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Forord

Jeg fikk interessen for dette temaet da jeg varen 2010 tok faget “Historikeren i Samfunnet”
ved Hagskolen i Bodg. Her ble jeg utplassert ved Norsk Luftfartsmuseum hvor jeg fikk i
oppgave a se pa mulighetene for & samle inn materiale fra norsk romvirksomhet slik at det
kunne bevares for ettertiden. Til dette matte jeg naturligvis sette meg inn i feltet, som viste
seg a veere overraskende mye stgrre enn hva jeg ferst hadde trodd. Og siden jeg falte at jeg
ikke kom langt nok i utforskingen av temaet far faget var over, valgte jeg a ta det videre i
masteroppgaven.

Na har jeg lest, fundert og skrevet i over ett ar, med de ombestemmelsene, reformuleringene
0g utsettelsene som har veert mulig & pakke inn fer jeg mister forstanden. Jeg vil rette en stor
takk til alle rundt meg som har hjulpet meg pa ulike mater gjennom dette arbeidet. Spesielt vil
jeg takke veilederne mine, Per-Bjarne Ravna og Thomas Brandt som har hjulpet meg med
gode faglige innspill og Svein Olav Lundestad som hjalp meg & komme i gang. Jeg vil ogsa
takke Erik Tandberg og Marianne Moen ved Norsk Romsenter som har latt meg delta pa
intervjuseminarene jeg har brukt i oppgaven, samt informantene som hadde utrolig mye
interessant @ komme med. Og selvfalgelig ma jeg takke alle de medstudentene som har

kommet med kreative og hjelpsomme innspill gjennom hele prosessen.

Martin Linvik Rask

Bodg, 11.11.11
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Kapittel 1 - Innledning

Romvirksomheten som har utviklet seg siden midten av 50-tallet, vokste raskt ut over bare det
a veere forskning. Det ble et felt hvor enorme og ressurskrevende prosjekter er blitt satt i gang,
og de har vekket alt fra begeistring til frykt og politisk betente spgrsmal om industri,
sikkerhetspolitikk og internasjonale samarbeid. Siden romkapplapet startet mellom USA og
Sovjetunionen pa midten av 50-tallet, er det blitt brukt enorme ressurser for & drive frem
denne utviklingen. Gjennom tidrene som kom kjempet de to supermaktene om en ledende
posisjon i rommet, mens ogsa europeiske forskere meldte seg pa. Na har romforskningen blitt
utviklet i en enda mer internasjonal retning, hvor land som Kina, Japan og India har meldt seg
pa i kampen om a bli ledende i feltet.

Begrepet romvirksomhet omfatter svaert mye. Teknisk sett foregar den ved bruk av teleskoper
og andre bakkebaserte maleinstrumenter, sonder, satellitter eller bemannede farkoster som
sendes ut i rommet. Formalene med ulike former for romvirksomhet dekker ogsa et bredt
omrade. Sivilt kan det veere til nytte for alt fra telekommunikasjon, kringkasting og
navigasjon til overvakning av skipsfart eller flytrafikk. Militeert kan det omfatte for eksempel
overvakning, navigasjon, varsling av fiendtlige angrep, rekognosering eller til ulike
vapensystemer. Forskning er ogsa en viktig del av romvirksomheten, og kan omfatte studier
av alt fra jordens atmosfere til andre himmellegemer eller fjerne strgk av universet, men ogsa

av forhold pa jorden fra rommet, som for eksempel ved havforskning ved hjelp av satellitter.

Norsk romvirksomhet har opp gjennom arene dekket flere av disse tingene, men det feltet som
har veert mest sentralt her til lands er forskning pa de ulike lagene av atmosfaren. Da
sonderaketten Ferdinand 1 ble skutt opp fra Andeya rakettskytefelt den 18. august 1962, kan
en for alvor si at forskningen i Norge hadde kommet langt nok til & sende landet inn i
romalderen. | tidrene som fulgte har norske forskere deltatt pa en mengde prosjekter med
romvirksomhet, bade nasjonalt og internasjonalt. Og selv om folk flest kanskje ikke vet mye
om norsk romvirksomhet, er den i dag vokst til & utgjere et betydelig bidrag til sivil, militaer
og forskningsmessig nytte. Samtidig er norske aktarer blitt viktige bidragsytere til flere

romprosjekter pa internasjonalt niva.

| denne oppgaven skal jeg se pa grunnlaget som ble dannet av norske forskere og ingenigrer
for at den norske romvirksomheten ble som den ble i 1962. Fra slutten av 1800-tallet begynte

norske forskere a utnytte landets seregne geografiske muligheter til & forske pa fenomener i



atmosfeeren som var mer eller mindre utilgjengelige andre steder av verden. Jeg vil falge
linjen fra disse forskerne frem til oppskytningen av den farste raketten fra Andgya i 1962. Jeg
vil 0gsa forsgke a gi et bilde av den internasjonale utviklingen av romvirksomhet i omtrent det
samme tidsrommet. Grunnen til det er at internasjonalt samarbeid ble viktig for Norge pa
dette feltet, og det er sentralt & se pa hvordan de internasjonale forholdene pa dette feltet Ia an.

Problemstilling
Hvilke faktorer var viktigst for utviklingen av norsk romvirksomhet frem mot den

farste rakettoppskytingen i 1962?
Det er en rekke faktorer som jeg pa forhand kan se som viktige padrivende krefter.

e Var det for & oppna nasjonal stolthet og prestisje?

e Var det militeere hensyn gjennom behovet for utvikling av teknologi som kunne vaere
strategisk viktige?

e Var det politiske hensyn, som for eksempel balansen mellom gst og vest i den kalde
krigen?

e Var det gkonomiske hensyn, som for eksempel drakraft fra industri gjennom behovet
for ny og mer avansert teknologi?

e Var det rent vitenskapelige hensyn, som forskernes gnsker om a drive forskning for &

danne en dypere forstaelse for rommet, jordatmosferen og forhold pa jorden?

Gjennom utviklingen av denne forskningen har det pa et internasjonalt niva veert mange andre
faktorer enn bare forskningen som har veert viktige for utviklingen. Stort sett er det bare
forskerne selv som vil drive romforskningen bare for vitenskapens skyld, mens de som har
finansiert dem ofte har mange andre grunner. Dette kan vaere et politisk gnske om a vise
muskler eller skaffe seg prestisje, samt militeere behov som i flere land har veert like viktige
drivkrefter som de forskningsmessige behovene for & drive romforskning. Noen hadde
politiske grunner til & drive forskningen, mens utviklingen av industri ogsa har veert et
gjennomgaende tema. Jeg vil se pa om romforskningen i Norge ble drevet frem av noen slike
faktorer, eller om forskningen i seg selv var en faktor som var god nok til & danne det norske
nivaet i 1962,

Jeg vil se spesielt pa hvilke faktorer som 1a bak denne utviklingen pa 50- og 60-tallet, men
0gsa ga sa langt tilbake som til rundt 1900 for & trekke linjene fra den gamle

nordlysforskningen og frem til slik romforskningen var i 1962. Her vil jeg bruke en



vitenskapshistorisk tilneerming hvor jeg setter forskningsmiljget i hovedfokus. Jeg vil se pa
hvem det var som var padrivere for denne utvilklingen, hvem som var samarbeidspartnere og
hvordan utviklingen foregikk rent generelt. Jeg vil belyse temaet bade fra innad i det norske
romforskningsmiljget og utenifra. Pa det indre plan vil jeg se naermere pa hva slags folk det
var som var delaktige i utviklingen av den norske romvirksomheten pa 50- og 60-tallet,
hvordan forskningsmiljeet utviklet seg og hvilke prioriteringer de gjorde for a drive
utviklingen fremover. Pa det ytre plan vil jeg se pa forholdet mellom norsk romvirksomhet og
virksomheten i andre land. Da serlig ellers i Europa og i USA. Hvordan forholdt norske
forskere seg til de internasjonale trendene innenfor feltet, og hva Ia bak valgene om hvem

Norge skulle samarbeide med?

Skillet mellom begrepene romvirksomhet og romforskning kan i enkelte tilfeller virke
problematisk. Grunnen til dette er at romvirksomhet som sagt omfatter sveert mye; ikke bare
romforskning, men ogsa industri knyttet til rommet, bruken av nyttesatellitter og militeer
aktivitet. Den romvirksomheten jeg tar for meg i oppgaven er hovedsakelig romforskningen
som foregikk frem mot 1962. Dermed bgr jeg egentlig legge vekt pa & bruke ordet
romforskning i stedet for romvirksomhet. Men ettersom jeg ser etter de ulike faktorene som
var viktige for a drive frem dette feltet, og de mulige faktorene innebarer benyttelse av
rommet til andre formal enn bare forskning, velger jeg derfor & bruke begrepet

romvirksomhet.

Gjennom beskrivelsen av den norske romvirksomheten starter jeg med nordlysforskningen pa
1890-tallet far jeg prever a trekke en linje frem til oppskytningen av den farste raketten i
1962. Her vil jeg spesielt se pa hvordan utviklingen av forskningsmiljgene rundt den norske
romvirksomheten har vert. Jeg har ogsa tenkt a studere utviklingen av Andgya
Rakettskytefelt som et ledd i den norske romvirksomheten. Det ble satt i gang mange
romrelaterte prosjekter i Norge utover 1960-tallet og senere, og mange av disse kunne veert
interessante a se nermere pa. Men jeg forholder meg til tanken om at den farste raketten som
ble skutt opp fra Andgya var starten pa moderne norsk romvirksomhet, og da blir det mest
naturlig & se pa dette. Jeg vil bruke de samme spgrsmalene om Andgya Rakettskytefelt som
jeg bruker pa resten av oppgaven, her jeg vil se pa bakgrunn for utbyggingen,
samarbeidspartnere og hvordan man forholdet mellom politikken og forskningen var i denne

sammenhengen.



Rombhistorie

Litteratur om norsk og utenlandsk romvirksomhet har i stor grad veert vinklet inn mot a se pa
utviklingen i forhold til politisk, militeer, industriell og teknologisk utvikling ellers i
samfunnet. Utviklingen av romvirksomheten pa 50- og 60-tallet blir gjerne satt i sammenheng
med utviklingen av de politiske stramningene i den samme perioden hvor de ledende
nasjonene pa feltet ogsa sto i spissen for den kalde krigen. Dette blir gjerne lagt vekt pa som
et konkurransepreget kapplgp mellom de store supermaktene. | den europeiske
sammenhengen, kan vi se til John Krige og Arturo Russo sin bok A history of the European
Space Agency 1957-1987 — Volume | — The story of ESRO and ELDO, 1958-1973” (2000).
Her tar de for seg utviklingen av det samarbeidet som de europeiske landene inngikk for a
kunne holde falge med den sterke utviklingen i USA og Sovjetunionen. Krige og Russo har
lagt vekt pa a folge de grepene som det europeiske forskningsmiljget matte gjere i forhold til
politiske, militeere, industrielle og teknologiske utviklinger for & unnga a falle fra den sveert
konkurransepregede utviklingen av romforskningen. Den norske romvirksomheten kan vi for
eksempel folge i John Peter Colletts bok ”Making Sense of Space — The History of Norwegian
Space Activities” (1995). Her folger Collett utviklingen av den norske romvirksomheten, der
han ser pa hvordan forskerne matte navigere i det politiske systemet for & oppna den rollen de

etter hvert klarte a fa innenfor internasjonal romvirksomhet.

Jeg har valgt a vinkle meg hovedsakelig til utviklingen av forskningsmiljget som drev frem
utviklingen av den norske romvirksomheten mot 1962. Pa denne maten gnsker jeg a fa et litt
nermere perspektiv pa denne prosessen enn hva jeg ville fatt om jeg skulle ta utgangspunkt i
de ytre politiske faktorene rundt utviklingen. Samtidig kan jeg fra denne indre synsvinkelen se
pa hvordan forskerne selv vurderte de padrivende ytre faktorene som spilte en rolle for

romvirksomheten.

Ettersom feltet romvirksomhet er sa stort, og ulike land har ulike satsingsomrader innenfor
feltet, har ogsa maten historikere studerer temaet veert sveert ulikt fra land til land. I USA har
for eksempel romvirksomhet omfattet neermest alt fra smaskalaforskning pa atmosfaeren til
enorme prosjekter der folk er blitt sendt ut i rommet og til manen, eller at de har sendt ut
sonder med mal om & utforske alt fra andre planeter og himmellegemer til universet utenfor
vart eget solsystem. Dette er det skrevet mye om. En mengde historikere og andre folk med
kjennskap til feltet har skrevet bgker, laget dokumentarer eller filmer som skal belyse felt i
landets spektakulaere romhistorie. Ogsa i Russland er det blitt tatt tak i dette, og historikere

har skrevet mye om landets romvirksomhet fra flere ulike vinkler. Nar det gjelder de



europeiske landene, er det ikke blitt skrevet fullt sa mye. Selv om den europeiske
romorganisasjonen ESA og dens forgjenger ESRO har utrettet ganske mye opp gjennom de
siste tidrene, er ikke mengden litteratur og dokumentarer om dem i naerheten av hva USA har.
Om den norske romvirksomheten er litteraturen sveert sparsommelig. Det finnes noen baker
om de farste nordlysforskerne, men om nyere norsk romforskning er mengden litteratur liten

nok til at jeg far plass til den i ryggsekken nar jeg sykler til universitetet.

Den bangladeshisk-amerikanske romhistorikeren Asif A. Siddiqi skriver i en artikkel om
oppfatningen av romhistorie i ulike land. Her ser han blant annet pa hvor ulike perspektiver
ulike land har pa historien. Som eksempel bruker han spgrsmalet om hva som er den viktigste
begivenheten i romforskningens historie. Svaret ser han fra russisk og amerikansk stasted. |
Russland vil svaret hgyst sannsynlig bli da Yuri Gagarin ble det fgrste mennesket i rommet i
1961, mens amerikanerne vil svare at manelandingen i 1969 var viktigst.! Det samme gér nok
igjen i de fleste historiske temaer. Det kommer gjerne an pa hva slags perspektiv man er
oppvokst til & mene er viktigst. Nasjonal tilhgrighet spiller ogsa mye inn pa hvordan man
svarer pa slike spgrsmal. Ikke minst fordi mesteparten av litteraturen om manelandingen er pa
engelsk og russerne sannsynligvis har starre tilgang pa kilder om Gagarin enn hva

amerikanerne har.

Men hva med Norge? Stiller en det samme spgrsmalet i Norge far man neppe noen svar om at
oppskytningen av den farste norske raketten var viktig. Norske bidrag vil nok veere
fravaerende blant svarene pa det spgrsmalet, men sa kan neppe den norske romvirksomheten
sies a vaere like spektakulzer som den amerikanske eller den russiske. Likevel kan nok mye av
den manglende kunnskapen om norsk romvirksomhet hos mannen i gata skyldes mangelen pa

informasjon om temaet. Dette bgr vaere en god nok grunn til & skrive om temaet.

Siddiqi viser i sin artikkel til den amerikanske romhistorikeren Roger D. Launius som har
pravd a gi en forklaring pa hvordan man historisk sett skal kunne forsta hvorfor et land har
investert i romvirksomhet.? Til dette har Launius satt opp fem punkter som han mener er de
viktigste: * Det farste er menneskenes skjebne og artens overlevelse. Ifzlge Launius og andre
amerikanske romhistorikere ligger det i menneskets natur a utforske stadig sterre deler av
omgivelsene. Det neste naturlige steget i menneskets evolusjon er ifglge dem utforsking av

verdensrommet. Det andre er geopolitikk og nasjonal stolthet og prestisje. Gjennom

! Siddigi, A. A. (2010) —side 426
2 Siddiqi, A. A. (2010) — side 431
® Launius, R. D. (2006) — side 44



romkapplapet var det for eksempel svert viktig for amerikanerne a vise at USA var de beste
pa dette feltet, og at den teknologien de stod for kunne overga den til Sovjetunionen. Det
tredje er nasjonal sikkerhet og militeere applikasjoner. Store deler av den amerikanske
romvirksomheten handler om militaer sikkerhetspolitikk. Det fjerde er gkonomisk
konkurransedyktighet og satellittapplikasjoner. Mye av den romvirksomheten som har sivile
og kommersielle funksjoner som for eksempel kommunikasjon eller kringkasting, har ofte
store gkonomiske fordeler. Og det femte er vitenskapelig oppdagelse og forstaelse. Store deler
av de amerikanske romforskningsprogrammene siden 50-tallet har gatt ut pa a danne dypere
forstdelse av det ukjente.* Eksempler pé dette er sondene som er blitt sendt til fjerne strok av
solsystemet og videre for & studere andre planeter og det ytre rom.

Disse punktene er Launius sine argumenter for de enorme summene USA har brukt pa
utforsking av verdensrommet. For den norske romvirksomheten mener jeg at disse punktene
er alt for store, de beskriver tross alt en del aktiviteter som ikke er blitt bedrevet i Norge. Det
at det er menneskets skjebne a reise ut i rommet for a utforske stadig stgrre omrader, synes
ikke jeg passer serlig godt med det arbeidet norsk romvirksomhet har gatt ut pa. Selv om
enkelte trekker linjene for amerikanernes utforsking av rommet helt tilbake til vikingenes
oppdagelsesferder mot vest, vil ikke jeg gjore det samme.> Derfor har jeg valgt & vri litt p&
disse fem punktene, og i stedet formulere dem pa den maten jeg har gjort under
problemstillingen. Gjennom oppgaven vil jeg se om de har kunnet fungere som viktige

faktorer for utviklingen av den norske romvirksomheten.

* Launius, R. D. (2006) — side 61

®Pyne, S. J. i Launius, R. D. (red. 2006) — side 7 — Pyne refererer her til NASAs sonder Viking 1 og Viking 2
som ble sendt til Mars i august og september 1975. Navnet Viking var inspirert av at de skulle ut pé en
oppdagelsesferd som kunne sammenliknes med dem som norrgne oppdagere dro pa.



Kapittel 2 - Metode og kilder

Det er i hovedsak to former for primerkilder jeg har valgt & benytte meg av i denne oppgaven.
Den farste er intervjuer med folk som har veert sentrale innenfor den norske romvirksomheten
fra ionosfaereforskningen pa 50-tallet og i flere tiar fremover. Den andre er arkivmateriale fra
NTNF, avdeling for romvirksomhet, som var de som fikk ansvaret for  organisere
romvirksomheten i 1960.

Intervjuene

Liste over informanter:

e Finn Lied (Deltok pa det farste intervjuet) — Lied var forsker ved FFI fra 1946 til
1984, og direktar ved instituttet fra 1957 til 1984. Han kom inn i denne forskningen
under andre verdenskrig, da han arbeidet med ionosfeereforskning i et britisk
laboratorium. Senere har Lied vert en av de viktigste padriverne for oppbyggingen av
norsk romforskning, og sentral i en rekke andre former for forsknings- og
industripolitikk. Han var blant annet industriminister i Trygve Brattelis regjering i
1971-72

e Asbjarn Sgreide (Deltok pa begge intervjuene) — Sgreide var ansatt ved Christian
Michelsens Institutt og startet pa Andgya-prosjektene i 1961. Han arbeidet ogsa
sammen med Odd Dahl, som var en sentral skikkelse i oppbyggingen av den norske
romvirksomheten.

e Arne Gundersen (Deltok pa det andre intervjuet) — Gundersen ble med i NTNFR i
1966 og var administrerende direktgr ved Andgya Rakettskytefelt fra 1966 til 1989.
Han var ogsa direktgr for Norsk Romsenter mellom 1987 og 1994.

e Eivind Thrane (Deltok pa begge intervjuene) — Arbeidet som forsker ved FFI i mange
ar med atmosfare- og ionosferefysikk. De senere ar har han jobbet som konsulent for
Andgya Rakettskytefelt.

e Kolbjgrn Adolfsen (Deltok pa det andre intervjuet) — Adolfsen begynte sitt arbeide
ved Andgya rakettskytefelt i 1962 og var med fra den andre raketten. Han tok over
etter Arne Gundersen som administrerende direktgr og arbeidet der til 2005.

e Nic Knudtzon (Deltok pa det farste intervjuet) — Knudtzon arbeidet ved FFI fra 1947. |
1955 ble han sjef for telekommunikasjonsavdelingen ved SHAPE Technical Center i
Haag, og i1 1967 ble han den farste sjefen ved Televerkets Forskningsinstitutt der han
var til 1992.



e Anders Omholt (Deltok pa det farste intervjuet) — Omholt startet sin kontakt med
romvirksomhet som soldat i Tromsg under FOTU i 1946 der han arbeidet med
ionosonden. Senere var han fgrsteamanuensis ved Det norske instituttet for kosmisk
fysikk fra 1961 til 1963, professor ved Universitetet i Oslo fra 1963 til 1971 og
bestyrer ved Nordlysobservatoriet i Tromsg fra 1965 til 1968.

Semesteret for jeg satte i gang med masteroppgaven tok jeg et fag som ble kalt "Historikeren i
samfunnet”. I dette faget skal studentene utplasseres pa steder hvor historikere kan arbeide,
slik at de kan danne seg en viss erfaring pa hva et historiefaglig yrke vil si i praksis. Jeg var
utplassert ved Norsk Luftfartsmuseum i Bodg, og det var her jeg fikk en oppgave som
omfattet norsk romvirksomhet. Museet hadde da fatt en forespgrsel fra Erik Tandberg pa
vegne av Norsk Romsenter om at noen burde ta vare pa det som kunne finnes av kilder fra
norsk romvirksomhet far gar tapt. Disse kildene kunne omfatte alt fra teknisk materiell til
dokumenter eller muntlige beretninger fra folk som har deltatt i virksomheten. Min oppgave
ble da & undersgke mulighetene for en slik innsamling. En av tingene jeg var med pa da, var et
mgte mellom representanter for Norsk Romsenter, Norsk Luftfartsmuseum og Norsk Teknisk
Museum, der det ble diskutert hva som var viktig i en slik innsamling og hva som burde
prioriteres. Det ble bestemt at det farste som burde gjgres var a samle sammen beretninger fra
sentrale personer som hadde veert viktige for oppbyggingen av den norske romvirksomheten.
Dette skulle forega gjennom en serie intervjuseminarer der en gruppe av slike personer ble
samlet sammen og det ble holdt et fokusgruppeintervju om spesielle temaer og perioder

innenfor norsk romvirksomhet.

Det er de farste to av disse intervjuseminarene jeg har veert med pa i forbindelse med denne
oppgaven. Seminarene er blitt arrangert ved Norsk Romsenter i Oslo, og de har foregatt som
temamessige fokusgruppeintervjuer der informantene fikk vite pa forand hvilken tidsepoke
som skal gjennomgas og hva som skal tas opp. Pa forhand har ogsa de som skulle fungere
som intervjuere, altsa representanter fra de to museene, Romsenteret og meg, hatt
telefonkonferanser om sparsmal vi gjerne ville ha tatt opp. Selve seminarene foregikk ved at
Erik Tandberg var moderator og stilte de sparsmalene som skulle stilles. Som moderator var
det Tandbergs oppgave a skape en god atmosfaere rundt en gruppediskusjon som skulle
oppmuntre informantene til & snakke fritt om hendelser og egne meninger, og samtidig holde

dem innenfor temaet.® Personlig ma jeg si at jeg synes han gjorde denne jobben meget bra.

® Berg, B. L. (2009) — side 159



Svarene til informantene kunne enten komme ved at en av deltakerne pratet om temaet de ble
spurt om, eller i form av fri samtale mellom flere av deltakerne. Intervjuene ble tatt opp pa
band.

Det er bade fordeler og ulemper med slike fokusgruppeintervjuer. Den starste praktiske
fordelen for min situasjon er at dette er sveert tidsbesparende. Informantene i disse intervjuene
kommer i fra ulike deler av landet, og det ville blitt sveert tidkrevende og dyrt om jeg skulle ha
dratt rundt omkring og oppsgkt dem. A kunne holde hele intervjuet pa ett sted pé en dag ble
en stor fordel nar det gjaldt planlegging og reising. Her ble det en stor fordel for meg at de
ved Norsk Romsenter stod for organisering, lokale og transport av informantene. Et problem
her er at det alltid er vanskelig & finne en dato hvor alle de gnskede informantene og gvrige
deltakerne har anledning til & mgte opp. Dette gjorde at intervjuseminarene ble holdt mye
senere enn opprinnelig planlagt, slik at jeg etter hvert fikk darligere tid enn hva jeg hadde
regnet med. Serlig det siste intervjuet kom pa et tidspunkt hvor jeg egentlig satt med hendene
fulle og skrev pa oppgaven.

Rent teknisk er det ogsa flere fordeler med et fokusgruppeintervju. Hovedsakelig er denne
formen for intervju ment & kunne skape diskusjon rundt et tema pa en mate som gjar at
forskeren kan samle sammen store mengder informasjon pa relativt kort tid.” Diskusjonen kan
veere med pa a fa frem nye vinklinger og forstaelser pa temaet som kanskje ikke ville kommet
med om det skulle blitt holdt intervjuer med en person om gangen. Det er ogsa en fordel at
informantene kan hjelpe hverandre & huske navn, arstall eller andre fakta som en av dem kan
ha glemt, men som det er en mindre sjanse for at alle sammen har glemt. I disse intervjuene
var ogsa informantene gamle kjente, og det & mgates igjen stimulerte veldig sterkt til en god
diskusjon rundt de aktuelle temaene. Det kan hende at uten den motivasjonsfaktoren ville de

ikke husket like godt om de skulle blitt intervjuet en og en.

Det er ogsa et par tekniske ulemper med et fokusgruppeinterviju. Det er for eksempel ikke
sikkert at informantene egentlige meninger kom frem til enhver tid, da det kan hende at de
ikke hadde lyst & motsi hverandre eller si noe som kan ha blitt oppfattet som negativt mot
noen av de andres arbeider innenfor temaet. Informanter med dominante personligheter kan
for eksempel 0gsa ta over styringen av svar pa spgrsmal i intervjuet, slik at deres synspunkter

kan bli overskyggende ovenfor resten av gruppen.® Dette kan ogsa fare til at noen ikke far tid

" Berg, B. L. (2009) — side 158
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til & svare pa spgrsmal som de kanskje vet mye om, slik at informasjon som kunne ha kommet

frem gjennom intervjuet ikke gjar det.

Rent kildekritisk kan det ogsa veere problematiske aspekter ved et intervju. For eksempel kan
en informant ha glemt deler av det de intervjues om, eller at de rett og slett husker ting pa en
mate som ikke stemmer med virkeligheten. | mitt tilfelle har intervjuene omhandlet ting som
skjedde for 50 til 70 ar siden. Dette er ganske lenge, og over sa mange ar kan det godt hende
at noe har gatt i glemselen, eller at informantene over en lengre periode kan ha oppnadd andre
synspunkter pa hvordan ting foregikk. Pa den annen side betyr ikke informantenes hgye alder
at de ngdvendigvis husker ting darlig. Minner fra lang tid tilbake sitter gjerne bedre enn
minner om ting som nylig har skjedd.® I tillegg husker man gjerne bedre ting som man er nzrt
og personlig knyttet til i livet enn ting som kanskje ikke har skjedd med en selv.

Dette betyr verken at jeg velger a vere overdrevent skeptisk til alt som kom frem gjennom
intervjuene eller at jeg velger & stole hundre prosent pa alt som ble sagt. For meg virket det
som kom frem gjennom intervjuene som fornuftig. Begge intervjuene er tatt opp pa band, og
det farste har jeg renskrevet ngye. Jeg kjenner igjen en del av det som kom frem gjennom
intervjuene i annen litteratur og i arkivmaterialet jeg var gjennom. Dette har jeg valgt a gjare
som en kryssjekking av intervjuene, jeg ser at intervjuene ofte fyller ut de andre kildene
ganske godt. Men det som intervjuene kanskje fungerer best som, er personlige betraktninger

fra de som var med og deltok i utviklingen av norsk romvirksomhet.

Arkivmateriale

Jeg har sett pa en god del materiale fra arkivet til NTNF, Avdeling for romvirksomhet, som
ligger i Riksarkivet. I arkivet gikk jeg gjennom saksarkiv fra 1965 til 1968 (det er ikke
opprettet saksarkiv for arene fer dette), matereferater, korrespondanser mellom 1960 og 1968
og en del rapporter. Like etter at jeg hadde veert gjennom alt dette, endret jeg vinkling pa
oppgaven ganske kraftig, sa store deler av dette fikk jeg dessverre ikke bruk for. Det eneste
kapittelet i oppgaven der jeg egentlig fikk noen serlig behov for arkivmaterialet, var det siste
hovedkapittelet der jeg tar for meg perioden mellom 1959 og 1962. | etterpaklokskapens lys
ser jeg at jeg 0gsa burde ha veert i FFI sine arkiver. Grunnen til at jeg ikke gjorde det er i
hovedsak at oppgaven har forandret seg underveis, og at tiden rett og slett ikke strakk til for &

ga gjennom dette arkivet.

° Hodne, B. Kjeldstadli, K og Rosander, G (1981) — side 69
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Nar det gjelder kildekritikk ovenfor arkivmaterialet, er det et par problemer jeg kan se pa. For
det farste virker det som om at det er langt fra alle dokumenter som er blitt arkivert, i hvert
fall pa de arstallene jeg var gjennom. Det meste av det jeg fant, var kopier av dokumenter, det
vil si at det antakelig bare er de dokumentene som er trykket opp med nok kopier som har fatt
arkivert et eksemplar. | enkelte tilfeller har dette fart til at deler av korrespondanse frem og
tilbake mellom to parter er ufullstendig, slik at jeg kan falge den til et visst punkt far jeg
plutselig mangler et brev. | tillegg er det ikke alt som ligger der det kanskje bar ligge i arkivet.
For eksempel kan brev ligge arkivert under mgtereferater eller liknende. Jeg kan lett se for
meg at dette kan veere dilemmaer for de som har satt sammen arkivet. Skal dokumenter ligge
arkivert etter tema, dato eller type dokument? En skikkelig grundig gjennomgang av store
deler av dette arkivet kunne selvfalgelig ha vert a foretrekke, men tidsrammene for en
masteroppgave tillater dessverre ikke det. Derfor valgte jeg & ga gjennom alt som sa relevant

ut i arkivkatalogen, noe som farte til et overraskende stort, men interessant arbeide.

Litteratur

Mengden litteratur om den norske romforskningen er som sagt sveert sparsom. Det er noen
gode beker der, men temaet norsk romvirksomhets historie er ikke dekket fullt og helt fra
noen kanter. Det er temaet egentlig for stort til, og begrensningene mellom permene pa et
sapass lavt antall bgker blir for smatt. Jeg vil her ga gjennom den aller mest sentrale
litteraturen jeg har benyttet meg av gjennom oppgaven, og forklare hvor jeg har lagt min tekst
i forhold til disse.

Boken jeg har brukt som hovedreferanse pa temaet norsk romhistorie, er John Peter Colletts
”’Making Sense of Space — The History of Norwegian Space Activities” (1995). Robert Marc
Friedman, Olav Wicken og Bjarn Lossius har ogsa bidratt med kapitler til boken, i tillegg til
at Arne Gundersen har samlet sammen en mengde data som er trykket bak i boken. Den tar
for seg hvordan norsk romvirksomhet har utviklet seg frem til 1995, og hvorfor Norge som er
et relativt lite land har oppnadd sa stor innflytelse i internasjonale romforskningssamarbeid.
Boken ser spesielt pa den politiske prosessen rundt denne utviklingen, men ser ogsa pa
hvordan det norske romforskningsmiljget klarte & mangvrere seg til den posisjonen de fikk i
internasjonal romvirksomhet. Kildematerialet som denne boken baserer seg pa er mye av det
samme som det jeg har veert gjennom. Collett og medforfatterne refererer en del til intervjuer,
blant annet med noen av de samme informantene jeg har benyttet meg av. Boken er ogsa
basert pa mye arkivmateriale. Blant annet fra NTNFR sine arkiver, men ogsa til andre arkiver

som for eksempel FFls eller Utenriksdepartementets. Pa det farste intervjuet mitt ga Finn Lied
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boken ros for at Collett hadde gatt dypt inn i forholdet mellom romforskningen og politikken,
og at han hadde fatt med seg mye som andre hadde oversett. Lied mente han kjente seg igjen i
mye av de resonnementene rundt politikken om denne forskningen, selv om det ikke var alt i
boken han mente var riktig.*® Jeg har hovedsakelig valgt & bruke Making Sense of Space som
referanselitteratur pa hvordan det norske og det internasjonale romforskningsmiljget
organiserte seg politisk og i internasjonale samarbeid for & na de malene de gnsket. Den har
ogsa veert god & ha nar jeg vil korrigere ting som for eksempel navn eller datoer fra
intervjuene. Siden boken drgfter de politiske aspektene ved utviklingen av romvirksomhet
ganske bra, har jeg ogsa tatt noe utgangspunkt i disse i mine egne draftinger. Pa den andre
siden gar ikke denne boken veldig ngye inn pa hva som ble gjort innad i forskningsmiljget og
hvordan selve forskningen ble utviklet. Jeg er ogsa interessert i a se pa temaet fra
forskningsmiljeets eget perspektiv, noe intervjuene, arkivmaterialet og noe av den andre

litteraturen er bedre kilder pa.

Foruten om Colletts bok er det to littereere kilder som spesifikt omhandler norsk
romvirksomhet og som jeg har benyttet meg litt av. Boken 4 3 2 1 fire! — Historien om
Andgya rakettskytefelt” (2000), redigert av Alv Egeland er en samling beretninger og
forklaringer fra flere ulike forfattere om mye av det viktigste som har foregatt ved Andgya
siden oppstarten i 1962. De ulike forfatterne i denne boken er farst og fremst folk som direkte
har deltatt i forskningen, altsa er det ikke ment som et historiefaglig verk. Boken inneholder i
stedet mye anekdoter og farstehandsberetninger av hendelser, samt en god del om
forskningsresultater fra Andgya. Selv har jeg ikke nesten ikke benyttet meg av denne boken,
da det den behandler fra far 1962 er ting jeg har funnet bedre forklaringer pa hos informanter,

i arkivmaterialet og i andre bgker.

Ellers har jeg benyttet meg en noe av hefte nummer 19 ”lonosfeerefysikk” (2005) i hefteserien
”Fra Forsvarets Forskningsinstitutts Historie”, redigert av Erling Skogen. Hele hefteserien er
skrevet av de som har deltatt i utviklingen av FFI og deres arbeide opp gjennom érene, og kan
nok ikke ses pa som direkte historiefaglige publikasjoner. Men de tar for seg utviklingen av
FFI fra innsiden av forskningsmiljget, og gar naye inn pa utviklingen av teknologien og
forskningen som ble utfgrt ved FFI. Heftet om ionosferefysikk har jeg farst og fremst
benyttet meg av for & forsta den tekniske utviklingen av dette vitenskapelige feltet, da jeg selv

ikke hadde noe erfaring med dette fra far av. Til dette formalet passer teksten ganske bra,

19 |jed, F. — intervju 17.02.11
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samt at den ogsa bidrar til & fastsette navn, datoer og slikt som kanskje var uklare fra
intervjuene. Derfor har jeg brukt dette heftet en del som referanse for de rent tekniske
detaljene som ngdvendigvis ma med i en tekst om romforskning, samt at den ogsa har gitt et
lite innblikk i hvordan forskerne i FFls ionosferegruppe arbeidet. | tilegg er dette en av de fa
kildene jeg har veert borti som i detalj beskriver den ionosfeereforskningen som foregikk under
FFI1 i den perioden jeg falger dem. Jeg har ikke veert sa opptatt av & beskrive disse prosjektene
pa den tekniske maten som disse heftene har gjort, men de er gode a bruke til & finne essensen
av hva som foregikk fra forskningsmiljgets eget perspektiv. Teksten tar ikke for seg de store
linjene av det som foregar utenfor forskningsmiljget i FFI, sa jeg har ikke kunnet benytte den
til de starre perspektivene rundt temaet og om hvorfor dette forskningsmiljget utviklet seg slik

det gjorde.

Hefteserien om FFI er ment som et supplement til Olav Njglstad og Olav Wickens bok
”Kunnskap Som Vapen — Forsvarets Forskningsinstitutt 1946-1975” (1997). Njelstad og
Wicken er ikke skrevet hovedsakelig som en bedriftshistorie, men tar for seg den
forsvarspolitiske, forskningspolitiske, industripolitiske og alliansepolitiske utviklingen av
Forsvarets Forskningsinstitutt.'* Dette er den boken jeg har brukt mest som litteratur om FFI,
og for & kunne se de starre linjene i utviklingen av instituttet fra det ble dannet etter krigen til
ansvaret for ionosfaereforskningen ble flyttet over til NTNF i 1960. Kunnskap Som Vapen tar i
hovedsak for seg FFI utenifra, og er opptatt av deres plassering i det politiske og
institusjonelle rom, der de ser pa hvilke formal forskningen i FFI er ment a tjene, hva den ble
brukt til og hvordan FFls forskning bidro til samfunnsmessige endringer.*? Kildene som
denne boken er basert pa, bestar blant annet i stor grad av FFls arkivmateriale. Selve
ionosfeereforskningen er sveert lite representert i Njglstad og Wickens bok, sa jeg har ikke
kunnet benyttet den i noen betydelig grad til & beskrive utviklingen av selve forskningen.
Hovedsakelig har jeg brukt boken til & sette ramme rundt det lille forskningsmiljget innad i
FF1 som drev med ionosfareforskning. Dette er interessant  se pa fordi det bidrar til & sette
bakgrunnen for utviklingen av ionosfareforskningen i et starre perspektiv, der jeg kan sette
den i sammenheng med utviklingen av den moderne forskningen etter andre verdenskrig som
FFI stod for.

| tillegg har jeg ogsa benyttet meg en del av Finn QOrstaviks hovedoppgave ”Engineers and

Masterbuilders of Society — Technology creation and institution building at the Norwegian

' Njglstad, O. og Wicken, O. (1997) —side 11
12 Njglstad, O. og Wicken, O. (1997) —side 11
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Defence Research Establishment through 2 decades” (1989). @rstavik tar for seg en mer
vitenskapshistorisk utvikling enn hva Njglstad og Wicken gjar, der han legger fokus pa
utvikling av FFI som vitenskapelig institusjon. Gjennom denne hovedfagsoppgaven gar han
blant annet inn pa hvordan miljget innad i FFI utviklet seg, bade som ulike avdelinger med
forskjellige forskningsfelt, men ogsa som en ny og moderne vitenskapelig institusjon som
skulle fungere som en del av den norske akademiske, industrielle og militeere utviklingen etter
andre verdenskrig. Denne utviklingen er sett fra et perspektiv som er naermere forskernes eget
perspektiv enn det Njglstad og Wicken skriver fra, og illustrerer hvordan og hvorfor
utviklingen i FFIs ulike avdelinger ble som den ble. | oppgaven har @rstavik benyttet seg av
bade intervjuer og arkivmateriale fra FFI. Heller ikke denne boken gar sa veldig ngye inn pa
hva som foregikk i den lille ionosfeeregruppen i FFI. Men den gir pa samme mate som
Kunnskap Som Vapen et grunnlag for a ramme inn denne forskningen med utviklingen av FFI

som en helhetlig institusjon med flere ulike avdelinger.

Til den internasjonale utviklingen har jeg ferst og fremst benyttet meg av John Krige og
Arturo Russos ” A history of the European Space Agency 1957-1987 — volume 1, The story of
ESRO and ELDO, 1958-1973” (2000). Denne boken gir en grundig gjennomgang av hvordan
de forskningspolitiske samarbeidsforholdene i Europa utviklet seg innenfor romforskningen.
Boken er ogsa basert pa mye arkivmateriale fra ESRO, ELDO og ESA, og legger opp til &
veere et referanseverk for videre studier av ulike forskningsprogrammer eller utviklingen av
romvirksomhet pa et nasjonalt plan i de ulike europeiske landene.*® Dermed legger den ikke
vekt pa a vare en drgftende fremstilling av hvordan denne utviklingen foregikk, men heller &
veere en god gjengivelse av viktige elementer fra kildematerialet i arkivene som er benyttet i
boken. Jeg har hovedsakelig brukt denne boken til & danne en oversikt over forholdene i
utviklingen av internasjonal romvirksomhet frem mot 1962. Dette er i seg selv store og
kompliserte saker, sa jeg har ikke vert ute etter litteratur som har draftet de ulike elementene
naergaende. Derfor har denne boken vert bra for & danne et sa kort og presist bilde som mulig
av den utviklingen som skjedde i Europa frem mot dannelsen av
romforskningsorganisasjonene ESRO og ELDO, noe som i seg selv var en svaert komplisert
affeere. Da dette ikke er det jeg har som mal & drafte i oppgaven min, er det greit & fa det
fremstilt pa en slik mate som i Krige og Russos bok slik at jeg kan sette den norske

utviklingen opp mot prosessen som foregikk i utlandet.

3 Krige, J og Russo, A (2000) — side XV
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Ellers har jeg brukt en mengde annen litteratur som referanser i mindre grad gjennom hele
oppgaven. Her har jeg for eksempel benyttet meg av noen biografier, som for eksempel Odd
Dahls ”Trollmann og Rundbrenner” (1981) eller Olaf Deviks ”Blant fiskere, forskere og
andre folk” (1971). Dette er mest for & benytte meg av de personlige beretningene for a
forsgke a danne et bilde av utviklingen fra forskernes egen side. Dette er bra i de tilfellene der
jeg ikke har kunnet intervjue forskere. Likevel har intervjuene ogsa veert en bra kilde til slikt
stoff, for eksempel om Odd Dahl, som det ble fortalt en hel del om. Jeg har ogsa benyttet meg
av mye annen litteratur om spesifikke temaer i ulik grad gjennom oppgaven. Dette har veert
for a fylle ut med mer dyptgaende informasjon om noen temaer eller for a kaste lys pa et felt

fra flere vinkler.

Bruken av all denne litteraturen har ogsa foregatt med sunne kildekritiske vurderinger, der jeg
har veert ngye pa at jeg ikke behgver a benytte meg av informasjon som kanskje er
overdrevent farget av forfatternes egne meninger og synspunkter eller om jeg finner

informasjon jeg har grunn til & tro at ikke stemmer.

Definisjoner og begrepsforklaringer

Jeg skal ikke legge skjul pa at jeg liker & holde mitt eget sprak sa enkelt som mulig, i hvert fall
nar det kommer til bruken av fremmedord. Men nar det gjelder et tema som romforskning,
sier det seg nesten selv at jeg antagelig kommer inn pa en del ord og begreper som vanligvis
ikke forekommer i daglig tale. Samtidig kommer jeg ogsa inn pa begreper med flere ulike
tolkninger eller som dekker over sveert store temaer, som for eksempel begrepene
romvirksomhet og geofysisk forskning. Her vil jeg gi en forklaring pa tre av de mest sentrale

begrepene som gar igjen i oppgaven, og forklare hva jeg legger i dem.

Romvirksomhet
Begrepet romvirksomhet er veldig bredt da det omfatter mange ulike former for aktiviteter og

forskningsfelt. Store Norske Leksikons definisjon av begrepet er som falger:

“Romvirksomhet defineres som all aktivitet fra planlegging til operasjon av
forskningsraketter, baereraketter, satellitter, romsonder, bemannede romfartgyer og
romstasjoner, dessuten innsamling og bearbeidelse av vitenskapelige data. Aktiviteten
i rommet kan deles i romforskning, bruk av nyttesatellitter, militeer romvirksomhet og

romfart. Forskning pa rommet omfatter forskning pa den gvre delen av
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jordatmosfaeren, interplanetarisk rom og narheten eller overflaten av andre

: 14
himmellegemer.”

Norge har aldri hatt egne bemannede romferder eller drevet aktiv forskning pa overflaten til
andre himmellegemer. I perioden jeg behandler hadde Norge heller ikke deltatt pa
satellittprogrammer eller noen av den aktiviteten som ble bergmt i USA pa denne tiden. Den
romvirksomheten jeg behandler er forskning pa den gvre delen av atmosferen.

Geofysisk forskning
Geofysikk er pa samme mate som begrepet romforskning et veldig bredt begrep med flere
vitenskapelige underkategorier. Store Norske Leksikon definerer geofysikk som:

”...gren av geovitenskapene, der man i serlig grad anvender prinsipper og metoder
fra fysikken. Man anvender gjerne matematiske tolkninger av fysiske malinger. Faget
omfatter bl.a. leren om atmosfaeren med meteorologi og ionosfaereforskning, fysisk
oseanografi, som behandler stremninger, temperaturforhold o.l. i havet, og limnologi
og hydrologi, som behandler ferskvann og grunnvann. Den faste jords geofysikk er
delt opp i flere underdisipliner: geodesi (jordmaling), seismologi
(jordskjelvforskning), gravimetri (utforskning av Jordens tyngdefelt), studiet av
jordmagnetismen og geotermikk (studiet av varmestrgmmer i og varmestraling til og
fra Jorden). Vulkanologi og glasiologi er grenseomrader mellom geofysikk og

geologi. ™

Den grenen av geofysisk forskning jeg i hovedsak refererer til i denne oppgaven, er den delen
som omfatter leeren om atmosfaeren og ionosfaereforskning. 1 Norge har det veert tradisjoner
for denne typen forskning lenge, da begrepet ogsa omfatter forskning pa nordlyset. Det er
0gsa pagatt mye forskning pa oseanografi i Norge, hvor forskningen i nyere tid er blitt koblet
sammen med romforskning gjennom bruken av satellitter i studier av havet. Dette kommer jeg

derimot ikke inn pa, da denne utviklingen ikke kom far senere.

Ionosfaereforskning
Forskning pa ionosferen var den starste og viktigste delen av den norske romvirksomheten pa

50- og 60-tallet. Store Norske Leksikon definerer ionosferen som:

4 Tandberg, E. — "Romvirksomhet” - SNL-artikkel (hentet 21.09.11)
1> Spjaeldnes, N. — "Geofysikk” - SNL-artikkel (hentet 21.09.11)
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”...den ioniserte atmosfeere, den del av Jordens atmosfeere som strekker seg fra ca. 60
til 500 km over jordoverflaten. lonosfaeren er karakterisert ved at den er elektrisk

ledende gassen er ionisert slik at den inneholder frie elektroner og ioner (plasma).

Relativt sett utgjer de elektrisk ladede partiklene bare en liten del av det totale antall
gassmolekyler. Den maksimale tetthet av elektroner er i ca. 250 til 300 km hgyde, men
selv der er forholdet mellom elektroner og ngytrale gasspartikler nesten én til en
million. Allikevel fér atmosfeeregassen helt forandrede egenskaper. ™
lonosfeaereforskning har hatt en stor betydning for utviklingen av kommunikasjon via
radiobglger. Da de forste radiosignalene ble sendt over Atlanteren, visste forskerne at
radiobglger ikke kunne ga rett frem over Jordas krummede overflate, og at det dermed matte
finnes et lag oppe i atmosfaeren som reflekterte disse signalene. Dette laget ble pavist og gitt
navnet ionosferen. Videre forskning pa laget viste at det ikke er stabilt, men varierer som
falge av flere ulike faktorer som verforhold pa jorden eller aktivitet pa solen. Variasjoner i
ionosfaeren pavirker ogsa forholdene for radiokommunikasjon, og det ble nadvendig med en
dypere forstaelse av disse variasjonene for a kunne opprettholde stabile forhold for

kommunikasjon, navigasjon og kringkasting med radiobglger.’

| Norge ble det pavist at det pa polare breddegrader var en sterk sammenheng mellom
nordlyset og forholdene i ionosfaeren. Derfor ble ionosfereforskning en gren som norske
forskere la mye vekt pa utover 1900-tallet, og det oppstod etter hvert et eget forskningsmiljg
innenfor denne grenen. Det var disse forskerne som i hovedsak stod bak initiativet for en
norsk utvikling innenfor romvirksomhet p& 50- og 60-tallet.'® Det er dette miljget denne

oppgaven i all hovedsak dreier seg om.

18 Holtet, J. A. “Tonosfere” — SNL-artikkel (hentet 21.09.11)
17 Skogen, E. (2005) side 4
'8 Skogen, E. (2005) side 4
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Kapittel 3 - Mot en internasjonal romalder

| dette kapittelet vil jeg ta for meg den internasjonale utviklingen av romvirksomheten, fra den
farste moderne rakettforskningen til dannelsen av de store romforskningsorganisasjonene
NASA og ESRO. Dette gjar jeg for & kunne sette den norske romvirksomheten i perspektiv av
den mye mer omfattende virksomheten som foregikk ellers i Europa, USA og Sovjetunionen.
Selv om den romvirksomheten som er blitt drevet i Norge var noe helt annet enn oppskyting
av store raketter og satellitter som disse landene drev med, matte de norske forskerne likevel
forholde seg til det som skjedde i utlandet. Samtidig var det viktig for en liten nasjon som
Norge med et ganske lite romforskningsmiljg, & kunne samarbeide med utenlandske forskere
under oppbyggingen av romteknologi som et norsk forskningsfelt. Derfor vil jeg ogsa ta for
meg hvordan forholdene for internasjonalt samarbeid var innenfor romvirksomhet pa 50-tallet

og begynnelsen av 60-tallet.

Jeg vil farst gi en kort oversikt over hvordan moderne rakettforskning bidro til at de to
supermaktene USA og Sovjetunionen klarte a bli de fremste nasjonene innenfor denne
forskningen etter andre verdenskrig. Deretter vil jeg diskutere hvorvidt de europeiske landene
matte velge et taktisk samarbeid for ikke a bli utelatt fra denne forskningen. Gjennom hele
kapittelet vil jeg ogsa falge se etter motivene de ulike landene hadde for a investere i
romvirksomhet. Dette er for a kunne vise til hvordan punktene under hovedproblemstillingen i

oppgaven har veert viktige drivkrefter for denne utviklingen i andre land enn bare Norge

Dette kapittelet tar utgangspunkt i de forste kapitlene i J. Krige og A. Russos bok, A History
of the European Space Agency, 1958 — 71987 ”. Her tar forfatterne for seg historien til ESRO,
og for & vise hvordan denne organisasjonen passer inn i den internasjonale utviklingen av
romforskning i oppstartsarene, starter de boken med en historisk beskrivelse av hvordan

forskningsfeltet har utviklet seg fra 1920-tallet og fremover.

Den moderne rakettens utvikling

Det som i all hovedsak kan sies a vare den starste tekniske faktoren bak utviklingen av den
moderne romvirksomheten, er oppfinnelsen av raketter som var kraftige nok til a lafte utstyr
ut av jordens gravitasjonsfelt. Raketter har vart brukt i arhundrer, men a benytte dem i
utforskningen av rommet har bare veert mulig siden 1940-arene. Forskningen pa slik teknologi
begynte tidlig pa 1900-tallet. Til & begynne med var det matematikere som russiske
Konstantin Tsiolkovsy (1887-1935), tyske Herman Oberth (1894-1989) og amerikanske
Robert Goddard (1882-1945) som la det teoretiske grunnlaget for hva som matte til for at en
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rakett skulle kunne lgftes hayt nok.'® Hver for seg kom de med teorier om forbedringer til
rakettmotorer, slik at de skulle kunne na hgyere fart og samtidig bli mer effektive. Blant disse
teoriene var det ideen om at flytende drivstoff ville veere mer effektivt enn fast drivstoff som

kanskje var den mest avgjagrende i denne utviklingen.

16. mars 1926 ble Robert Goddard den farste som sendte opp en rakett med flytende drivstoff,
noe som gjorde ham til pioner p& dette feltet.?® Raketten flgy ikke lengre enn ca 50 meter,
med en maks hgyde pa ca 12 meter, men den dannet grunnlaget for at Goddard fikk
gkonomisk stgtte til & starte et rakettforskningsprogram i New Mexico og jobbe videre med

utviklingen.

Utover 20- og 30-tallet ble det dannet flere amatgrforeninger og klubber for rakettentusiaster
rundt om i verden. Det var spesielt i Tyskland, Frankrike, Storbritannia, Sovjetunionen og til
dels i USA at slike foreninger ble dannet.?* Rakettforsking var ennd ikke sett pi som en
fullverdig vitenskap, men amatgrklubbene ga ofte ut publikasjoner om det de jobbet med, og
bidro dermed til & gjore denne rakettforskingen mer serigs.?? Bade Robert Goddard og
Herman Oberth publiserte ogsa mer serigse vitenskapelige publikasjoner, som var med pa a
vitenskapeliggjare dette feltet som frem til da ofte var sett pa som en avansert hobby. En
annen viktig funksjon med disse klubbene var at de bidro til & gjare flere folk bevisste pa dette
forskningsfeltet, slik at rekrutteringen gkte. Klubbene manglet likevel de finansielle midlene
som skulle til for & kunne utvikle raketter som var kraftige nok til a benyttes til romferder. Og
da det for tiden ikke var noen praktisk nytte i en romferd som kunne male seg med kostnadene

som matte til for a finansiere den, fikk de heller ingen statte til en slik utvikling.

Likevel var det andre som sa en annen nytte i utviklingen av rakettforsking. Den militere
ledelsen i Tyskland sa store potensialer i denne teknologien, og de var villige til & betale for
den. De var ute etter & bygge opp igjen militeeret etter nederlaget fra farste verdenskrig. Men
Versaillestraktaten forbgd Tyskland & anskaffe seg blant annet militzere fly, ubater og tungt
artilleri, men raketter var ikke omfattet av traktaten. Det ble ogsa konkludert med at raketter
som benytter seg av flytende drivstoff ville ha stgrre rekkevidde og en evne til & baere mer

sprengstoff enn artillerigranater, i tillegg til at de kunne bli billigere & masseprodusere.?®

19 Krige, J og Russo, A (2000) — side 1
2 Tandberg, E. (2007) — side 69

2! Seibert, G (2006) — side 4

22 Krige, J og Russo, A (2000) — side 2
% Dunar, A (1999) — side 5
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Wernher von Braun

Wernher von Braun (1912-1977) var et medlem av rakettforeningen Verein fir
Raumschiffahrt (Foreningen for Romfart) som var dannet av Herman Oberth. Inspirert av
Oberths teorier om hva som skulle til for a sende en rakett ut i verdensrommet, arbeidet von
Braun med en universitetsutdannelse i fysikk mens han var medlem av rakettforeningen. De
holdt til i naerheten av Berlin, og opererte pa et testomrade de kalte der Raketehflugplatz
(Rakettflyplassen).?* Foreningen hadde som mél & utvikle raketter som skulle kunne sendes ut
i verdensrommet, og med tid ogsa skulle kunne sende folk ut pa romferder. Det var ikke i
deres opprinnelige hensikt a lage raketter til militaer bruk.

Men i 1932 ble foreningen besgkt av representanter fra det tyske militeeret som var pa utkikk
etter egnede rakettingenigrer. De rekrutterte von Braun til det hemmelige rakettprogrammet i
det tyske militzeret, og han ble satt til & videreutvikle rakettypen han allerede jobbet med som
ble kalt Aggregat-2 eller bare A-2, ved et hemmelig anlegg ved Kummersdorf, sgr for
Berlin.?* Her fikk von Braun tilgang til alt det utstyret han trengte, i tillegg til at han fikk sette
sammen sitt eget team av forskere, rakettentusiaster og industriarbeidere.?® Han fikk dermed
den stgtten han trengte for a videreutvikle raketter, men fikk ikke benytte dem til de

forméalene han selv gnsket.

| 1942 ble raketten A-4 ferdigstilt ved et anlegg i Peenemiinde nordgst i Tyskland. VVon Braun
var na teknisk leder for det tyske rakettprogrammet, og 2000 ingenigrer og vitenskapsmenn,
samt nesten 4000 andre arbeidere jobbet nd med prosjektet. A-4-raketten ble omdgpt til V-2
og den ble satt ut i masseproduksjon i konsentrasjonsleiren Dora, som I1a naer Nordhausen i
Tyskland, blant annet ved hjelp av slavearbeid.?” Denne raketten ble farst brukt mot Paris den
6. september 1944, far den to dager senere ble brukt mot London. I krigens siste maneder ble

V-2-raketten tungt benyttet i Tysklands bombing av Storbritannia.

2 Krige, J og Russo, A (2000) — side 2

2 Krige, J og Russo, A (2000) — side 2

%8 Seibert, G (2006) — side 5

2T Krige, J og Russo, A (2000) — side 3 & Dunar, A (1999) side 7
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| mars 1945 ble Wernher von
Braun arrestert av SS, anklaget
for & ha forsgkt a sabotere V-2-
programmet. Den egentlige
bakgrunnen for arrestasjonen var
at von Braun ikke skal ha fokusert
godt nok pa a utvikle V-2 som et
vapen, men ogsa benyttet den til
andre formal. Representanter fra

Physics of the Stratosphere
Institute i Friedrichshafen hadde
kontaktet von Braun med en
forespersel om a fa bruke V-2
raketten som en vitenskapelig
sonderakett. Dette hadde han gatt
med pa, og fra mars 1944 ble det

sendt opp flere raketter med
sonder som tok vitenskapelige h’ A

mélinger av ulike |ag av Figur 1: Tyske teknikere jobber med en V-2-rakett

atmosfaeren.28 Kilde: NASA Marshall Space Flight Center

Etter & ha blitt lgslatt, mente von Braun at han ikke var trygg lenger, og planla sammen med
flere andre fra staben sin & overgi seg til de allierte. Den 2. mai overga han og et stort antall
ingenigrer og vitenskapsmenn fra det tyske rakettprogrammet seg til USA. Amerikanerne
klarte i tiden etter dette & beslaglegge mye av det som var igjen av tyske V-2-raketter, samt en
mengde viktige dokumenter fra Peenemiinde. Bare fa maneder etter dette ble von Braun og
rundt 120 andre av Tysklands fremste rakettforskere ansatt i US Army Ordnance Corps.?® Her

ble de en sveert viktig ressurs i USAs utvikling av raketter.

Til & begynne med var det flere som mente det var kritikkverdig a la tyske vapenforskere
jobbe for USA. Wernher von Braun hadde tross alt blitt offiser i det tyske militeeret. Det ble
ogsa argumentert for at han hadde ledet et rakettprogram der det hadde blitt brukt slavearbeid

fra en konsentrasjonsleir som arbeidskraft i produksjonen. Men det var kjent at de fleste

%8 Seibert, G (2006) — side 6
 Krige, J og Russo, A (2000) — side 3
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forskere som ble hentet inn til den tyske krigsforskingen fra ulike felt, ble tildelt rang som
offiser, og nar det gjaldt dette med konsentrasjonsleiren, pastod von Braun at han ikke hadde
noen kontroll over det. Han hadde veert den vitenskapelige lederen for utviklingen av
teknologien til rakettene, ikke produksjonen. Von Braun hadde ogsa vist at han var langt mer
interessert i den vitenskapelige nytten av raketter enn den vapentekniske. I tillegg til
forsgkene han hadde gjort med a bruke V-2 som en sonderakett, hadde von Braun skrevet en
bok om hvordan raketter kunne brukes til vitenskapelige prosjekter fra atmosfaereforskning til
reiser ut i verdensrommet.*® Dessuten var alternativet for USA at Sovjetunionen, Storbritannia
eller Frankrike skulle fa tak i denne ekspertisen i stedet. Derfor ble det besluttet at det var
greit 4 ansette von Braun og teamet hans s& lenge det ble holdt hemmelig.** Rakettforskningen
som von Braun ble en del av hadde uansett militeere hensikter, og det var nsermest naturlig a

hemmeligholde ansettelsen av ham likevel.

Pa grunnlag av dette klarte USA a fa tilgang til de beste ekspertene pa raketteknologi som
fantes pa denne tiden, i tillegg til at de hadde tilgang pa mye av det som var igjen av de tyske
rakettene. Men da krigen var over, ble det et kapplgp mellom Storbritannia, Frankrike og
Sovjetunionen for a fa tak i raketter og teknologi fra det tyske rakettprogrammet som enna
ikke var gdelagt eller tatt av amerikanerne. Den rgde heer tok til fange rundt to hundre
ingenigrer, stort sett eksperter pa masseproduksjon av raketter. | tillegg til at de beslagla alt
produksjonsmateriell som fantes i konsentrasjonsleiren Dora.*® Dette ble i lopet av de to neste
arene fraktet til Sovjetunionen. Storbritannia og Frankrike fikk ogsa tak i viktige raketter,
produksjons- og utskytningsutstyr samt personell fra produksjon, som de ogsa benyttet seg

mye av da de satte i gang sine egne rakettprogrammer.*

Det tyske rakettprogrammet fra andre verdenskrig ble derfor sentralt i den videre utviklingen
av de moderne rakettene som ble utviklet bade av USA, Sovjetunionen og i Europa. Spesielt
kan den tyske V-2-raketten anses som en viktig grunnmodell for hvordan de fleste moderne
rakettene har blitt utviklet siden andre verdenskrig. Dette var et resultat av at

Versaillestraktaten gjorde det ngdvendig for det tyske forsvaret a satse tungt pa raketter.

% Seibert, G (2006) — side 7
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Rakettutviklingen i USA og Sovjetunionen - fra vapenteknologi til romfart
Utviklingen i USAs raketteknologi hadde slatt fart gjennom krigen, men satsingen pa dette ble
kraftig utvidet i arene som kom etterpa. Von Braun og de andre tyske forskerne ble satt i
arbeid ved Fort Bliss i El Paso, Texas, hvor de jobbet sammen med amerikanerne med
studering og testing av de beslaglagte V-2-rakettene. Her sendte de blant annet opp en
modifisert V-2 som nadde en hgyde pa 400 kilometer, og som gar for & veere det farste
menneskeskapte objektet i verdensrommet.** Drgmmene von Braun og andre rakettforskere
hadde om & bygge raketter som var store nok til sende starre objekter ut i rommet, matte
likevel legges pa is. Pa den tiden sa ikke de amerikanske myndighetene noen grunn til & bruke
penger pa slike prosjekter. I all hovedsak ble rakettforskningen i USA tilknyttet militeere
forhold, og bare et fatall raketter ble brukt til sondeforsgk.*®

November 1952 testet USA vellykket ut sin farste hydrogenbombe, noe som ble besvart av
Sovijetunionen som i august 1953 gjorde det samme.*® Og da Sovjetunionen &ret etter
presenterte et nytt langdistansebombefly til & frakte slike bomber, begynte amerikanerne med
en sterkere satsing pa langdistansevapen. Det ble bestemt at USA trengte raketter som kunne
beere atomstridshoder over lengre avstander. To nye klasser av store langdistanseraketter ble
dermed utviklet; IRBM (Intrermediate-Range Ballistic Missile) som kunne ga mellom 3500
til 5500 kilometer og ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) som hadde en rekevidde pa
over 5500 kilometer.*” I lgpet av f& &r produserte US Army og US Navy flere ulike
rakettmodeller hver i disse klassene. Rakettenes fremdriftssystem var i all hovedsak basert pa
teknologien fra de tyske V-2-rakettene, samt planer for andre rakettmodeller som ikke rakk a

bli satt i produksjon i Tyskland.

| Sovjetunionen hadde de begynt a utvikle langdistanseraketter basert pa teknologien fra V-2
like etter andre verdenskrig, allerede for de hadde utviklet atombomber. En modifisert versjon
av V-2 som de kalte R-2 ble produsert for den Rgde Arme allerede i 1949. P4 midten av 50-
tallet begynte de & utvikle sin farste ICBM, en rakett kalt R-7 som var klar tidlig i 1957.
Denne raketten, som ogsa blir kalt Semyorka, var en enorm rakett designet til & baere en last pa
opptil 5 tonn over en avstand pé& over 8600 kilometer.*® Hovedmannen bak denne raketten var

Sergei Korolev, en vitenskapsmann som av mange ble sett pa som det sovjetiske motstykket

% Dunar, A (1999) — side 12
% Seibert, G (2006) — side 13
% Krige, J og Russo, A (2000) — side 4
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til Wernher von Braun. P& 30-tallet hadde Korolev veart medlem i en rakettforening i
Sovjetunionen, som pa samme mate som den von Braun var med i, hadde som visjon & sende
raketter ut i rommet.* Helt fra starten pd utviklingen av R-7-raketten, forsakte Korolev &
overbevise sine overordnede om at den ogsa burde brukes som romrakett. Argumentene for et
slikt prosjekt var at det ville vise resten av verden at Sovjetunionen var i besittelse av sa
avansert teknologi som det R-7 var. Men fra hgyere hold ble ikke planene godkjent med det
farste. Pa den tiden var antagelig et sa stort prosjekt som en satellittoppskytning sett pa som
ungdvendig kostbart i forhold til det de kunne forvente a fa igjen for det. Likevel fortsatte
Korolev og en rekke andre vitenskapsmenn med a planlegge hvordan en satellitt skulle kunne
skytes ut i rommet.

| USA hadde ogsa planene om a sende opp en satellitt begynt & ta form. Da CIA i 1955
lanserte spionflyet U-2, hadde US Air Force akkurat begynt a planlegge en satellitt som kunne
brukes til samme formal. Men ideen mgtte motstand bade i USA og rundt om i verden.
Tanken pa at en satellitt skulle kunne fly over et lands territorier for a fotografere, vakte en
voldsom skepsis hos folk. Eksperter i USA foreslo derfor at det fgrst burde sendes opp en sivil
forskningssatellitt sa tidlig som mulig, og at dette skulle kunne fare til en internasjonal
enighet om freedom of space. Det vil si at alle land skulle ha rett til & ha satellitter ute i
verdensrommet, selv om de flgy over andre staters territorier.** P& denne maten gnsket de at
det skulle dannes avtaler som ga verdensrommet samme status som for eksempel

internasjonalt farvann eller polare omrader.

Kapplgp mellom to supermakter

| 1950 ble det foreslatt at det skulle avholdes et tredje International Polar Year. De to farste
hadde blitt holdt i 1882 og 1932. Planene ble lagt av ICSU (The International Council of
Scientific Unions), og det var opprinnelig ment at dette skulle bidra til 4 sette et stgrre
internasjonalt fokus pa polarforskning. Men den sterke utviklingen som hadde foregatt siden
krigen pa andre geofysiske forskningsfelt som havforskning og atmosfereforskning, gjorde at
ICSU gnsket a utvide fokuset pa dette polararet til rette oppmerksomhet mot slike omrader i

tillegg. De valgte derfor & bytte om navnet pa polararet til The International Geophysical Year

%9 Siddigi, A. “Korolev, Sputnik and The International Geophysical Year” — web-artikkel sist hentet 07.10.11
“0 Portree, D. "NASA s origins and the dawn of the space age” — web-artikkel sist hentet 07.10.11
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(IGY).* Det skulle vare fra 1. juli 1957 til 31. desember 1958, og 66 nasjoner skulle vzre
med pa & gjere dette til et internasjonalt vitenskapelig samarbeid.

De amerikanske forskerne mente at IGY ville veere en perfekt arena for oppskytingen av
satellitten som de planla. Selv om USA hadde ICBM-raketter som teknisk sett kunne
modifiseres til a sende en satellitt ut i rommet, valgte de i stedet a utvikle en egen sivil
beererakett til dette formalet i USA.** Grunnen til dette var at de skulle understreke at dette
handlet om et sivilt forskningsprosjekt, og at det derfor skulle bli lettere & fa konseptet om
freedom of space til & bli godtatt pa et internasjonalt niva. US Naval Research Laboratory fikk
i oppgave a utvikle denne raketten.

Da de amerikanske planene om a skyte ut den farste satellitten under IGY ble offentliggjort,
begynte diskusjonene a ga i Sovjetunionen om de ogsa burde svare pa dette. Korolev og et
fatall andre forskere hadde tidligere fatt frie tgyler til & arbeide med planene for en satellitt
ved siden av det arbeidet de egentlig var satt til & gjgre, sa de var i stand til a ta tak i dette
arbeidet umiddelbart. S& da Sovjetunionen offisielt gikk ut og sa at de ogsa planla en
satellittoppskytning i lgpet av IGY, satte Korolev tidsfristen for deres farste satellitt til

méaneden far USA hadde planlagt & sende opp sin.*?

4. oktober 1957 ble satellitten Sputnik 1 skutt opp av Sovjetunionen, noe som kom som et
sjokk for resten av verden. Denne hendelsen kom til & markere starten pa romalderen, og blir
av mange sett pa som det farste store skrittet i utforskingen av verdensrommet. Men i tillegg
beviste den ogsa at Sovjetunionen hadde en teknologisk utvikling som ga dem status som
supermakt pa lik linje med USA.* For resten av verden var ogs& Sputnik 1 en demonstrasjon
pa at Sovjetunionen var i besittelse av en kraftig ICBM som var i stand til & sende tunge laster
ut i rommet. Dette betydde igjen at de var i stand til & bruke raketten til & sende
atomstridshoder som kunne treffe byer i USA. Sputnik 1 ble i det hele tatt en stor oppvekker
for verden utenfor Sovjetunionen. I mange land ble det etter denne episoden satt et sterkere
politisk fokus pa romforskningen som en vitenskap som kunne komme til & prege utviklingen
av den moderne verden. | stgrre nasjoner som USA, Storbritannia og Frankrike ble det etter
denne hendelsen satt i gang starre romprosjekter som en direkte reaksjon pa at Sovjetunionen

hadde sendt opp Sputnik. Det ble i det hele tatt satt en mye sterkere fokus i hele den vestlige
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verden pa a styrke utviklingen av teknologi og vitenskap som en falge av at Sovjetunionen
hadde bevist hvor langt fremme de egentlig 1a pa feltet.

Amerikanerne var enna ikke klare for & sende sin farste satellitt ut i rommet. Wernher von
Braun, som na hadde hatt en ledende rolle i US Armys produksjonen av deres mest avanserte
rakett til da, en VV-2-basert IRBM, mente at han kunne fa modifisert denne til & frakte en
satellitt ut i rommet i lgpet av to méneder.* Men den opprinnelige planen som gikk ut p& &
videreutvikle den sivile raketten som US Navy jobbet med, kalt prosjekt Vanguard, fikk i
stedet kortet ned pé tidsfristen for & kunne komme med en rask reaksjon mot Sputnik.*

Prosjekt Vanguard ble et prosjekt som endte opp med mye darlig publisitet, med flere
forsinkelser og uhell. Da Sovjetunionen allerede 3. november sendte opp Sputnik 2 med
hunden Laika om bord, fikk de ogsa &ren av & ha sendt den farste levende skapningen ut i
rommet. Amerikanerne ble nok en gang tvunget til & stramme inn pa tidsfristen med
Vanguard, og 6. desember var deres farste satellitt klar til & sendes opp. Selve satellitten veide
kun 1,5 kilo, noe som var en betraktelig reduksjon fra de opprinnelige planene for hvordan
den skulle veere, og den var nermest latterlig liten i forhold til Sputnik 2 som veide rundt 500
kilo.*” Nederlaget ble et faktum da de skulle skyte opp den store raketten. Da raketten ble
avfyrt, loftet den seg s& vidt opp i luften far den falt ned og eksploderte.*®

Vanguard-prosjektet fikk en sjanse til & forberede et nytt forsgk pa a sende opp en satellitt,
men na fikk ogsa US Army frie tagyler til & sende opp von Brauns rakett nar de gnsket. 1 all
hemmelighet gjorde de seg klare for & skyte opp sin satellitt, Explorer 1. Den ble vellykket

skutt opp den 31. januar 1958, og ble dermed den farste av USAs satellitter ute i rommet.*®

Med dette var kapplgpet mellom verdens to sterste romnasjoner i gang. USAs overordnede
mal med sin farste satellitt hadde veert & fa resten av verden til & ga med pa konseptet med
freedom of space, men etter den store effekten Sputnik-satellittene hadde hatt for
Sovjetunionen, ble flere av de store romprosjektene heretter forbundet med are og prestisje.
Samtidig ble romkapplgpet en sentral del av den kalde krigen, der det a vise til de

teknologiske fremskrittene et land hadde gjennom romprosjekter ogsa kunne gjenspeile
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landets styrke innenfor militeer teknologi. Det store romkapplgpet som fulgte i de neste tiarene
gikk derfor mye ut pa a veere den farste nasjonen til & na ulike milepaeler nar det gjaldt
utforsking av verdensrommet, og dermed demonstrere sin teknologiske overlegenhet for
resten av verden, samt styrke eget selvbilde og nasjonalfglelse hos sine folk.

IGY og COSPAR

Malet med den romteknologiske delen av det Internasjonale Geofysiske Ar var & fremme
romvirksomhet som en vitenskap pa et internasjonalt niva. Oppskytningen av Sputnik-
satellittene kan nok sies a veere det som ga stgrst oppmerksomhet av hendelsene IGY, og ble
nok den hovedsakelige faktoren for at flere av deltakernasjonene virkelig rettet en politisk
oppmerksomhet mot romforskning.

Men mye av den romvirksomheten som vokste frem gjennom IGY, bestod spesielt av en
gkende forskning pa den gvre delen av jordatmosfaeren. Spesielt ble det satt i gang en utstrakt
bruk av sonder som ble brukt til & ta malinger i den gvre atmosfaeren med. Dette kunne enten
veere rakettdrevne sonder, eller sonder som ble sendt opp med ballong. En viktig faktor av
IGY var ogsa a fremme internasjonale forskningssamarbeid innenfor disse feltene, som frem
til da hadde vert sterkt preget av militeer forskning og hemmeligholdelse over landegrenser.
Ved & sette i gang samarbeidsprosjekter pa tvers av landegrensene, kunne forskere dele
resultater og metoder med forskere i andre land, noe som bidro med a fremme vitenskapen

rundt verdensrommet og den gvre atmosfeeren

For & bidra til en ytterligere gkning innenfor dette forskningsfeltet etter at IGY var over, og
for & samtidig gjere det mer praktisk for samarbeid mellom ulike nasjoner pa dette feltet,
valgte ICSU & starte en organisasjon som skulle ha som hovedmal a organisere slike
internasjonale samarbeid. Dette ble organisasjonen COSPAR (the International Committee
for Space Research), som ble den farste internasjonale samarbeidsorganisasjonen for a
fremme bruk av raketter og satellitter i vitenskapelig forskning.® For at dette arbeidet skulle
bli mulig i en tid med kald krig, hadde COSPAR i de farste arene et rent vitenskapelig fokus
som skulle ignorere politiske standpunkt og bare fokusere pa a gjgre samarbeid mellom

forskere fra ulike land mulig.>*
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NASA

Et spgrsmal som begynte a dukke oftere opp i forbindelse med amerikanernes satsing pa
romfart, var forholdet mellom sivil og militeer forskning. Det var i all hovedsak grener
innenfor det amerikanske forsvaret som hadde statt bak utviklingen av romteknologi sa langt.
Men flere amerikanske politikere begynte a sette fokus pa om dette egentlig var den beste
lesningen. Dette var det i hovedsak to grunner til. For det farste var enkelte bekymret for det
imaget som romforskningen fikk da det bare var ledet av militeere institusjoner. Dette var et
forskningsfelt som skulle demonstrere hvor sterk den vitenskapelige utviklingen i USA var,
ikke bare militaert, men ogsa rent generelt. I tillegg var det fremdeles en viss viktighet i &
bevare tankene om freedom of space. Hvis rommet skulle fylles av det som i basis var
amerikansk vapenteknologi, kunne etter hvert andre nasjoner begynne a sette spgrsmalstegn
ved dette.

Det andre viktige argumentet var at satsingen pa romfart egentlig ikke hadde noen umiddelbar
militeer verdi for det amerikanske forsvaret. President Eisenhower utrykte dette i 1958 da det
ble draftet i Kongressen om USA skulle satse pa a sende en sonde til manen far
Sovjetunionen. Teorien var at hvis de la nok penger inn i dette prosjektet, ville de veere i stand
til & sende en rakett med en sonde til manen far russerne, men presidenten var usikker pa om
det var lurt & bruke sa mye penger av forsvarshudsjettet pa et prosjekt som ikke ville gi noen
ytterligere verdi i forsvaret av USA. “[...] jeg vil heller ha en god Redstone®’enn & vare i

stand til & treffe manen, for vi har ingen fiender pd mdnen. ™

Derfor ble det foreslatt at det burde dannes et eget sivilt romforskningsorgan i USA. Pa denne
maten kunne de la forsvaret bruke midlene sine pa forskning som kom dem selv til gode i
stedet for a bruke det pa det som til syvende og sist bare var sivil romforskning. Men det var
ogsa motforestillinger for et slikt organ. President Eisenhower var i utgangspunktet bekymret
for at dette kunne fore til det han kalte en duplisering av forskningsfelt. Hvis det ble dannet et
sivilt romforskningsorgan, ville de komme til & arbeide med raketter og utstyr som forsvaret
allerede forsket pa i vapensammenheng. Far eller senere ville det sivile romforskningsorganet
ogsa bli nadt til & involvere forsvaret da de allerede satt pa det meste av utstyret og

forskningen som allerede var brukt pa dette feltet.>* Eisenhower mente da at det kunne oppsta

°2 Redstone var USAs farste bakke til bakke langdistanserakett
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situasjoner hvor myndighetene betalte bade forsvaret og romforskningsorganet til & jobbe med
neermest helt like prosjekter hver for seg.

Men etter at Sovjetunionen hadde laget sjokktilstander i USA med oppskytningen av Sputnik-
satellittene, var det helt klart at de var ngdt til & satse mye sterkere pa romforskning i tiden
fremover. Og siden kravet til ressurser som dette ville medfare, ikke burde palegges det
amerikanske forsvaret, ble det bestemt at det skulle dannes et sivilt romforskningsorgan. En
annen grunn til at dette organet burde veere sivilt, var at dette ville danne en kontrast til

Sovjetunionens strengt militeere og hemmelige romforskning.>

Det ble bestemt at ansvaret for den amerikanske romforskningen skulle legges pa NACA
(National Advisory Committee for Aeronautics), et relativt lite forskningsorgan grunnlagt i
1915 som arbeidet med forskning pa luftfart.® NACA var kjent for & vaere en organisasjon
som bemerket seg med en hgy teknologisk kvalitet samt et sterkt fokus pa forskning fremfor
politikk. De hadde ogsa ved flere anledninger veert innblandet i forsvarets romprosjekter i
arene far, og hadde dermed kompetanse til & bli kjernen i det nye romforskningsorganet.
President Eisenhower godtok planene om dette organet vintere 1958. Det fikk navnet NASA
(National Aeronautics and Space Administration), og foruten om det gamle NACA, ble flere
av de avdelingene innenfor forsvaret som hadde arbeidet med romforskning frem til da lagt
inn i den nye organisasjonen. Ifglge loven National Aeronautics and Space Act som ble
vedtatt den 29. juli 1958, skulle NASA vere et organ som skulle arbeide for & fremme og
utfere forskning pa rom- og luftfart, og de skulle vare direkte underlagt den amerikanske

presidenten.®’

En annen ting som ble viktig med NASA, var at en sivil romfartsorganisasjon gjorde
samarbeid med utenlandske aktarer mye enklere. De amerikanske myndighetene la vekt pa at
vitenskap var en god arena for & danne og videreutvikle samarbeid med andre land, og dette
ble pa mange mater en sentral oppgave for NASA. Her kom COSPAR inn som en
internasjonal organisasjon som kunne fungere som et talergr fra NASA og ut mot romforskere
i andre land. 1 1959 kom NASA med et tilbud om a stgtte romforskningsprosjekter fra andre

land gjennom & pata seg oppskytninger av ulike prosjekter.>® Dette var et tilbud som ble
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spesielt godt mottatt av Canada og Storbritannia som var raskt ute med a ta del i slike
prosjekter.

Likevel matte ikke USA den oppslutningen om dette tilbudet som de hadde forventet seg. Da
de fleste andre land kun var i startgropen nar det gjaldt utviklingen av romteknologi, hendte
det ofte at de prosjektene som ble foreslatt til NASA, ikke var grundig nok definerte eller
planlagte til at NASA kunne velge 3 statte opp om dem.>®> NASA kom derfor med et krav om
at de landene som skulle samarbeide med dem, matte danne egne sivile
romforskningsorganer.®® De ulike landene hadde ogsa forskjellige ideer og planer for hvordan
romteknologien skulle benyttes, og hva disse prosjektene skulle brukes til. Derfor var det ikke
alltid at de prosjektene som ble foreslatt av andre lands forskere passet til NASAs mal med
romteknologien. De utenlandske forskerne var heller ikke sveert villige til & endre prosjektene
sine slik at de kun skulle passe til NASA og dermed gi en stgrre nytte til USA enn til dem

selv.

De europeiske motivene for romforskning

Etter at USA og Sovjetunionen hadde kommet i gang med & sende opp satellitter, ble det
starre interesse for dette feltet i Europa. | enkelte europeiske land ble romvirksomhet sett pa
som et ngdvendig steg for nasjonenes fremgang, bade militrt, politisk og industrielt.®* Dette
var ogsa et forskningsfelt der en nasjon kunne vinne mye prestisje og samtidig markere seg
som en viktig aktar innenfor teknologisk utvikling, noe Sovjetunionen hadde bevist da de
sendte opp Sputnik. Men de europeiske romforskerne som stort sett holdt pa med kosmisk
geofysikk der de fleste forskningsprosjektene foregikk med malinger fra bakken, falte at de
var i ferd med a bli hengende kraftig etter pa dette feltet.

| Europa, hvis en ser bort ifra Sovjetunionen, var det i hovedsak Frankrike, Storbritannia,
Italia og Vest-Tyskland som hadde hatt den sterkeste utviklingen innenfor romforskning etter
krigen. Sannsynligvis var det sterste motivet for & drive romvirksomhet i disse nasjonene at de
ikke ville falle tilbake for utviklingen som foregikk i USA og Sovjetunionen. Ikke bare hadde
de store romprosjektene til supermaktene virkelig demonstrert deres styrke ovenfor hverandre
og resten av verden. Men de hadde ogsa gitt en voldsom utvikling innenfor en teknologi som

farte med seg ytterligere utvikling for militeer og industriell teknologi. Dette var aspekter som
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de starste europeiske landene ikke kunne ga glipp av hvis de ikke ville falle akterut i en slik
utvikling.

Nar det gjaldt raketter, var Frankrike og spesielt Storbritannia de landene i Europa som hadde
hatt den starste utviklingen til militeert bruk, da begge landene hadde satt i gang en
produksjon av mellomdistanseraketter (IRBM). Her hadde for eksempel Storbritannia begynt
a utvikle en IRBM som de kalte Blue Streak, blant annet i samarbeid med USA og
rakettforskere som hadde deltatt i det tyske rakettprogrammet under andre verdenskrig.®
Begge landene hadde planer om a lage versjoner av disse rakettene som ogsa kunne brukes til
sivil romforskning. Likevel mente mange forskere at de ble oversett i denne utviklingen og at
den europeiske romforskningen ikke fikk dra noen nytte av de nye rakettene. Romforskningen
i Europa bestod stort sett av geofysikk, og fordi dette ikke var allment interessant, oppstod det
et skille mellom politikk, industri og prestisje pa den ene siden, og forskning pa den andre

siden.

De europeiske romforskerne ble pa ogsa holdt tilbake av sine nasjoners begrensede
kapitalkapasitet, noe som satt dem i skyggen av romforskningen til de to supermaktene.
Derfor begynte en del folk innenfor forskningsmiljget a se pa muligheten for & danne en felles
europeisk romforskningsorganisasjon. Med dette kunne de dra nytte av et sterre budsjett der
hvert av medlemslandene bidro med den kapitalen de var i stand til, i tillegg til at forskerne
kunne dra nytte av samarbeid med forskere som ellers ville ha veert konkurrenter. For Vest-
Tyskland sin del, var det ogsa andre problemer som holdt deres forskning tilbake. Etter krigen
hadde noen av de tidligere rakett- og romfartsforeningene som var populere far krigen,
gradvis begynt & blomstre opp igjen. Men Tyskland hadde na blitt palagt restriksjoner etter
andre verdenskrig som forbad all rakettvirksomhet. Og selv om de i 1955 fikk endret dette til
et forbud mot alle raketter med en rekkevidde pa med enn 70 kilometer, hadde de ingen

mulighet for & drive romforskning med raketter.®®

Mot slutten av 1950-arene, da kapplgpet mellom USA og Sovjetunionen om a bli den farste
nasjonen til a sende opp en satellitt var i gang, sa forskerne i Europa at noe matte gjeres for at
de ikke skulle henge for langt etter i denne utviklingen. De europeiske landene var nok ikke
ute etter & demonstrere sine styrker innenfor teknologi, vapenkapasitet og kapital i samme

grad som amerikanerne og russerne gjorde med sine romprosjekter. Likevel fantes det andre
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grunner til & satse pa romforskning. En utvikling i romvirksomheten ville hgyst sannsynlig
fare med seg nye teknologiske og vitenskapelige utviklinger pa andre felt som for eksempel
telekommunikasjon og meteorologi. Dette ville igjen kunne fare til en fremgang for
menneskeheten generelt samt gkt industri og nye forskningsfelter i de landene som drev med
denne vitenskapen.®* Da ingen av de europeiske landene hadde kapital eller den ngdvendige
mengden med forskere til a gjare en full satsing pa dette feltet pa egen hand, begynte det mot
slutten av 1950-tallet & komme forslag fra ulike kanter om at de europeiske landene burde sla
seg sammen innenfor dette feltet og danne en felles romforskningsorganisasjon. Pa denne
maten ville de da vere i stand til & dele pa kostnadene samtidig som de skapte en plattform for
samarbeid mellom forskerne pa dette feltet. Vest-Tyskland hadde i tillegg rakettforbudet som
holdt deres romforskning tilbake. For dem ble derfor et samarbeid med andre land viktig slik
at de kunne dra utenlands for & sende opp forskningsraketter.

Dannelsen av ESRO

Det kom flere ulike forslag om a starte en internasjonal samarbeidsorganisasjon innenfor
romfart pa slutten av 50-tallet. En av de viktigste padriverne for en slik idé, var den italienske
fysikeren Edoardo Amaldi. Han hadde ogsa hatt en sentral rolle i dannelsen av den europeiske
samarbeidsorganisasjonen for kjernefysisk forskning, CERN (Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire) som ble dannet med tolv medlemsland i 1954. CERN har som
grunnregler at det skal veaere en apen og sivil organisasjon som kun skal jobbe for
forskningsmessige formal og hvor alle europeiske land skal kunne delta, uansett hvilket
politisk styresett de har.® I tillegg finansieres organisasjonen ved at hvert av medlemslandene
bidrar med en viss prosent av sitt BNP, slik at det pa en mate blir likt for alle hvor mye de
betaler. Denne organisasjonsmodellen mente Amaldi ville passe perfekt ogsa til et felles
europeisk romforskningsorgan. Pa samme mate som med den kjernefysiske forskningen, ville
romforskningen veere sveert kapitalkrevende, samtidig som de ville behgve flere forskere enn
det noen av de europeiske landene hadde enkeltvis for & kunne ta opp konkurransen med USA

0g Sovjetunionen.

Det kom flere forslag til hvordan en slik romforskningsorganisasjon skulle dannes, og ikke
minst hvem det var som skulle ha det overordnede oppsynet. NATO 13 an som en god
kandidat, bade fordi organisasjonen allerede hadde en egen vitenskapskomité som det ville

vaere lett & fa medlemmer gjennom, og fordi USA, som hadde betydelige erfaringer pa dette
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feltet, var medlem der. Men Amaldi var strengt imot at det militeere NATO skulle fungere
som en overorganisasjon for et felles europeisk romforskningsorgan. Hovedsakelig Ia det ikke
noen ideologisk grunn bak denne meningen. Han skjgnte at hvis medlemslandene gnsket a dra
en militeer nytte av romforskningen i en slik samarbeidsorganisasjon, sa hadde sannsynligvis
forskerne fra de landene ogsa jobber i militeere forskningsorganer i hjemlandet. Amaldi mente
heller at en militeer innblanding ville bli til skade for de forskningsmessige malene da det ville
komme til & komplisere realiseringen av ulike prosjekter. Han ville at forskerne selv skulle ha
kontroll over hvor midlene gikk i denne forskningen, og fryktet at en militeer ledelse kunne
dreie forskningen over pé temaer som var mer relevante for vapenforskning.® I tillegg mente
han at en militeert drevet organisasjon ville fa mye starre begrensninger nar det gjaldt a
rekruttere nye medlemsland.

Pa den andre siden ble det argumentert for at det neppe var mulig a utelate det militaere fra en
slik organisasjon. Dette var stort sett av de samme grunnene som amerikanerne hadde brukt i
argumentasjonen mot et sivilt NASA. Mesteparten av den teknologien som skulle til i en
modernisering av romforskningen, for eksempel raketter og det ngdvendige maleutstyret, var
frem til da ansett som militeer teknologi. I USA hadde dette blitt et problem da teknologien
skulle overfares fra militeere organisasjoner til en sivil, men for en felles europeisk
romforskningsorganisasjon ville dette problemet bli enda sterre. Her matte det tas hensyn til
landegrensene, og de politiske forholdene mellom de ulike medlemslandene, far de kunne

dele det som til da hadde veert statlige militeere hemmeligheter.®’

I tillegg ville Amaldi at romforskningsorganisasjonen skulle gjgre som CERN og bli en
strengt ikkepolitisk organisasjon. Med dette mente han at det var forskningen som stod i
sentrum, og forskerne som deltok, skulle bestemme hvordan denne skulle forega. Dette til
tross for at organisasjonen var finansiert av deltakernes myndigheter. De forskerne som deltok
i samarbeidet skulle ikke fungere som representanter fra sine nasjoner i CERN, men heller
representanter fra CERN for sine respektive nasjoners myndigheter.®® Dermed skulle de
fungere som lobbyister som skulle bidra til & holde interessen oppe for denne forskningen hos
regjeringene. Det var nok for & understreke et poeng om at medlemslandenes regjeringer ikke
skulle ta kontroll over forskningen at Amaldi brukte begrepet ikkepolitisk. Det er klart at nar

et land setter av store belgp til et internasjonalt forskningsorgan som de selv er medlem av, vil
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de nok ha en viss kontroll over at pengene ikke blir slgset bort. Den graden av kontroll
medlemslandene kunne ha pa en slik organisasjon, kom da av at de kunne instruere sine
forskere om hvordan de skulle forholde seg i organisasjonen. Regjeringene kunne ogsa plukke
ut de forskerne som ville forsgke a drive forskningen i trad med regjeringens gnsker, og la
dem delta i organisasjonen. Samtidig ville et ikkepolitisk grunnlag for organisasjonen gjare at
forskere fra land med motstridende politiske ideer skulle kunne delta uten at det skulle bli
konflikter, pa samme mate som COSPAR hadde gjort.

Amaldi fikk med seg sin franske kollega og gode venn, Pierre Auger pa disse planene. Auger
var ogsa blant de fremste forskerne i CERN, og var enig med Amaldi i at dette ville vere en
ypperlig modell for et romforskningsorgan. | 1959 begynte Amaldi og Auger arbeidet med a
samle sammen europeiske forskere for & fa dem med pa a planlegge et felles europeisk
samarbeid. | januar dette aret hadde frankrike satt opp den nasjonale organisasjonen Comité
des Recherches Spatiales (CRS) som skulle organisere forskningen pa den gvre atmosferen
og det ytre rom.®® Auger fungerte som leder for denne organisasjonen. De langsiktige
visjonene til CRS omhandlet sapass kostbar forskning at det var tydelig at Frankrike alene
ikke kunne finansiere det. Amaldi og Auger mente at det ville veere en fordel om andre
europeiske land, spesielt Italia, Storbritannia og Tyskland ogsa kunne danne slike
organisasjoner, for sa og ga sammen om en felles europeisk organisasjon. Amaldi fikk satt
opp en liknende organisasjon i Italia, Commissione per le Ricerche Spaziali (CRS). Med dette
hapet han pa at alle andre europeiske land skulle sette i gang med det samme opplegget, slik

at det ble dannet et behov for samarbeid.

Men til na var ogsa planer om et felles internasjonalt samarbeid begynt & ta form fra andre
kanter i tillegg. COSPAR hadde for eksempel en viktig rolle som et forum der forskere fra
ulike land kunne komme i kontakt med hverandre. Etter at NASA var blitt en sterk akter
innenfor COSPAR, hadde ogsa organisasjonens ikkepolitiske profil endret seg til 4 falge en
politikk som var mer tilpasset USA.”® Men COSPAR var fremdeles ikke en organisasjon som
drev selve forskningen, sa den kunne heller ikke fungere som den samarbeidsorganisasjonen
som de europeiske landene behgvde. Bade NATO og FN hadde ogsa opprettet sine
romforskningskomiteer, og begge planla en internasjonal organisasjon for romsamarbeid.”

Men Amaldi og Auger var svert aktive i & promotere sine planer for andre vitenskapsfolk. Pa

% Krige, J. og de Maria, M. i Krige, J og Russo, A (red. 2000) — side 18
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et mgte i NATOs Advisory Group on Space Research i mars 1960 var for eksempel Pierre
Auger med som representant for Frankrike. Han brukte dette mgtet til & promotere sine og
Amaldis planer i stedet for planene til NATO, og fikk dermed med seg flere viktige personer
innenfor det europeiske forskningsmiljget, blant annet nordmennene Bjgrn Landmark og Finn
Lied.”® Og ved & fortsette & promotere ideene sine ovenfor det vitenskapelige miljget i de
fleste av landene i Vest-Europa, nadde etter hvert Amaldi og Auger frem med sine planer.

| april samme ar ble det holdt et mgte i London med 20 forskere fra 10 vesteuropeiske land,
deriblant Norge. Felles for disse landene var at det var de samme landene som hadde veert
med pé & grunnlegge CERN, minus Hellas og Jugoslavia.”® Her ble det avtalt at de skulle g4
sammen for & danne den felles europeiske romforskningsorganisasjonen som Amaldi og

Auger hadde planlagt.

Et spgrsmal som ble viktig, var om det ble mulig a starte en opp romforskning i Europa som
kunne holde falge med den i USA og Sovjetunionen. Et av de mest sentrale problemene her
var dette med a fa skutt opp sonder og satellitter fra Europa. Nar det gjaldt sonder, som ikke
er sa store og som ikke skal skytes helt ut i omlgpsbane, fantes det raketter som var kraftige
nok. Det som trengtes her var steder a skyte dem opp ifra. Her kom det etter hvert planer fra
Norge og Sverige om a bygge utskytningsbaser nord for polarsirkelen som kunne brukes til

dette formalet. Italia hadde en utskytningsbase pa Sardinia som de ogsa kunne bruke, og

Frankrike tilbgd en base de eide i Sahara.”

Nar det gjaldt oppskytningen av satellitter, var problemet starre. Utviklingen av en kraftig nok
rakett ville bli en sveert ressurskrevende affeere, og det var heller ikke alle landene som var
med som var interessert i a veere med pa utviklingen av et slikt prosjekt. Men forskerne fra
Frankrike og spesielt Storbritannia, var svert ivrige etter a fa i gang et satellittprosjekt sa raskt
som mulig, da med bruk av en egenprodusert rakett til dette formalet. Det ble argumentert
med at hvis de samarbeidet med USA pa et slikt prosjekt, ville de kunne benytte seg av de
rakettene som NASA allerede hadde tilgjengelig, og dermed slippe kostnadene med
utviklingen av en egen rakett. Likevel ble det til at man ikke ville la USA fa for stor
innflytelse pa dette omradet. Fra Storbritannia kom det i stedet et forslag om & videreutvikle

deres IRBM, Blue Streak til en rakett som kunne sende satellitter ut i rommet.”® De anslo at
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dette ville komme til & gi en arlig kostnad pa rundt 20 millioner pund de fem farste arene, en
kostnad som da ville deles mellom alle de ulike medlemslandene. Dette forslaget ble sveert
godt mottatt, spesielt fra de stgrre nasjonene, da det ville gjare den europeiske organisasjonen
mer selvstendig og selvforsynt med teknologi. For flere av de mindre nasjonene ble derimot
denne avgjarelsen verre. Da det ikke var alle som var interesserte i a bruke sa mye penger pa
satellittprosjekter, ble nok planene om at de likevel skulle bli med pa a videreutvikle Blue
Streak en sterk kilde til motstand mot en samarbeidsorganisasjon.

1. desember 1960 ble det dannet en forberedende organisasjon for a planlegge den fremtidige
europeiske romsamarbeidsorganisasjonen. Denne forberedende organisasjonen ble gitt navnet
COPERS etter sine franske initialer.”® Planleggingen som ble gjort i COPERS var for at den
fremtidige samarbeidsorganisasjonen skulle kunne ga sa knirkefritt som mulig fra starten av.
Et av problemene de skulle ta opp var for eksempel spgrsmalet om utviklingen av raketter for
oppskytning av satellitter skulle vaere en oppgave for hovedorganisasjonen, eller om det skulle
dannes en egen organisasjon for dette. Her ble det avgjort at dette ville ta for store ressurser
fra hovedorganisasjonen, slik at det i stedet ble dannet en sideorganisasjon som skulle kunne
ta seg av dette. Denne ble gitt navnet ELDO (European Launcher Development
Organization), og medlemslandene skulle selv kunne velge om de ville ga inn i denne
organisasjonen, da kostnadene til den kunne bli sveert hgye for land som eventuelt ikke planla

& vaere med pa et satellittprosjekt.”’

14. juni 1962 ble det holdt en konferanse i Paris for at medlemslandene i COPERS skulle
signere avtalen om et samarbeid i en felles europeisk samarbeidsorganisasjon om
romvirksomhet.”® Denne organisasjonen fikk navnet ESRO (European Space Research
Organization). Alle landene fra COPERS signerte avtalen, unntatt @sterrike og Norge, som
overraskende valgte a trekke seg fra samarbeidet i siste liten. Den lille norske
romforskningslobbyen hadde veert sveert aktive i forberedelsene frem til da, og det hadde
nesten vert en selvfglge at de skulle delta i ESRO ogsa. Grunnen til Norges avslag skal jeg
komme tilbake til i et senere kapittel. ESRO ble formelt startet den 20. Mars 1964, og ble med

det springbrettet som for alvor sendte de europeiske landene ut i romalderen.
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Avslutning

| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan romforskningen utviklet seg fra teorier om raketter
med flytende drivstoff til et internasjonalt forskningsfelt der de store aktgrene vinner prestisje
og @re. Jeg har ogsa sett pa dannelsen av de romforskningsorganene som ble viktige for
internasjonalt romforskningssamarbeid, ogsa for de norske aktgrene.

En annen viktig ting er at jeg har gatt gjennom motivene for at forskere og politikere i ulike
land har bestemt seg for & satse store belgp pa romforskning. Sovjetunionen og USA startet
med hver sine grunner til & satse stort: USA var ute etter en forbedring av spionflyene sine og
fant ut at satellitter ville vaere det beste alternativet. Dette utviklet seg til et politisk
propagandastunt der de ville sende opp sivile forskningssatellitter for & overbevise resten av
verden om at det var greit a la satellitter fly oppe i verdensrommet, til og med over andre
lands territorier. USAs romforskning beerer derfor preg av a veere sivilt og dpent med NASA
som hovedaktar pa feltet. Sovjetunionen pa sin side var opprinnelig ute etter a vise muskler.
De hadde allerede vist resten av verden gjennom praveprengninger at de hadde
hydrogenbomber, og med den vellykkede oppskytningen av satellitten Sputnik 1 viste de
verden at de hadde teknologi til & sende slike bomber til USA. Med dette markerte de seg
0gsa som en teknologisk supermakt pa lik linje med USA. Sovjetunionens videre aktivitet
innenfor romvirksomhet bar preg av at de ville vise muskler og markere sin dominans pa et
dette feltet. Videre utviklet dette seg til et kapplap mellom de to nasjonene, der det 13 stor are

og prestisje i & na stadig nye milepeler i utforskningen av verdensrommet.

| Europa var situasjonen en annen. De ulike nasjonene hadde ikke hver for seg midler nok til &
kunne holde falge med den enorme utviklingen i Sovjetunionen og USA. Men likevel kunne
ikke de europeiske landene la seg seile akterut i utviklingen av en teknologi som viste seg a
vaere sd viktig for supermaktene. Det 13 ikke bare &re og prestisje i denne forskningen, men
ogsd muligheter for industriell og militer vekst, ny viten om jorden og universet, samt
fremtidig nytte for menneskeheten gjennom bedret telekommunikasjon osv. Lgsningen ble
ESRO, en felles europeisk samarbeidsorganisasjon for romforskning, som lot
medlemslandene bidra med kapital og forskningskraft, for og sa bli en del av utviklingen av
den moderne, internasjonale romforskningen. Dessverre ble ikke Norge medlem av denne

organisasjonen. Grunnene til dette skal jeg se pa i et senere kapittel.

Motivene jeg har tatt utgangspunkt i under problemstillingen er egentlig ment for den norske

utviklingen, men det kan vaere interessant a vise til dem her bare for a gi eksempler pa
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hvordan de spiller en rolle. Nasjonal stolthet og prestisje kan har helt klart har spilt en viktig
rolle, seerlig i romkapplagpet mellom USA og Sovjetunionen, men ogsa til den graden hvor de
europeiske landene var opptatt av a fa en del av denne prestisjen. De militeere hensynene ser
vi ogsa har spilt en helt klar rolle i mye av denne utviklingen, for eksempel gjennom
utviklingen av raketter. Vi sa ogsa at USA la militeere behov til grunn for a starte med
satellitter samtidig som Sovjetunionen brukte satellittoppskytningene til & vise sine militeere
muskler. De politiske hensynene har ogsa spilt en stor rolle i utviklingen, for eksempel
gjennom utviklingen av internasjonale forskningssamarbeid, bade under amerikansk og
europeisk initiativ. Her var det blant annet gnske om a bruke de forskningsmessige
samarbeidene som grunnlag for & danne viktige politiske samarbeid etter hvert. @konomiske
hensyn, der romvirksomheten kan veere en drivkraft for industri eller ny teknologi, har ogsa
spilt en viktig rolle. Her har vi sett at et av de viktigste argumentene for & satse pa denne
vitenskapen, var at det kunne fgre med seg en industriell vekst pa lang sikt. Dette kunne veere
som produksjon av materiell som skulle brukes i virksomheten, eller at teknologien som ble

utviklet til romvirksomhet kunne overfares til andre sammenhenger.

Det siste punktet, om rent vitenskapelige hensyn og det & danne en dypere vitenskapelig
forstaelse, er en faktor som ligger hos de forskerne som drev vitenskapen fremover. Det var
stort sett de som ville drive denne forskningen som en vitenskap, og som pa grunnlag av dette
aktivt gikk inn for & promotere forskningen. Dette har si ogsa sett gjennom utviklingen.
Vitenskapsfolkene selv og deres motiver har spilt en stor rolle i utviklingen av
romvirksomheten. Her spilte enkelte forskerne en sveert viktig rolle som padrivere. | USA
hadde de den tyske vitenskapsmannen og rakettentusiasten Wernher von Braun som en viktig
brikke i utviklingen av denne virksomheten. VVon Braun hadde startet sin karriere med en
drgm om at mennesker en gang skulle kunne reise ut i verdensrommet. Han forsket for
nazistenes og amerikanernes militeere rakettprogram over 30-, 40- og 50-tallet fer han ble en
av de mest sentrale padriverne og aktgrene for USAs romprogram. | Sovjetunionen var det en
annen vitenskapsmann som pa mange mater hadde samme rollen som von Braun hadde i
USA. Sergei Korolev hadde vart en av de mest sentrale grunnene til at Sovjetunionen klarte &
na flere av de store milepzalene innenfor romkapplepet far USA. | Europa var det den
italienske fysikeren Edoardo Amaldi og hans franske kollega Pierre Auger som hadde veert
hovedpadriverne for & organisere ESRO og for & utvikle romforskningen i egne land. Videre
vil jeg se at det ogsa i Norge har vaert noen fa personer som har vart de sterkeste bidragene

for & drive denne forskningen fremover.
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Kapittel 4 - Norges bakgrunn innenfor romforskning

Da Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad hadde opprettet en komité for a
organisere den norske romvirksomheten i 1960, fikk de i oppgave a lage en utredning der de
blant annet skulle peke pa hva norsk romforskning skulle ga ut pa, og hvorfor Norge skulle
drive med romforskning. Nar det gjaldt det sistnevnte, konkluderte komiteen med blant annet
dette:

”Norge hadde en betydelig tradisjon innenfor feltet geofysikk pa flere omrader, og det
er innen dette felt raketter og satellitter har vist seg mest hensiktsmessige som

vitenskapelige hjelpemidler.”

| dette kapittelet vil jeg se pa denne tradisjonen, og studere utviklingen av de viktigste
forskningsfeltene som senere kom til & utgjere hovedtyngden innenfor norsk romforskning.
Jeg vil ogsa undersgke hvilke personer og institusjoner som gjorde seg gjeldende innenfor
denne utviklingen, og hvilke motiver som Ia bak. Jeg vil ogsa se pa hvordan innflytelsen fra
liknende forskning i utlandet kom til & pavirke de norske forskningsmiljgene.

Den fgrste perioden - Nordlysforskningen

Den norske romforskningen startet med studier av den gvre atmosfaeren, og da spesielt studier
av nordlyset. Norges geografiske beliggenhet gir en bedre tilgjengelighet for a drive denne
typen forskning her enn ellers i verden. Grunnen til dette er den en kombinasjon av at Nord-
Norge ligger under nordlysbeltet som strekker seg rundt den nordlige polarsirkelen, samtidig
som det varme klimaet forarsaket av Golfstrammen gjer det mulig a drive forskning uten at en
blir ngdt til & dra pa ekspedisjoner hvor man utsettes for ungdvendig brutale veerforhold.
Andre steder som ligger innenfor nord- eller sgrlysbeltet har stort sett sa hardt klima at det blir

vanskelig & oppholde seg der i lengre tid for & gjere observasjoner.

Det var pa 1890-tallet at norsk forskning pa nordlyset begynte & markere seg. Tidligere var
det stort sett bare utenlandske forskere som hadde studert fenomenet, og stort sett hadde det
vert engelske, tyske, franske og noen svenske ekspedisjoner som hadde veaert i Norge og gjort
observasjoner. Men den gkende norske nasjonalismen sent pa 1800-tallet farte med seg et
sterkt gnske om at Norge skulle markere seg mer internasjonalt. Denne holdningen fikk god
medvind da norske polarforskere som Fridtjof Nansen, Roald Amundsen og Otto Sverdrup
gjorde seg internasjonalt bemerket med sine ekspedisjoner. Nansen ville spesielt fremheve

ideen om at nordmenn var et folk som var spesielt skikket til slik forskning gjennom
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arhundrelange tradisjoner med fangst og fiske i polare hav, og som kunne dette med a bygge
solide béter og klare seg ute i kulden.”® Det viktigste var nok ikke at denne holdningen ble
formidlet utad til andre land, men at det norske folk fikk en opphayet selvtillitt gjennom
denne troen pa seg selv som et spesielt hardbarket folk. Dette var en svaert viktig holdning i en
tid hvor norske politikere diskuterte hvorvidt Norge skulle lgsrives fra Sverige eller ikke.
Fysikeren Kristian Birkeland ved Universitetet i Kristiania dro denne holdningen over i sin
forskning. Han mente at pa grunn av Norges geografiske beliggenhet, samt nordmennenes
naturlige evne som polarforsker, var det naermest en plikt for norske forskere a lgse gaten om

nordlyset.

Like etter at Conrad Rontgen farste gang presenterte sin oppdagelse rgntgenstraler for
allmennheten, skulle Birkeland bli den farste i Norge som demonstrerte denne oppdagelsen og

1.2° Han viste da frem metoden ved 3 la

mulighetene den utgjorde som medisinsk hjelpemidde
nysgjerrige og skuelystne fa se beinstrukturen sine egne hender ved hans kontor pa
universitetet.®! Birkeland ble sveert opptatt av rentgen- og katodestraling, noe han kom til &
vie store deler av sin forskningskarriere til, dog med helt andre bruksomrader enn de
medisintekniske. Det var nylig oppdaget at rantgen- og katodestraler kunne bgyes og
fokuseres ved hjelp av sterke magneter, noe Birkeland hadde som grunnlag for den teorien
som han senere skulle bli bergmt for. Han mente at nordlyset oppstod ved at negativt ladede
partikler fra solen ble fanget opp av jordens magnetfelt, hvorpa de endte opp i den gvre
atmosfaren i polare strok.2? Denne teorien I3 til grunn for forskningen han viet livet sitt til, og

som gikk ut pa a finne ut hvordan nordlyset oppstar og hvorfor det oppfarer seg slik det gjor.

Etter at han ble professor ved universitetet i 1898, begynte Birkeland arbeidet med
eksperimentene som skulle bevise denne teorien. Han fikk konstruert en stor kasse som skulle
fungere som et vakuumkammer, og som skulle representere verdensrommet. Inni kassen ble
det hengt opp en elektromagnetisk modell av jordkloden, som ble kalt en terrella. Selve
eksperimentet bestod i & skyte katodestraler som skulle representere stalingen fra sola mot
terrellaen. Da kunne en klart se et glgdende lys som begynte & forme seg rundt polene pa den

lille jordkloden, noe som beviste birkelands teori.
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Birkeland brukte hovedsakelig to metoder i sin forskning pa nordlyset. Den ene var gjennom
disse beregningene og eksperimentene i laboratorium der han kunne teste ut sine teorier i
kontrollerte omgivelser. Den
andre metoden var a dra ut i
felten for a gjare observasjoner
av fenomenet. Et vanlig sted a
dra til for & studere nordlyset,
var Bossekop kommune innerst
i Altafjorden i Finnmark, et
sted som lenge har veert kjent
for hgy nordlysaktivitet. Pa en
ekspedisjon hit vinteren 1899-
1900 anla han et
nordlysobservatorium pa fiellet
Haldde i Alta kommune, samt
en mindre hytte pa
Talviktoppen, ca 5 km unna.®
Herfra kunne han og
medhjelpere gjere

4 %N e
- - . » > o e G .
vitenskapelige observasjoner & o SCTRINCE ) [1C LOL|

av nordlyset. Blant malene pé Figur 2 Bildet viser Kristian Birkeland som jobber med et terellaforsgk
denne ekspedisjonen var & Kilde: sciencephoto.com

gjere en beregning pa hvor

heayt oppe nordlyset forekommer. Dette var noe tidligere forskere lenge hadde mislyktes med.
Flere som hadde gjort observasjoner av nordlyset tidligere, mente at det kunne forekomme sa
langt ned som til tretoppene, noe som ifglge Birkelands daverende teorier godt kunne
stemme.* Dette var en av grunnene til at de hadde valgt & bygge observatoriet oppa en
fjelltopp, nettopp for & komme naermere innpa nordlyset nar de studerte det. Birkeland og
assistentene skulle forsgke a beregne hgyden ved hjelp av triangulering, en metode som
krever presise observasjoner av fenomenet fra flere ulike steder samtidig. Dessverre var ikke
fotoutstyret deres pa denne tiden godt nok til & kunne utfare slike beregninger med en god nok

ngyaktighet, og den relativt korte avstanden mellom stasjonene var ikke ideell for
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triangulering. Men de hadde med seg annet utstyr som magnetometere og jordstrammalere,
som Birkeland brukte til & pavise kraftige utslag i jordens magnetfelt i perioder med
nordlysutbrudd.® Dette var noe som stattet opp om teorien til Birkeland om elektriske

strammer langs jordens magnetbelte.

Det kan veere interessant a se pa hvordan Birkeland klarte a sla seg frem som forsker. En ting
var hans vitenskapelige intelligens og evne til a hele tiden utbedre forskningen sin og komme
opp med nye ideer. Men forskningen kostet penger, og de ngdvendige finansene matte han
stort sett skaffe selv. Det var her Birkeland virkelig var briljant. Han tjente for eksempel en
del penger pa egne patenter som han laget ved siden av forskningen, og noen av disse kan i
ettertid ses pa som mer spektakulare enn selve nordlysforskningen. Et eksempel var da han i
1901 grunnla Bikelands Skytevdben”, et selskap han skulle bruke til & utvikle og selge den
elektromagnetiske kanonen som han hadde funnet opp.®® Kanonen skulle til forskjell fra
vanlige kanoner ikke bruke krutt, men magnetisme for a sende prosjektilet av garde. Dette
skulle gjere kanonen naermest lydlgs og gi den en potensielt mye starre rekkevidde enn andre
kanoner. Han fikk solgt flere aksjer pa prosjektet, men det endte dessverre ikke sa heldig da
han den 6. februar 1903 skulle demonstrere kanonen for en fullsatt festsal ved universitetet i
Kristiania, blant annet foran representanter for vapenkompaniene Krupp og Armstrong. Etter
a ha forklart at kanonen skulle vere helt lydlgs trykte Birkeland pa en knapp, og det lgd et
enormt smell. En kortslutning sendte en lysbue pa tre tusen ampere ut av kanonen og flammer
stod ut av munningen.?” Dette farte til at han skrinla hele kanonprosjektet. Men siden han
fremdeles trengte penger, fikk han videreutviklet oppfinnelsen og solgt den til Norsk Hydro
som brukte energien til & fremstille nitrogenrik kunstgjedsel fra tomme lufta. Dette skal ha

veert mer innbringende for ham enn hva kanonen ville ha veert.

Kristian Birkeland overlot til sin kollega Carl Stremer og beregne hvor hgyt oppe nordlyset
befinner seg. Dette gjorde han ved hjelp av bedre kameraer som gjorde at han kunne ta bilder
av nordlyset med eksponeringstider ned til under ett sekund. Dette var da avgjerende ettersom
fenomenet gjerne forandrer seg pa et gyeblikk, slik at bildet blir alt for takete hvis
eksponeringstiden er sa langsom at nordlyset far rart for mye pa seg mens man tar bildet.
Birkeland hadde funnet ut at den beste maten a studere nordlyset pa ikke ngdvendigvis var a

befinne seg pa en gde fjelltopp, men & gjere flere observasjoner samtidig med starre avstander
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imellom. Strgmer tok dette til etterretning, og utfarte sine observasjoner fra lavlandet i
Bossekop kommune i Finnmark, ikke langt unna observatoriet p& Haldde.®® Hit dro han pa to
ekspedisjoner for & fotografere nordlyset, en i 1909 og en i 1913. Etter dette fortsatte han a
samle inn foto gjennom frivillige kontakter sgr i Norge som han selv forsynte med kameraer
og telefonlinjer. Strgmer var kjent for a gjere et sveert grundig arbeid i sin forskning, og
samlet inn mer enn 10 000 fotografier som han sammenliknet og brukte til & kalkulere
avstanden til nordlyset. Han kunne etter hvert sla fast at fenomenet i gjennomsnitt befinner
seg pa en hgyde mellom 90 og 150 kilometer over bakken, mens den gvre grensen kan ga opp
til mange hundre kilometers hayde.®® Alts& ganske langt over tretoppene, slik det tidligere var
antatt.

En tredje forsker som gjorde seg bemerket innenfor studier av nordlyset, var Birkelands
tidligere assistent, Lars Vegard. Han studerte fysikken i selve nordlyset, og gjorde et grundig
arbeid med a kartlegge fargespekteret i fenomenet. Ved a se pa hvilke farger nordlyset kan
besta av, kan en ogsa finne ut hvilke typer gasser som finnes i den gvre atmosfaren. Kristian
Brikeland hadde bevist at nordlyset oppstod som en faglge av at elektroner fra sola kolliderer
med partikler i atmosfaeren, og Lars Vegard kunne med sin forskning sla fast hvilke typer
partikler, eller atomer, som blir truffet. I tillegg kunne han sla fast at ogsa protoner fra sola
kunne fare til denne effekten.”® Dermed endte man opp med to grener innenfor
nordlysforskningen. Det ene var metodene Birkeland og Stremer benyttet seg av, der man
studerte nordlyset for & finne ut hva det kommer av og hvorfor det er der det er. Mens den
andre metoden som blant annet Lars Vegard brukte, bestod i & studere nordlysets fargespekter
og form for & finne ut hva som foregikk av fysiske fenomener blant gassene og partiklene

oppe i atmosferen.™

Birkeland, Strgmer, Vegard og de som ellers var av assistenter i denne perioden, var forskere
fra universitetet. Mellom disse enkeltforskerne ble det dannet et geovitenskapelig
forskningsmiljg der de basert pa hverandres og utenlandske teorier bidro til a drive
nordlysforskningen fremover. Rammen som universitetet satte rundt dette ga rom for
forskning av en akademisk art, der malet var & danne en dypere forstaelse av de geofysiske

feltene som de studerte. Frem til nd hadde ikke nordlysforskningen hatt noen reelle behov
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eller bruksomrader. Dette var nok en stor del av grunnen til at Birkeland matte finansiere sin

egen forskning med andre typer patenter.

Observatoriet pa Haldde ble i lgpet av 1912 og 1913 utvidet fra en midlertidig stasjon til en
som skulle fungere som en mer permanent lgsning. Myndighetene ga tilskudd til dette
arbeidet fordi vitenskapsmenn som Birkeland mente at forskning pa nordlyset kunne gi svar
pa viktige spgrsmal om hvordan jorden og atmosfaeren fungerer, samt fare til ny viten som
kunne forbedre meteorologiske metoder og fare til mer ngyaktige veermeldinger. Med
argumentene om at forskningen pa nordlyset kunne fare til bedre meteorologiske metoder, ga
de samtidig forskningen et reelt behov som gjorde at den faktisk kunne brukes til & lgse
hverdagslige problemer. Med dette ville nok sjansene for a fa finansiert forskningen ogsa ake.
| et brev til Kirkedepartementet i 1910, skrev Birkeland falgende:

"Til stotte for dette andragende skal jeg fa lov til & peke pa den stedse gkende
betydning som jordmagnetiske studier har fatt for naersagt hele den kosmiske fysikk og
pa, hvordan den slags undersgkelser i stedse stigende grad savner iakttagelser fra
egne hvor — saledes som tilfellet er med de nordlige deler av vart land — studiet av

disse fenomener med sterst utbytte kan drives.

Kommer hertil at norsk videnskabelighet helt fra Hansteens tid har ydet meget
banebrytende undersgkelser pa dette omradet, sa blir det nu, da nyere norske arbeider
har anvist veier som gir lgfte om store muligheter og en rik utvikling, en &ressak for

vdrt land & hevde sin stilling og sikre sin andel i denne forskning. %

Birkeland forteller videre i brevet at de undersgkelsene som allerede var blitt foretatt ved
Haldde hadde fatt stor betydning for viten om bade kosmisk geofysikk og meteorologi. Han
mente at et permanent observatorium sa langt nord ville bli ”en gullgrube for vitenskabelige
oppdagelser” 0g muligens det mest betydningsfulle blant alle geofysiske observatorier i

verden.®

Men arbeidsforholdene pa Haldde var sveert teffe, og det ble snart vanskelig a fa tak i
kvalifiserte folk som gikk med p& & vare stasjonert der.** Malingene av nordlyset kan bare
gjeres om vinteren pa grunn av midnattssolen om sommeren. Og vinterveret pa en fielltopp i

Finnmark byr gjerne pa sa harde arbeidsforhold at det & sta ute om natten for & ta bilder av
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nordlyset ikke kan veere serlig trivelig. Meteorologen Olaf Devik arbeidet etter endt studium
som assistent for Kristian Birkeland i noen ar. Han arbeidet ogsa en del med malinger pa
Haldde for & forske seg frem til metoder for & gi en bedre veervarsling i nord. | biografien hans

”Blant fiskere, forskere og andre folk” gir Devik gode skildringer om livet p4 Haldde.

“For blase kunne det tilgangs der oppe. Vi hadde var egen skala til personlig bruk:
Ved 35 m/s kunne man sitte pa vinden som en elv, ved 40 m/s matte man krype, ved 45
m/s matte man ale seg frem, men ble det 50 m/s eller mer, risikerte man a blase bort
hvis man ikke hadde noe pa bakken a holde seg i. (Det kan noteres at den starste
vindhastighet som ble malt pa Haldde, var 65 m/s) »9

| tillegg til de harde vearforholdene hadde Stremers pavisning av hvor hgyt oppe nordlyset
faktisk befinner seg, fart til at man innsa at det kanskje ikke var helt ngdvendig a sitte pa en
forblast fjelltopp i Finnmark hele vinteren for & foreta observasjoner. Flere forskere funderte
derfor pa om det kanskje heller ikke ville veare bedre med en stasjon med en litt mer bekvem
lokalisering. Tromsg pekte seg ut som et naturlig sted. Og med en ny finansiering fra staten,
samt et relativt stort belgp fra en pengeinnsamling forskerne selv hadde foretatt seq i
landsdelen, kunne Stortinget den 15. mai 1917 enstemmig vedta at det skulle opprettes et
Geofysisk Institutt i Tromsg.?® Det ble bestemt at stasjonen p& Haldde skulle fortsette som en

underavdeling til det nye instituttet.

Utover 1920-tallet begynte forholdene for den norske nordlysforskningen a dale en del som
falge av en forverret gkonomi i landet. Observatoriet pa Haldde slet mer med mangelfull
bemanning. Og da den siste forskeren som oppholdt seg fast der, den svenske forskeren
Hilding Kohler som studerte meteorologiske fenomener som skydanning, matte reise derifra
pa grunn av helsen, bestemte myndighetene seg for & legge ned stasjonen.’ I tillegg mente
mange forskere at Geofysisk Institutt i Tromsg ble for trangt og manglet mye av det viktige
utstyret som geofysiske forskere ellers i verden begynte a fa tilgang pa. Da det ikke var mye
midler og hente fra myndighetene, sgkte Lars Vegard den amerikanske Rockefellerstiftelsen
om hjelp. Malet var & fa bygget et bedre anlegg i Nord-Norge med mer moderne utstyr, og

som i tillegg kunne fungere som forskningsstasjon for utenlandske forskere. Sgknaden ble
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innvilget, og i august 1930 kunne Nordlysobservatoriet i Tromsg dpne, med Leiv Harang som
den farste direktoren.

Den andre perioden - Ekkometoden

De nye metodene som hadde blitt utviklet innenfor studier av atmosfeeren, farte med seg en
ny periode innenfor denne forskningsgrenen. Oppdagelsen av radiobglger hadde gitt en mer
effektiv mate a drive langdistansekommunikasjon pa, og allerede i 1901 ble det farste
radiosignalet sendt over Atlanterhavet. Man skjgnte raskt at ettersom radiobglger kun gar rett
frem, og dermed ikke kan ga i en bue over jordens krummede overflate, matte det vaere noe
oppe i atmosfaeren som reflekterte signalene slik at de kunne na over lange avstander. Dette
forte til oppdagelsen av ionosfaren, et lag av ionisert plasma som strekker seg fra 50
kilometers hgyde til omlag 500 kilometers hgyde. Da det hele tiden forekommer variasjoner i
ionosfaeren, som igjen pavirker dens evne til a reflektere radiobglger, har det veert sveert viktig
med forskning pa feltet for i det hele tatt & kunne opprettholde en stabil mulighet for tradlgs
langdistansekommunikasjon. Siden ionosfaren ikke er synlig, og ikke lar seg observere pa
samme mate som nordlyset, begynte man & bruke radiobglger som man sendte rett opp i luften
for s& & male ekkoet av dem nar og de kom tilbake.*® Derav navnet ekkometoden. Det ble
pavist at nar det var utbrudd av nordlys, ble ionosfeeren og kommunikasjonsmulighetene
sterkt pavirket, serlig i de polare breddegrader. Av den grunn ble det sett pa som naturlig at

Norge burde bidra til ionosfereforskningen.

Det var i Storbritannia at denne forskningen gjorde de starste fremskrittene. Der ble det satt
stor fokus pa a studere ionosfeeren for a finne ut hvordan den oppfarte seg. Den ledende
britiske forskeren pa dette feltet var Edward Appleton, som i 1947 fikk Nobelprisen i fysikk
for dette arbeidet.’® Det er ogs han som fikk aren for & ha oppdaget og farst beskrevet
ionosfaeren. Arbeidet som Appleton og hans medarbeidere jobbet med i arene rundt 1930 gikk
ut pa & male hvor hgyt oppe ionosfaeren befinner seg, og hvilke frekvenser av radiobglger som
reflekteres i de ulike lagene av den. Med dette arbeidet kunne de beregne hvilke frekvenser

man burde bruke pa radiokommunikasjon over lengre avstander.

Da det andre internasjonale polararet ble arrangert i 1932, ble ekkometoden ogsa spredt til
Norge. Da kom Edward Appleton pa en ekspedisjon med flere forskningskollegaer til Tromsg

for & studere de komplekse variasjonene i ionosferen i nordlysfeltet. Mens de var der holdt
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forskerne til ved Nordlysobservatoriet, og det ble dermed dannet et naert samarbeid mellom
Appleton og bestyreren Leiv Harang. Appleton utfarte malinger av ionosfeeren med et
radioekkometer, som han overlot til Harang etter at polararet var over og han dro tilbake til
Storbritannia.’® Harang skulle bruke dette til & fortsette malingene av ionosfaren, et arbeid
som dannet grunnlaget for den norske ionosferefysiske forskningen. I lgpet av polararet kom
det ogsa et tysk team med forskere for a foreta malinger ved Nordlysobservatoriet. Blant disse
var den unge forskeren Willy Stoffregen, som fa ar senere kom tilbake til Norge som

flyktning fra Nazi-Tyskland og begynte & jobbe ved observatoriet som Harangs Assistent.**

De helt konkrete problemene som ionosferens pavirkning av radiobglgekommunikasjon
medfarte, var nok helt klart en ekstra motivasjonsfaktor for a drive denne forskningen inn i en
periode med nye forskningsmetoder. I tillegg hadde Nord-Norge gkt i verdi for internasjonal
forskning fordi det var det mest egnede stedet for utenlandske forskere som ville studere de
fenomenene som forekommer i ionosfaeren ved nordlysutbrudd. Dette farte igjen til at de
norske forskerne fikk en viktig innputt fra forskningen som foregikk i utlandet, samtidig som
de opparbeidet seg utenlandske kontakter innenfor denne forskningen.

En fellesnevner for den romforskningen som pagikk i Norge pa denne tiden, var at
Universitetet i Oslo stort sett hele tiden hadde noe med forskningen a gjere. Bade Birkeland,
Strgmer og Vegard hadde alle forsket ved Astronomisk Observatorium som tilhgrte
Universitetet i Oslo. Problemet var at observatoriet ble bygget pa 1830-tallet, og ved 1930-
tallet var det dermed begynt & bli haplgst gammeldags og trangt for de som skulle forske der.
Universitetet i Oslo satte i gang med & bygge nye og moderne lokaler for fysikk og kjemi pa
Blindern, men astrofysisk forskning var ikke tatt med i noen av planene for disse. Dermed
henvendte de norske astrofysikerne, na med Svein Rosseland i spissen, igjen til
Rockefellerstiftelsen. Rosseland var pa den tiden betegnet som en av Europas fremste forskere
innenfor teoretisk astrofysikk, og han hadde mottatt flere tilbud om forskerstillinger bade i
Norge og USA.! | USA ville han kunne drevet forskningen sin under mye mer moderne
forhold, men likevel ville han helst vaere i Norge, pa den betingelsen at det da ble lagt til rette
for et nytt og mer moderne sted & drive forskningen. Kolleger rundt om i verden var med pa a
stgtte opp om hans sgknad for & fa et eget astrofysisk institutt i Oslo. Etter mye frem og

tilbake om hvem som skulle finansiere dette, fikk Rosseland til slutt midler fra
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Rockefellerstiftelsen til & bygge Institutt for Teoretisk Astrofysikk, det farste i verden av sitt
slag, som ble &pnet i 1934.1%

Krigens betydning

Ved utbruddet av andre verdenskrig ble ionosfaereforskningen trappet kraftig opp, bade pa
tysk og alliert side. Det ble spesielt satt kraftig fokus pa forskning for a finne en mate a kunne
forutsi endringene i ionosferen pa. lonosferens pavirkning pa radiokommunikasjon og
navigasjon var sa stor, iser i de polare omradene, at det matte intensiv forskning til pa dette
feltet for & oppna et strategisk overtak.

Under den nazistenes okkupasjon av Norge i krigsarene, tok tyske forskere i ledelse av dr.
Rawer og dr. Dieminger, kontrollen for den norske ionosfereforskningen.'® Til & begynne
med tok de over malingene ved Nordlysobservatoriet i Tromsg, far de senere bygde en egen
stasjon like ved observatoriet, i tillegg til at de bygde en stasjon for & gjgre den samme typen
malinger pa Kjeller utenfor Oslo. Noen norske forskere fortsatte sitt arbeid under krigen, men
forholdene var ikke optimale. Leiv Harang ved Nordlysobservatoriet ble arrestert av tyskerne
for & ha konstruert sine egne radioer for 8 kommunisere med England. Han ble sendt til
Tyskland hvor han ble sivilinternert, noe som betydde at han ikke satt i direkte fangenskap,
men métte vaere der til krigen var over.'® Stoffregen, den tyske assistenten hans, hadde flyktet

til Sverige under starten av krigen.

Ellers var det en generelt stor utvandring av forskere fra Norge i krigsarene. Mange dro til
Sverige, men Storbritannia og USA ble ogsa viktige oppholdssted for flere forskere. |
Storbritannia var de allerede ledende innenfor ionosfereforskning far krigen. Hovedmalet for
ionosfaereforskerne i denne perioden ble & fa opprettet en forutsigelsesvirksomhet for
forholdene i ionosfaeren, omtrent som en slags vervarsling. Pa denne maten kunne det
beregnes maned for maned hvilke frekvenser en burde benytte seg av under
langdistansekommunikasjon.™®” Dette ble naturlig nok en svart viktig oppgave da det i en krig

er strategisk viktig at det til en hver til er gode kommunikasjonsmuligheter. Av denne grunnen
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opprettet bade britene og amerikanerne stasjoner for ekkomaling av ionosfaeren over hele
verden, blant annet hadde britene en stasjon p& Svalbard som var operativ krigen gjennom.'%

Men under krigen gikk likevel ikke forskningen pa de geofysiske og andre militeertekniske
felt sa raskt som britene helst gnsket. Etter hvert som om forskningen gikk fremover og det
ble gjort grunnleggende lgsninger pa flere felt, ble det utviklet flere behov for videre
forskning for a tilpasse teknologien til nye bruksomrader. Et eksempel pa dette var
utviklingen av radaren, som skjedde i Storbritannia like far krigen. Forskere som drev med
ekkoforsgk med radiobglger mot ionosfaren ble forstyrret av fly som kom og reflekterte disse
ekkoene. Dette ble etter hvert grunnlaget for at de forste radarstasjonene for deteksjon av
fiendtlige fly ble bygget i Storbritannia. **°

Problemet var at Storbritannia hadde alt for fa ingenigrer og teknikere i denne perioden, slik
at arbeidet ikke kunne settes i gang sa raskt som de helst gnsket. Som en lgsning pa dette
begynte britene og hente inn forskere, teknikere og ingenigrer fra allierte land. Edward
Appleton, som na var radgiver for den britiske regjeringen i militertekniske spgrsmal, tok i
1942 kontakt med den norske ingenigren og vitenskapsmannen Helmer Dahl og fikk ham: til
Storbritannia.™° Dahl, som i likhet med Leiv Harang og flere andre norske kolleger var
innblandet i illegalt radioarbeid hadde allerede blitt arrestert og lgslatt av tyskerne. Han tok
derfor imot tilbudet og dro over til Storbritannia med sin familie der han begynte a arbeide

med utviklingen av radarteknologien.™*

Til & begynne med var den britiske regjeringen forsiktige med a spgrre de allierte landene om
de kunne sende vitenskapsfolk, de fryktet dette kunne gi en negativ innvirkning pa alliansene.
Men etter hvert som om forslaget nadde styresmaktene til Storbritannias allierte gjennom
vitenskapsfolk, gkte stemningen for dette, ogsa hos nordmennene. Den norske
forsvarsministeren i London, Oscar Torp, gikk i mai 1942 inn for & fa norske offiserer,
vitenskapsmenn og tekniske eksperter til tjeneste i Storbritannia. Kravet som ble stilt var at
dette matte veere hgyt kvalifiserte folk som kunne unnveres fra hjemmefronten, og som var
ekte nordmenn med kampgled.'*? En tanke bak dette var at nordmennene som tok del i dette
skulle knytte verdifulle kontakter som kunne komme til nytte under gjenoppbyggingen etter

krigen, og at det ville betale seg pa den maten.
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Den 22. mai 1942 ble Forsvarets Overkommandos Tekniske Utvalg (FOTU) opprettet for a
organisere arbeidet med a fa de norske vitenskapsfolkene over til Storbritannia og sette dem i
kontakt med institusjoner hvor de skulle arbeide.**® I alt kom mellom 40 og 50 norske
teknikere og ingenigrer til Storbritannia under krigen gjennom FOTU. De ble satt i arbeid
med en rekke ulike forskningsprosjekter, blant annet med radarteknologi, veervarsling, asdic
(sonarteknologi), vapenutvikling, atomprogram, radiokommunikasjon og
ionosfareforskning.'* Flere av dem tok ogsé deler av utdannelsen sin innenfor slike fagfelt
under dette oppholdet, men viktigst av alt var nok kontaktene som miljget i FOTU dannet
med utenlandske forskere. Foruten om de som kom dit som medlemmer av FOTU, var det
ogsa noen nordmenn som ble del av den britiske forskningen gjennom andre kanaler. Et
eksempel er Finn Lied, som etter motstandsarbeid i Norge hadde flyktet til Sverige og blitt
kaptein i den norske haer. Han var utdannet ingenigr, og ble dermed radiotelegrafist i
forsvaret. Gjennom dette ble han beordret til Storbritannia, hvor han jobbet i et laboratorium
der og skrev en hovedfagsoppgave om ionosfareforskning.*

For Norges del hadde forskernes arbeid gjennom FOTU hovedsakelig tre fordeler. For det
farste var de der for a gjare en krigsinnsats for det allierte Storbritannia pa et betydningsfullt
omrade hvor det var en mangel pa kvalifiserte folk. For det andre utgjorde dette en veldig god
mulighet for det norske forskningsmiljget til & samle kunnskap og erfaringer innenfor sivil og
militeer teknikk. Samtidig kunne FOTU-medlemmene gjennom dette arbeidet kompensere for

stagnasjonen i forskningen i Norge under krigsarene.**®

FOTU-medlemmenes arbeid i den britiske krigsforskningen ga dem ogsa et innsyn i en ny
mate & drive forskning pa. Tidligere hadde de arbeidet under faste gkonomiske og fagmessige
rammer ved universitetet og andre akademiske institusjoner, mens den britiske
krigsforskningen satte helt andre krav til dem. Forskningen var na hgyt prioritert, og under en
militeert disiplinert ledelse ble forskerne satt inn i starre grupper med andre forskere og
ingenigrer som skulle lgse bestemte problemer. Innenfor disse gruppene fikk de selv velge

hvordan de ville gripe fatt pa prosjektene, men kravet var at de skulle lgse det innenfor korte
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tidsfrister. Pa den ande siden ble forskningen sett pa som sa viktig at de fikk naermest
ubegrensede midler for & lgse disse oppgavene.™’

Planer om en militeer forskningsinstitusjon

Gjennom krigens siste ar begynte medlemmer av FOTU a starte planleggingen av norsk
forskning etter krigen.™® Dette arbeidet kom da i tillegg til at de skulle organisere de norske
vitenskapsfolkene som holdt til rundt om i Storbritannia. Helmer Dahl, som var en av lederne
i FOTU, gikk i gang med & utarbeide en slik plan. Sammen med andre FOTU-medlemmer
som Fredrik Mgller kom han frem til at det i Norge burde satses pa et forskningsorgan som
var underlagt Forsvarsdepartementet.'*® De hadde flere grunner til & pastd at dette var den
beste maten a gjgre det pa. For det farste kunne de viderefare det systemet som var grunnlagt
gjennom FOTU. Kunnskapen og erfaringene som de norske forskerne hadde opparbeidet seg i
Storbritannia, kunne bli meget viktig i dannelsen av et nytt og moderne forskningsinstitutt
som kunne starte rett pa med a viderefare den forskningen som de hadde holdt pa med under
krigen. I tillegg ville et forskningsinstitutt under Forsvarsdepartementets ledelse bidra til et
styrket og kvalitetssikkert norsk forsvar. Men den viktigste begrunnelsen deres var at dette
skulle bli en viktig faktor i oppbyggingen av Norge etter krigen. Planen var at det nye
forskningsinstituttet ikke bare skulle ha fokus pa militaer forskning, men at de ogsa skulle
bidra til & fremme sivil forskning og industri. Pa den maten skulle den nye

forskningsinstitusjonen inspirere til gkt bruk av ny teknologi og forskning i industrien.

Dette matte til & begynne med en gkende motstand fra enkelte i det etablerte norske
forskningsmiljeet. De mente at det ikke var plass for flere institusjoner enn de som allerede
eksisterte, enten ved Universitetet i Oslo, forskningsmiljgene som CMI i Bergen eller NTH i
Trondheim. Det var store krav til gjenoppbygging av forskningslokaler for flere ulike fagfelt,
og de nye som kom fra FOTU matte ofte plasseres rundt omkring ved de etablerte
institusjonene hvor det var plass til dem.*?° Forskerne ved de eksisterende institusjonene
mente at det burde satses pa en utvidelse av dem i stedet for & anlegge en ny
forskningsinstitusjon. Helmer Dahl og FOTU-ledelsen pa sin side mente at det var sveert
viktig at det ble opprettet en ny forskningsinstitusjon slik at det skulle kunne veere en videre
utvikling i det norske vitenskapsmiljget. De la ogsa vekt pa at det heller ville vaere viktig at

det burde veere et nart samarbeid mellom det nye instituttet og de eksisterende. Her ble det
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planlagt at de allerede eksisterende institusjonene skulle kunne motta oppgaver som de
gjennom sin ekspertise kunne utfare for FFI.1*

Et av argumentene til FOTU-ledelsen var at de fryktet at medlemmene i organisasjonen skulle
bli vaerende i Storbritannia og fa seg stillinger der, eller at de skulle forsvinne til andre land.
Pa denne maten kunne Norge ga gikk glipp av denne kompetansen for alltid. Stig Kvaal
mener i sin avhandling “Janus med tre ansikter” at dette argumentet ikke ngdvendigvis
behgver & stemme med hvordan situasjonen egentlig var, og at det ikke var noen ting som
tydet pa at disse forskerne kom til & forsvinne til andre jobber med en gang. Derimot mener
han at dette argumentet kunne veere en taktikk fra FOTU-ledelsen for a fa politikerne til 4 ta

en avgjorelse rundt denne saken sé raskt som mulig.?

Den farste offisielle responsen fra Forsvarsdepartementet kom den 10. mai 1945, to dager
etter den tyske kapitulasjonen. De var enige i at det skulle dannes et militaerteknisk institutt pa
grunnlag av de forskerne som var medlemmer av FOTU. | desember 1945 ga Regjeringen
klarsignal for a opprette det militertekniske instituttet, og den 11. april 1946 sluttet Stortinget

enstemmig opp om forslaget om & danne Forsvarets Forskningsinstitutt (FF1).*?*

FFI1 ble fra starten av opprettet med fem forskjellige forskningsavdelinger for asdic, radar,
fysikk, kjemi og telekommunikasjoner. lonosfeereforskningen ble en del under avdelingen for
telekommunikasjoner, som hadde Leiv Harang som forskningssjef. Finn Lied ble ogsa ansatt i
denne avdelingen, og fikk ansvaret for ionosfereforskningen. De kunne da begynne dette
arbeidet fra det nivaet britene var kommet p& under krigen.** Stasjonene som tyskerne hadde
benyttet seg av til & drive malinger av ionosfaren, ble raskt tatt over av de norske forskerne.
De tok opp igjen og fortsatte med malingene og kartleggingen av ionosfaren, noe som slett
ikke var blitt mindre viktig selv om krigen var over. | Tromsg var det tilbake til arbeidet med
de gamle apparatene som Appleton og de britiske forskerne hadde satt igjen i 30-arene.** En
forandring for forskningsmiljget na var at det hadde oppstatt en ner tilknytning mellom
militaer og sivil forskning pa dette omradet, da flere av forskerne hadde jobbet med militaere

formal under krigen.

12! Barresen, A. K. (1991) —side 45

122 Kvaal, S (1997) — side 280

123 Njglstad, O og Wicken, O (1997) — side 47
124 | jed, F. — intervju 17.02.11

125 | jed, F og Omholt, A. — intervju 17.02.11

52



Likevel ble arbeidet med ionosferemalingen i den farste tiden etter andre verdenskrig sveert
begrenset. Norge satt med flere teknikere og ingenigrer pa dette og pa andre naerliggende felt
som var svart hgyt kvalifiserte og som kunne utmerke seg pa en internasjonal basis. Men til &
begynne med var det ikke sa stor interesse for en videre utvikling pa ionosfarevitenskapen
enn den man allerede hadde oppnadd under krigen. Malingene som ble foretatt av Harang,
Lied og de andre ionosfaereforskerne, ble stort sett kun benyttet til & gi disse veermeldingene
om hvordan forholdene for radiokommunikasjon ville bli maned for maned. Med andre ord
var dette begrenset til en nesten ren servicevirksomhet.'?® Det ble gjort en del studier av ulike
lag av ionosfaeren, men det var lite midler & hente for a fa denne forskningen utvidet. Etter
krigen hadde det oppstatt et naert samarbeid mellom FFI og US Air Force, og mange av
midlene til de norske prosjektene kom derifra. Det var ikke fagr utpa midten av 50-tallet, da
interessen benyttelsen av rommet begynte a gke internasjonalt, at ting begynte a rgre pa seg i
dette fagfeltet. Det kommer jeg neermere inn pa i neste kapittel.

Avslutning

| dette kapittelet har jeg sett pa den norske tradisjonen som ble utviklet innenfor
romvirksomhet. Fra Kristian Birkeland og nordlysforskerne som gjorde observasjoner og
beregninger pa hva nordlyset er og hvordan det fungerer, fikk Norge et naturlig grunnlag for a
satse pa ionosfaereforskningen da den gjorde sitt inntog pa 30-tallet. Gjennom den strategiske
rollen denne vitenskapen spilte under krigen, og norske forskeres deltakelse i britenes arbeid
med den, ble det knyttet kontakter og dannet kompetanse som ble viktig for dannelsen av ny
forskning i Norge etter krigen. Selv om det fantes vitenskapsfolk med som holdt pa med ulik
forskning pa atmosfaren rundt om pa forskijellige norske institusjoner, var det FFI som ble
sittende med den tyngste kompetansen og som skulle komme til & drive denne forskningen

fremover de neste arene.

Samtidig har kan en her se hvordan behovet for forskningen har mye & si pa hvor aktivt den
utvikles. Da Birkeland og de andre nordlysforskerne drev en akademisk forskning under
universitetets ledelse, fantes det ikke et reelt behov for det de gjorde utenom det a fa en
bredere forstaelse av hvordan nordlyset fungerte. Dette kan ha bidratt mye til at Birkeland
matte ty til forsgk pa a selge vapenpatenter for a finansiere sin egen forskning. Etter at det
begynte & komme faktiske behov for kunnskaper om det som foregikk i atmosfaeren, bade

gjennom meteorologi og kommunikasjon, ble det derimot lettere a fa statte til forskningen. Og
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da andre verdenskrig brgt ut og behovet for stabil kommunikasjon farte til et viktig strategisk
behov, begynte virkelig pengene & stramme inn for slik forskning. Gjennom krigen gkte
dermed kunnskapene rundt ionosfereforskningen nok til at det neermest fremstod som et helt
nytt forskningsfelt da FFI skulle starte opp med det etter frigjaringen.

Ser vi pa dette kapittelet gjennom de fem faktorene fra problemstillingen, kan vi allerede her
begynne a se pa ting som kan anses som motiverende faktorer for utviklingen av norsk
romvirksomhet. Det fgrste punktet om are og prestisje kan helt klart settes i sammenheng
med noen av de argumentene som Kristian Birkeland brukte for & promotere sin forskning.
Som et ledd i den norske nasjonalismen rundt ar 1900, mente Birkeland at forskningen pa
nordlyset burde veere naturlig for Norge a briljere i ettersom det var et hardbarsket folk som
drev med polarforsking og sjgfart. Men ettersom arene gikk, falt nok denne tankegangen
tilbake. Da norske forskere deltok i den britiske krigsforskingen under andre verdenskrig, var
det nok ikke &re og prestisje som |a bak deres engasjement, men heller andre grunner. Da
spilte heller de militeere hensynene helt klart en sentral rolle. Tidligere hadde ikke det ikke
veert mye militeer nytte av verken nordlysforskningen eller ionosfeereforskningen, men da
kravet om kommunikasjon ble viktig for militeeret under andre verdenskrig, farte det til en
stor fremgang i forskningen. P4 samme mate kan det sies at arbeidet til FOTU under andre
verdenskrig var politisk viktig for Norge gjennom det a ta vare pa allianser. Dette gjaldt ikke
ngdvendigvis for ionosfereforskningen, men for FOTU generelt. De gkonomiske hensynene
til nordlys- og ionosfereforskningen kan nok ikke ses pa som en sarlig viktig faktor i denne
perioden. Denne forskningen var nok fremdeles sapass liten at den ikke ga grobunn for verken
industri eller ny teknologi for industrien. De rent vitenskapelige hensynene derimot, vil jeg
pasta var sveert viktige for utviklingen i perioden frem mot krigen. Nordlysforskningen som
ble drevet av Birkeland og kollegene hans under universitetets ledelse, hadde i grunn ikke
annet enn en akademisk nytte, og kan derfor sies a vaere forskning bare for forskningens
skyld. lonosfareforskningen hadde nok ogsa sterst nytte for forskerne selv i perioden far
krigen. Pa et sa tidlig stadium var det nok satt sterkere fokus pa a forsta ionosfaeren enn a

jobbe med en nytte for denne kunnskapen.
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Kapittel 5 - FFI

Da Forsvarets Forskningsinstitutt ble etablert, startet de ikke opp som en enhetlig
forskningsinstitusjon, men flere avdelinger som ble spredt rundt om i landet. Dette kom farst
og fremst av at de ikke hadde noen lokaler klare, og at de matte sla seg ned der det ble mest
praktisk for den enkelte avdeling. Dette forte til at FFI ble delt opp og havnet Trondheim,
Bergen, Horten, Kjeller og Oslo.™®’ Det var i avdelingen for telekommunikasjon som ble
opprettet med Leiv Harang som sjef at forskningen pa ionosfeaeren ble satt i gang. Her begynte
de pa det nivaet som ionosfereforskningen hadde nadd gjennom krigsarene i Storbritannia,
der flere nordmenn hadde deltatt i forskningsarbeidet. Slik startet de ogséa opp i de andre
avdelingene i FFI, altsd med forskning pa flere temaer som ikke var blitt behandlet i Norge
tidligere, i hvert fall ikke pa dette nivaet.

Da ionosfareforskningen i avdelingen for telekommunikasjoner pa mange mater dannet
startgropen for den moderne norske romforskningen, samtidig som FFI senere ble en ledende
akter innenfor dette feltet, er det altsa tre viktige sparsmal jeg skal stille i dette kapittelet.
Hvordan la forskerne i FFI faringen for hvilke felt innenfor formforskning som det senere ble
satset pa i Norge, og var det slik at FFI la faringer for hvilke samarbeidspartnere, bade norske

og utenlandske, som ble valgt til denne forskningen?

| dette kapittelet vil jeg se pa hvordan FFI utviklet seg i de farste arene, med spesielt henblikk
pa ionosfareforskningen i avdelingen for telekommunikasjoner. Ellers vil jeg ogsa se pa
hvordan FFI forholdt seg til samarbeid med utenlandske aktgrer, da den internasjonale stgtten

var viktig for utviklingen av romvirksomhet i alle de europeiske landene.

Sivil eller militaer forskning?

Da planleggingen av Forsvarets Forskningsinstitutt ble satt i gang av FOTU, fikk instituttet to
hovedsakelige oppgaver. De skulle bidra til & holde det norske forsvaret moderne og
teknologisk oppdatert, samtidig som de skulle hjelpe til i gjenreisingen av Norge,
hovedsakelig gjennom utvikling av moderne industri. Men det oppstod raskt ulike meninger
om hvordan dette best skulle la seg gjare. For eksempel var det usikkert hvordan FFI skulle
kunne bidra til utviklingen av industri. Skulle de veere en organisasjon som utviklet avansert
teknologi som kunne ga til produksjon i en sivil bedrift, eller skulle de veere et

forskningsorgan som skulle tilegne seg kunnskap om avanserte temaer? Et annet sparsmal var
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om FFI skulle vaere militeert eller sivilt. **® De var jo en forskningsorganisasjon underlagt
Forsvarsdepartementet, og skulle de da arbeide farst og fremst med utvikling av teknologi for
Forsvaret eller for sivile aktgrer? Den overordnede planen for FFI sa at hele instituttet skulle
satse pa en kombinasjon av militeer forskning og sivil utvikling av industri. Grunnen til det
siste var i hovedsak at Norge var det eneste skandinaviske landet som hadde deltatt i den
britiske krigsforskningen. Kunnskapene og erfaringene herifra kunne ifglge planleggerne av
FFI fare til at Norge kunne ta pa seg rollen som det ledende landet innenfor produksjon av
moderne elektronikk i Skandinavia.*?

Ogsa utenifra ble FFI sett pa med skepsis de farste arene. Pa flere andre
forskningsinstitusjoner mente mange at det ikke var plass for et nytt forskningsinstitutt pa
dette tidspunktet, og at staten heller burde bevilge penger til & ruste opp de eksisterende etter
krigen. Norsk industri viste heller ikke stor interesse for de nye forskningsfeltene som FFI
startet opp med. | tillegg var mange i forsvarsledelsen usikre pa hvorvidt FFI hadde noe med

dem & gjore eller om de heller burde g& over til & bli en rent sivil organisasjon.**

| de farste arene ble det ikke avklart en samlet lgsning pa disse problemene for FFI. | stedet
ble det slik at de ulike avdelingene endte opp med a finne sine mater & forholde seg til disse
spgrsmalene pa. En grunn til dette kan veere at FFI ikke ende opp som en samlet enhet, men at
de ulike avdelingene ble spredt rundt om til der hvor de fant plass. Radaravdelingen og
telekommunikasjonsavdelingen var til & begynne med i Bergen, avdelingen for asdic 14 i
Horten, kjemiavdelingen i Trondheim, fysikkavdelingen pa Kjeller mens ledelsen og det
administrative holdt til i Oslo.™*! Etter hvert begynte noen av avdelingene & flytte seg til
bygninger som tyskerne hadde reist pa Kjeller, som over lengre tid utviklet seg til & bli et

hovedkvarter for FFI.

| tillegg var de ulike avdelingslederne uenige om hvordan FFI skulle fungere. Og siden de sa
pa seg selv som selvstendige forskere og ikke var interessert i & krangle om problemet,
unngikk de det i stedet ved a la de ulike avdelingene finne sin egen mate & administrere
arbeidet pa. Dette farte til at de fem avdelingene i FFI ble satt opp og organisert pa svert ulike

méter.**? Selv om avdelingene hadde sine ansvarsomrader, som gjerne var gitt gjennom
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navnet pa den enkelte avdelingen, valgte de fra starten av selv hva de ville fokusere arbeidet
sitt pa.

Kjemiavdelingen, ledet av den tidligere NTH-forskeren Egil Ronass, arbeidet for eksempel
slik en gjerne kan anta at en slik avdeling ved Forsvarets Forskningsinstitutt skulle gjare. De
fokuserte pa grunnleggende kjemisk forskning for militeere interesser, og fungerte som et
ressurssenter for bade Forsvaret og resten av FFI. Fysikkavdelingen, ledet av atomfysikeren
Gunnar Randers, skulle egentlig ogsa fungere pa denne maten. Men de valgte heller &
fokusere sine ressurser stort sett kun p& en oppgave; & bygge en atomreaktor.*** Avdelingen
for asdic hadde som oppgave a fortsette pa arbeidet med undervannslokalisering som var
pabegynt i England under krigen. De utviklet bade utstyr til militeert bruk, som for eksempel
overvakningsutstyr for 4 oppdage ubater, og til sivilt bruk. Det sivile bestod for eksempel i &
videreutvikle dette undervannslokaliseringsutstyret slik at det kunne brukes av den norske

fiskerflaten til ekkolokasjon av fisk.

Avdelingene for radar og telekommunikasjon endte opp med a arbeide med prosjekter som
kanskje ikke hadde sa mye med navnet pa avdelingen a gjare. Begge feltene innebar forskning
pa radiobglger, og forskningsomradene de to avdelingene valgte & arbeide med, kan sies a
vaere godt inne pa den andre avdelingens omrader. Da radaravdelingen slo seg til i Bergen,
opprettet de god kontakt med bade universitetet der og Christian Michelsens Institutt (CMI).
Lederen for radaravdelingen, Helmer Dahl, hadde lagt avdelingen til Bergen for & kunne
opprettholde et samarbeid med CMI, hvor han selv hadde arbeidet fgr han dro til Storbritannia
under krigen og ble medlem av FOTU. | stedet for a rette forskningen i avdelingen mot radar,
valgte Dahl & legge hovedfokuset pa & bruke radiobglgefrekvensen fra radarteknologien til
kommunikasjon.*** Han mente at slik kommunikasjon med radioantenner, et sakalt
radiolinksystem, ville passe mye bedre i det norske terrenget enn det a strekke kabler pa kryss
og tvers over fjellene, i tillegg til at det ville mangedoble kapasiteten i telenettet. Dette forte
til at avdelingen for radar endte opp med & prioritere forskning pa telekommunikasjon over

forskning pa radar. *°

Avdelingen for telekommunikasjon pa sin side, fokuserte hovedtyngden av sitt arbeid pa

studier av forholdene i ionosferen, hvordan endringer her foregikk og hvordan dette pavirket
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mulighetene for kommunikasjon med radiobglger. Dette gjorde de bade gjennom teoretisk

forskning og gjennom malinger av forholdene i ionosferen.

En avdeling som klarte & kombinere sivil og militer forskning, var avdelingen for asdic.
Fredrik Mgller og de fire andre forskerne som startet der, hadde erfaringer fra utviklingen av
britenes undervannsradar under krigen. Dette arbeidet hadde vert strengt hemmelig, sa de
hadde en fordel av a ligge foran de fleste andre land da de startet opp med forskningen i FFI.
Arbeidet til avdelingen for asdic ble en kombinasjon av utvikling av ulike
ekkolokasjonsmetoder for forsvaret og utstyr til sivilt bruk, og da til ekkolokasjon av fisk.
Men det var ingen av de eksisterende elektronikkprodusentene i Norge som ville ga inn i
produksjon av de sivile produktene. Lgsningen pa dette ble en venn av Mgller, Willy
Simonsen, som hadde arbeidet med utvikling av radioutstyr i Storbritannia under krigen. Han
startet opp Simonsen Radiolaboratorium AS, som satte i gang produksjon av blant annet

militzert og sivilt sonarutstyr.'*®

| avdelingen for radar arbeidet de i hovedsak med et sivilt samarbeid rundt prosjektet om a
utvikle dette radiolinksystemet som en erstatning til telenettet som de mente kunne trenge en
oppussing etter krigen. De ansatte i avdelingen var ifglge @rstavik ikke opptatt av militere
problemer i det hele tatt, men heller & bygge opp det norske telesystemet.**’ De gikk ogsa
sterkt inn for & bygge opp sivil industri som et ledd av dette prosjektet. For det farste trengte
de et samarbeid med Televerket, ettersom det var de som hadde ansvaret for det norske
telenettet. Ledelsen i Televerket var imidlertid skeptisk til & sette i gang et slikt prosjekt. De
mente at det ikke var noe behov for en utvidelse av det allerede eksisterende telenettet, og at
dette sannsynligvis bare ville bli en unyttig investering. Likevel ble de med pa et samarbeid
de farste arene, der de hjalp til med montering av utstyr i forsgksprosjekter for
radiolinkutviklingen. Pa det industrimessige plan ble bedriften Nera Bergen A/S etablert for &
produsere utstyr for radiolink til et kommersielt marked.**® P& denne méten fikk avdelingen
for radar en veldig sivil karakter gjennom de farste arene. Dette varte likevel bare noen fa ar,
da ledelsen i Televerket ikke mente at det var noen mulighet for a bytte ut det gamle telenettet
med et radiolinknett. Da FFI til slutt ga opp dette samarbeidet, gikk de over til 3 gjare

radiolinkprosjektet militaert. | 1951 startet NATO med et prosjekt om & koble sammen en
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militzer telekommunikasjon mellom medlemslandene.**® Utviklingen av radiolinkprosjektet
fortsatte dermed som et samarbeidsprosjekt gjennom NATO, slik at den sivile tilneermingen
til avdelingen for radar etter hvert ble endret til militeer.

Sa gjennom de farste arene etter opprettelsen av FFI rettet de ulike avdelingene seg mot sveert
ulike mal. Dette kan ha vert pa grunn av en mangel pa en sentral styring i instituttet, der
forskningslederne i de ulike avdelingene kunne forme sin forskning etter sine egne gnsker og
ideer. Den geografiske spredningen bidro nok til & gke forskjellen mellom avdelingene, slik at
det ble vanskeligere for FFI a falge en linje pa hvordan hele instituttet skulle organiseres. |
tillegg ble nok de ytre pavirkningene ogsa en faktor som farte avdelingene i ulike retninger.
Arbeidet til noen avdelinger som asdic og radar, kunne vere interessante for sivile bedrifter &
samarbeide med, mens andre som fysikk- og kjemiavdelingen ble nok mindre interessante for
sivile aktgrer, og ble dermed fokusert pa mer militeer forskning.

Ionosfaereforskningen i avdelingen for telekommunikasjoner

Det var i avdelingen for telekommunikasjoner, som var ledet av Leiv Harang, at det
hovedsakelige arbeidet med ionosfereforskning foregikk. Harang og Finn Lied stod
ansvarlige for & utvikle forskningsprogram som tok for seg studier av kommunikasjon og
navigasjon ved hjelp av radiobalger som ble reflektert av ionosfaren.**° De farste drene
foregikk denne forskningen stort sett gjennom grunnleggende, teoretiske studier, men senere
gikk de ogsa over til anvendte studier. | hovedsak gikk arbeidet deres ut pa a utfare videre
studier av ionosfaren, bade for & kunne fortsette a forutsi forholdene for kommunikasjon med

radiobglger, men ogsa for & bygge opp kunnskap om temaet.

De farste arene var avdelingen for telekommunikasjoner plassert i Bergen sammen med
radaravdelingen. Det var her Harang og Lied tok for seg radiobglgeforplantning som
hovedfelt for sin avdeling.™*! 1 1948/49 flyttet avdelingen for telekommunikasjoner fra Bergen
til Kjeller, hvor de ble en del av det farste forsgket pa a sentralisere deler av FFI i en bygning

som tyskerne hadde bygd der og brukt til forskning under krigen.

P& Kjeller ga Leiv Harang ansvaret for ionosfareforskningen til Finn Lied.'* Harang og Lied
var blant fa av de som var med i FFI fra starten av som ikke hadde vaert FOTU- medlemmer

under krigen. Harang hadde vert leder for Nordlysobservatoriet i Tromsg til han ble tatt til
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fange av tyskerne og internert i Tyskland, mens Lied hadde veert i militeeret. Han hadde
arbeidet med forskning i England, men under militeer ledelse, og ikke gjennom FOTU.** Lied
gikk aktivt inn for & forme avdelingen for telekommunikasjoner pa en sa militeer mate som
mulig.*** Da de fleste av de andre avdelingene den farste tiden fungerte som relativt normale
forskningsinstitusjoner, ble avdelingen for telekommunikasjoner preget av en strengere

militaer karakter.

Omtrent da avdelingen for telekommunikasjoner ble flyttet til Kjeller, fikk de ogsa ansvaret
for andre forskningsoppgaver. | FFI var det satt i gang et prosjekt om a utvikle norske raketter
som skulle produseres av Raufoss. Tennanordningene, eller det sakalte brannrgret i rakettene
som skal sikre at de sprenges pa riktig tidspunkt, var en viktig men komplisert del som ikke
kunne fas kjgpt fra utlandet. Derfor ble FFI ngdt til & utvikle dem selv. Avdelingen for
telekommunikasjoner fikk i oppgave a utvikle et nerhetsbrannrer til raketter,
bombekastegranater og synkeminer, en mekanisme som skulle sgrge for at vapenet
eksploderte ndr det var kommet pé en ideell avstand fra malet.'* Dette prosjektet, samt et
prosjekt om utvikling av walkie-talkier til det norske forsvaret, tok etter hvert opp hoveddelen
av ressursene til avdelingen for telekommunikasjoner. Ettersom dette var strengt militeere
prosjekter, gkte det bare den militeere karakteren i forskningsmiljget i avdelingen. Av de rundt
20 personene som var ansatt i avdelingen for telekommunikasjoner mot midten av 50-tallet,
var det bare fem som jobbet med ionosfeereforskning. Disse forskerne og teknikerne var ledet

av Finn Lied og ble kalt ionosfaeregruppen.

Hovedarbeidet i denne gruppen ble & fortsette med a gi ut denne frekvensvarslingen pa
bakgrunn av malinger som de tok av ionosfaren. Disse varslene var viktige bade for militaer
kommunikasjon, kringkasting og kommunikasjon med fartgy til sjgs, og arbeidet med dette
foregikk i naert samarbeid med Televerkets Balgeforplantningskontor, som ble lagt til FF1.4®
Malingene ble utfart med ionosonder, ogsa kalt ekkoapparater, plassert ved
Nordlysobservatoriet i Tromsg og pa Kjeller. Det var stort sett vernepliktige soldater som
hadde ansvar for & passe disse ionosondene og utfgre malingene. Disse soldatene matte ta
eksamen i grunnleggende ionosfarefysikk, et kurs Finn Lied stod bak.'*’ Det nadvendige

utstyret de trengte til denne forskningen fikk de enten hentet inn fra Storbritannia, blant annet
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kjopte Lied to ekkoapparater derifra, ellers sa brukte de gamle maleapparater fra far krigen.
En annen viktig bidragsyter til a fa tak i utstyr, var Willy Stoffregen, som na ble hentet tilbake
fra Sverige etter & ha remt dit under krigen. Han var en god elektriker, og bygde et slikt
ekkoapparat selv.**®

Rekrutteringen av nye forskere til avdelingen for telekommunikasjoner og ionosfaeregruppen
var det i stor grad Finn Lied som stod for. Han (og mange andre av de som hadde vart med i
FFI fra starten av) var utdannet ved Norges Tekniske Hagskole (NTH), og de hadde et bredt
kontaktnett her. Lied og flere av de andre forskningslederne drev en aktiv rekruttering av
studenter. Ifglge @rstavik var det ikke uvanlig at 5-6 av de beste studentene herifra hvert ar
ble rekruttert til FF1.**° Under Finn Lied ble noen ansatt direkte som forskningsassistenter,

mens andre kom inn i avdelingen som vernepliktige soldater.

Sa selv om denne avdelingen av FFI var militaert organisert, ble samarbeidet og
tjenesteytingen for det sivile en sentral del av arbeidet. lonosferegruppen i FFI og Televerkets
Bglgeforplantningskontor, som da var tilknyttet dem, var de eneste i Norge som drev med
slike malinger, sa nar det gjaldt frekvensvarslingsarbeidet, kunne ikke de forholde seg bare til
det militeere, de matte ogsa drive frekvensvarsling til sivile aktarer ogsa, som for eksempel for

handels- eller fiskerflaten.**°

Ved siden av det servicearbeidet som frekvensvarslingen bestod av, ble det ogsa satt i gang
flere forskningsprosjekter om ionosfaren i avdelingen for telekommunikasjoner. Finn Lied
startet blant annet med et prosjekt i 1950 der han skulle male absorpsjonen i ionosfaeren.
Variasjonene som forekommer i de ulike lagene av ionosfaren forarsaker hele tiden at noe av
radiobglgene absorberes og blir borte i stedet for a reflekteres, et fenomen kalt absorpsjon.
Ellers ble det ogsa satt i gang prosjekter for a forsta hvorfor det av og til forekommer sakalte
polare blackouts. Dette er perioder hvor forholdene i ionosferen er sa darlige at de blokkerer
all kommunikasjon og navigasjon med radiobglger innenfor visse omrader, da helst i polare
strok.™! Slike blackouts forekommer ikke ofte, og er gjerne en konsekvens av eksplosjoner pé

solen. De kan ogsa forarsakes av sprengninger av atombomber hgyt oppe i atmosferen, men
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har da en langt kortere varighet. Radiobglger kan da bli blokkert i ionosfeeren i opptil en uke,
noe som i verste fall kan stoppe all kommunikasjon, navigasjon og kringkasting. 2

| tillegg ble det ogsa startet opp en rekke andre forskningsprosjekter i ionosfaregruppen.*>®
De som ble ansett som gode forskere ble gjerne gitt frinet og midler til a sette i gang egne
prosjekter, noe som farte til at det ble satt i gang flere studier pa nye temaer innenfor
ionosfareforskningen.*** Forskerne i FFI ble ogsa oppfordret til & skrive doktoravhandlinger
der, slik at nivaet deres skulle holdes hgyt oppe. Bade den nye forskningen og den
kunnskapsmessige utviklingen av forskerne sgrget for at ionosfaeregruppen ikke bare satt fast
med denne frekvensvarslingen, men at de ogsa utviklet feltet videre.

Denne nye forskningen, samt tillitten som ble gitt til de beste forskerne, var viktige ledd i a
holde nivaet i avdelingen oppe. Det ble et poeng for hele FFI at det vitenskapelige nivaet
allerede 13 veldig hgyt fra begynnelsen av, siden de startet opp med erfaring fra det fremste
som foregikk av forskning pa de ulike feltene deres under krigen, og det var viktig & holde pa
denne posisjonen. Det ble ogsa viktig & holde seg oppdatert pa forskningen som foregikk
utenlands. | ionosfeeregruppen ble det derfor satt opp faste mater hver uke der forskere,
stipendiater og soldater var pliktige til & lese og kommentere viktige artikler i internasjonale
vitenskapelige tidsskrifter.'>> Dette skulle sgrge for at deres forskning 1& p linje med den som

foregikk i utlandet.

Internasjonalt samarbeid

Forskerne i FFI, bade i avdelingen for telekommunikasjonens ionosfaregruppe og i de andre
avdelingene, publiserte gjerne ny forskning gjennom artikler som ble utgitt internasjonalt.
Dette var med pa & gi dem et godt rykte blant forskere rundt om ellers i verden som drev med
forskning pa samme felt som dem. lonosfareforskerne fra FFI ble dermed ettertraktede som
samarbeidspartnere til prosjekter ogsa hos institusjoner i utlandet. Forskerne i FFI ble
oppfordret til & arbeide et ar ved utenlandske forskningsinstitusjoner, et tilbud mange benyttet

seg av. USA og Canada ble de mest populere landene & dra til, men mange valgte ogsa a

arbeide ved europeiske institusjoner.™® Det ble ogsa normalt for utenlandske forskere &

152 Dette var selvfalgelig mest alvorlig far bruken av satellitter ble vanligst i slik kommunikasjon. Det var
kortbglger som ble brukt til kommunikasjon pa denne maten, hvor man reflekterte dem via ionosfaeren. Na for
tiden brukes det langbglger og satellitter, som ikke blokkeres i samme grad av darlige forhold i ionosfeeren.
153 Skogen, E. (2005) beskriver flere av disse prosjektene og hvordan de fungerte rent teknisk.
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komme pa utveksling til Norge. Den gkonomiske stgtten til slik utveksling kom gjerne
gjennom norske NTNF eller fra NATO.

Dette var en god mulighet for forskerne til a skaffe seg internasjonal erfaring og kunnskap om
det som foregikk pa deres felt i andre land. I tillegg var det en mate for FFI a fortsette a veere
oppdatert pa det siste som skjedde innenfor sine forskningsfelt. Den kunnskapen de som
hadde arbeidet utenlands tok med seg hjem, var sentral i den videre utviklingen av den norske
ionosfeereforskningen. Og foruten om den kunnskapen og erfaringen forskerne fikk gjennom a
delta i internasjonalt forskningssamarbeid, ble ogsa kontaktene de skaffet seg internasjonalt
sveert viktige. Et bredt kontaktnettverk med flere internasjonale forskere dpnet gjerne dgrene
for flere samarbeidsprosjekter eller mer gkonomisk og materiell statte til forskning. Dette var
nok en fortsettelse av den tankegangen som hadde oppstatt under krigen, da erfaringene fra
arbeidet i FOTU ga grunnlaget for a danne FFI. Na skulle erfaringene fra forskere som ble
sendt utenlands gi grunnlag for a gjere FFI til en deltakende akter i utviklingen av moderne
vitenskap.

Men de farste ti arene etter andre verdenskrig var det ikke alltid like lett & opparbeide
vitenskapelige samarbeid med andre land, i hvert fall ikke nar det gjaldt militeer forskning
som FFI tross alt drev med. P4 mange omrader var det for eksempel svert vanskelig a fa i
gang en utveksling av vitenskapelig informasjon med andre land pa grunn av
hemmeligholdelse av det som ble regnet som militar teknologi.™’ Dette ble et problem for
flere av FFIs prosjekter, for eksempel i utviklingen av brannrgr. Her var tilgangen til deler av
informasjon og utstyr begrenset av sikkerhetsbestemmelser som FFI ikke kom gjennom, slik

at de ble ngdt til & utvikle mye selv.**®

Da NATO ble dannet i 1949 med Norge som medlemsland, var forskningsutveksling mellom
medlemslandene et viktig ledd av samarbeidet. Men dette fungerte ikke som det skulle de
forste arene. De strenge sikkerhetsreglene og hemmeligholdelse av mye militer forskning i
land som Storbritannia og USA, gjorde at mindre land som Norge fortsatt kunne bli holdt
utenfor militaere forskningssamarbeid. Mot midten av 50-tallet begynte derfor forskere i FFI &
arbeide for et utvidet forskningssamarbeid mellom NATOs medlemsland. Da FFI ikke hadde
noen direkte innflytelse pa slike avgjarelser i NATO, valgte heller de norske forskerne a ta

opp problemet direkte med sine utenlandske kolleger. De prgvde a overbevise forskerne i de
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andre landene om at det var mye & hente ut av et samarbeid hvor ogsa de sma landene bidrar i

forskningen.

Dette er et godt eksempel pa at forskere gjerne gar forbi den offisielle politikken som i mange
tilfeller begrenser internasjonalt vitenskapelig samarbeid. Sma felt som ionosfaereforskning
blir gjerne preget av at forskerne selv inngar samarbeid med forskere i andre land. Et problem
med et sa lite forskningsfelt som ionosfaereforskning var pa 50-tallet, er gjerne at det ikke
finnes mange nok forskere i et lite land som Norge til at forskningen kan bli drevet videre. Da
det bare var en liten gruppe i FFI som holdt pa med dette i Norge, matte de falge med pa
forskningen som foregikk i utlandet for & fa ny input pa det de drev med.

Pa grunn av den spente politiske situasjonen mellom stormaktene pa 50-tallet, var terskelen
for et internasjonalt politisk samarbeid ganske hgy. Det & innga et samarbeid mellom flere
land krevde gjerne store avtaler og organisasjoner, som for eksempel NATO. Og sett fra et
politisk stasted, var nok det a utveksle militeer forskning, en affeere som det 13 mange
motforestillinger rundt. For mange forskere var derimot denne terskelen mye lavere. Nar
ionosfaereforskerne i FFI visste at det var folk i andre land som drev med den samme
forskningen, var de naturlig nok interessert i a fa i gang et slags samarbeid med dem. I hvert
fall til en slik grad at de kunne vite hva som foregikk pa deres forskningsfelt. Det samme
gjaldt nok for forskerne i de andre landene. Dermed ble det gjerne slik at nar den politiske
ledelsen i et land ikke gjorde nok for a vedlikeholde et forskningssamarbeid med sma land
som Norge, matte de norske forskerne ga til de utenlandske kollegene for & fa dem til jobbe

mot en holdningsendring i sitt land.

Den darlige tilgjengeligheten endret seg mot midten av 50-tallet. FFI begynte da a fa mer
statte gjennom NATO enn hva de tidligere hadde hatt, og frem til begynnelsen av 60-tallet
fortsatte bare denne statten & gke.'® | boken til Njglstad og Wicken diskuteres det om at dette
sannsynligvis var en reaksjon pa at Sovjetunionen testet en hydrogenbombe i 1953, noe som
beviste at de hadde en mye mer avansert teknologisk makt enn hva de vestlige landene
tidligere hadde trodd. Som en reaksjon pa dette skal USA og Storbritannia ha satt starre fokus
pa forskning gjennom NATO, hvor de ogsa i en starre grad enn far begynte a trekke inn

forskere fra mindre land.*®*
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Fra 1952 hadde NATO begynt & danne forskningskomiteer for & fremme samarbeid mellom
medlemslandene innenfor ulike felt. Disse begynte ogsa etter hvert a sette et sterkere fokus pa
internasjonalt vitenskapelig samarbeid som en god mate a vedlikeholde NATO-samarbeidet
pa. Den farste av disse var AGARD (Advisory Group for Aerospace Research and
Development), en organisasjon som FFI arbeidet mye gjennom, og som Finn Lied ble leder
for etter noen &r. *** Gjennom AGARD fikk FFI dannet et stort kontaktnettverk, noe som ble
viktig for senere samarbeid med forskere fra andre NATO-land, og da spesielt USA. AGARD
ble ogsa viktig for ionosfaeregruppen, da de hadde det sakalte Electromagnetic Wave
Propagation Panel som arrangerte konferanser om ionosfarefysikk og kommunikasjon. **3

FFI kjorte en meget aktiv politikk nar det gjaldt deltakelse i forskningssamarbeid gjennom
NATO. Men dette var ikke kun en mate for dem a holde oppe sitt eget kunnskapsniva og
kontaktnettverk. Den norske stat brukte FFI til & innga forskningssamarbeider med andre
NATO-land, for pa den maten & knytte offisielle statlige kontakter sa vel som
vitenskapelige.'®* Strategien var & knytte Norge sterkere til NATO-alliansen gjennom & knytte
den norske militeere forskningen opp mot forskningen hos de andre NATO-landene. Dette er
igjen et eksempel pa hvordan ulike land benytter vitenskapelige relasjoner til & knytte
allianser mellom hverandre. Et eksempel pa hvordan FFI engasjerte seg gjennom NATO pa,
var at de benyttet midler derifra til & arrangere forskningskonferanser i Norge. Sakalte ASI
(Advanced Study Institutes) og ASW (Advanced Study Workshops) ble populaere

arrangementer som tiltrakk seg heyt kvalifiserte forskere fra andre NATO-land.*®

Men det var ikke bare gjennom NATO slike internasjonale samarbeidsprosjekter kunne
forega. FFI samarbeidet i flere tilfeller direkte med en institusjon i et annet land uten at
NATO ble trukket inn i prosessen. Dette var gjerne i tilfeller hvor det var konkrete prosjekter
der fa land hadde mest & tjene pa & samarbeide med hverandre i stedet for & inkludere mange
andre land samtidig. Enkeltavdelinger og grupper i FFI hadde gjerne god kontakt med
utenlandske forskere pa sine felt. lonosfaeregruppen holdt for eksempel pa kontakten de hadde
opparbeidet med de britiske forskerne under krigen.*® Dette var viktig for dem, da de ved
flere anledninger trengte utstyr og kunnskap for et forskningsfelt som det tross alt ikke ble

drevet sa mye av.

162 Denne ma ikke forveksles med Advisory Group on Space Research, som ogsé var en av NATOs
forskningskomiteer, men som ble dannet i 1960.
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Da flere av avdelingene i FFI hadde mgtt lav samarbeidsvilje fra andre land, var det noen
grupper som skilte seg ut. lonosfaeregruppen hadde holdt pa kontaktene de hadde opparbeidet
seg i Storbritannia. Og om ikke alt av informasjon flgt fritt tilgjengelig mellom forskerne i de
to landene, sa hadde i alle fall de norske et sted de kunne fa kjept viktig utstyr fra. Men da
Storbritannia tidligere hadde veert det landet som de fleste norske forskere hadde dratt pa
utveksling til og samarbeidet med, var det na USA og Canada som var de mest ettertraktede

landene i denne sammenhengen.*®’

Pavirkningen fra internasjonal utvikling

Gjennom siste halvdel av 50-tallet skjedde det en stor utvikling innenfor interessen rundt
romforskning. Dette var fgrst og fremst et ledd av den internasjonale utviklingen av feltet,
som jeg har skrevet om tidligere, og selv om den allmenne interessen for det som skjedde pa
dette feltet gkte, omfattet det i sveert liten grad den norske ionosfereforskningen. Likevel
skulle hendelser pa et internasjonalt niva bidra til & gke den faglige interessen for temaet nok
til at utviklingen av denne forskningen gkte frem mot 60-tallet.

Den farste av de internasjonale begivenhetene som direkte vakte oppmerksomhet rundt
ionosfaereforskningen, var IGY i 1957 og 1958. Det som farst var ment a skulle veere et ar
dedikert til polarforskning, ble etter hvert ogsa utvidet til & omfatte alle former for geofysisk
forskning. Meningen med IGY var a fremme kunnskap rundt dette temaet, samt a bidra til et
sterkere internasjonalt forskningssamarbeid rundt geofysiske forskningsgrener. Det ble blant
annet satt fokus pé flere internasjonale konferanser om ionosfereforskning.'®® De store
internasjonale hendelsene i IGY, nemlig oppskytningen av de fgrste menneskeskapte
satellittene ut i verdensrommet, bidro ogsa veldig sterkt til at romforskning ble et allment

populert tema.

Det skal sies at oppskytningen av disse satellittene som markerte starten pa romkapplgpet
mellom USA og Sovjetunionen, der det ble satt inn enorme ressurser fra begge landene om &
ligge fremst i forskningen, ikke ga samme virkningen i Norge. Dette var nok mest fordi den
norske romforskningen ikke var i naerheten av a ligge pa samme niva som hos kjempene
innenfor feltet. Men en annen grunn var at de norske myndighetene hadde et helt annet syn pa

dette med romforskning. Jeg kommer tilbake til dette senere.
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Etter at IGY var slutt, ble COSPAR dannet for & vedlikeholde internasjonale
romforskningssamarbeid. De norske ionosfereforskerne i FFI deltok ogsa aktivt pa mgtene
som ble satt opp gjennom denne organisasjonen. COSPAR var en strengt ikkepolitisk
organisasjon slik at den skulle kunne fungere for internasjonal forskning under den kalde
krigen. Dette apnet for eksempel for at forskere fra Sovjetunionen fikk delta pa mater og
arrangementer med romforskere fra vestlige land. Blant annet fgrte dette til ulike
samarbeidsmgter der norske forskere fra FFI fikk dra til Moskva for a treffe russiske kolleger.
Eivind Thrane var for eksempel med pa et par slike mgter. Dette var ifglge ham kilende ting,
der han hadde blitt omhyggelig instruert pd forhdnd om hva han kunne si og ikke kunne si. **°
Selv om dette ikke apnet for faste, langvarige samarbeid mellom Norge og Sovjetunionen, ga
det likevel de norske forskerne en viss innsikt i hvor de Ia an pa felt som ionosfereforskning.
For de russiske forskerne ble ogsa dette et viktig vindu utad slik at de ogsa skulle kunne fa
innspill fra forskere i andre land. COSPAR ble, i hvert fall i de farste arene, en organisasjon
som virkelig demonstrerte dette med hvordan forskere fra ulike land gjerne ma ga utenom

politiske forskijeller for & danne forskningssamarbeid.

Stgtte fra USA

Etter at romkapplgpet begynte a ta av, gkte USAs vilje til & dra andre land inn i sin
romforskning svert mye. En grunn er slik jeg skrev om i kapittelet om den utenlandske
romvirksomheten, at USA var sveert interesserte i a holde pa de sivile aspektene ved dette
feltet. Dette gjaldt spesielt for mye av romforskningen som gar under betegnelsen big science,
som var den kraftige utviklingen av store, statsfinansierte forskningsprosjekter etter andre
verdenskrig. Norge hadde lite forskning som kan defineres som big science, og ble i mindre
grad trukket inn i amerikanernes utvikling av de virkelig store prosjektene. Likevel ble Norge
viktige samarbeidspartnere i utvikling pa felt som ionosfaereforskning. Under Koreakrigen
opprettet USA et program kalt MWDP (Mutual Weapons Developement Program).*” Dette
skulle bidra med gkonomisk statte til europeiske forskere og forskningsinstitusjoner.
lonosfereforskningen i FFI var et av de norske temaene som mottok gkonomiske bidrag
gjennom MWDP. Pa denne maten kunne amerikanske midler bidra til norsk
ionosfareforskning, mens FFI kunne gjare sine resultater tilgjengelige for amerikanske

kolleger. FFI kunne igjen bidra til den gkende forskningen pa feltet i USA, som det
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amerikanske forsvaret satte et sterkere fokus pa under den kalde krigen for & lgse problemene

med kommunikasjon og navigasjon i polare strgk.

MWDP hadde et eget kontor i Paris, hvor europeiske forskere kunne sgke for a fa midler til
forskning. Ifglge Njglstad og Wicken skal de stgrre europeiske landene veert tilbakeholdne

med & soke statte fra dette programmet.'™

Grunnen til det var at forskningen som fikk statte,
matte dokumenteres grundig og gjares tilgjengelig for andre NATO-land. Stgrre land som
kunne bruke egne ressurser pa slik forskning, var gjerne litt mer tilbakeholdne pa slik
informasjon. |1 Norge og andre mindre land, fantes det mindre gkonomiske og materielle
ressurser, samt et mindre forskningsmiljg rundt de ulike temaene, sa det ville nok vaere mer a

tjene pa & motta en slik stette i forhold til & hemmeligholde forskningen.

Det oppstod etter hvert et tett samarbeid mellom Norge og USA pa FFls forskningsfelt.
MWDP hadde et team som reiste rundt og godkjente sgknader eller hjalp til med a formulere
dem slik at de lettere skulle godkjennes. Disse fikk FFI et veldig godt forhold til. De starre
prosjektene i FFI som omhandlet for eksempel ubatdeteksjon mottok til dels store summer
gjennom dette programmet. Det skal sies at det var ut ifra norske perspektiver at den
gkonomiske stgtten fra USA veldig stor. Mellom 1954 og 1965 mottok alle MWDP-
prosjektene i FFI til sammen ca 33,4 millioner kroner.*"? Fra amerikansk side var denne
stgtten derimot sett pa som nesten ubetydelig. Statten til den innenlandske forskningen som
kan ga under begrepet big science, som for eksempel forsvarsutvikling, atomforskning,
rakettutvikling og romfart, var sa mye starre at den stgtten som gikk til Europa var liten i

forhold.*"

For ionosferegruppen var det US Navy og spesielt US Air Force som ble de viktigste
samarbeidspartnerne. Dette var fordi det offisielle, statlige samarbeid ofte gikk ut pa big
science, mens ionosfaereforskningen var sett pa som et nisjefelt. Derfor ble det mest praktisk
for FFI & samarbeide direkte med de institusjonene i USA som behgvde denne vitenskapen.
De amerikanske forsvarsgrenene hadde et strategisk behov for kunnskap rundt ionosfeeren slik
at de kunne opprettholde best mulig kommunikasjon og navigasjon nar de opererte i polare
strgk. US Air Force opprettet et eget program a la MWDP som de kalte ARDC (Air Research

and Development Command), som hadde et kontor i Brussel.!”* Selv om ARDC ga mest stgtte
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til ionosfereforskningen i FFI, mottok ogsa andre prosjekter som for eksempel utviklingen av
brannrgr en del statte. lonosferegruppen oppnadde gjennom kontoret i Brussel et nart

samarbeid med US Air Force, som de holdt pa i flere ar fremover. De var pa samme mate som
MWDP svert hjelpsomme nar det kom til ting som & formulere sgknader om midler pa en slik

méte at de enkelt skulle gli gjennom det amerikanske byrakratiet.*”

Avslutning

| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan de ulike avdelingslederne i FFI valgte ulike mater a
organisere sine avdelinger pa. lonosferegruppen, den lille gruppen pa noen fa forskere i
avdelingen for telekommunikasjoner, hadde sin mate a gjere ting pa. Under ledelse av Finn
Lied valgte de et mer militeert image enn flere av de andre avdelingene, selv om de drev med
forskning som ikke bare var tilegnet militeere malgrupper. Arbeidet med
ionosfaereforskningen utviklet seg fra servicetjenesten med a varsle hvordan forholdene for
radiobglgekommunikasjon skulle utvikle seg pa kort sikt, til & forsgke a danne en dypere
forstaelse for hvordan ionosfaeren oppfarer seg og hvordan den pavirker radiobglger. Denne
forskningen var et viktig ledd i forbedringen av forholdene rundt kommunikasjon, navigasjon

og kringkasting, serlig i polare strak.

Pa et internasjonalt plan ble det viktig for de norske ionosfereforskerne a delta i den
utviklingen som foregikk. Da FFI hadde startet med et grunnlag fra mest moderne som fantes
innenfor denne forskningen i Storbritannia under andre verdenskrig, ble det sett pa som
sentralt at de burde fortsette & holde pa dette nivaet gjennom internasjonalt engasjement og
samarbeid. Da det i de ti arene etter andre verdenskrig ofte kunne vaere problematisk a fa i
gang slike samarbeid, skulle den internasjonale utviklingen av slik forskning, samt FFI-
forskernes egne innsatsvilje, forbedre situasjonen i arene som fulgte etter midten av 50-tallet.
| FFI ble det blant annet dannet sterke band til NATOs forskningsorganisasjoner, og spesielt
direkte til det amerikanske forsvaret, med US Air Force som en viktig samarbeidspartner for

ionosfeeregruppen.

Hvilke av faktorene fra problemstillingen kan pekes pa gjennom dette kapittelet? Nasjonal
stolthet og prestisje hadde neppe noen stor pavirkning pa ionosfaereforskningen i FFI. Det gar
an & peke pa at FFl med det nivaet de hadde pa forskningen hevdet sin plass innenfor
internasjonal forskning, men jeg tviler pa at det i seg selv var en god nok grunn til & satse pa

ionosfaereforskning. Militeere hensyn var en mye sterkere faktor for a drive frem denne
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forskningen. FFI jobbet riktignok bade for sivil og militeer benyttelse av
ionosfeereforskningen, hovedsakelig gjennom arbeid med radiokommunikasjon. Men FFI var
militeert, og de militeere hensynene for Norge og for andre NATO-land var viktige. Politisk
sett ble ionosfaereforskningen i FFI et viktig middel for & danne samarbeid mellom norsk og
utenlandsk forskning. Dette var i ferste omgang slik at FFI kunne fa et sterre innpass hos
andre NATO-land slik at de kunne fa tilgang til forskningen som ble drevet der. I tillegg
kunne den norske staten bruke forskningen i FFI som et springbrett for & danne bredere
allianser innenfor NATO-samarbeidet pa andre omrader i tillegg. De gkonomiske hensynene
med tanke pa industri og teknologisk utvikling var i denne perioden hovedsakelig et argument
for i det hele tatt & starte opp FFI. Den kunnskapen som FOTU-forskerne hadde opparbeidet
seg under krigen skulle brukes til & bygge en norsk industri som kunne bli konkurransedyktig
ovenfor de andre skandinaviske landene som ikke hadde denne erfaringen. Men
ionosfaeregruppen i FFI fikk neppe den samme betydningen for norsk industri som andre
avdelingene kanskje fikk. Televerket var til en viss grad innblandet i dette arbeidet, men i
denne perioden farte ikke det heller med seg store virkninger for industrien. Her ser vi igjen at
de vitenskapelige hensynene antakelig var den viktigste drivkraften bak utviklingen av FFIs
ionosfaereforskning. Etter at de til & begynne med hovedsakelig holdt seg til disse varslene av
forholdene i ionosfaeren, valgte Finn Lied og ionosfaeregruppen etter hvert a sette i gang med
mer grunnforskning rundt temaet. Gjennom dette arbeidet fikk de rekruttert forskere og
dannet flere samarbeid internasjonalt, noe som bidro sterkt til at dette feltet ble utvidet sa mye

som det ble.

| neste kapittel vil jeg se pa hvordan ionosfaereforskningen vokser ut av FFI, og hvordan den
ender opp med a bli organisert av NTNF. Her vil jeg komme til det som virkelig kan sies a
veere starten romalderen for Norge sin del, nemlig grunnleggelsen av Andgya rakettskytefelt

og oppskytningen av den farste raketten derifra.
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Kapittel 6 - Starten pa den norske romalderen

Mot slutten av 50-tallet begynte ionosfereforskningen i FFI & vokse fra den lille gruppen med
forskere i avdelingen for telekommunikasjoner til noe mye starre. Samarbeidspartnere var
trukket inn fra Norge og utlandet. Spesielt viktig var samarbeidet som hadde oppstatt med
USA, som kunne sende gkonomisk statte til utvidede prosjekter for de norske forskerne. FFI
var kommet under ledelse av Finn Lied, og han hadde sine faglige interesser i
ionosfaereforskningen. Norsk ionosfaereforskning var et felt som Ia an til & utvides. Spgrsmalet
var hvordan dette skulle organiseres. Hvem skulle ha kontrollen og hvem skulle vare med?

| dette kapittelet vil jeg se pa hvordan NTNF fikk ansvaret for den norske romforskningen.
Her ble ionosfereforskningen sammenslatt med de andre geofysiske grenene som hadde noe
med romvirksomhet a gjgre. En av de farste oppgavene som ble utfart etter denne
sammensldingen, var utbyggingen av Andgya Rakettskytefelt. Jeg vil se litt pa hvordan denne
prosessen foregikk frem til det som blir ansett som starten pa den moderne, norske
romvirksomheten, nemlig oppskytningen av raketten Ferdinand 1. Samtidig var ogsa
romvirksomheten i ferd med a organiseres pa et internasjonalt plan ute i Europa. Dette fikk
mye a si for Norge ettersom pavirkning fra utlandet, bade gjennom finansiell og vitenskapelig
statte, hadde mye 4 si for den norske forskningen. | dette kapittelet vil jeg derfor ogsa se pa
hvordan Norge forholdt seg til planleggingen og organiseringen av de europeiske
romsamarbeidsorganisasjonene ESRO og ELDO. Hvordan valgte forskningsmiljget selv a

organisere disse tingene, og hvordan stilte de norske politikerne seg til det?

Slutten pa FFls innledende fase

Da Fredrik Mgller gikk av som direktgr for Forsvarets Forskningsinstitutt i 1957, var det Finn
Lied som tok over denne posisjonen. Lied begynte nsermest med det samme med en
omfattende prosess for & forandre pa strukturen i FFI som for mange virket for uorganisert og
rotete. Maten de ulike avdelingene 1a spredt rundt omkring pa ga for lite rom for samarbeid,
samtidig som det skapte for mange ledd mellom den gverste ledelsen i FFI og forskerne.'”® Et
av de farste malene i Lieds omorganisering ble derfor 4 samle avdelingene sammen pa
Kjeller. Tidligere hadde det allerede skjedd en delvis konsentrasjon av avdelingene her, men
avdelingene for radar og asdic & henholdsvis i Bergen og i Horten, og ledelsen var plassert i

Oslo. Grunnen til at ledelsen var i Oslo var at Fredrik Mgller ville ha den s& nert
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Forsvarsdepartementet som mulig, men Finn Lied mente at det var mer hensiktsmessig a veere

plassert sammen med forskningsmiljget.

Maten FFI ble drevet pa hadde ifglge Finn Lied heller ikke veert effektiv nok. Frem mot 1960
hadde instituttet bestatt av seks ulike avdelinger der lederen for hver avdeling tok avgjerelsen
om forskningsprosjekter og hvordan budsjettet deres skulle fordeles. Direktgren for FFI hadde
ikke hatt noen spesiell stor innflytelse pa hvordan ting ble styrt. Offisielle beslutninger for FFI
hadde gjerne blitt tatt gjennom det sakalte Forskningssjefenes Rad, der lederne fra hver av de
seks avdelingene var samlet under direktgren."”” Fra 1960 ble avdelingsstrukturen i hele FFI
forandret, og de seks avdelingene ble til fire samtidig som tallet pa forskningssjefer gikk fra
seks til tolv. Direktgren skulle fa en noe starre innflytelse ved at fremtiden for FFI skulle
planlegges hvert ar, og det skulle settes klare rammer som forskningslederne skulle arbeide

innenfor.

Over de neste arene gikk FFI fra & vaere en kombinasjon av sivil og militeer
forskningsinstitusjon til & fa en starre grad av militer innflytelse. Kanskje var dette fordi det
ikke var et like stort behov for & bygge landet lenger, eller fordi andre sivile institusjoner
hadde vokst seg store nok til & sta for den sivile utviklingen. Det hadde nok ogsa mye a gjere
med Finn Lieds meninger om at et mer militeert malrettet FFI ville fungere bedre enn et som
ikke helt visste hvor det skulle plassere seg. Det ble bestemt at FFI skulle ga over til & vere et
institutt som konsentrerte seg rundt anvendt forskning tilegnet forsvaret, og at de na bare

unntaksvis skulle drive med uavhengig grunnforskning.*"®

Da alle avdelingene lettere kunne samarbeide, ville FFI ifglge Lied fungere mer effektivt. Det
var likevel motsynspunkter pa dette. Flere mente at Lied splittet opp det indre miljget i
avdelingene ungdvendig og at han organiserte det slik at forskningsprosjektene kunne bli tatt
ut av sin opprinelige sammenheng. Avdelingene for radar og telekommunikasjoner var to av
avdelingene som ble slatt sammen. Dette var for a skape en stgrre satsing pa elektronikk i FFI,
som igjen skulle veere et ledd i utviklingen av et moderne norsk forsvar. Elektronikk ble sett
pa som fremtiden, og selv om de nd hadde som mal & forske for forsvaret, var det et langsiktig
mal om at dette ogsa skulle ga til videre moderniserting av norsk samfunn og industri. Et
eksempel pa dette var at de hapet pa at en sterkere forskning i FFI skulle kunne bidra til

utbedringer av norsk telekommunikasjon. Bade avdelingen for radar og avdelingen for
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telekommunikasjoner hadde jo tidligere arbeidet med dette tidligere, bare hver for seg og pa
ulike felt. Meningen ved a sla disse arbeidene sammen, var a skape en sterkere og mer
malrettet forskning. Dette gikk likevel ikke knirkefritt. Seks av forskerne fra Bergen fant seg
ikke til rette pa Kjeller, og forlot FFI for & bli professorer ved NTH.!"

Nar det gjaldt ionosfereforskningen, ble ogsa den et ledd i den nye elektronikkavdelingen.
Denne forskningen i FFI hadde gkt de senere arene ettersom den ga viktige grunnlag for
internasjonale samarbeid, spesielt med militeere aktgrer som US Air Force. Som mye annen
forskning, var ogsa ionosfaereforskningen i stadig utvikling, og nar forskerne hadde begynt a
fa svar pa de spgrsmalene som de tidligere hadde stilt, ble det tid for & utvide feltet og trekke
dypere inn i nye sparsmal.

Et problem med ionosfeereforskningen frem til da var at alle undersgkelsene ble foretatt med
maleinstrumenter fra bakken. Dette ga en rekke begrensninger. For det farste kom ikke
forskerne inn pa selve mediet, og de kunne bare se pa store omrader av ionosfaeren om
gangen. Og for det andre ga ikke undersgkelsene grundige nok data til at forskerne kunne
danne seg et ngyaktig bilde av hva som foregikk oppe i ionosfaren.*®® | 1959 begynte man &
diskutere muligheter for a utvide denne forskningen med nye forskningsmetoder som kunne
gi et bedre bilde av hvordan ionosfeeren egentlig fungerte. 1 andre land som for eksempel
USA hadde de begynt a sende opp sonderaketter som tok malinger oppe i atmosfaren, en

metode som de norske forskerne mente at de ogsa burde ta i bruk.*®*

Behovene for gkt kunnskap om ionosferen kom gjennom det stadig gkende behovet for stabil
kommunikasjon bade i det sivile samfunnet, men spesielt i det militeere. Norge, som gjennom
sitt medlemskap i NATO bidro med sin forskning pa dette feltet i andre medlemsland, hadde
dermed et behov for & utvide ionosfaereforskningen. Nye forskningsmetoder med bruk av
raketter til innhenting av data var naermest et krav i Norge, og ville bli et stort fremskritt i det
lille forskningsmiljget i FFI. Det var da Finn Lied og flere andre i FFI innsa at denne
forskningen var pa vei til & vokse ut av instituttet. Deres forskning hadde utviklet seg fra
radiobglgeforplantning til romvirksomhet, og det var derfor ikke sikkert at den lenger passet
inn hos Forsvarets Forskningsinstitutt.*®* For det farste var det flere som mente at

romvirksomhet ikke hadde noen virkelige forskningsmal. Utviklingen pa feltet som hadde
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skjedd i USA og Sovjetunionen illustrerte en vitenskap der man brukte enorme gkonomiske
og forskningsmessige ressurser for & oppna mal som kanskje ikke hadde noen reell nytte for
verken forsvaret eller folk ellers. For det andre ville en slik type forskning bli for begrenset
hvis den skulle styres av FFIs budsjett. Det var Lieds oppgave a ivareta Forsvarets interesser,
og n& holdt denne virksomheten pé & bli for stor for dem.*®

Norsk romvirksomhet

Det var nok ikke bare Finn Lieds tanker om at romvirksomheten ble for stor for FFI som fikk
forskerne til 4 lete etter et nytt organ. Pavirkningen fra internasjonale aktarer hadde nok ogsa
en del & si pa dette. Den farste viktige innflytelsen her kom fra Edoardo Amaldi, Pierre Auger
0g resten av det europeiske forskningssamfunnet som begynte planene om det felles europeisk
romforskningssamarbeidet ESRO. Rundt 1959/60 var norske forskere sett pa som viktige
samarbeidspartnere i et slikt prosjekt. Norske forskere hadde vaert mye med pa oppstarten og
utviklingen av atomforskningsorganisasjonen CERN, som ESRO skulle baseres pa, og det var
ingen grunn til & tro at de ikke skulle delta i dette prosjektet ogsa. | tillegg hadde Norge hatt
sine tradisjoner innenfor denne forskningen, bade nar det gjaldt nordlysforskning og
ionosfeereforskning. Norges geografiske posisjon i de polare strgk ville gi andre europeiske
land god tilgang pa a forske pa ionosferen i de helt spesielle forholdene i nordlyssonen.
Amaldi mente, som jeg har nevnt tidligere, at det var sentralt for de landene som skulle delta i
et slikt samarbeid & danne egne romforskningsorganisasjoner farst for & organisere

forskningen pa et nasjonalt plan.

Den andre viktige innflytelsen kom fra USA. Da NASA ble grunnlagt i 1959, stilte de et krav
om at alle land som skulle samarbeide med dem matte ha et eget sivilt romforskningsorgan.*®
Forsvarets Forskningsinstitutt kunne neppe klare & kamuflere seg internasjonalt som et sivilt
organ. Dersom FFI skulle samarbeide med NASA, ble det dermed klart at det matte opprettes
et sivilt nasjonalt organ for & ha det overordnede ansvaret for norsk romforskning. Na hadde
riktignok FFI et godt samarbeid med militeere grener pa slike felt, og de kunne nok fungere
som samarbeidspartere for norske prosjekter videre. Men det var NASA som hadde det starste
fokuset pa internasjonale romforskningssamarbeid i USA, og det ville blitt for dumt om det

norske miljget skulle bestemme seg for ikke & jobbe med dem.
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Spersmalet om hvem som skulle ta over hovedansvaret for den norske romvirksomheten, ser i
grunn ikke ut til & ha blitt diskutert sa veldig lenge. Hovedansvaret falt pa Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Forskningsrad (NTNF), som i januar 1960 dannet en avdeling for
romvirksomhet (NTNFR). Det var hovedsakelig to argumenter som Ia til grunn for at NTNF
ble valgt. For det farste var det viktig at organisasjonen ikke bare hadde teoretisk kunnskap
om romforskning. Dette var et teknologisk krevende fagfelt, og det var ngye at de som skulle
organisere det, hadde god erfaring med teknologi. For det andre mente i hvert fall Lied at det
var viktig at det matte vaere et organ som bestod av fornuftige folk som kunne organisere og
planlegge denne vitenskapen skikkelig. ** Alternativene til NTNF var enten universitetene,
Det Norske Vitenskaps-Akademi (DNVA) eller Norges Allmennvitenskapelige Forskningsrad
(NAVF). Alle sammen hadde nok fornuftige folk og potensielle kunnskaper om feltet, men
kombinasjonen av kunnskap, teknologisk erfaring samt en politikk som var positiv til a sette i
gang store prosjekter, var det bare NTNF som hadde. NAVF hadde tidligere bidratt med a
finansiere ionosfaereforskningen som foregikk i FFI, og det var ogsa de som hadde finansiert
den norske deltakelsen i IGY.*®® De kunne derfor ha blitt valgt pa grunnlag av at de hadde
erfaringer med denne forskningen fra far av. Men nar forskerne na gnsket a ga i gang med en

starre forskning der de planla a sette i gang starre prosjekter, ble NTNF et mer naturlig valg.

En annen viktig faktor som gjorde at NTNF ble valgt, var at Finn Lied var styreformann

187 Dette ble et eksempel pé at de & forskerne som var inne i dette miljget gjerne satt i

der
flere ulike verv og hadde god kjennskap til hvordan ting fungerte. Lied hadde ogsa god
kontakt med den administrative lederen i NTNF, Robert Major. Han delte synet til Lied om at
romvirksomheten var et viktig vitenskapelig felt a satse pa, men at det kanskje ikke passet inn
i FFIs militeere profil. Robert Major blir av mange beskrevet som en sveert dyktig leder for
NTNF, ikke minst fordi han hadde en veldig sterk overtalelsesevne.*®® Ifglge Lied var dette en
av grunnene til at det ikke kom noen motforestillinger om at NTNF skulle lede den norske
romvirksomheten. Det kan nok ogsa presiseres at det var et forholdsvis lite miljg av forskere
som var innblandet i denne prosessen, og at de antakelig hadde blitt enige pa forhand om

hvordan ting burde fungere.
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NTNFR ble dannet den 22. januar 1960, og hadde til & begynne med status som et midlertidig
utvalg som skulle kartlegge Norges rolle innenfor romvirksomheten. Utvalget hadde fglgende

mandat:

”Overveie i hvilken grad og pa hvilken mate man fra norsk side ber delta i
forskningssamarbeidet pa romforskningens omrade. Det forutsettes at man vurderer
bade hvilke skritt som ber tas og hvorledes man mest hensiktsmessig kan delta i

internasjonalt samarbeid p& omradet.

Medlemmene i dette utvalget var Hans C. Christensen, Leiv Harang, Bjgrn Landmark og Finn
Lied fra FFI, Svein Rosseland fra Institutt for Teoretisk Astrofysikk ved Universitetet i Oslo
og Odd Dahl fra CMI. Rosseland ble utnevnt til formann for utvalget, der medlemmene hadde
mye erfaring innenfor vitenskapelige og tekniske arbeid, sa vel som et bredt internasjonalt
nettverk. De som hadde de viktigste erfaringene med internasjonalt arbeid, var nok Rosseland
og spesielt Dahl. Begge hadde arbeidet ved flere viktige europeiske og amerikanske
forskningsinstitusjoner. Rosseland, Dahl og Lied hadde ogsa deltatt aktivt i den norske
atomforskningen som medlemmer av Institutt For Atomenergi (IFA). Gjennom dette arbeidet
hadde de fatt grundige erfaringer gjennom CERN. Odd Dahl var spesielt erfaren med dette
arbeidet, da han hadde ledet arbeidene med a bygge Norges farste atomreaktor og CERNSs
farste proton-synkrotron.'*® I tillegg hadde han fatt tilbud om 4 bli direkter for CERN, noe
han avslo. Dahl var i utgangspunktet en konstruktar, noe han utmerket seg sveert mye i, men
som vitenskapsmann mente han selv at han kom til kort til & lede en organisasjon som
CERN.**

Den sterke representasjonen av FFl-ansatte i NTNFR ser heller ikke ut til & ha vert en
tilfeldighet. Ledelsen i FFI var fremdeles opptatt av denne forskningen, og ville ikke at den
skulle havne for mye utenfor deres kontroll. Derfor gikk de aktivt inn for at FFI skulle
fortsette & veere den viktigste akteren i oppbyggingen av norsk romvirksomhet.'*? En av

matene a sikre dette pa var altsa a pase at hele fire av seks medlemmer i NTNFR kom fra FFI.

Olav Wicken mener i Making Sence of Space at oppbyggingen av norsk romvirksomhet

fremdeles 1 under FFI, etter at de hadde invadert NTNFR. De hadde ifglge ham bare overfart

189 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, ”Forslag til bruk av komiteen for romforsknings midler for 1961
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det formelle ansvaret til NTNF for & imgtekomme NASAs krav om at de landene som ville
arbeide med dem matte ha et sivilt nasjonalt romforskningsorgan som organiserte denne

forskningen.**

Men dannelsen av NTNFR gjorde samtidig at det ble enklere & dra inn og
organisere folk fra flere ulike miljger. Det ble ikke lenger slik at det var bare forskerne fra FFI
som holdt pa med dette arbeidet. Men det ble satt i gang et bredere samarbeid der folk fra
ulike institusjoner, bade i Norge og utenlands, lettere kunne delta pa ulike prosjekter. Det
norske romforskningsmiljget var fremdeles lite og tett, men det var na apnet for bredt
samarbeid mellom forskere med ulike bakgrunner og ideer. Ashjern Sgreide la klart vekt pa
dette i et intervju, der han mente at det tette samarbeidet mellom forskere fra ulike
institusjoner nasjonalt og internasjonalt, var helt sentralt for maten den norske
romvirksomheten ble drevet fremover pa denne tiden.*®* En annen ting han mente var viktig
med dette miljget, var at det ikke var noen langvarige konflikter mellom de ulike aktgrene.
Det var forskningen som stod i sentrum, og ting ble organisert pa den maten det ble fordi

forskerne hadde pratet sammen og diskutert seg frem til det de mente var den beste lgsningen.

| sin selvbiografi, Trollmann og Rundbrenner mener Odd Dahl at hvis det ikke hadde veert for

195 Med dette mener han

FFI, ville den norske romforskningen bare hatt akademiske interesser.
at den praktiske nytten FFI hadde av ionosfereforskningen fortsatt ville veere den viktigste
faktoren til hvorfor det skulle drives slik forskning i Norge. Hadde det ikke veert for dette,
ville det bare vert rent akademiske grunner til a forske pa den gvre atmosfaeren, som for
eksempel videre forskning pa nordlyset. Den store innflytelsen FFI hadde pa dette feltet var
altsa en ngdvendig faktor for at det i det hele tatt skulle bli noe av denne forskningen i Norge.
Om det ikke hadde veert noen praktiske behov for denne forskningen, er det ikke sikkert at det
hadde blitt mulig a fa stette fra like mange hold til & drive den videre. Den praktiske
anvendelsen som satsing pa kommunikasjon var en sentral grunn for at FFI kunne benytte seg

av statte, blant annet fra NATO og USA.

193 Wicken, O i Collet, J. P. (red. 1995) — side 58
% Sgreide, A. — intervju, 13.10.11
195 Dahl, O. (1981) — side 206

77



Raketter i norsk
romforskning

En av de farste tingene som ble
diskutert etter opprettelsen av
NTNFR, var hvordan bruk av
raketter i norsk romforskning
skulle forega. Gjennom IGY i
1957-1958 hadde raketter blitt
benyttet aktivt til 2 sende opp
sonder til den gvre atmosfeeren i
flere land. Dette ble sett pa som
det neste leddet i utviklingen av
romforskning fordi det ga sa
mye stgrre innsikt i hva som
foregar oppe i atmosfaeren i
forhold til hva bakkebaserte
forskningsmetoder gjor. Mye av
det man gjerne gnsket a studere i
rommet og den gvre atmosfaeren

var umulig a gjare tilstrekkelige

observasjoner av gjennom de Figur 3. Kilde:

tradisjonelle forskningsmetoder.  NTNF, Avdeling for romvirksomhet, “Innstilling fra romforskningsutvalget”
. . L0235 0002 (Riksarkivet)

Som figur 3 viser, stanses eller

forvrenges mange av de ulike formene for kosmisk straling i ionosfaeren og de gvrige lagene

av jordens atmosfere. | tillegg ser man bare et lite utsnitt av det man vil studere med de

bakkebaserte metodene. Derfor ble det viktig at man gikk over til nye observasjonsmetoder

der bruken av raketter kunne fare sonder eller satellitter opp i og over disse lagene. | tillegg

kunne forskningen pa selve lagene i atmosfaren, som for eksempel ionosferen, utvides da

man na kunne sende sonder opp i selve mediet og ta andre typer malinger enn de man kunne

utfgre fra bakken.

Ideen om bruk av raketter i Norge skal ha blitt tatt opp ferste gang i en samtale mellom Leiv

Harang og en rekke andre av de norske forskerne i dette miljget sommeren 1959 pa ferie i
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Nevlunghavn.'®® Tanken bak bruken av raketter var da at de gnsket & ta praver i nordlyset, og
de trengte en mate a sende opp utstyr raskt nok til at de traff lyset som hele tiden forandret pa
seg. Det var som sagt FFI som i farste omgang hadde begynt & planlegge slike forsgk, men
dette planleggingsarbeidet ble nd overfart til NTNFR.'’

En annen god grunn til & begynne a bruke raketter i Norge, var de mulighetene for videre
samarbeid med utenlandske aktgrer dette ville fare med seg. Dette var, som jeg tidligere har
veert inne pa, et viktig argument for de som prgvde a fa i gang et felles europeisk
romforskningssamarbeid. Flere land gnsket a skyte opp raketter, men av ulike arsaker var det
ikke alltid mulig. Tyskland hadde for eksempel forbud mot det, og i flere andre land var det
teknisk sett sveert upraktisk fordi det ikke finnes sd mange steder en rakett kan skytes opp uten
risiko for at den skal falle ned i bebygde strgk. Nord-Norge ville veere et sveert velegnet strgk
for & sende opp raketter. Praktisk sett kunne rakettene skytes opp over havet, slik at de ikke
kunne falle ned pa land og gjere. Vitenskapelig sett ville atmosfaerens egenskaper i polare
strgk veere sveert interessant a studere. Utvalget for romforskning utredet en rapport til NTNF
i oktober 1960 hvor de kom frem til at ettersom det I1a betydelige internasjonale interesser i
forskning pa fenomener i nordlyssonen, og Norge hadde tradisjoner for slik forskning, var det
ingen grunn til & ikke drive forskningen videre med raketter. Konklusjonen i rapporten ble

som felgende:

”Om vi makter a etablere et skytefelt i Nord-Norge pa et tidlig tidspunkt, vil vi
uunngaelig ha en sterk stemme i formuleringen av et europeisk samarbeid, og et
vitenskapelig program koblet til nordlysbeltet vil trekke europeiske

vitenskapsmenn.”*%®

Pa denne maten kunne de norske forskerne sikre seg at de ble attraktive samarbeidspartnere
for de europeiske landene. Men USA var ogsa en potensielt svert viktig samarbeidspartner
som kunne sikres gjennom rakettprosjekter. | 1959 hadde amerikanerne satt i gang et
internasjonalt rakettprogram for a stette andre land som gnsket a bruke sonderaketter til
forskning.® Dette programmet s& de norske forskerne en mulighet for & delta i, og pa
sommeren 1960 dro Odd Dahl og Bjern Landmark derfor pa besgk i USA for a diskutere

mulighetene for samarbeid med amerikanske myndigheter og forskere. Dette var en tur som

1% Sgreide, A. — intervju, 17.02.11

97 Dahl, O (1961) "Norsk romforskning — Foredrag i Den Polytekniske Forening, 18. april 1961~ — Teknisk
Ukeblad, nr 26 1961 — side 589

198 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, “Innstilling fra romforskningsutvalget” 10235 0002 (Riksarkivet)
199 Wicken, O i Collet, J. P. (red. 1995) — side 55
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hadde gitt sveert positive resultater. Ikke bare hadde amerikanerne vist stor interesse for at de
norske forskerne tok initiativ til slik forskning, men de var ogsa villige til a stette den norske
forskningen med gkonomiske midler og raketter, samt utlaning av viktig utstyr og eksperter til
eksperimenter.?® [ tillegg kom NASA med et tilbud om & ta imot norske forskere pa
arbeidsopphold for & gi dem viktige erfaringer innenfor arbeid med sonderaketter.

En av oppgavene for komiteen for romforskning det farste aret ble a finne et sted som var
velegnet til & sende opp slike raketter fra. Kriteriene var at det matte veere i Nord-Norge slik at
det kom under nordlysbeltet, det matte ligge ved havet for at rakettene ikke skulle lande pa
folk pa land, det matte ikke ligge nert tettbebyggelse av sikkerhetsmessige hensyn og det
matte ha god veiforbindelse til de starre trafikkérene.?* | november 1960 dro en gruppe fra
NTNFR og FFI pa befaring til Nord-Norge for a finne et egnet sted for et rakettskytefelt nord
for Bodg. Flere av stedene de ansa som velegnede var likevel allerede tatt i bruk til andre
formal, men pa Andenes pa Andgya fant de et sted som passet til alle de ngdvendige
kriteriene. Andgya passet ikke bare geografisk, men stedet hadde ogsa en flystasjon som
hadde blitt utviklet gjennom finansieringer fra NATO pa 50-tallet, i tillegg til at det var
etablert en del militeer infrastruktur der.?%? Dette var nok spesielt en god grunn for FFI til &
legge rakettskytefeltet hit. For dem ville det helt klart veere mer praktisk om det var en
allerede eksisterende militeer infrastruktur pa stedet. FFI var i tillegg kjent med stedet fra far

av, da de allerede hadde drevet med en rekke forsgk pa Andenes.

Rakettskytefeltet ble lagt noen kilometer vest for Andenes, til et sted som ble kalt Oksebasen.
Dette var en bukt som 13 i ly av bratte fijell som passet bra til a skjerme et rakettskytefelt. Fra
de lokale myndighetene pa Andenes mgtte de ingen motstand med planene om et

rakettskytefelt. Etter et mgte med ordfgreren i Andenes kommune kunne gruppen fra NTNFR
og FFI rapportere tilbake at de lokale myndighetene hadde virket interesserte og hjelpsomme,

og at de lovte & assistere med all den hjelp de kunne yte.?®®

Norsk Rompolitikk
Fra nasjonale politikere ble utviklingen mot bruk av raketter mgtt med mer skepsis enn fra
lokalpolitikerne pa Andenes. FFI hadde allerede i februar 1960 sendt en sgknad til

Forsvarsdepartementet om a fa sende opp forskningsraketter. Til & begynne med var de

200 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, “Innstilling fra romforskningsutvalget” 1.0235 0002 (Riksarkivet)
21 Dahl, O. (1981) — 207

22 \Wicken, O i Collet, J. P. (red. 1995) — side 61

208 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, “Reise til Nord-Norge i tiden 6-10 november 1960 L0235 0001
(Riksarkivet)
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positive, men da departementet skulle legge saken frem for Stortinget i september, hadde
holdningene rundt saken endret seg kraftig. En av hovedgrunnene til dette var U-2-affeeren
som hadde hendt bare maneder tidligere, den 1. mai, da et amerikansk spionfly som etter
planen skulle lande i Bodg ble skutt ned over Sovjetunionen. ?** Dette farte i hovedsak til to
konsekvenser for norsk rompolitikk. For det fgrste ble det hevdet av norske politikere at de
ikke visste noe om denne flyvningen. Dette farte til en mistillit mellom politikerne pa den ene
siden, og Forsvaret pa den andre. Enkelte i Forsvaret matte jo ha visst om at amerikanerne
ville bruke en norsk flystasjon som landingssted pa dette oppdraget. Og nar FFI planla &
anlegge et rakettskytefelt i Nord-Norge der de hadde avtaler med amerikanerne om a fa stette
i form av raketter, var det frykt for at det kanskje kunne bli skutt opp militeere amerikanske

raketter derifra uten at regjeringen visste om det.

Den andre grunnen var at regjeringen helst ikke ville forverre forholdet til Sovjetunionen. Det
var tross alt under den kalde krigen, og dersom Norge skulle begynne a skyte opp raketter i
nord, ble det fryktet at det kunne fare til mistanker fra Sovjetunionen om at det 1a militeere
hensikter bak dette. Dette farte til at politikerne trengte en bekreftelse fra FFI, men helst ogsa
andre institusjoner som var involvert i denne forskningen om at det ikke & militeere hensikter
bak planene om et rakettskytefelt pa Andgya. Dette var to maneder far NTNFR la frem sin
farste rapport om hvordan norsk romvirksomhet burde veere, og verken de, CMI eller
universitetene sendte inn noen rapporter til regjeringen som kunne bekrefte at FFIs planer var
sivile.?® Derimot sendte Finn Lied et brev til Forsvarsdepartementet om at dette skulle veere
sivil forskning som var basert pa en liknende forskning i USA, som ogsa hadde sivile
hensikter. Videre skrev han at forskere i Sovjetunionen var fullt orienterte og i kontakt med de
amerikanske prosjektene, og at han gnsket at dette arbeidet kunne settes i gang i Norge uten

politiske komplikasjoner, slik at det fikk en flying start.?®

Den tynne linjen mellom militeere og sivile hensikter innenfor denne forskningen, var nok noe
de fleste involverte var svart klar over. Pa den ene siden kan en si at det i flere tilfeller har
ligget sivile hensikter til bunn i dette feltet gjennom forskernes gnsker om a drive
grunnforskning pa de fenomener som kan studeres gjennom romteknologi. Men pa den andre
siden har det stort sett hele tiden veert militere behov som har drevet forskningen fremover.

Dette kan vi se helt tilbake til von Braun og det tyske rakettprogrammet. Ogsa i Norge var det

2% \Wicken, O i Collet, J. P. (red. 1995) — side 62
205 \Wicken, O i Collet, J. P. (red. 1995) — side 62
206 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, ”Rakettoppskyting fra norskekysten” L0184 (Riksarkivet)
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de militeere kommunikasjonsbehovene som hadde drevet ionosfeereforskningen i FFI
fremover mot 60-tallet. Og det var en viderefgring av denne forskningen som Ia til grunn for
at de ville begynne med bruken av raketter. Men mye av selve forskningen som ble planlagt
gjennom NTNFR, gikk ut pa & danne en bredere forstaelse av de geofysiske problemer som
ikke lot seg studere med de tradisjonelle metodene. Likevel kunne nok den sterke
innblandingen fra FFI i den norske romforskningen, og andre militeere krefter i den
utenlandske, danne et bilde av romforskning som noe primaert militeert. Flere av de norske
forskerne fryktet derfor at innblandingen av ord som ble forbundet med rommet kunne danne
et darlig inntrykk av det de holdt pa med.

Et godt eksempel pa dette er maten Finn Lied valgte a fremstille denne forskningen pa
ovenfor politikerne. Like etter at Sovjetunionen hadde skutt opp sin farste satellitt, Sputnik 1,
hadde han blitt kalt inn til forsvarsminister Nils Handal. Handal var realfysiker med fysikk
som hovedfag, men viste en klar skepsis over dette med a sende ting ut i verdensrommet. Han
uttrykte denne skepsisen Kklart og tydelig ovenfor Lied og sa: "Rommet tilhorer Vir Herre,
ikke noen andre. Og der har vi ingenting d gjore.”*®" Med dette skjgnte Lied at det & fa
penger til romfart i Norge pa denne tiden ikke var noe spagrsmal. Da Lied noen ar senere
skulle lede en utredning for regjeringen om akkurat det denne forskningen, valgte han ikke a

bruke ordet “romfart” 1 det hele tatt. I stedet kalte han utredningen for "Nermaling”.

”Og det var fordi det ikke var noen sjanse d fd penger i det politiske system til naget
som ikke hadde noe med virksomhet og livet pa jorden a gjare. Slik at nar jeg valgte
den der tittelen "Ncermaling”, sa var det fordi at jeg visste at skulle vi fa en tilslutning
til romvirksomhet i Norge, sa matte det veare fordi det tjente livet og virksomheten pa

. ’I208
Jjorden.

Bade Handal og Lied var medlemmer av Arbeiderpartiet, og tankene om at romvirksomheten
métte tjene livet pd jorden, skal Lied ha fatt gjennom samtaler med Handal.?*® Dette
synspunktet skal ha preget Lieds beslutninger om den norske romvirksomheten sveert mye. Og
siden han gjerne blir ansett som den viktigste padriveren for norsk romvirksomhet i denne
oppstartsperioden, kan det godt vaere at dette har gitt stort utslag pa hvordan denne
virksomheten utviklet seg. Dette vil si at det i hovedsak ble satt fokus pa forskning som kunne

bidra til bedre kommunikasjonsmuligheter eller en gkt forstaelse for den verden vi lever i. Det

27 | jed. F. — intervju, 17.02.11
208 | jed. F. — intervju, 17.02.11
2 Tandberg, E. — intervju, 13.10.11
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ble med andre ord ikke sarlig stor stemning fra norsk side om a starte opp store romprosjekter
som ville fgre til enormt hgye utgifter i forhold til mulig avkastning.

Men det var nok ogsa Finn Lied selv som hadde mest a si pa utviklingen av den norske
rompolitikken. Som leder for FFI og en av de fremste forskerne i landet pa
ionosfaereforskning, var det hovedsakelig Lied sine rad som ble fulgt av departementene nar
saker tilknyttet romvirksomheten skulle avgjares. Arne Gundersen presiserte dette ganske bra

pa et intervju:

”(...) sd hvis man hadde et ok svar fra Finn, sd fikk vi ogsa de ngdvendige tingene fra
departementene. Pa samme tid som at sjefen for NTNF, Robert Major, han baserte seg

pa et ja fra Finn, og da var det ok. ~210

Offisielt ble det NTNFR som hovedsakelig sto bak Norges rompolitikk. VVed utgangen av
1960 hadde de fastsatt den politikken som skulle fglges gjennom de farste arene.
Hovedsakelig gikk denne ut pa at siden Norge hadde en betydelig tradisjon innenfor geofysisk
forskning, var utvidelsen til bruken av sonderaketter til forskningsformal et naturlig skritt a ta.
Rakettene skulle i den farste fasen benyttes til studier av fenomener som opptrer i
nordlyssonen, som igjen skulle innga som en integrerende del av den forskningen som
allerede var i gang pa feltet. De farste arene skulle det hovedsakelig fokuseres pa a etablere
denne forskningen i Norge. Dette skulle ferst og fremst gjgres gjennom dannelsen av et
rakettskytefelt pA Andgya, men ogsa gjennom & utvikle internasjonale samarbeid som Norge
kunne ta del i.2" Et viktig tema for denne forskningen var ogsa at den matte forega med
overkommelige budsjetter. Dette betydde farst og fremst at forskerne matte vurdere ngye
hvilke prosjekter de hadde rad til, men ogsa at de burde basere seg pa samarbeid og stette fra
utenlandske aktgrer. Den utenlandske statten ville i flere tilfeller veere helt avgjgrende for

hvilke prosjekter de kunne fa rad til & sette i gang med.

Norge og ELDO

Arbeidet med & fa i gang den felles europeisk romorganisasjonen ESRO var i full gang ute i
Europa med dannelsen av den forberedende organisasjonen COPERS i desember 1960. Norge
var til dels sveert delaktige i dette arbeidet. En viktig grunn var at de norske forskerne trengte

midler fra slike samarbeidsprosjekter. Men det mest sentrale var nok at enkelte nordmenn

2% Gundersen, A. — intervju, 13.10.11
21 NTNF, Avdeling for romvirksomhet, Brev fra Robert Major til Departementet for Industri og Handverk, 4.
november 1961 L0184 (Riksarkivet)
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allerede var inne i de europeiske forskningsmiljgene som diskuterte dannelsen av denne
organisasjonen. De viktigste av disse var Svein Rosseland og Odd Dahl, som hadde veert
sentrale i grunnleggelsen av CERN. Rosseland var en av ni europeiske forskere som hadde
blitt invitert til det fgrste mgtet der Edoardo Amaldi og Pierre Auger skulle informere om
planene for ESRO. Matet ble sett pa som eksklusivt og neermest hemmelig, og ble derfor
holdt i Augers leilighet. En kan derfor lett anta at de som var inviterte ble sett pa som viktige
personer i dette miljget. Dessverre kunne ikke Rosseland stille opp pa dette mgatet, og ble
dermed ikke med i den gruppen som farst planla ESRO.?*

Odd Dahl hadde veert en ner kollega av Amaldi ved Carnegie-instituttet i Washington DC.
Etter at Rosseland hadde informert Dahl om planene om et europeisk romsamarbeid, sendte
Dahl et personlig brev til Amaldi hvor han fullt ut bifalt disse planene.?** Odd Dahl kom
dermed tidlig inn i de europeiske planene om et slikt samarbeid. Rosseland, Dahl og flere av
de andre norske forskerne deltok ofte pa mater gjennom bade COPERS, COSPAR og
GEERS.?* Her ga de klart uttrykk for at Norge var interessert i & veere med pé & danne slike

internasjonale romforskningssamarbeid.

Arbeidet i COPERS gikk i hovedsak ut pa a danne to hovedorganisasjoner for et europeisk
romforskningssamarbeid. Dette var ELDO, organisasjonen for utvikling av en europeisk
beaererakett for satellitter basert pa den britiske Blue Streak-raketten, og ESRO som skulle ta
seg av selve romvirksomheten. Grunnen til at dette ble delt opp i to organisasjoner var, som
jeg har vert inne pa i det internasjonale kapittelet, at mange land ikke ville delta pa et prosjekt
om a utvikle denne baereraketten som ELDO skulle sta for. Dette var fordi bade utviklingen
og bruken av denne raketten ville bli for kostbar og kreve for mye arbeidskraft for mange av

de mindre europeiske landene.

| Norge ble diskusjonene om deltakelse i ELDO tatt opp for alvor i januar 1961. Den britiske
luftfartsministeren, Peter Thorneycroft var da pa besgk i Norge hvor han tilogd de norske
forskerne deltakelse i utviklingen av ELDO-raketten. For fem millioner kroner arlig skulle
Norge fa delta pa utviklingen av rakettens andre og tredje trinn, samt en rekke

215

provesatellitter.”™ Dette tilbudet ble presentert som en meget god handel for de norske

212 Collet, J. P. (1995) — side 82

213 sgreide, A. — intervju, 13.10.11

214 GEERS (Groupe d'Etudes Européen pour la Collaboration dans le Domaine des Recherches Spatiales) var
NATO sin organisasjon som skulle forberede et internasjonalt romforskningssamarbeid. Denne ble etter hvert
utkonkurrert til fordel for ESRO.

215 Collett, J. P. (1995) — side 95
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forskerne. Prisen pa fem millioner kroner arlig skulle veere overkommelig for et lite land som
Norge. Likevel ble tilbudet matt med sveert delte meninger, og det ble en lang diskusjon om
Norge skulle ta del i ELDO. De som antagelig fikk mest a si i saken var Finn Lied og Odd
Dahl.

Lied var sterkt imot et slikt medlemskap. Hans hovedargument mot en slik deltakelse var at
det allerede var for fa forskere som arbeidet med de norske prosjektene. Og dersom de skulle
bli nadt til a sette av noen til & delta pa utvikingen av raketter og satellitter, ville de planlagte
prosjektene i Norge métte lide for det.*® En deltakelse ville 0gsa si at Norge matte bruke av
midler som egentlig skulle ga til de norske aktarene innenfor romvirksomhet, noe som ogsa
ville ga ut over de norske prosjektene. Dessuten var Lied opptatt av at forskningen som Norge
skulle ta del i métte ha nytte for folk. Det ble argumentert med at det ville veere en nytte pa
lang sikt gjennom utviklingen av kommunikasjonssatellitter, men for Lied ville det bli for
lenge til i forhold til de midlene Norge matte legge ut for denne forskningen. Han var mer

opptatt av den fortjenesten en kunne oppna i neermere fremtid i slike saker.

Odd Dahl, som i desember 1960 hadde tatt over etter Rosseland som formann i NTNFR, delte
ikke Lieds syn pa denne saken. Han mente at det var viktig for de norske forskerne a delta pa
en internasjonal arena innenfor denne vitenskapen, og at ELDO kunne bli et prosjekt som
Norge i det lange lap ville tjene pa. Han mente at den teknologiske utviklingen som foregikk
gjennom et slikt prosjekt som ELDO, ville ha en direkte innvirkning pa utviklingen av
industri i tillegg.?*” For det farste kunne leerdom fra tekniske Igsninger som ma til for & sende
en stor rakett opp i rommet ogsa kunne brukes til & utbedre kvaliteten i industrien, og for det
andre matte deler til et slikt prosjekt produseres et sted, noe som igjen ga muligheter for ny
industri. Om Norge ikke ble med i ELDO, ville kanskje denne teknologien bli utilgjengelig
for norsk forskning og industri i fremtiden. Dette var et argument Dahl gjerne brukte om flere
av rakettprosjektene i Norge. Rosseland stattet Dahl i dette synet. Han mente at
romforskningen i Norge og ellers i Europa far eller senere ville komme til & fa bruk for
satellitter og raketter som kunne sende dem opp. Siden Blue Streak var en rakett som allerede

hadde kommet langt i utviklingen, ville det ikke bli like dyrt & videreutvikle den som det

218 Collett, J. P. (1995) — side 97-105
27 Collett, J. P. (1995) — side 97-105
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kunne bli & satse p& at annet prosjekt senere.?*® Derfor mente de at det var viktig & tvinge i
gang slike prosjekter, enten det var gkonomiske vinninger i sikte eller ikke.

Spersmalet om deltakelse i ELDO hadde gkonomiske og politiske aspekter utenom bare
romforskingen, sa den endelige avgjerelsen om deltakelse skulle komme fra politisk hold.
Etter & ha diskutert saken innad i forskningsmiljget, satte NTNFR opp en liste med deres
prioriteringer for de farste arene, og her kom deltakelse i ELDO sist etter utvikling av
nasjonal romforskning og deltakelse i ESRO.?*° Med dette mente de at de i utgangspunktet
var positive til medlemskap i ELDO sa lenge det ikke gikk ut over de gvre prioriteringene.
Deretter la de nermest hele saken i fanget til politikerne for at de skulle bestemme seg. |
regjeringen var det ogsa sterkt motstridende synspunkter pa om Norge skulle delta i ELDO
eller ikke. Denne deltakelsen kunne ses i sammenheng med en rekke andre politiske saker

som utvikling av industri og forskning, samt utenrikspolitiske sparsmal.??

Den virkningen et medlemskap i ELDO ville ha for norsk industri var nok til at
industriminister Kjell Holler var positiv til et norsk medlemskap. Likevel mente han at
industrien alene ikke kunne vare avgjerende for om Norge skulle bli med eller ikke.?** Det
var nok ikke noen sikkerhet for at investeringene som Norge matte ut med for a delta i
utviklingen av denne raketten faktisk ville ha positive utslag for norsk industri.
Utenrikspolitisk sett ville det vere positivt om Norge tok del i denne organisasjonen. Pa
denne tiden ble det tatt opp flere saker om internasjonale samarbeid, blant annet viste de
norske politikerne interesse for a delta i EEC (European Economic Community), og det ble
antatt at et medlemskap i ELDO ville gjere Norge mer attraktive der. Men dette var ikke et
fast krav. P4 samme mate ble det argumentert med at hvis Norge deltok i ELDO, ville de ogsa
sta sterkere i det europeiske samarbeidet nar ESRO ble dannet. Men det var jo heller ikke et
krav om at deltakelse i den ene organisasjonen forutsatte deltakelse i en annen, sa dette
argumentet sto nok ikke sa sterkt. Alt i alt var det ikke sd hgy stemning for en norsk deltakelse
i ELDO. De kortsiktige gkonomiske aspektene med at Norge matte ha deltatt med fem
millioner kroner arlig pluss flere forskere enn hva som var tilgjengelig, i tillegg til det at den

norske romforskningen egentlig ikke hadde bruk for en sa stor rakett som Blue Streak, ble nok
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avgjerende. | juli 1961 sa NTNFR nei til et medlemskap, og regjeringen gjorde det norske

avslaget offisielt i august samme ar.

En annen faktor som antagelig var sveert viktig for det norske avslaget til ELDO, var de gode
kontaktene de norske forskerne allerede hadde med USA. Hvis det skulle vise seg at de
trengte sa store raketter som Blue Streak eller at de ville delta pa satellittprosjekter, kunne de
alltids samarbeide med amerikanerne om det. Her var ogsa Rosseland og Dahl de som hadde
de beste kontaktene, s& derfor godtok nok de lettere at det ble et norsk avslag til ELDO.?

Et skandinavisk samarbeid

Samtidig som de norske forskerne prevde a fa i gang et samarbeid med landene ute i Europa,
ble det ogsa satset sterkt pa et samarbeid med Sverige og Danmark. Under prosessen med a
foreta en avgjgrelse om Norge skulle bli medlem av ELDO eller ikke, hadde et skandinavisk
samarbeid veert en sentral del av diskusjonen. Saken var den at man gnsket a fordele ansvaret
for arbeidsoppgavene i ELDO mellom de ulike medlemslandene. Da Vest-Tyskland pa et
mgte i COPERS i mai 1961 hadde sagt at de ville delta, mente de at de burde fa ansvaret for
utviklingen av det tredje trinnet til Blue Streak-raketten. Det ble da bestemt at de
skandinaviske landene burde fa ansvaret for utviklingen av de farste testsatellittene som
skulle skytes opp med raketten.?? Dette ble det jo ikke noe av. Ingen av de skandinaviske
landene ble medlem da ELDO ble opprettet i 1962. Likevel ble det satt i gang samtaler om
andre mulige samarbeid mellom de skandinaviske landene. Blant annet ble det viktig a
planlegge hvilke typer romforskning de skandinaviske landene skulle ga i gang med i lgpet av
de naermeste arene.?** Dette ble viktig slik at de bade kunne fordele ansvar slik at de ikke satte
i gang like prosjekter seg imellom, og at de kunne klargjare hvilke prosjekter det kunne ga an

a samarbeide pa.

Gjennom COPERS var det bestemt at det var meget interessant for et fremtidig ESRO a fa
anlagt et rakettskytefelt i nordlyssonen som kunne benyttes av forskere fra de europeiske
landene. Her var Andgya, Kiruna og Narssarssuaq pa Grgnnland ansett som de beste
alternativene.??®> Dermed hadde de tre skandinaviske landene hvert sitt prosjekt i gang om &
starte oppskytning av sonderaketter. Da Norge og Sverige var kommet ganske langt i

planleggingen av sine skytefelt allerede i midten av 1961, hadde de i Danmark funnet ut at
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skytefeltet pa Grgnnland ikke var praktisk eller gkonomisk forsvarlig & utvikle. Den
vanskelige beliggenheten i forhold til hva forskerne hadde i Norge og Sverige spilte nok en
stor rolle i den avgjarelsen.

Situasjonen ble den at de i Sverige startet opp ganske tidlig med a sende opp raketter i 1961,
da ved det militere skytefeltet Kronogérd Rocket Range.??® Samtidig inngikk de norske
forskerne et samarbeid med de danske kollegaene for & fa dem med pa oppskytninger pa
Andgya. Selve skytefeltet pa Andgya skulle veere et rent norsk ansvarsomrade, mens det
dansk-norske samarbeidet skulle omfatte de farste rakettene som skulle sendes opp derifra.?’
Arbeidet ble fordelt slik at de norske og danske forskerne skulle sta for hver sine prosjekter,
med bygging av hver sine vitenskapelige nyttelaster, som skulle sendes opp sammen i de
forste rakettene som ble planlagt til sommeren 1962. Danmark skulle sta for innkjep av to av
de seks rakettene som trengtes for den farste fasen, samt det telemetreringsutstyret som skulle
falge med disse, mens Norge skulle sgrge for de andre rakettene og alt det praktiske rundt
oppskytningene.??

Dette farte til en konkurransepreget situasjon mellom Sverige og Norge nar det gjaldt 4 fa i
gang oppskytinger av sonderaketter. Begge landene hadde satt i gang med
ionosfeereforskning, der eksperimenter med raketter skulle utgjare den viktigste utviklingen
pa feltet i arene som kom. Samtidig var begge landene avhengige av utenlandsk stgtte for &
finansiere denne forskningen. Og det var nok en viss tro om at nar ESRO ble grunnlagt, var
det ikke sikkert at de behgvde mer enn ett skytefelt i nordlyssonen. Derfor ble det viktig bade
for Norge og Sverige a sarge for at deres forskningsopplegg mottok internasjonal statte. Dette
farte til en situasjon der de norske forskerne i flere tilfeller kunne fgle at de svenske

kollegaene pravde & utkonkurrere dem i stedet for & jobbe for et samarbeid.?*°

Nar det gjaldt samarbeid med USA, virket ikke konkurransen like hard mellom Norge og
Sverige. Bade Norge, Sverige og Danmark hadde samarbeid pa gang med USA om & fa satt i
gang de farste rakettprosjektene.”® Dette var nok fordi USA etter National Aeronautics and

Space Act av 1958, hadde et fokus pa & danne s mange internasjonale samarbeid som mulig
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rundt romvirksomhet. Derfor var det ikke behov for like hard konkurranse mellom Norge og

Sverige ovenfor dem.

Norge og ESRO

| det norske romforskningsmiljget var det fra dannelsen av NTNFR en stor stemning for at
Norge skulle bli et medlem i ESRO, og derfor ble de norske forskerne ogsa engasjert i saken.
Dette farte til at Norge fikk en ganske stor rolle under planleggingen av den europeiske
romforskningsorganisasjonen. Ute i Europa var det nemlig strid om hvor de tre planlagte
hovedavdelingene i ESRO skulle ligge, og hvem som skulle ha det gverste hensyn.
Bakgrunnen til dette var til dels modellen som ESRO skulle bygges pa, nemlig CERN, samt
de politiske og industrielle interessene som ble involvert i romforskningen. CERN hadde fatt
veere en organisasjon der forskerne bestemte hvordan forskningen skulle utfares og
prioriteres. Men nar det gjaldt romforskning, var det flere enn bare forskerne som ville blande
seg inn. Den utviklingen som hadde foregatt siden midten av 50-tallet hadde gjort at nasjonal
prestisje, industriutvikling, gkonomi og militeere interesser hadde blitt sterkt knyttet opp mot
romforskningen.?®* Dette var en viktig grunn til at det hadde gatt over fra & bli betegnet som
bare romforskning, til & omtales som romvirksomhet. De militere interessene var planlagt a
skulle utelukkes fra ESRO i stor grad, men alt det andre farte til at det var mange som ville ha

en finger med i spillet om hvordan organisasjonen skulle utvikles.

Grunnen til at Norge kunne komme inn her og ta en stor rolle i planleggingen, var nettopp det
at det ikke 1a mange andre interesser enn de forskningsmessige i det norske miljget. De andre
landene som var med pa a planlegge ESRO, hadde stort sett ogsa etablert industri som kunne
fa en potensielt sterk utvikling om de ogsa fikk god kontroll over romforskningen. COPERS
ga derfor Odd Dahl i oppgave a reise rundt til de ulike medlemslandene med mal om a finne
ut hvor ESRO skulle legges. Grunnen til at han ble valgt, var nok at han representerte Norge
som var uten industrielle serinteresser i romforskningen, og dermed kunne anses som ngytral
i denne konflikten.?*? | lgpet av ti dager vinteren 1962 reiste dermed Dahl rundt mellom
Belgia, Frankrike, Vest-Tyskland, Sveits, Italia, Nederland, Storbritannia og Danmark for &
diskutere situasjonen med sentrale personer i disse landene, for s & komme frem med en
konklusjon. Her sier han selv i sin biografi at han i alle land ble utsatt for den kjedeligste form

for press som tenkes kan:
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”Overdadige middager med fyrstelig oppvarting og forferdelige taler med lovprisning
av den stralende fremtiden som ville opprinne for Europa hvis bare de riktige

avgjorelser ble fattet. ">

Rapporten som Odd Dahl skrev etter denne turen ble sa lagt frem for COPERS. Der ble det pa
grunnlag av rapporten avgjort at de tekniske installasjonene og laboratoriene skulle ligge i
Nederland, datasentralen i Tyskland og det skulle dannes et institutt for de teoretiske
arbeidene i Italia.”®*

Den innsatsen som ble gjort innad i Norge for & bli med i ESRO, bestod stort sett i
forberedelsene av vitenskapelige arbeider, som for eksempel Andgya Rakettskytefelt. Siden
NTNRF ble startet, hadde det veert tatt som en selvfalge at de skulle bli medlem av ESRO og
at dette skulle sikre Norge en deltakelse i det felles europeiske arbeidet. Men til syvende og
sist skulle ogsa denne avgjgrelsen bestemmes av regjeringen, og her var det delte meninger
om et norsk medlemskap i ESRO virkelig var det rette. Grunnen var igjen de finansielle
utgiftene som 1a forbundet med et slikt medlemskap. Det farste problemet var den arlige
avgiften medlemslandene matte betale til ESRO. Denne avgiften var beregnet til rundt 4.5
millioner kroner arlig, men i et mgte i COPERS i oktober 1961 kom det frem at pa grunn av
den voldsomme utviklingen innenfor denne vitenskapen, kunne de ikke fastsla en gvre grense
pd langsiktig hold for denne avgiften.?* Denne utviklingen kunne fare til at det ble satt i gang
prosjekter pa kortere varsel og at den arlige avgiften dermed kunne forandre seg. | tillegg kom
NTNFR med et krav om at de arlige bevilgningene til romforskningen burde gkes. Dette
kravet kom de med fordi de mente at med de 450.000 kronene de hadde fatt disponert for
1962, ikke ville kunne bygge opp en aktivitet i Norge av et slikt volum at et medlemskap i
ESRO kunne forsvares. De mente derfor at det var ngdvendig med en tilleggsbevilgning pa
500.000 kroner slik at de skulle kunne bygge opp en virksomhet som var til nytte for
ESRO.**®

Selv med disse gkonomiske usikkerhetene var det en positiv stemning blant de involverte i
Norge ovenfor et medlemskap. Politisk sett var det kun de gkonomiske argumentene som ble
brukt mot et medlemskap, og ellers var det bare argumenter for deltakelse. Det var

hovedsakelig fire departementer som hadde noe & si pa denne saken; Kirke- og
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Utdanningsdepartementet, Industridepartementet, Utenriksdepartementet og
Finansdepartementet.?*” De tre farste departementene var hovedsakelig for. De mente det var
viktig med denne typen forskning som kunne fgre til gkt kunnskap, at industrien kunne ha
godt av den teknologiske utviklingen, og at utenrikspolitisk kunne et medlemskap fare til
enklere tilgang til andre internasjonale samarbeid. Det var bare Finansdepartementet som var
skeptiske pa grunn av de gkonomiske rammene for et norsk medlemskap. Problemet var at det
ikke var noen som var engasjerte nok i saken til & kjempe for. Romvirksomheten var i grunn
ikke viktig nok for andre enn de som var inne i miljget. Regjeringen besluttet derfor a si nei til
a melde Norge inn i ESRO.

Den 14. juni 1962 ble det holdt et mgte i Paris hvor de kommende medlemslandene skulle
signere ESRO-konvensjonen. Der leste den norske delegasjonen opp en erklering om at man i
Norge ikke sa muligheter til a finansiere de kortsiktige forskningsprosjektene som matte til,
og at de derfor ikke kunne signere avtalen. Videre papekte de at den norske regjeringen
fortsatt gnsket at Norge kunne samarbeide med de andre europeiske landene selv om de
havnet utenfor den offisielle organisasjonen.*®® For delegasjonene fra de andre landene kom
dette som et sjokk. Alle hadde regnet med at Norge, som hadde veert aktive i planleggingen,
skulle delta i ESRO. Den svenske og den danske regjeringen hadde i tillegg tatt det med i
beregningene nar de avgjorde om de skulle vaere med eller ikke. De hadde nok tatt hgyde for
at dette ville fare til en fornying av det skandinaviske samarbeidet innenfor romforskning etter
at alle landene tidligere hadde sagt nei til ELDO, og dermed gatt glipp av et skandinavisk
satellittprogram. Det endte likevel med at bade Sverige og Danmark skrev under, og meldte
seg inn i ESRO. Det var bare Norge og @sterrike som valgte a ikke skrive under. ESRO ble

offisielt dannet i 1964, to ar etter at Norge hadde avslatt et medlemskap.

For det norske forskningsmiljget ble det ikke sett pa som en katastrofe at de ikke kom med i
ESRO. | ettertid sa mange at de stattet regjeringens beslutning fullt ut, og de forstod at det var
til det beste for den norske romvirksomheten at de slapp denne utgiftsposten. Odd Dahl, som
hadde veert en av de fremste forkjemperne for et ESRO-medlemskap, fortalte for eksempel i
sin selvbiografi at hvis Norge skulle blitt med, ville utgiftene bli for hgye og gevinstene for de
norske forskerne for sma.?*® Avslaget til ESRO betydde ikke at den norske romforskningen

skulle stanse opp. Selv om en av hovedoppgavene for NTNFR hadde veert & forberede et
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samarbeid i den europeiske romforskningsorganisasjonen, ble det rakst avgjort at de skulle
fortsette sin virksomhet. Hovedfokuset stod na pa & utvikle forskningsvirksomheten med de
midlene de hadde tilgjengelig fra institusjoner og statstatte. | tillegg skulle det satses sterkt pa
& f4 stotte fra NASA til forskningen i stedet.?*

Samarbeidet med USA var nok en av hovedgrunnene til at avslaget til ESRO ikke plaget de
norske forskerne nevneverdig. De hadde allerede satt i gang avtaler gjennom NASA og US
Air Force, og de visste at de ville fa statte fra dem til a starte utviklingen av Andgya
Rakettskytefelt. En annen grunn som etter hvert skulle vise seg a veere viktig, var at de norske
forskerne i arene fremover endte opp med a delta i mange av ESROs forskningsprogrammer
likevel. Dette var det nok flere grunner til. For det fgrste var kontakten mellom enkelte av de
norske forskerne og kolleger ute i Europa sapass god at de kunne fa i gang enkelte
samarbeidsprosjekter pa tross av at Norge ikke var med i ESRO, for det andre hadde Norge
som medlem av NATO kontakt med internasjonale forskningssamarbeid gjennom dem, og for
det tredje hadde Norge Andgya Rakettskytefelt. Det svenske skytefeltet i Kiruna hadde en
mindre egnet beliggenhet enn Andgya, derfor ble Norge i mange tilfeller foretrukket

likevel. 2

Andgya Rakettskytefelt og Ferdinand 1

Samtidig som prosessen med & avklare eventuelle medlemskap i internasjonale organisasjoner
pagikk, forberedte ogsa NTNFR og FFI dannelsen av Andgya Rakettskytefelt og de farste
forsgkene derifra. Selve skytefeltet var ikke i seg selv det mest avanserte a bygge. Det meste
av den infrastrukturen de trengte fantes allerede i form av flystasjonen som var anlagt med
statte fra NATO, i tillegg til at de militeere installasjonene der ogsa kunne brukes. Det de
trengte & bygge for rakettskytefeltet til & begynne med, var et par brakker, en
oppskytningsplattform og et sted & oppbevare rakettene.?*? Det var rakettene, nyttelastene,
launcherne og bakkeutstyret som var det kompliserte og ressurskrevende i disse
forberedelsene, og det ble utfart i andre kanter av landet. Arbeidskraft pa skytefeltet trengte
de heller ikke bekymre seg for. Ettersom FFI var hovedaktgren bak rakettforsgkene, kunne de

hyre inn militeert personell som allerede var stasjonert pd Andenes.?*?
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Prosjektet rundt de farste rakettene var et samarbeid mellom norske, danske og amerikanske
forskere, og det skulle vere et eksperiment for & male de frie elektroner i den lavere
atmosfzre og deres midlere kollisjonsfrekvens.?** Dette prosjektet skulle bestd av
oppskytningen av atte raketter, seks fra Andgya og to fra Wallops Island, som var NASA sitt
skytefelt i USA. Rakettene som skulle benyttes var kjgpt inn fra USA, og bestod av en militeer
Nike-rakett som farstetrinn og en sivilt utviklet Cajun-rakett som andretrinn og som ogsa
inneholdt nyttelasten. Rakettene kom fra US Air Force, og var kjent for & veere billige men
palitelige. De fire forste rakettene var til og med sponset av US Air Force.?* Til
utskytningene i Norge stilte NASA med utlan av det bakkeutstyret som var ngdvendig for a
utfgre oppskytningene, som for eksempel telemetriutstyr som skal ta imot signalene med alt
datamaterialet fra nyttelasten i rakettene.?*® Uten utlénet av dette utstyret ville det nok blitt sa
dyrt a utfgre disse eksperimentene at det ikke er sikkert at de ville blitt utfart i det hele tatt. De
samlede kostnadene for hele prosjektet ble fordelt mellom alle de involverte partene; NTNF,
den danske gruppen, NASA, US Air Force, CMI og ikke minst FFI, som tok den starste

regningen.

Selv med deltakelsen fra USA pa prosjektene, var det de norske og danske forskerne som stod
ansvarlige for utviklingen og gjennomfaringen av prosjektet. Flere av de som skulle ha noe
med dette prosjektet a gjere, hadde veert i USA for & innhente informasjon og motta oppleering
pa det de trengte av kunnskap rundt dette prosjektet. Men den tekniske sammensettingen av
nyttelaster, raketter, og launcer ble gjort i Norge. Launcheren, altsa innretningen som raketten
skulle skytes opp ifra, ble bygget av Odd Dahl ved CMI. Nyttelasten ble ogsa satt sammen
ved CMI av Asbjarn Sgreide under Dahls ledelse.**” Sammensetningen av raketten og

monteringen av nyttelasten, var det FFI som stod for.

Den farste raketten ble vellykket skutt opp fra Andgya den 18. august 1962. Raketten ble gitt
navnet Ferdinand 1, og alle sonderakettene som er blitt utviklet av FFI i ettertid gar under
navnet Ferdinand. Dette kom av at oppskytningsstedet het Oksebasen, og derfor mente noen
at det var ngdvendig med et oksenavn pa raketten. Navnet skal ogsa kunne forbindes med

eventyret om den fredelige oksen Ferdinand, noe som skulle understreke at dette var en sivil
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rakett og ikke en militeer. Det var ikke forskerne selv som fant pa navnet til raketten, men
journalist Andor Birkeland som var til stede under oppskytningen.*®

Det at de norske forskerne hadde klart a fa opp den farste raketten allerede i 1962, to ar far
ESRO ble dannet, ble svert viktig for hvordan norsk romvirksomhet fremstod ovenfor
akterene fra de andre europeiske landene. Sverige, med sitt medlemskap i ESRO, hadde fatt
en avtale om at skytefeltet i Kiruna skulle fungere som det offisielle skytefelt i nordlyssonen.
Det hadde ogsa blitt bestemt at det bare trengtes ett slikt skytefelt, og siden Norge ikke var
medlem av ESRO, kunne Andgya blitt utelukket pa grunn av dette. Svenskene mente ogsa at
deres skytefelt var tryggere siden de ikke skayt raketter over havet der de kunne treffe skip. |
stedet skayt de over land, der de offisielle svenske rapportene sa at de bare var i fare for a
treffe samer.?*° I tillegg reklamerte de med at ettersom de for det meste sendte opp raketter
over innsjger som var islagte pa vinteren, kunne de berge nyttelasten i rakettene etter de var

skutt opp. Dette var noe de ikke begynte med i Norge far noen &r senere.?*®

Svenskene klarte imidlertid ikke a fa sitt rakettskytefelt klart for i 1965, noe som medfarte at
de ikke var klare til & starte med prosjekter fra ESRO far lenge etter at de ble dannet. Andgya
ble da valgt som et midlertidig reservefelt der europeiske forskere kunne sette i gang
prosjekter. Pa grunn av dette fikk de norske forskerne et ekstra innpass i ESRO, og selv om
det bare var ment som en midlertidig lgsning, endte det med at forskere fra andre europeiske
land flere ganger opp gjennom de fglgende tiarene inngikk avtaler om oppskytninger fra
Andpgya i stedet for Kiruna. Den raske starten de norske forskerne fikk her gjennom et
samarbeid via USA fremfor & delta i de siste to arene av planleggingen av ESRO, kan derfor
ha gitt Norge et konkurransefortrinn i arene som kom. Likevel skal det sies at Norge forble et
lite land i denne sammenhengen, og at forskningen som ble gjort ute i Europa, USA og
Sovjetunionen var enorm i forhold. Den norske romforskningen hadde likevel utviklet seg i et
lite miljg fra & veere bakkebasert og billig ionosfaereforskning til pa bare fa ar a veere
rakettbasert og innlemmet i avanserte samarbeid med andre land, og iseer USA. Norge kom
inn i romalderen i 1962 med oppskytningen av en rakett, og forskningsmiljget skulle i tidrene
som kom utvikle nye samarbeider, nye forskningsfelt og ta i bruk stadig nye

forskningsmetoder.
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Avslutning

| dette kapittelet har jeg sett pa de siste to-tre arene frem mot det som regnes som da Norge
kom med i romalderen. Den lille gruppen med norske ionosfereforskere vokste ut av FFI, og
norsk romvirksomhet havnet under ledelse av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrads komité for Romforskning. De bakkebaserte forskningsmetodene var ikke
lenger bra nok for & samle inn den ngdvendige informasjonen forskerne behgvde for a forsta
forholdene i ionosfeaeren fullt ut, og raketter ble sett pa som det neste naturlige steget a ta.
Under ledelse av NTNFR ble na forskere fra flere miljger enn bare FFI inkludert i den samme
forskningen. Norge endte dermed opp med ett romforskningsmiljg som kunne samarbeide

mot de samme maélene.

| andre europeiske land beveget forskningen seg i samme retning. Men for & oppna et niva pa
den europeiske forskningen som skulle nerme seg USA og Sovjetunionen, matte de ulike
europeiske landene kombinere kreftene og danne et felles romforskningssamarbeid. Dette ble
gjort gjennom dannelsen av organisasjonene ELDO og ESRO, der norske aktgrer i begge
tilfellene var involvert i forberedelsene. Likevel ble ikke Norge offisielt med i disse
organisasjonene, selv om de fikk i gang samarbeidsprosjekter med en rekke europeiske land
pa tross av dette. | stedet kunne de norske forskerne satse pa samarbeidet som de dannet med
USA, spesielt via NASA og US Air Force. Gjennom den amerikanske stgtten fikk Norge satt i
gang med bruken av raketter som ble ngdvendig for a utvide den norske romforskningen.
Andgya Rakettskytefelt ble anlagt, om enn med en sparsom innredning. Og den farste
raketten, Ferdinand 1, ble skutt opp 18. august 1962. Og med dette var Norge med i

romalderen.

De fleste faktorene fra problemstillingen har pa sett og vis blitt tatt hgyde for under
oppbyggingen av norsk romvirksomhet i denne perioden. Men har de vert drivende faktorer
for utviklingen? Nasjonal stolthet og prestisje var neppe en drivende faktor. Det ble riktignok
lagt vekt pa at det var en tradisjon i Norge med denne typen forskning, men heller ikke i
denne perioden tror jeg dette var en utslagsgivende faktor. De militeere hensynene var nok
fortsatt til stede, ettersom det fremdeles var FFI som var den starste aktgren innenfor denne
forskningen. Samtidig var samarbeidet med de militeere grenene i USA, som for eksempel US
Air Force en sentral kilde til skonomisk stgtte for den norske romforskningen. Dette betydde
at den nytten som den militzere organisasjon sa i norsk forskning, ogsa var en padrivende
faktor for utviklingen av denne forskningen. | dette kapittelet har vi ogsa sett pa hvordan

politiske hensyn ble stilt i forhold til denne forskningen. Norsk romvirksomhet var nok aldri
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noen toppsak i politikken, og engasjementet fra det holdet var nok aldri det stgrste. Ser man
pa saker som forholdet mellom gst og vest i den kalde krigen, ble ogsa norsk romvirksomhet
dradd inn i det politiske spillet. U-2-affeeren gjorde for eksempel at de norske politikerne en
stund var skeptiske til a legge et rakettskytefelt i Nord-Norge, noe som i og for seg hares
veldig naturlig ut. Men slike saker fikk likevel ikke noen voldsom innvirkning pa utviklingen
av norsk romvirksomhet frem mot 1962. Det var ogsa regjeringen som avgjorde at Norge ikke
skulle delta i ESRO eller ELDO, men mye av denne avgjgrelsen kom nok av
romforskningsmiljgets egne anbefalninger, basert pa gkonomiske grunner. De gkonomiske
hensynene som behov fra industri, fikk nok heller ikke den effekten den kanskje kunne ha fatt
i denne perioden. Odd Dahl brukte for eksempel dette som sentrale argumenter for at Norge
skulle delta i ESRO og ELDO, hvor han mente at norsk industri pa lang sikt ville tjene pa det.
Men Finn Lied vant frem med sine synspunkter om at romvirksomheten burde ha en nytte pa
kort sikt, og siden nytten for industrien ikke ville komme far senere, ble ikke slik gkonomisk
vinning en fremdrivende faktor for utviklingen. Ettersom det stort sett var forskerne selv som
var den sterkeste gruppen med padrivere for utviklingen i denne perioden, mener jeg at det er
grunn til & si at de rent vitenskapelige hensynene spilte en sveert stor rolle. Det var gnsket om
a drive forskningen fremover med raketter som en ny forskningsmetode som la mye av
grunnlaget for utviklingen som ble gjort. Dette gnsket kom ikke bare fra de norske forskerne,
men ogsa fra de i andre land som de samarbeidet med. Pavirkningen fra militere, politiske og
gkonomiske krav kan ha hjulpet til, men her mener jeg at forskerne selv hadde den sterste

innflytelsen.
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Kapittel 7 - Sammendrag og konklusjon

Gjennom oppgaven har jeg sett pa hvordan den norske romforskningen har utviklet seg fra
Kristian Birkelands nordlysforskning til oppskytingen av raketten Ferdinand 1. Hele veien har
jeg sett etter motivet for a drive forskningen fremover, samt de viktigste drivkreftene som
gjorde norsk romvirksomhet til det den var i 1962.

Til & begynne med var nordlysforskningen underlagt universitetet, og malet gikk stort sett ut
pa a danne en vitenskapelig forstaelse for hva nordlyset er og hvorfor det oppfarer seg slik det
gjer. Birkeland og kollegaene hans var ikke ute etter & dekke noen reelle behov med denne
forskningen, det var den akademiske kunnskapen som var malet for det hele. Dette farte blant
annet til at finansieringen av forskningen ikke gikk ut over det som universitetet kunne bidra
med, sa Birkeland matte skaffe penger pa egenhand, blant annet ved a finne opp andre ting pa
siden av den forskningen som var hans hovedfokus. Vi ser at da Birkeland i 1910 skulle sgke
til myndighetene etter midler for et nordlysobservatorium, argumenterte han for at denne
forskningen ogsa kunne bli viktig for meteorologiske metoder. Her begynte denne
vitenskapen a fa anvendelige aspekter.

Pa 30-tallet, et generasjonsskifte senere, var forskning pa ionosfaeren begynt a gjare seg
gjeldende i tillegg til nordlysforskningen. Den britiske forskeren Edward Appleton brakte
denne forskningen til Norge under det internasjonale polararet i 1932. Kommunikasjon ved
hjelp av radiobglger hadde begynt a bli tatt i bruk, og man visste at noen frekvenser av disse
balgene ble reflektert av ionosferen, og at de dermed kunne benyttes til
langdistansekommunikasjon. Samtidig visste man at forholdene i ionosfeeren forandret seg
hele tiden, og at dette ogsa forandret dens egenskaper nar det gjaldt a reflektere radiobglger.
Motivet for ionosfaereforskningen i denne perioden ble dermed a forsta hvordan ionosfaren
oppfarer seg og hvilken pavirkning dette hadde for mulighetene for

langdistansekommunikasjon.

Under andre verdenskrig var det nettopp dette som ble viktig innenfor denne forskningen.
Krigen gjorde tradlgs langdistansekommunikasjon til noe som var strategisk viktig a
beherske, og bade tyske og allierte forskere arbeidet med problemet med & forsta ionosferen.
| Norge hadde okkupasjonsmakten satt i gang forskning med malinger av ionosfaeren i de
polare strgk, mens stgrstedelen av de norske bidragsyterne til dette forskningsfeltet dro til
Storbritannia. Der var det satt inn kraftige ressurser pa mange typer forskning som kunne bli

strategisk viktig for a fa et overtak i krigen. Problemet var at de manglet nok forskere, og
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derfor matte de ta inn folk fra allierte land for & fylle opp kapasiteten. Her kunne Norge bidra,
og et femtitalls forskere ble fordelt mellom ulike forskningsinstitusjoner under det norske
FOTU, og blant annet holdt noen pa innenfor ionosfereforskningen. Den norske forskningen
ble her drevet frem av to drivkrefter. Den ene var Storbritannias gnske om det
militerstrategiske overtaket denne forskningen kunne fgre med seg, mens det andre var et
norsk gnske om a styrke alliansen med britene ved a bidra til deres forskning.

Mot slutten av krigen begynte planleggingen av a overfare kunnskapen og erfaringene som
FOTU-medlemmene hadde oppnadd til et nytt forskningsinstitutt i Norge. Dette var det flere
motiver for. Helt grunnleggende ville man utnytte den sterke kompetansen som de norske
forskerne hadde fatt gjennom arbeidet i FOTU, der de hadde fatt bidra til det fremste i verden
innenfor flere forskningsfelt. Denne kompetansen ville padriverne bruke til & dekke et behov
for et militeert forskningsinstitutt i Norge, samtidig som de ville bruke den til & bygge opp en
konkurransedyktig sivil industri som en del av gjenreisingen av landet etter krigen. Forsvarets
Forskningsinstitutt ble dannet, og ionosfereforskning ble ansvaret til en liten gruppe forskere

under instituttets avdeling for telekommunikasjoner.

lonosfaereforskningen i FFI begynte som en praktisk tjeneste for a varsle hvordan forholdene
for radiobglgekommunikasjon ville bli pa sikt. Det ble ogsa drevet en del grunnforskning pa
feltet, noe som gkte ettersom arene gikk. Det utenlandske samarbeidet i forskningen var
fortsatt viktig for FFI, som ville holde pa det hgye tekniske nivaet de hadde gjennom
erfaringene fra FOTU. | arene etter krigen begynte USA og Canada a ta over etter
Storbritannia som de viktigste landene & samarbeide med for FFI. Motivene for & drive
samarbeid var pa den ene siden a bytte til seg kunnskap og innhente midler for forskning, og
pa den andre siden a fa opprettet og utbedret samarbeidsavtaler. Noen av avdelingene til FFI
hadde for eksempel problemer med & komme inn i samarbeid med de starre nasjonene, slik at
de ikke kunne fa tak i den kunnskapen de var ute etter for a utvikle seg pa sine felt. Gjennom
NATO gikk derfor FFI aktivt inn for & danne samarbeidsavtaler som kunne komme de norske
forskerne til gode. Gjennom slike avtaler kunne for eksempel ionosferegruppen danne aktive
samarbeid og utveksle informasjon med kolleger i utlandet, mens andre avdelinger i FFI

kunne utnytte disse samarbeidene for & lettere fa innpass pa deres felt.

Over tid ble det ngdvendig for ionosferegruppen i FFI & utvide forskningen til  ta i bruk nye
forskningsmetoder for & fortsette 4 ekspandere forskningsfeltet og lgse nye problemer som

oppstar nar man trenger dypere inn i feltet. Raketter var blitt brukt i mindre skala i andre land
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til & sende sonder opp i atmosfaeren, men under IGY i 1957-58 ble sonderaketter promotert
som et av de viktigste hjelpemidlene i atmosfaereforskningen for fremtiden. De norske
forskerne mente at sonderaketter ogsa matte bli fremtiden for den norske
atmosfaereforskningen. Men det ville i sa fall bli et stort prosjekt, og det ble bestemt at FFI
alene ikke kunne sta for alt ansvaret. Derfor ble det opprettet en avdeling under Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad som skulle ha det overordnede ansvaret med a
organisere norsk romvirksomhet. Dannelsen av NTNFR apnet i tillegg for dypere samarbeid
mellom FFI og andre institusjoner som ogsa drev med denne forskningen i Norge. Noe av det
farste NTNFR gjorde var a bestemme at det skulle etableres et rakettskytefelt pa Andgya.

Det var i grunn flere faktorer som 13 bak de norske forskernes gnske om bruk av raketter, samt
beslutningen om & overfgre ansvaret for norsk romforskning fra FFI til NTNF. Mye av dette
hadde med de internasjonale forholdene pa feltet a gjgre. Ute i Europa hadde nemlig
forskningsmiljget innsett at hvis de skulle klare & henge med pa utviklingen som foregikk i
USA og Sovjetunionen nar det gjaldt romforskning, sa matte de sla flere land sammen i et
felles europeisk romforskningssamarbeid. 1 tillegg hadde NASA blitt dannet i USA 11959, og
de hadde innfart en politikk som gikk ut pa & danne samarbeidsavtaler med andre land. |
Norge mente man at slike internasjonale samarbeid kunne fare med seg bedre finansieringer
for forskningen, mer kunnskap innenfor romforskning, samt positive ringvirkninger for
industri og politiske samarbeid. NTNFR skulle ha som ansvar a tilrettelegge for slike
samarbeid, og et norsk rakettskytefelt i nordlyssonen var et viktig middel for & promotere

Norge som et viktig samarbeidsland for bade de europeiske landene og USA.

Men enkelte faktorer la ogsa imot disse planene om norske deltakelser i de felles europeiske
romforskningsorganisasjonene ESRO og ELDO. De fordelene som kunne komme gjennom
dette ble ikke sett pa som viktige nok til & kunne rettferdiggjere de gkonomiske utgiftene i
tillegg til at det ville tappe arbeidskraft fra norske prosjekter. Og siden Norge uansett hadde
kommet godt i gang med et samarbeid med USA, ble det takket nei til medlemskap i ESRO
og ELDO, uten at det ble mgtt av for store klager fra noen av de norske forskerne. Likevel
endte ikke Norge opp med & bli ekskludert fra de europeiske samarbeidene, noe som i stor
grad skyldtes den gunstige plasseringen av Andgya Rakettskytefelt. Gjennom samarbeid med
danske og ikke minst amerikanske kolleger, klarte de norske forskerne a sende opp den farste

norske raketten den 18. august 1962.
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Som vi ser har det underveis veert flere motiver for a drive frem romforskningen i Norge. Men
hvilke var viktigst, og var det motivene i seg selv som var den viktigste faktoren? De
motivene jeg satte opp som mulige i starten av oppgaven har alle vist seg gjeldende i ulik
grad, bade som viktige og mindre viktige.

e Var det for 3 oppna nasjonal stolthet og prestisje?

e Var det militeere hensyn gjennom behovet for utvikling av teknologi som kunne vare
strategisk viktige?

e Var det politiske hensyn, som for eksempel balansen mellom gst og vest i den kalde
krigen?

e Var det gkonomiske hensyn, som for eksempel drakraft fra industri gjennom behovet
for ny og mer avansert teknologi?

e Var det rent vitenskapelige hensyn, som forskernes gnsker om a drive forskning for &

danne en dypere forstaelse for rommet, jordatmosfaeren og forhold pa jorden?

Nasjonal stolthet og prestisje var kanskje ikke blant de viktigste faktorene for a drive frem
denne forskningen. Kristian Birkeland benyttet seg for eksempel av de nasjonalistiske
holdningene i landet da han skulle begrunne hvorfor det burde satset pa nordlysforskning i
Norge. P4 samme mate argumenterte NTNFR med at det Ia i norsk tradisjon a forske pa
nordlyset da de skulle forklare hvorfor det burde satses pa romforskning i Norge. Men utover
det ser det ikke ut til & veere ideer om nasjonal stolthet og gnske om prestisje som la bak
utviklingen av den norske romvirksomheten frem mot 1962. Dette var nok fremdeles et sapass
lite felt i Norge at den nasjonale stoltheten og prestisjen som kunne oppnas, ikke kom i

naerheten til den hos de stgrre landene som drev med romvirksomhet.

Militere hensyn var nok en sterkere faktor. Her har det strategiske behovet for & kunne ha en
stabil, tradlgs kommunikasjon fer bruken av satellitter veert en sveert viktig arsak til a satse pa
ionosfaereforskning. Men utviklingen av militaer teknologi har ogsa hatt flere svert viktige
pavirkninger pa romvirksomheten. Dette har vi i hovedsak sett pa det internasjonale plan, men
som ogsa til en viss grad har fatt mye a si for den norske forskningen. Utviklingen av raketter
er et godt eksempel pa dette. Fgr andre verdenskrig var det forskere med et mal om a drive
romforskning som var de starste padriverne for utviklingen av raketter. Men
rakettforskningen tok ikke virkelig av far det tyske militeeret begynte a utvikle raketter for
militeere formal. Etter andre verdenskrig ble den tyske militeere rakettutviklingen i stor grad

overfart til USA, Sovjetunionen, Storbritannia og Frankrike. Og etter det gikk det mange ar
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med militeer rakettutvikling for rakettene igjen ble fart tilbake til romforskningen. Vi har ogsa
sett at ionosfaereforskningen ble satset pa for & dekke viktige militeere behov, szrlig under og
etter andre verdenskrig. Her var det kanskje ogsa utenlandske sikkerhetspolitiske grunner som
ble en sterk padrivende faktor for utviklingen av norsk ionosfaereforskning, bade gjennom det
britiske programmet under andre verdenskrig, samt NATOs og de amerikanske
forsvarsgrenenes behov som gjorde at norske forskere fikk mye stette fra 50-tallet og utover.

Hvis vi ser til politiske hensyn, finner vi ogsa viktige faktorer som bidro til utviklingen av den
norske romvirksomheten. Men ogsa her kommer nok den sterkeste faktoren fra USA. Det
kraftige konkurransepregede forholdet mellom USA og Sovjetunionen under den kalde krigen
var nok hovedgrunnen til at romkapplgpet ble sa aggressivt som det ble. Da NASA ble
opprettet var et av deres mal at de skulle knytte til seg samarbeid med andre land, bade for &
bidra til & styrke det vitenskapelige nivaet, men kanskje spesielt for & utvikle og styrke
politiske og militeere samarbeid med andre land. Ogsa i Norge var dette med & opprette
internasjonale samarbeid et viktig argument for & drive romvirksomhet. lonosfaereforskningen
ble for eksempel et omrade FFI kunne bruke til & bytte til seg kunnskap om andre felt, samt til
a styrke forholdet til NATO. Mer rendyrkede politiske hensyn ser imidlertid ikke ut til & ha
spilt sa stor rolle. Da det skulle bestemmes om Norge skulle bli medlem av ESRO og ELDO,
var de andre politiske samarbeidene dette kunne fare til et argument for & delta. Likevel var
det ikke viktig nok til at Norge faktisk ble med. Pa den andre siden var ogsa de politiske
forholdene til Sovjetunionen et argument som ble brukt mot det & anlegge et rakettskytefelt i
Nord-Norge. Dette fikk heller ikke mye gjennomslag a si for hvordan utviklingen foregikk. Sa
norsk politikk kan neppe sies & ha hatt en avgjgrende rolle for utviklingen av den norske

romvirksomheten.

@konomiske hensyn var i alle fall et sentralt argument for det & utvikle norsk romvirksomhet
frem mot 1962. Dette med at industrien kunne komme til & dra nytte av utviklingen av ny
teknologi, har vi sett som et argument som har gatt igjen flere ganger etter andre verdenskrig.
Men den gkonomiske nytten av romforskning gjennom industriell vekst var aldri en
umiddelbar prosess. Og som vi har sett, satset de norske forskerne hovedsakelig pa det som
fikk umiddelbar nytte fremfor det som kunne gi vekst pa lang sikt. Dette var et av de mest
sentrale argumentene til Finn Lied i debatter om ting som deltakelse i ESRO eller ELDO. | de
samme debattene sa vi at det var gkonomien som var den sterkeste grunnen til at Norge ikke
skulle melde seg inn i disse organisasjonene. Behovet for ny teknologi for industri og til sivil

bruk har altsa alltid veert et viktig argument for a drive forskningen fremover, men i perioden
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far 1962 var ikke de gkonomiske vinningene av dette store nok til at det ble verdt de virkelig

store investeringene.

Det siste punktet om vitenskapelige hensyn, er kanskje vanskeligere & svare pa. Gjennom
oppgaven har jeg hele veien sett pa temaet fra forskernes side, og hovedarsaken for a starte
med en ny forskningsmetode eller involvere nye forskere, har stort sett hele tiden veert for a
kunne utvide forskningen. Eivind Thrane formulerte dette pa en god mate da det pa det farste
intervjuet kom et spgrsmal om de norske forskerne falte at de var med pa den kraftige
utviklingen av romfart pa 50- og 60-tallet.

”Na snakker jo jeg som en som opplevde dette som forsker, og det er jo klart at vi ble
jo veldig interessert og imponert over dette, og vi sa jo med en gang mulighetene for &
gjare vitenskap. Jeg tror ikke politikerne, som du sier, sa den muligheten sa tidlig.

Men s&nn som jeg ser det, s var det veldig ofte forskerne som drev dette fram.”**

Og gjennom oppgaven har vi sett at det stort sett var forskerne som drev utviklingen av dette
feltet fremover. Det la bade militzre, politiske og skonomiske hensyn bak utviklingen, og det
14 nok noe nasjonal stolthet og prestisje i den ogsa, men jeg tror ikke at noen av disse
faktorene alene var nok til a drive forskningen fremover. Her var nok den aller sterkeste

faktoren forskerne selv, og deres gnske om & drive forskning.

Dette ser vi ikke bare i Norge, men ogsa i resten av verden. | mange situasjoner har vi sett at
det er forskerne selv som star som den sentrale drivkraften under utviklingen av feltet. |
gjennomgangen av utviklingen av romvirksomhet pa et internasjonalt plan sa vi for eksempel
forskere som Wernher von Braun og Sergei Korolev som blir betegnet som de viktigste
enkeltpersonene i utviklingen av den amerikanske og den russiske romvirksomheten. Begge
hadde et mal om & sende raketter ut i rommet, og selv om de matte ga via militaer forskning
for & na disse malene, arbeidet de hele tiden med & promotere ideen om & bruke raketter i
romforskning. | den europeiske utviklingen, ser vi enda klarere hvordan det var forskerne selv
som engasjerte seg. Edoardo Amaldi og Pierre Auger stod i spissen for en rekke forskere som
arbeidet for & samle det europeiske romforskningsmiljget sammen i en organisasjon. Her var
det de som forskere som tok initiativet, bade for & samle sammen kolleger fra andre
europeiske land til & danne et samarbeid, men ogsa for & fremme denne forskningen i egne

land.

#! Thrane, E. — intervju 17.02.11
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Ogsa i Norge har vi sett at det var forskerne selv som stort sett stod bak utviklingen. Under
FFI sitt arbeide med ionosfereforskningen sa vi for eksempel at det var forskerne selv som
matte vaere mest aktiv med a danne samarbeid med kolleger i andre land, da det ofte kunne
veere vanskelig a fa god kontakt via hgyere hold. Da NTNFR hadde tatt over med
organiseringen av denne virksomheten, var det ogsa dem som forskningsrad som selv

bestemte hva det skulle satses pa innenfor feltet, og som definerte en rompolitikk for Norge.

Pa samme mate som i USA, Sovjetunionen og ute i Europa, ser vi at det ogsa i Norge har veert
enkeltpersoner som har betydd sveert mye for denne utviklingen. Personer som Odd Dahl og
spesielt Finn Lied kan ta aren for mye av den utviklingen. Lied var den som blant annet
sanket inn folk til feltet ved & rekruttere dem inn i FFI og fikk dem interessert i emnet.?? Det
var ogsa hans meninger og avgjarelser som ser ut til & ha veert viktigst under utviklingen av
den norske romvirksomheten. Et eksempel pa dette er den politikken han farte ovenfor
romforskning, der han mente at forskningen matte ha en nytte for folk pa jorden hvis den
skulle settes i gang. Dette var nok en viktig grunn til at det i Norge er blitt satset sterkt pa
kommunikasjonsrelaterte prosjekter innenfor romforskningen. Det var gjerne slik at hvis
forskerne fikk klarsignal fra Lied til & sette i gang noe, kunne de ogsa vente seg et klarsignal
fra departementene. Odd Dahl var en sentral person pa to andre omrader som ogsa ble viktig.
Det mest karakteristiske med ham var nok den tekniske kompetansen han bidro med som en
god konstrukter av avansert utstyr, men den internasjonale orienteringsevnen hans ble nok

like viktig, da den var med pa & danne mye samarbeid utad for norsk romvirksomhet.

Dermed virker det riktig a si at det var forskerne selv som var den viktigste faktoren i
utviklingen av norsk romvirksomhet frem mot den ferste rakettoppskytningen i 1962, og i
arene videre. Forskerne drev romvirksomheten fremover hovedsakelig av rent faglige hensyn,
mens de benyttet de mulighetene fra militaere, politiske og gkonomiske forhold til & fa
finansiert denne forskningen. Samtidig apnet ogsa disse ytre rammene i enkelte tilfeller nye
muligheter for forskerne, bade nar det gjaldt det & bruke militeert utviklet teknologi til
romforskningen, eller at den politiske viljen til & danne utenlandske samarbeid, ogsa kunne gi
forskerne muligheter til & danne samarbeider med utenlandske kolleger. Og det at det norske
miljget var sapass lite at forskerne kunne diskutere og avgjere problemer seg imellom, samt at
de satt med de kontaktene de behgvde i politikken og hos utenlandske kolleger, var nok ogsa

en sveert viktig faktor til at den norske romvirksomheten utviklet seg slik den gjorde.

%2 Sgreide, A. — intervju 13.10.11
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