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Sammendrag

Jenter og gutler skal ha likeverdige muligheter til deltakelse og il ferdighetsutvikling innenfor
alle barnchagens aktiviteter. Grunnlaget for barns seinere lescferdigheter legges 1
barnchagealder, likeséa deres motivasjon for bgker og lesing.

Denne masteroppgava sgker a belyse fgrskolelzreres likestillingspraksis innenfor
rammeplanens fagomrade Kommunikasjon, sprdk og tekst. Formalet har vert & undersgke
barnehagenes tilrettelegging for at alle barn, uavhengig av kjgnn, skal utvikle interesse for og
kunnskaper om bgker og skriftlig tekst.

Oppgava har en diskursanalytisk tilnermingsmaéte, i hovedsak basert pd teori av Laclou og
Mouffe, men med elementer fra Faircloughs kritiske diskursanalyse. Grunnlaget for analysen
cr primert intervjuer av pedagogiske ledere i tre ulike barnchager i Norge. Sckundzrt er ogsa
deltakende observasjon benyttet som metode for innsamling av data.

To lesediskurser er identifisert innenfor kildematerialet. Den dominante diskursen er navnsatt
som opplevelsesdiskurs, mens en mer marginal diskurs er navnsatt som leeringsdiskurs.
Kjennetegn pé opplevelsesdiskursen er at barnchagene legger til rette for en rekke aktiviteter
og tiltak for at barna skal utvikle interesse for bgker og skriftlig tekst, samt f gode litterere
opplevelser 1 barnchagen. Leeringsdiskursen er mer marginal, og barns kunnskapstilegning i
forhold til bgker og skriftlig tekst prioriteres i liten grad 1 barnchagenes pedagogiske arbeid.
Mengden aktiviteter og tiltak er betydelig lavere enn innenfor opplevelsesdiskursen og
begrunnelsene for dem er vagere.

Informantenc melder om cn praksis der béde jenter og gutter er intercsserte i bgker og skriftlig
tekst. Det meldes imidlertid om forskjeller i jentenes og gutlenes lesepreferanser og lesevaner.
Kjgnnsforskjellene kan tolkes til 4 fglge samme tendens som hos skolebarn. Jentene er
motivert for & lese ulike sjangrer, gjerne kontinuerlig tekst. Jentene leser oftere enn guttene,
og er mer utholdende under hgytlesing. Guttene foretrekker diskontinuerlig tekst.
Informantene har ikke merket seg, men heller ikke undersgkt, forskjeller mellom jenter og
gutter nar det gjelder ferdigheter som leder fram til egen seinere lesing.

Analysen identifiserer ulike tilnzrmingsmiiter til likestilling i barnehagene, men likestilling er
ikke prioritert innenfor barnehagenes arbeid med bgker og skriftlig tekst. Informantene
vektlegger a likebehandle jenter og gutter, samt & mgte barna som likeverdige enkeltindivider
uavhengig av kjgnn. Ata utgangspunkt i forskjeller mellom kjgnnene benyttes i liten grad.
Informantenc velger sjelden 4 tilrettclegge ulikt for jenter og gutter i arbeidet med bgker og
skriftlig tekst.

I analysen inngir drgfting av konsckvenser av at det synes & vacre et manglende lerings- og
likestillingsfokus i barnchagenes arbeid med bgker og skriftlig tekst, med serlig blikk for
guttene som gruppe.



Abstract

Boys and girls should have equal opportunities for participation and growth within all
activities in kindergarten. The foundation for children’s reading skills, as well as for their
interest in litcrature, is laid at an carly age.

The purpose of this thesis is to investigate how preschool teachers fulfill their responsibility to
realize gender equality within a certain curriculum subject: Communication, language and
text. The thesis provides an examination of how preschool teachers provide a learning
environment that all children, indifferent of their gender, can participate in to develop their
interest in and knowledge about books and written text.

A theoretical approach based on discourse analysis, mainly related to theories presented by
Laclou and Mouffe, incorporating clements from Fairclough's critical discoursc analysis, has
been chosen for the thesis. Interviews with six preschools teachers from three different
kindergartens in Norway were conducted and have been used as source material for the thesis.
The interviews have been supplemented by participant observations.

Two reading discourses have been identified within the source material. The dominant
discourse is labeled the experience discourse, while the minor, more marginal discourse is
labeled the learning discourse. A hallmark of the experience discourse is the emphasizing of a
great number of activities and initiatives to make the children interested in books and written
texts. Furthermore, the importance of children's participation in literary events in kindergarten
is accentuated. Within the more marginal learning discourse, developing children’s
knowledge about books and written text is not a major priority. The quantity of activitics and
initiatives is far lower than within the experience discourse, and the arguments for doing them
are more vague.

All informants announce that both girls and boys are intcrested in books and written text.
However, girls' and boys' literary preferences and reading habits seem to differ. The gender
differences described in this thesis appear to be quite similar to differences observed at a later
school level. The girls’ literary preferences include several genres, and they appreciate
continuous text. They take to reading more often than boys, and are more persevere when read
aloud to. The boys prefer discontinuous text. The informants have not noticed nor examined
the mentioned gender differences concerning skills needed in the children’s own later reading.

The analysis identifies several different approaches to gender equality in the kindergartens,
but within all approaches, gender equality is not a priority when doing practical work with
books and written text. The informants emphasize equal treatment to both genders. They also
seem to prefer meeting the children as equal individuals, considering their gender/sex
unimportant. A practice based on gender diffcrences is identified, but it is rare. The preschool
teachers seldom organize different reading activities for girls and boys.

A lack of attention to both reading skills and gender equality in the work with books and
written text at kindergarten level seems apparent. This analysis discusses consequences of this
practice, especially for the boys.
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1. Innledning

id.Bakgrunn for valg
Alle barn i Norge har rett til et likeverdig barnchagetilbud uavhengig av kjgnn, sosial,
spraklig og ctnisk bakgrunn. Gjeldende rammeplan for barnchager uttaler at ”[m]enneskelig
likeverd, likestilling, dndsfrihet og toleranse skal legges til grunn for omsorg, oppdragelse, lek

og lering i barnehagen” (Kunnskapsdepartementet 2006b).

I praksis viser det scg at det er ct sprik mellom malscttinger i offisielle styringsdokument og
virkelighet. Nér det gjelder lesing kan det sc ut som om gutter og jenter som grupper har
utviklet ulike ferdigheter og ulik motivasjon ved skolestart. Mitt masterprosjekt gar ut pa a
underspke barnehagens arbeid med leseaktiviteter i et likestillingsperspektiv, n@rmere
bestemt hvordan barnehagen tilrettelegger for at alle barn, uansett kjgnn, skal utvikle interesse
for og kunnskap om bgker og skriftlig tekst.

Mitt valg av tema har sammenheng med at jeg bade som larer, spesialpedagog og pedagogisk
konsulent har interessert meg for lesing gjennom mange ar. Jeg har seerlig arbeidet med
begynnerlesing, men ogsa med lese- og skrivevansker for barn i mange aldrer, bade
forebyggende og avhjelpende. Pa begynnelsen av 1990- tallet pagikk det et stort prosjekt i
tlere Helgelandskommuner, FALS- prosjektet. Det fant sted bade 1 barnchage og skole, og jeg
deltok pa begge arenaer. Etter dette har jeg s@rlig veert opptatt av den forebyggende sida,
hvordan barn kan fa en god start slik at det i mindre grad blir behov for seinere avhjelpende
tiltak.

Bade teoretiske studier og erfaringer i egen praksis har vist meg at det er ulikheter mellom
jenter og gutter med hensyn til prestasjoner innefor det feltet som har med sprak, lesing og
skriving 4 gjgre. En langt stgrre andel gutter far cksempelvis spesialpedagogisk hjelp i
barnehagealder pa grunn av sprakvansker. Forholdet mellom gutter og jenter nar det gjelder
forckomst av sprakvansker er 3:1. I skolealder kan vi se at gutter fremdeles er
overrepresentert mht spesialundervisning i sprak, lesing og skriving (Espenakk 2007).

Den offentlige debatt i Norge har i de seinere ar vart preget av bekymring for norske barns
leseferdigheter og lesemotivasjon uansett kjgnn. Vibeke Grgver Aukrust' hevder at” god
tekstforstdelse [er]en forutsetning for & kunne tilegne seg kunnskap og lere innenfor de fleste
virksomhetsomrader fordi moderne kunnskap i stor grad blir mediert gjennom spréklige og
symbolske ressurser” (Aukrust 2006:5). I dette perspektivet kan det synes nedsldende at store
internasjonale leseundersgkelser som PISA (Kjarnsli 2004, 2007; Lie & Programme for
International Student Assessment 2001) og PIRLS (Solheim et al., 2007) viser at de norske
clevene leser darligere enn clever 1 land vi gnsker 4 sammenligne oss med. Serlig har
resultatene for de norske guttene vekket bekymring. Jenter leser bedre enn gutter i hele
Europa, men kjgnnsforskjellenc er stgrre i Norge enn i mange andre land.

"Professor ved Pedagogisk forskningsinstitutt ved Universitetet i Oslo
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Undersgkelsene viser dessuten at guttenes motivasjon for lesing er lavere enn jentenes. I
PISA- undersgkelsen {ra 2006 var de norske guttene de minst motiverte av alle som deltok
(Kjernsli 2007). I Lesesenterets undersgkelse om gutter som lesere og bibliotekbrukere "Jeg
leser aldri, men jeg leser alltid” kan det synes som om gutter ikke gnsker 4 identifiscre scg
som lesere (Hocl ct al. 2005).

Det offentlige ordskiftet har handlet om at skolen alene ikke kan lgse leseutfordringene. Flere
rapporter peker pé at dreiing av tiltak fra avhjelping av vansker til forebygging ct gode.
OECD- rapportenc Starting Strong 1 og II setter fokus pa viktigheten av tidlig innsats ved at
arbeidet 1 barnchagealder vektlegges mer (OECD 2001; OECD 2006).

Ogsa i Norge kan vi sc at a starte tidlig cr viet plass i mange dokument fra sentrale
myndighctcr.2 I Stortingsmelding 16 understrekes sammenhengen mellom tidlig innsats pd
sprak og scinerce leringslgp. Myndighetene er 1 meldinga opptatte av a finne de aktiviteter i
barnchagen som pé best mulig méte stétter opp under barns seinere leseinnlaring
(Kunnskapsdepartementet 2006a).

Nir det viser scg at prestasjoner i og motivasjon for lesing i skolen er kjgnnsrelatert, er det
neerliggende & gé ut fra at det samme vil veere tilfelle i barnehagen. Arbeid for likestilling og
likeverd i bade barnehage og skole har i en arrekke vert vektlagt av sentrale myndigheter. 1
2008 kom en ny handlingsplan for likestilling i barnehage og grunnopplering
(Kunnskapsdepartementet 2008a) som betoner at likestillingsarbeid skal vare en integrert del
av den daglige praksis i virksomhetene.

Mitt utgangspunkt har altsd vert et gnske om a undersgke hvordan barnehagene driver
likestillingsarbeidet innenfor et avgrenset, praktisk omrade, nemlig i deres tilrettelegging for

aktiviteter som skal lede fram mot barns leseferdigheter og leseinteresse.

Det finnes en del forskning som omhandler kjgnnsforskjeller i barnehagen. Det finnes ogsa en
del forskning som handler om hvilke ferdigheter i barnchagealder som peker fram mot scinere
lesing. Forskning som kombinerer disse to feltene er imidlertid mangelvare. Vibeke Grgver
Aukrust har i sin kunnskapsoversikt Tidlig sprakstimulering og livslang leering ctterlyst
forskning pa sammenhengen mellom barns tidlige spriakutvikling og scinere tekstbasert laering
for ulike grupper av barmn. Hun trekker fram at kjgnnsforskjeller i lesing i skolealder gjgr det
gnskelig med forskning som ser pa sammenhengen mellom jenters og gutters sprik i
fprskolealder og deres seinere lesekompetanse (Aukrust 2006). Jeg har beveget meg inn pa
dette omréadet gjennom a bruke de voksne i barnehagen som informanter.

Dc voksne i barnchagen er en viktig premissleverandgr for hvordan barna mgter og utvikler
sitt forhold til bgker og tekst. Deres kunnskaper, holdninger, meninger, tilnermingsmater og

2 For cksempel i strategiplanen Gi rom for lesing (Utdannings- og forskningsdepartementet 2005), i St.meld. nr.
307 Kultur for leering” (Utdannings- og forskningsdepartementet 2004) og i St.meld.nr. 16 ”Og ingen stod igjen”
(Kunnskapsdepartementet 2006a).
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observasjoner er i stor grad med pé & bestemme den virkelighet som barna mgter i
barnehagen. Samtidig er de voksne styrt av diskursive prosesser som bade setter rammer, men
som ogsa gir dem muligheter i dette arbeidet. Min undersgkelse har prgvd & avdekke hvilke
praksiser som cksisterer 1 barnchagene 1 utvalget med hensyn til 4 legge til rette for
leseaktiviteter for alle barn, béde for jenter og gutter. Min hovedproblemstilling er:

Hvordan legger de voksne i barnehagen til rette for at alle barn, uavhengig av kjpnn,
kan utvikle interesse for og kunnskap om bgker og skriftlig tekst?

En kvalitativ tilnzzrming har veart naturlig fordi min intensjon har vert 4 forske i dybden
heller enn & innhente overflatekunnskap. Spesielt interessant har det vert a undersgke om
informantene tenker og handler forholdsvis likt om temaet, cller om ulike oppfatninger rér.
Jeg gikk til arbeidet med innstillinga om prgve & fange noc av flertydigheten som alltid preger
praksis.

1.3.0nnhold D op oppbyaging av oppgava

Teoritilfanget spenner ganske vidt. Innledningsvis blir teori om kjgnn og likestilling
presentert. Ulike synspunkt og forskning som kan aktualisere forskjellige
likestillingsdiskurser er tatt med, samt de styringsdokumenter som barnehagene mé forholde
seg til nar de skal utforme sitt praktiske likestillingsarbeid.

Neste delkapittel omhandler barnehagens {ramvekst i Norge og hva styringsdokumenter
gjennom tid har uttalt om tilsyn, l&ring og omsorg i barnehagen. Kapittelet er tatt med fordi
barns tilegning av leseferdigheter tradisjonelt har veert sett pa skolens oppgave. A arbeide for
at barn skal utvikle glede over bgker og bpkenes verden er kanskje mer hva vi forbinder med
barnehagens oppdrag. I de seinere ar er imidlertid barnehagens rolle som et ledd i et
sammenhengende Leringslgp blitt tydeliggjort 1 offentlige dokument. Kapitlet prgver & belyse
utviklinga mot en mer leringsorientert barnehage i Norge.

Dernest fglger teori om lesing, samt presentasjon av de styringsdokumenter som barnehagen
ma forholde seg til 1 sitt praktiske arbeid med bgker og skriftlig tekst. Kapitlet tar videre opp
hva forskning uttaler om barnehagens muligheter til 4 fremme barns seinere lesekompetanse,
samt de avgrensninger jeg har gjort for min undersgkelse.

Design og metode presenteres 1 kapittel 3. En kvalitativ innfallsvinkel er lagt til grunn.
Diskursanalyse er valgt for & belyse forskningsspgrsmalene. Jeg benytter meg av diskursteori,
1 hovedsak basert pa Laclou og Mouffe. Datainnsamling cr i forste rekke foretatt ved hjelp av
intervju. Obscrvasjon har vart utfgrt som sckundearkilde.

A forske pa mennesker krever en etisk bevissthet. Jeg har forsgkt 4 legge etiske betraktninger
1 botn bade ved valg av tema og i planlegging av forskningsprosessen. Forskningsetiske
betraktninger er lagt inn underveis, men i tillegg presenterer jeg mine tanker om kvalitet i
forskningsprosessen i et eget delkapittel.
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Deretter fplger selve diskursanalysen. Jeg har funnet det hensiktsmessig & presentere denne i
to kapittel. I kapittel 4 finnes en analyse av barnehagenes generelle likestillingsdiskurser.
Dette grepet er gjort for & undersgke om det er sammenheng eller motsetning mellom den
generelle likestillingspraksisen i barnehagene og det mer konkrete likestillingsarbeidet
innenfor et avgrenset omrade, barnchagenes arbeid med bgker og skriftlig tekst. Barnchagences
lesediskurser behandles mer inngéende i kapittel 5. 1 denne analysen inngar undersgkinger av
barnchagencs lescpraksis 1 et likestillingsperspektiv.

I avslutningskapitlet oppsummerer jeg de viktigste funn i materialet. Jeg peker i tillegg pé
noen utfordringer som synes a ligge 1 barnchagens lesediskurser og holder fram videre mulige
forskningsprosjekt.

2. Likestilling og lesing i norske barnehager

Z.1.Kjgnn og Bkestilling | barnehagen

Det finnes mye dokumentasjon pd at jenters og gutters atferd skiller seg {ra hverandre helt fra
de er ganske nyfadte, selv om det ogsa er betydelig variasjon innenfor hvert kjgnn (Nielsen &
Rudberg 1989). En liten titt inn i barnehagene rundt om i landet vil hgyst sannsynlig vise
forskjeller i valg av forctrukne aktiviteter. Stortingsmelding nr. 41, Kvalitet i barnchagen,
peker pa at det er klare kjgnnstorskjeller med hensyn til foretrukne rom og aktiviteter i
barnchagen. “Tradisjonellc mgnstre blir bekreftet ved at guttene bygger med klosser og
jentenc forteller om dukkekroker, tegninger og perling” (Kunnskapsdepartermentet 2009b: 75).

Forklaringene pé kjgnnsforskjellene varierer. [ det fglgende vil jeg redegjgre for noen
biologiske forskjeller i1 hjernen til jenter og gutter. Jeg gar deretter inn pa sosio- kulturell teori
som gir en forklaring pa hvordan omgivelsene pavirker lering, for jeg presenterer ulike syn pé
forstéelsen av kjgnn. Presentasjonen gir seg ikke ut for & vaere uttgmmende.
Forklaringsmodellene som cr valgt, vil kun visc et lite utdrag av den store kunnskapsmengden
som finnes om temaet. Min forskning kan derfor gi informasjon med mitt perspektivs fordeler
og begrensninger.

200, fentehjerner op gullehierner
Vi ser forskjeller i hjernen til gutter og jenter allerede fra de er nyfgdte. Det er hittil avdekket
over hundre strukturelle og funksjonelle forskjeller mellom hjerner til gutter og jenter (Eide-
Midtsand 2009). Forskjellene begynner a utvikle seg under svangerskapet, og fortsetter etter
fgdselen. Et guttefoster har i gjennomsnitt hgyere testosteroninnhold i hjernen enn ct
jentefoster. Testosteronet virker alt tidlig i fosterstadiet hemmende pd adgangen til venstre
hjernehalvdel, og tilsvarende fremmende pa utvikling av hgyre hjernehalvde! (Knudsen
2005).
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Her kan det bemerkes at det kun er mennesket som ser ut til & ha spesialisert de to
hjernehalvdelene til & kunne ha ansvar for ulik type bearbeiding av informasjon. Venstre
hjernehalvdel tar seg av aktiviteter som krever logikk, katalogisering, linezre forlgp, sprk,
tall, rekkefglge og analyse. Hgyre hjernchalvdel har ansvar for aktiviteter som krever rytme,
farge, fantasi, dagdrgmmer, romoppfatning, serlige oppmerksomhetsfelt og helhetsbilder
(Edwards & Dahl 2001). Gutter scr ut til 4 ha vansker med & gd direkte til venstre
hjernchalvdel. De vil vaere tilbgyelige til 4 g& via hgyre hjernchalvdel, mens jentene ikke har
vanskeligheter med direkte adgang. Guttehjernen pévirkes av testosteron helt fram i 16- ars
alder (Knudsen 2005).

En annen viktig forskjell i utvikling av jenters og gutters hjerne dreier seg om myeliscring.
Myelin er fettkjeden som dannes rundt nervelibrene. Myelinets oppgave er & isolere
nervecellenes signaler fra hverandre, samt & lette transporten av signaler fra celle til celle.
Myelisering av hjernen pagar gjennom hele barndommen, og tar lengre tid hos gutter enn hos
jenter. I fglge Knutsen kan vi som en hovedregel ansld at jentehjernen ferdigmyeliseres et og
et halvt til to ar fgr guttehjernen. Hun sier ogsd at hos mange gutter fortsetter myeliseringa til
langt etter puberteten (Ibid).

Den tredje viktige forskjellen mellom jenters og gutlers hjerne dreier seg om stgrrelsen pa
hjernebjelken, corpus callosum. Jenter har stgrre hjernebjelke enn gutter allerede ved
fgdselen. En av de viktigste oppgavene hjernebjclken har, er & skape kommunikasjon mellom
de to hjernehalvdelene. Dersom vi bare benytter venstre hjernehalvdel, vil vi forholde oss til
cnkeltdelence i det vi persiperer. Benytter vi oss av hgyre, vil vi oppfatte helheten, og ikke
merke oss ved detaljer. En godt utviklet hjernebjelke gir mulighet til bruk av begge deler, til 4
kunne oppfatte detaljer i en helhet. En aktivitet som & lese krever samarbeid mellom de to
hjernchalvdeler. Venstre hjernchalvdel fokuserer pa de minste bestanddelene 1 spraket, pé
bokstavene og lydene de representerer. Venstre hjernchalvdel hjelper oss til & fokusere pa
skriftspréklig bevissthet, & kunne ha oversikt over sprikets formside. Men § forstd hva de
ulike lydene representerer, a skaffe seg oversikt over hvordan de ulike delene i teksten danner
et sammenhengende hele, krever bruk av hgyre hjernehalvdel.

Ann- Elisabeth Knutsen hevder at “hjerneutviklingen gir guttene bade ulemper og fordeler.
Fordelen er for eksempel at gutter i hgyere grad enn jenter utvikler et spesialisert og tett
nevralt nettverk i hgyre hjernebark i ser”( Ibid:85). Guttene har derfor muligheten til bedre
ferdigheter enn jentene nar det gjelder romlighet, d finne veien, geometri, fysikk, atomfysikk,
kjemi og mgnstergjenkjennclse. Gjennomsnittet av guttene vil vaere mer avhengige av en
helhetlig strategi for leering enn hva gjennomnittet av jentene er. Guttene synes dessuten &
vaere predisponert for bevegelse i stgrre grad enn jentene.

Jentenes har fra starten av et biologisk forsprang. Jentene utvikler et bredt nevralt nettverk
fordi de under hele oppveksten har lik adgang til begge hjernchalvdelene. Knutsen hevder at
jenter rett og slett har hjerner som cr som skapt for a lare og lese. Det skal mye til for at jenter
ikke laerer seg 4 lese (Ibid).

Funn om de typiske forskjeller mellom jente- og guttehjerner kan veere med 4 forklare de store
ulikheter vi finner i jenter og gutters kompetanse pé flere omrader i barndommen. Her er det
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viktig & papeke at det selvsagt er store individuelle forskjeller. Noen av guttene og noen av
jentene har hjerner som er ganske utypiske for det som er sagt over (Ibid).

Selv om jente- og guttehjerner som regel er forskjellige ved fagdsel, vil miljgpavirkninger ha
en betydning for videre utvikling av hjernen. Mennesket fgdes med betydelig flere
hjerneceller enn det trenger, og i lgpet av barndommen skjer det en beskj®ring i antallet
celler. Nerveceller som ikke brukes, dgr. Mellom nerveceller som brukes derimot, oppstar det
forbindelseslinjer og ctter hvert spesialiserte kretslgp. Den nevrofysiologiske utviklinga cr pa
dennc méten helt avhengig av miljgfaktorer. Samspillet mellom barnet og dets narmeste miljg
cr drivkraften i utviklingen av hjernen (Ibid). Nar barnet er fgdt utvikler hjernen seg ut fra
hvordan den blir pavirket.

2.1.2. Sosiokulturell forstielse pa lering

Menneskel og deres nermeste slektninger blant primatene er svaert like med 98 til 99 prosent
felles genetisk materiale. Til tross for dette har mennesket utviklet seg som et
redskapsutviklende, kommuniserende og kulturbyggende vesen. Roger Siljo” er opplatt av
hvordan det enkelte menneskets l@ringsprosess kan ses sammen med en kollektiv
hukommelse. Han hevder at det enkelte menneske blir delaktige i og gj@r seg kjent med den
kollektive hukommelsen som er bygd opp 1 samfunnet gjennom generasjoner (Sélj6 2006).

Mennesket unike evne (il & bygge og bevare viten, er blitt mulig gjennom at det har utviklet
redskaper som barer kunnskapene og erfaringene videre til neste generasjon. Dette gjelder
fysiske og tekniske redskaper, men ikke minst gjelder det symbolske og kognitive redskaper
som sprak, bilder og skrift. De ideer, forestillinger og ferdigheter som blir gjort tilgjengelige
for mennesket i ulike sosiale praksiser cr med pa & bestemme hva mennesket lerer.”Lering er
ct aspekt av alle menneskelige handlinger og ma forstds som en integrert del av sosialce
praksiser. For mennesker er a leere like naturlig som 4 puste”, i fglge Siljo (Tbid: 16).
Utvikling av de kulturclle redskapenc gjgr at menneskets méte 4 arbeide pa, kommunisere og
leve pd hele tida er i endring. Som en fglge av dette endres stadig var mate & leere pa.

Siljo er serlig opptatt av symbolenes framvekst i menneskets historie. Han viser hvordan
skriftspriket har vokst fram fra de fgrste forsgk pa bildeskrift til dagens digitale redskaper. [
starten hadde skrift en praktisk og administrativ funksjon. Den hadde betydning for
dokumentasjon og registrering av menneskelig handel, og hadde altsd ingen opprinnelse i
behov for litteratur. Seinere har skriftspraket utviklet seg til & omfatte flere typer alfabet og
flere skriftsprak, selv om det i parentes kan bemerkes at flesteparten av verdens spriak kun har
vert muntlige. I tillegg preges skriftspraket 1 dag av mange sjangrer (Ibid).

Saljo hevder at den primeare sosialisering som skjer i familien, preger oss dypt som individer.
Den sekundzre sosialiseringa har imidlertid fitt en stadig stgrre betydning, ved at barn og
unge tilbringer stadig mer tid i barnehage og skole (Ibid).

? Roger Siljs er professor i pedagogikk og pedagogisk psykologi ved Goteborgs universitet.
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Siljo har en sosiokulturell plattform. Lev Vygotsky var den som formulerte grunnlaget for det
sosiokulturelle syn pd lering (Vygotsky 1983). Arven etter han star {fremdeles sterkt bade i
barnehage og skole. Barnehagens rammeplan og skolens lereplan er skrevet med et
sosiokulturelt syn pd lering. Var tenking er etter det sosiokulturelle perspektivet ikke kun et
resultat av biokjemiske eller biologiske prosesser, men fokuset er i stedet (Siljo: 40):

... var evne til d forstd omverdenen og d nyttiggjgre oss samfunnsmessige erfaringer
0g kollektivt utviklede ferdigheter ved hjelp av den biologiske ressursen som hjernen
vdr og sansene vdre utgjpr.

Og videre:

Hjernen var er den samme som den vdre forfedre hadde for titusener av dr siden, men
var omverden og samfunnets samlede erfaringer er helt annerledes. En av de viktigste
drsakene til at vi blir formet av vdr omverden pd sa intrikate mdter, er at vi kan
kommunisere ved hjelp av sprdk (1bid:40).

Vygotskys poengtering av sprakets betydning for tenkingen omf(atter vér "indre samtale”, han
understreker at spraket bade vender seg “utover” mot andre og “innover” mot egen tenking
(Vygotsky 1983).

Siljo polemiserer mot to syn pa lering som star i motsetning til det sosiokulturelle. For det
fgrste tar han et oppgjgr med representanter for moderne biologi som forklarer "stadig flere av
vire kapasiteter (og problemer) med cgenskaper som er bestemt av var genetiske utrusning”
(Ibid: 17). Han kritiserer de fleste utviklingspsykologer for a arbeide ut fra en
modningsmetafor, at utvikling cr noe som kommer innenfra individet, samt for at de legger
for stor vekt pd menneskets medfedte cgenskaper.

Den andre tradisjonen som blir utsatt for kritikk av Siljo, er leringspsykologien. I sin mest
ckstreme form blir en nyfgdt baby sctt pa som helt ubeskrevne blad som formes utelukkende
av omgivelsencs pavirkninger (Ibid).

Mitt syn pa barns lering er plassert innenfor en sosiokulturell forstaelsesramme.

Blant feminister og forkjempere for likestilling har synet pé biologiske og kulturelle
forklaringsmodeller pa kjgnn variert gjennom tidene. Simone de Beauvoir argumenterer i
boka Det annet kjgnn mot en naturaliserende ideologi. Boka kom ut i 1949 og holder {ram at
samfunnet er bascrt pd tenkeméter som forspker & framstille sosiale relasjoner som om de var

naturlige (Beauvoir 2005).

Ogsd i dagens debatt finner vi ulike syn. T den vestlige verdens kvinnebevegelse gar det et
skille mellom de som ser pa kjgnn som noe vi er tildelt, noe som cr biologisk og naturlig, og
de som mener at kjgnn er sosial konstruert. De fgrste har fokusert pa det som er genuint ved &
veere respektive kvinne og mann. Man kan snakke om kjgnn som essens, som noe gitt. I den
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andre ytterligheten blir kjgnn sett pa som noe vi konstruerer, noe vi stadig skaper og fornyer
og former nye betydninger av. I denne tradisjonen snakkes det om kjgnn som habitus eller
kjgnn som performance.

Flere feministiske teoretikere innenfor den sistnevnte tradisjonen har funnet det
hensikismessig & skille mellom biologisk og sosialt kjgnn og bruker begrepet genus om det
siste. Denne distinksjonen gjgr de for & vise at sosialt kjgnn ikke er noe fast og statisk, men
heller dynamisk og flytende. I parentes kan det ogsa bemerkes at noen teorctikere, for
cksempel Judith Butler, hevder at biologisk kjgnn dessuten ikke er sa entydig som antatt ved
fgrste gyckast (Moi 2002). Feministiske poststrukturalister poengterer at det er vi mennesker
som har delt opp verden i motsetningenc mannlig og kvinncelig. [ et poststrukturalistisk
perspektiv er det mulig & tenke seg at ogsa andre kategoriseringer kunne vare aktuelle.

I Norge har distinksjonen mellom biologisk og sosialt kjgnn fatt litc fotfeste.
Genusperspektivet blir likevel framholdt i mange dokumenter. Som cksempel kan ncvnes
temaheftet om menn i barnehagen som utlaler at ”[en] barnehage som tar likestilling og
likeverd pa alvor vil ha genusperspektivet i fokus i sitt pedagogiske arbeid” (Friis 2006:29).

Torill Moi er en norsk kjgnnsforsker som har tatt et oppgjgr med det poststrukturalistiske
skillet mellom kjgnn og genus. Hun mener at det dette skillet er ungdvendig og uheldig. Det
relevante er ikke om biologi skiller menn og kvinner, men derimot at biologi aldri skal kunne
rettferdiggjgre spesifikke samfunnsmessige normer og forordninger (Moi 2002).

Jeg har valgt 4 benytte begrepet kjgnn i min framstilling, bade om biologisk og sosialt kjgnn.
Dette cr begrunnet i at den norske tradisjonen ikke benytter begrepet genus i sarlig stor grad,
men ogsd lordi det vesentlige 1 mitt prosjekt ikke er om jenter og gutter er forskjellige og
hvorfor. Hovedvekten i min undersgkelse har ligget pa & underspke hva barnehagen gjgr for 4
gi jenter og gutter likeverdige muligheter for lering og utfoldelse innenfor et bestemt omrade,
nemlig utvikling av interesse for og ferdigheter i bgker og skriftlig tekst.

Pierre Bourdieu" hevder at samfunnet er gjennomsyret av en maskulin dominans som har
preget oss i artusener. Bade kvinner og menn er sosialisert inn i en verden der denne
dominansen har gitt oss crfaringer som igjen har formet vér tankeverden. Bourdieu hevder at
sosialiseringa blir gjort med en systematikk og i en slik grad at den anses som naturlig og
selvfglgelig. Vare grunnleggende personlighetstrekk, vér identitet, har sammenheng med de
sosiale livsvilkar som vi lever under. Vi styrer ikke selv vire tanker, de er resultatet av tilslgrt,
symbolsk makt (Bourdieu 2000).

Dect feminine og det maskuline er gjort til motsetninger hvor det maskuline verdsettes over det
feminine. Den maskuline dominansen kan avleses spraklig i motsetningspar som aktiv/ passiv,
hard/myk, hgy/ lav, himmel/ jord, sol/ mane, tgr/ fuktig, rett/ bgyd, sterk / svak, modig/ redd.
Vi finner den maskuline dominans pa alle felt i samfunnslivet, selv om kvinner etter hvert har

* Trransk sosiolog, 1930-1984
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erobret stadig nye arenaer som tradisjonelt har veert forbeholdt menn. Bourdieu hevder at de
grunnleggende strukturer likevel setter begrensede rammer for jenter og kvinner. Konkret kan
vi for eksempel se at kvinner helt opp til vire dager har gitt fra seg sitt etternavn for & overta
mennenes ved giftemil. Vi kan ogsa se at yrker med kvinnedominans blir lavere betalt enn
mannsdominerte yrker. Fag med tilknytning til tradisjonclle maskuline aktiviteter, for
cksempel realfag, blir hgycre verdsatt cnn fag som forbindes med det feminine, som
filologiske fag (Ibid).

I dette perspektivet blir det forstéelig at lescaktiviteter ikke synes & veere spesiclt interessante
for gutter i skolen. Med Bourdicus sprakdrakt kunne vi si at lescaktiviteter ikke gir guttene
tilstrekkelig sosial kapital, andre aktiviteter veier mer i s& mate. Lesing kan identifiseres som
en feminin aktivitet, og gutter har tidlig lrt seg 4 skygge unna aktiviteter som kan ses pa som
“jentete”. Bade voksne og barn etterspor tgffe, aktive, sterke gutter, ikke pysete, forsiktige og
svake, de siste egenskaper som er tillagt det feminine, i fglge Bourdieu.

Barnchagens styringsdokumenter er tydelige p# at likestilling skal finne sted i barnehagen.”
Rammeplanen sier for eksempel at ”[g]utter og jenter skal ha like muligheter til 4 bli sett og

hgrt og oppmuntres til 4 delta i fellesskap i alle aktiviteter i barnchagen”
(Kunnskapsdepartementet 2006b: 10).

I praksis kan det likevel se ut som at tradisjonell kjgnnstenking er godt befestet i
barnchagekulturen, og vanskelig & handle pd tvers av, bade for voksne og barn. Dette kommer
fram i en NOVA- rapport om kvalitet og innhold i norske barnehager (Borg et al. 2008) som
peker pa at personalet gnsker 4 behandle barna likestilt, men at dette er vanskelig i praksis. 1
Stortingsmelding nr.41 sies det at hele 65 prosent av styrerne rapporterer® at de i liten cller
ingen grad har arbeidet systematisk med likestilling: "Likestilling oppfattes som et krevende
tema & omsctte i praksis bade av styrerne og personalet i barnchagene”
(Kunnskapsdepartementet 2009:75).

12008 iverksatie Kunnskapsdepartementet en ny handlingsplan for likestilling i barnehage og
grunnopplering. Planen gjelder i tidsperioden 2008 til 2010 (Kunnskapsdepartementet
2008a). Det overordnede malet for planen er "at barnehagene og grunnopplearingen skal bidra
til et likestilt samfunn der alle fir utnyttet sine evner og interesser uavhengig av kjgnn, og at
likeverd og likestilling mellom kjgnn skal ligge til grunn for all lering og pedagogisk
virksomhet i barnehage og grunnopplering” (Ibid:8).

Planen opererer med tre hovedmdl. Et av mélene gar pa rekruttering til utdanninger og yrker,
mens to gar direkte pa praksis i barnehager og skoler. Det ene av hovedmalene lyder:
“Leringsmiljget i barnehage og skole skal [remme likestilling mellom gutter og jenter”
(Kunnskapsdepartementet 2008a: 6). I underpunkter er det blant annet trukket fram at

> Lov om barnchager, Forskrift om rammeplan for barnchager, Temahefic om likestilling i barnchager og
Handlingsplan for likestilling i barnchager
%1 cvaluering av rammeplanen
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barnehager skal integrere likestilling i sin daglige virksomhet og at kompetansen om
likestilling i barnehager skal gkes.

Med henvisning til Kajsa Svalerud betoner temaheftet om menn i barnehagen at barnehagens
likestillingsarbeid ma inneholde refleksjon over egne kjgnnsrollemgnstre og hvordan disse
pavirker innholdet i barnehagen. De ansatte i barnehagen ma ogséa synliggjgre og granske de
bildene og forestillingene de har om det som er kvinnelig og mannlig, samt utfordre og
bevisstgjgre barnas forestillinger og myter om kjgnn. Sist, men ikke minst mé barnchagens
likestillingsarbeid dreie seg om & finne metoder og arbeidsmateriale for 4 skape vilkér for & gi
gutter og jenter samme utviklingsmuligheter uten & hemmes av tradisjonclle
kjgnnsrollemgnstre (Friis 2006).

I problemstillinga mi tar jeg det for gitt at informantene pa en cller annen mate har prgvd a
legge til rette for at bade jenter og gutter far likeverdig del i leseaktiviteter 1 barnchagen. Min
intensjon har vert 4 undersgke hva informantenc legger i begrepet like muligheter nar det
gjelder leseaktiviteter. Forskningsspgrsmélene apner likevel for at informantene kan
presentere annen praksis og holdninger.

2.2 Tlisve, amserg of lering | barnehagen
Med bakgrunn i at min undersgkelse beveger seg inn pa et omride som tradisjonelt sett har
tilhgrt skolen, har jeg funnet det hensiktsmessig 4 ga noe inn p leringsbegrepet i barnehagen.
Barnehage og skole er ulike institusjoner. Formell lering slik vi tradisjonelt har funnet det i
skolen, har ikke veert vanlig i norske barnchager.

OECD lgfter fram Norges (og de gvrige nordiske lands) syn pé barn og barndom som positivt
i en tematisk undersgkelse fra 1999 om barnehagepolitikken i medlemslandene. Det
framholdes som en styrke at barndommen har en verdi i seg selv og ikke bare er en
forberedelse til skolegang og voksenliv. ”De norske barnehagene hgster anerkjennelse fra
OECD for 4 kombinere pedagogikk og omsorg, og for 4 ha ct helhetlig perspektiv med vekt
pd barncts sosiale, motoriske, spraklige, kognitive og emosjonelle utvikling.”
(Kunnskapsdepartementet 2006a:19).

%

2.2.1. Barneshagen framvehlst i Norge

1 1837 blc det forste norske barneasylet opprettet i Trondheim. Barncasylene kan scs pd som
forlgperne til barnehager. De ble grunnlagt for & avhjelpe sosial ngd og fattigdom som
industriarbeidere levde under. Asylene skulle gi barna tilsyn, omsorg og oppdragelse. Disse

tre omradene ble sett pa som en helhet i tilbudet (Kunnskapsdepartementet 2006a;

Kunnskapsdepartementet 2009).

Pa 1950- tallet kom de fgrste statlige retningslinjene for barnehager og daghjem.
Daginstitusjonene ble vurdert som et sosialt tiltak for barn og familier, underlagt
Departementet for familic- og forbrukssaker. Institusjonene hadde heimen som forbilde
(Kunnskapsdepartementct 2006a).

Rosa og bla lescpraksis i barnchagen. 16



I'lov om barnehager av 6.juni 1975 ble barnehagen beskrevet som bade et pedagogisk tilbud
til barna og et trygt omsorgstilbud. Den fgrste rammeplanen (or barnehager tradte i kraft i
1996. "Rammeplanen hadde et helhetlig l&ringssyn, som innebzrer at barna lerer gjennom
alt de opplever og erfarer, og der omsorgsoppgavenc ogsa cr tydeliggjort” (Ibid: 18).

12006 ble ansvaret for barnehager overfgrt til Kunnskapsdepartementet. Smébarnsalderens
betydning for lzering og utvikling, samt forsgk pa a samordne opplaringa fra barnehage til og
med videregdende skole var bakgrunnen for flyttinga. Rammeplanen understreker
forbindelsen (Kunnskapsdepartementet 2006:21):

For a lette barnehagens planlegging av et variert og allsidig pedagogisk tilbud, er
barnehagens innhold delt inn i sju fagomrdder som er sentrale for opplevelse,
utforskning og leering. Fagomrddene er de samme som barn senere mgter som fag i
skolen. Gode opplevelser, erfaringer og laring innenfor disse omrddene i barnehagen
vil kunne gi barn et positivt forhold til fagene og motivasjon for d leere mer.

Inntil ganske nylig var lzring et sjeldent ordvalg nar barnehagens virksomhet ble beskrevet. |
Rammeplan for barnchager fra 2006 har imidlertid leringsbegrepet fatt stor plass. Et helhetlig
leringssyn ligger til grunn for plancn:

Barnehagen skal se omsorg og oppdragelse, lek, leering, sosial kompetanse og

spraklig kompetanse i summenheng. Barnehagen skal veere en kulturarena hvor barnet
er medskaper av egen kultur. All dette er en del av innholdet i barnehagen og md ses
pd som en del av en summenvevd og komplekst helhet (Rammeplanen 2006:21, min
understrekning).

Lering gjennom Iek er framtredende i barnchagen. Rammeplanen slar fast at leken har
egenverdi, og en grunnleggende livs- og l@ringsform som barn kan uttrykke seg gjennom
(Ibid).

2.2.2. Leering | barnehagen
Fra sentrale myndigheter er det et gnske om & styrke barnehagen som leringsarena. Detle star
sentralt bade i Stortingsmelding 16, - og ingen stod igjen og i Stortingsmelding 41, Kvalitet i
barnehagen. Den sistnevnte meldinga sier at ” en god barnehage gir barnet stgtte for lering,
ser og ancrkjenner barnets cvne til 4 lecre og behov for a lare” (Kunnskapsdepartementet

2009: 59).

Arbeid med sprak i barnehagen blir av statlige myndigheter trukket fram som et s@rlig viktig
omrade for innsats. Stortingsmelding 41 har fulgt opp gjennom 4 foresla sprékkartlegging av
trearinger i barnehage (Ibid).

Det sterke statlige (og internasjonale) fokuset pa tidlig innsats og pa barns prestasjoner i
tidlige levear, har vekket til liv en debatt om barnehagens egenart. En del fgrskolelerere er
redde for at barnehagens tilnerming til lzering skal gé tapt, og at skolens leringssyn skal fa
sigrre innpass i barnehagen. Forskning viser at fgrskolelarere er usikre pa hvordan forholdet

Rosa og bla lescpraksis 1 barnchagen. 17



mellom formell og uformell lzering skal handteres, og noen er skeptiske til & innfgre formell
lering allerede i barnehagen (Borg et al. 2008). Som et eksempel pi hvordan denne
usikkerheten arter seg i samfunnsdebatten, kan nevnes Utdanningsforbundets temanotat 1/
2009, Jakten pd barnehagens egenart. Notatet sicr at utfordringen er & skulle ivarcta
barndommens cgenart, barnas behov og barnchagens institusjonelle seerpreg i mgtet med
skolen (Utdanningsforbundet 2009: 5):

1 praksis viser det seg at mdlorienterte plandokumenter dpner for at barnehagen, i
“klemma” mellom tradisjon og fornyelse, beveger seg i en retning hvor det
instrumentelle perspektivet dominerer som fplge av politiske foringer. Man md spgrre
om fprskolelererne og barnehagene har rammefaktorer, ressurser og kompelanser til
d kunne prestere i trdd med det som er barnehagens oppdrag, formdl og intensjon om
a skape den gode barndommen.

Et annet cksempel er et opprop pé internctt mot Stortingets vedtak, gjort vir 2010, som gir
foreldre rett til sprikkartlegging av tredringer i barnehagen. I oppropet sies det at Stortingets
behandling av Stortingsmelding 41 rokker ved selve grunnideen 1 den norske
barnchagetradisjonen: ”Barnchagepolitikken som nd utformes, truer det helhetlige synet pé
omsorg, lek og lering som norske barnehager blir bergmmet for internasjonalt”
(Barnehageoppropet 2010)’.

Per Bernemyr ved Reggio Emilia - instituttet i Stockholm foreleste i mai 2008 pa en nasjonal
barnehagekonferanse i Trondheim i regi av Dronning Mauds Minne. Konferansen het
“Kunnskap og fantasi” og hadde fokus pa barnchagens leringssyn, barnesyn og
kunnskapssyn. Per Bernemyr hevdet at barnehagene tradisjonelt har lagt for lite vekt pa barns
muligheter for laering, mens skolen har lagt for mye vekt pa formidlingspedagogikk.
Bernemyr presenterte Reggio Emilia - pedagogikkens tredje vei, 4 vektlegge leering i stgrre
grad, men innenfor et helhetlig laeringssyn der barns medvirkning er sentral. Ogsé andre
Reggio Emilia inspirerte pedagoger synliggjgr hvordan barns leering og medvirkning kan fa
sterkere fotfeste i barnchagen, for cksempel Ann Aberg og Hillevi Lenz Taguchi i boka
Lyttende pedagogikk (Aberg et al. 2006).

% 7y g toidurs i % gy on b g s rn ey
Z2.3.Leseaictiviieter | barnehagen

2.370 Hva er lesing?
Dagens menneske er omgitt av skrift i mange mulige former. Roger Siljo minner oss om at
skriften bade som prinsipp og praksis er svart spesiell i menneskets historie (Siljo 2006).

Det vi kaller skrift, kan beskrives som en teknikk for mediering via inskripsjoner som
innebaerer at en reproduserer talespraket i fysisk og visuell form. Det er en

7 Utdanningsforbundet deltar ogsé i debatten og har hasten 2010utgitt et debatthefte om sprakkartlcgging i
barnchagen.
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menneskeskapt form for kommunikasjon som bygger pd institusjonaliserte mgnstre for
hvordan en skal koble sammen tale og fysiske tegn (Ibid:104).

I historisk perspektiv har lesing veert en aktivitet for eliten. Lesing var lenge sett pd mer som
en memoreringsteknikk for & utvikle menneskets hukommelse enn en meningsdannende
prosess. Etter hvert som stadig flere mennesker lerte seg 4 lese har meningsaspektet {att
tilsvarende stgrre betydning. Utenatlesing var likevel dominerende i skolen til langt inn i
moderne tid. P4 1800-tallet skulle imidlertid lesing i den norske allmueskolen vere “forenect
med forstandsgvelser” (Briten 2007:21). Lesing ble antatt 4 veere av betydning for a utvikle
av barnas intellekt.

Lescforskere ble i siste del av forrige drhundre opptatte av avkodingsferdigheter. Man
konstaterte at visse barn hadde vansker med & lere 4 lesc funksjonelt, og at noen barn hadde
problem med & avkode grafisk tekst. Lesing = avkoding x forstaelsc ble en myc brukt

definisjon for 4 forklare hva lesing dreier seg om. Definisjonen ble introdusert i 1990 av
Hoover og Gough (Uppstad 2006).

Noen lescforskere har hatt innvendinger mot definisjonen fordi den forenkler en komplisert
proscss i for stor grad (Ibid). I heftct Lesing er presentercr Lesesenteret ved Universitetet i
Stavanger fem dimensjoner som viktige for god lesekompetanse. Disse fem er fonologisk
bevissthet, ordavkoding, leseflyt, leseforstdelse og leseinteresse. Ogsé Lundberg og Herrlin
benytier disse dimensjonene for & beskrive barns leseutvikling (Héland et al. 2008; Lundberg
et al. 2008).

Fonologisk bevissthet

Barnets fonologiske utvikling starter nér det begynner a bruke lydkombinasjoner som
symboler for 4 formidle mening. Fonologisk bevissthet er en del av den fonologiske
utviklinga.

Ingvar Lundberg og Katarina Herrlin sier at ”[f]or 4 forstd hvordan bokstaver kan representere
spraklyder, ma en forstd at de talte ordene kan deles opp i biter av fonemstgrrelse”(Lundberg
et al. 2008:13). Nér et barn utvikler sin fonologiske bevissthet krever det at barnet utvikler
evne til & skille mellom sprakets innholdsside og dets formside. Barnet tar s & si et
utenfraperspektiv pa spraket (Espenakk 2007). Det blir i stand til & dreie oppmerksomheten
fra betydningen av det som blir sagt, til hvordan det blir sagt, hvordan det lyder, hvilke lyder
ct ord bestér av.

Det er utarbeidet {lere pedagogiske program med tanke pa a utvikle fonologisk bevissthet hos
barn bade i barnehagealder og skolealder. Bente Hagtvet og Jgrgen Frost har for eksempel
giennom mange ars arbeid og forskning vist at det er mulig & utvikle denne evnen tidlig hos
barn, og at dette fremmer seinere leseopplering (Bollerslev et al., 1994; Hagtvet 2004). De
scinere dr benyttes Spréksprell i en stor andel av landets barnchager. Spraksprell er bygd opp
med cn progresjon som starter med at barnet skal utvikle oppmerksomhcet for lyd pa generell
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basis, deretter arbeid med rim og regler, stavelsesdeling og forlydsanalyse (Olvik & Valle
2005).

Ordavkoding

Smé barn kan ofte kjennc igjen ord lenge fgr de kan lese. Barn kan for cksempel kjenne igjen
sitt eget og andres navn. Barnet lerer seg ordet som et bilde og vi snakker om logografisk
lesing. Barn kan lere seg mange ordbilder allerede i tidlig alder gjennom logografisk lesing
pa skilt, i butikker, pa varer med mer.

Det gar et skille i barnets utvikling nir det lerer seg det alfabetiske prinsipp®. Nér barnet har
forstatt at bokstaver er representanter for lydene i spréket vart, kan det gradvis begynne a
bygge opp og analysere alle slags ord (Lundberg et al. 2008). Nar dette skjer, snakker vi om at
barnet har “knekt lesekoden™ (Haland et al. 2008). Barnet er i stand til & identifisere ord ved
hjelp av & kode om bokstaver fra skriftsymbol til lydsymbol.

Barnets utvikling innenfor dette omradet starter tidlig. Mange barn utvikler i sveert ung alder
en interesse for symboler generelt, og etter hvert begynner de 4 interessere seg for bokstaver
og bokstavlyder, selve grunnstammen i det alfabetiske prinsipp.

Nér barnet har knekt lesekoden trenger det mye erfaring med tekst far ordgjenkjennelsen gér
raskt, automatisk og feilfritt. Nér et ord er automatisert trenger ikke leseren & benytte lang tid
pa a identifisere det. ”En avansert leser trenger ikke & gjette ut fra fragmentariske ledetrader
(for ecksempel begynnclsen av ord) cller sgke hjelp i en kontekst, ordbilder cller illustrasjoner
for & 4 stgtte til ordavkodingen” (Lundberg ct al. 2008:15). Slike hjelpestrategier cr imidlertid
vanlige 1 begynneropplaringa.

A lere 4 lese med automatisering cr en gradvis prosess. Fgrst nér leseren har stgtt pi et ord
mange ganger og i mange forskjellige sammenhenger utvikles evnen til 4 automatisere ordet.
Ogsa voksne, gode lesere vil av og til kunnc falle ut av automatisert lesing, for ecksempel ved
lesing av tekster fra et fagomride som vedkommende har liten innsikt i, eller tekster pa ct
sprak som man behersker darligere enn sitt morsmal.

Leseflyt

For & kunnc lese en tekst slik at ord og setninger gir mening for lescren, ma den leses med cn
viss flyt. Nar barnet leser med flyt er ordavkodinga automatisert, teksten leses med riktig
setningsmelodi, og barnet mestrer den belastninga pa hukommelsen som lengre setninger kan
innebaere. Langsom og stotrende lesing gjgr det vanskelig for leseren 4 fa med seg innholdet i
det leste (Lundberg et al. 2008).

¥ Innenfor den skrifttradisjonen som norske barn befinner seg i. | andre sprakkulturer kan andre prinsipp gjelde.
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Leseforstdelse

Tekster har et budskap, og & finne dette budskapet er selve hensikten med a lese. Barna erfarer
tidlig dette aspektet ved lesing gjennom hgytlesing, men ctter hvert som de sclv laerer seg 4
lese skal de selv ogsa finne mening i ulike typer tekster. I begynnerlesinga vil leseforstaelse
vaere avgrensct til & finne mening i et enkeltord og ofte vil sgk ctter mening veere preget av
gjetting. Tendensen til gjetting avtar ctter hvert, men leseren ma alltid innta en aktiv og
medspillende rolle 1 forhold til teksten. Leseren konstruerer mening i teksten ut fra sine
tidligere erfaringer og forventninger. Erfaringer kan dreic seg om kunnskap om et fagomrade
eller om sjanger. Erfaringer kan ogsa dreie seg om kjennskap il begreper og vokabular brukt i
teksten. Erfaringer med & lese “mellom linjene” (gjgre inferenser) utvikles over tid (Braten
2007; Lundberg et al. 2008).

I de nasjonale prevene (Utdanningsdirektoratet 2010) som undersgker elevers grunnleggende
kompetanse i lesing pa femte og dttende trinn i grunnskolen, opereres det med henholdsvis tre
og fem nivaer for leseforstaelse, der det laveste kjennetegnes av & lete fram eksplisitte utsagn i
teksten. Hgyere niva krever evne til & sammenfatte og tolke ulike opplysninger gitt i teksten,
mens det hgyeste nivdet preges av evne til svaert selvstendig refleksjon over innholdet. Ogsa
PISA- undersgkelsenc opererer med tilsvarende nivéer for forstielse (Kjaxrnsli 2007). PISA-
undersgkelsene viser at kjgnnsforskjellenc i lesing ikke cr si store pé det laveste niva av
forstaclse, 4 finne cksplisitt informasjon i teksten. Forskjellene blir gjennomgéende st@grre nar
det gjelder oppgaver som krever dypere forsticlse, tolkning og refleksjon. En viktig forskjell
mellom jenters og gutters forstaelse gr mellom lesing av kontinuerlige og ikke- kontinuerlige
tekster, altsd om teksten krever evne il sammenhengende lesing eller om den krever evne til
lesing av tekstblokker. PISA- undersgkelsene viser at jentene har gode ferdigheter med begge
typer, mens guttene er [orholdsvis dyktigere pa & lese faktatekster, tabeller, grafer,
diagrammer og kart enn lesing av litterzere tekster (Ibid).

A utvikle leseforstaelse har fitt stadig stgrre betydning i skolesammenheng. Briten papeker at
4 kunne lese med forstelse er en avgjerende kompetanse i et kunnskapssamfunn, bide i og
utenfor utdanningsinstitusjonene (Braten 2007). A kunne lese med forstielse er ngdvendig for
tullverdig deltakelsc i arbeids- og samfunnsliv. Briten legger fglgende definisjon til grunn:
”Leseforstéelse innebarer 4 utvinne og skape mening ved a gjennomsgke og samhandle med
skrevet tekst” (Ibid:11).

I de store internasjonale lescundersgkelsene som PISA og PIRLS ligger lignende definisjoner
pa lesing til grunn. Tekstbegrepet er i seinere tid ogsé utvidet til & gjelde et stgrre spekter, for
cksempel digitale tekster.

Leseinteresse

Mens de fire omtalte dimensjonene handler om ferdigheter, hva barnet kan og (ér til, dreier
den femte dimensjonen seg om de opplevelser barnet kan fa ved 4 lese. Interesse for lesing er
“ngkkel til en hel verden av fantasi, spenning, kunnskap, eventyr og glede” (Lundberg ct al.
2008: 18). Uten at barna kjenner denne gleden ved & lese vil det vaere vanskelig & utvikle
lesing som ferdighet. A lzre 4 lese med automatisering, flyt og forstelse krever
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mengdetrening. Barnet ma vare utholdende og konsentrert. Ingen blir en dyktig leser uten a
lese mye. Det er derfor om & gjgre & vekke leseinteresse hos barn, & sgrge for a sosialisere
dem inn i bgkenes verden.

%g barneh; agens shyringso iokumenisr

Flere dokumcntcr gir beskjed om lesingas plass i barnchagen. 1 takt med at lese- og

skrivekompetanse har fatt stadig stgrre betydning i samfunnet, har signalene fra statlige
myndigheter blitt sterkerc om at utvikling av lese- og skriveferdighet ikke er noe som starter
nér barna begynner pé skolen, men er et ledd i ci utvikling som starter med oppbygging av ct
rikt sprak og spraklige ferdigheter i barnehagealder. Alle de fem dimensjonene ved lesing som
er beskrevet over, kan starte som embryo i barnehagen.

Rammeplanen

Forskrift om rammeplan for barnchagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet
2006b) bestemmer hvordan barnehagepersonalet skal arbeide med ulike aktiviteter med barna.
Barnchagens arbeid med lescaktiviteter er forst og fremst beskrevet under fagomridet
Kommunikasjon, sprik og tekst, men ogsa fagomradet Kunst, kultur og kreativitet er i noen
grad inne pa teksters og litteraturens plass i barnehagen.

Under fagomradet Kommunikasjon, sprik og tekst er tidlig og god sprikstimulering vektlagt
for a utvikle et rikt muntlig sprék. Varierte og rike erfaringer er papekt som ngdvendig for
barnas begrepsforstielse. Rammeplanen legger opp til en todeling av mélene, hvor den ene er
mal for barna, den andre er mal for hvordan de voksne i barnehagen skal arbeide {or 4 oppna
malene.

Rammeplanen sier at fagomrédet Kommunikasjon, sprdk og tekst skal bidra til at barna
videreutvikler sin begrepsforstéelse og bruker et variert ordforrad. Barna skal fé et positivt
forhold til tekst og bilde som kilde til estetiske opplevelser og kunnskaper. Tekst og bilde skal
ogsa vere utgangspunkt for samtaler, og som inspirasjon til fabulering og nyskaping.
Gijennom & lytte til lyder og rytme i spraket skal barna bli fortrolige med symboler som
tallsiffer og bokstaver. Barna skal ogsa bli kjent med bgker, sanger, bilder, media m.m.

For & arbeide i retning av disse malene sier rammeplanen at personalet ma vere seg bevisst
sin forbildefunksjon for hvordan en lytter, gir konstruktiv respons og bruker kroppssprak,
talesprak og tekst. De voksne ma vaere i stand til & fremme tillit mellom barn, og mellom barn
og voksne, slik at barn fpler glede ved 4 kommunisere og trygghet til & benytte ulike sprak- og
tekstformer 1 hverdagen.

Personalet skal skape et sprikstimulerende miljg for alle barn og oppmuntre til 4 lytte, samtale
og leke med lyd, rim, rytme og fabulere med hjelp av sprik og sang. De voksnes oppgave er
videre & la barn mgte symboler som bokstaver og siffer i daglige sammenhenger. Barna skal
stgtles nar de tar initiativ il 4 telle, sortere, lese, lekeskrive eller til & diktere tekst.
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Barnehagen skal skape et miljg hvor barn og voksne daglig opplever spenning og glede ved
hgytlesning, fortelling, sang og samtale, og vere seg bevisst hvilke etiske, estetiske og
kulturelle verdier som formidles.

Hgytlesing skal altsd veere en daglig aktivitet 1 barnchagen. “Dette er et av de fa steder der det
blir slatt fast hvor ofte det skal skje, og det er ikke snakk om en dag cller to i uka, men hver
cneste dag” (Solstad 2008: 14).

Andre styringsdokumenter
Strategiplanen for kompetanseutvikling i barnehagen peker opp en linje som ma gjelde

mellom arbeid i barnchage og i skole. Planen ser pd barnchage og skole som et
sammenhengende hele, slik at barns sprakutvikling er i en startfase i barnechagen og fortsetter i
skolen bade som muntlig sprak, men ogsd som lesing og skriving (Kunnskapsdepartementet
2007).

Gi rom for lesing! (Utdannings- og forskningsdepartementet 2005) var en strategi som pagikk
i drene 2003 — 2007. Innsats og tiltak pa ulike arenaer skulle stimulere til leselyst og
leseferdighet i barnehage, skole, heim og fritid.

Stortingsmelding nr 16, - og ingen stod igjen (Kunnskapsdepartementet 2006a), vier

barnehagen stor plass. Den vektlegger prinsippet om tidlig innsats og utvikling av gode
leeringsspiraler. Meldinga setter fokus pa at for mange barn gis for darlige leeringsvilkar og at
norske barnehager og skoler har hatt en tendens til “en vente og se - holdning”. Barn som ikke
har forventet utvikling bgr i stedet fanges opp umiddelbart. Meldinga poengterer arbeid med
sprak som sarlig viktig.

Stortingsmelding nr 41, Kvalitet i barnehagen (Kunnskapsdepartementet 2009), uttrykker
tilfredshet med at barnehagens sprakmiljg og fagomradet Kommunikasjon, sprik og tekst har

vart prioritert i barnchagene. Men meldinga understreker ogsa at arbeidet som hittil er gjort,
har veert for smalt. Fglgende sitat gir signaler om framtidig satsing (Ibid: 77, min
understreking)

Arbeidet med fagomrddet Kommunikasjon, sprdk og tekst er i fplge evalueringen av
rammeplanen i stor grad leeremiddelstyrt, med fokus pa det enkelte barnet og sprdkets
form, uttale og ordforrdd. Dette er etter departementets vurdering en ngdvendig, men
ikke tilstrekkelig del av barnehagens arbeid med fagomrddet. Det er i tillegg
nodvendig d legge vekt pa kommunikasjon og tekst som vesentlige sider ved dette

Jfagomradet.

Forskere har undersgkt hvilke ferdigheter 1 barnehagealder som er av stgrst betydning for
seinere lesing.
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Et godt talesprdk i ferskolealder synes mest avgjgrende for seinere lese- og skriveferdigheter,
og barnas vokabular synes spesielt viktig. Dette er pavist i {lere studier, og er det sikreste funn
i forskning om sammenhengen mellom tidlige sprakferdigheter og seinere leseferdigheter. Et
rikt vokabular og gode begrepsterdigheter ser ut til 4 fremme ikke bare begynneropplaring i
lesing, men har betydning for seinere leseforsticlse (Aukrust 2006; Kunnskapsdepartementet
2008b).

Kognitivt utvidende samtaler (nonimmediate talk) brukes i to betydninger. For det fgrste

dreier det seg om samtaler som barnet deltar i som gér over flere samtalcturer. Samtalen
ctablerer en kontekst som er omfattende nok til & kunne gi barnet fortolkningsstgtte i forhold
til ukjente ord. For det andre er samtalenc utvidende i den forstand at den peker ut over her -
og nd - situasjonen; de kan handle om hendelser i fortid og framtid, de kan ha logiske
resonnementer og de kan inneholde arsaksrelasjoner. Slike samtaler utvikler talespriklige
ferdigheter som “ser ut (il & veere forlgpere for & kunne lese mer komplekse tekster og kunne
identifisere og fortolke tekster i lys av genre” (Ibid:28).

Fonologisk bevissthet dreier seg om & kunne rette oppmerksomheten mot sprakets lyder til
forskjell fra sprakets mening. Begrepet innebzrer biade “enkel sensitivitet rettet mot brede
fonologiske enheter til dyp sensitivitet rettet mot mindre fonologiske enheter (Aukrust
2006:26). I Aukrusts kunnskapsrapport brukes begrepet om “de ferdigheter som er knyttet til

a legge merke til at ord cr like cller forskjellige lydmessig, 4 kunne oppfatte rim, telle
stavelser og sd videre” (Ibid:26)

Aukrust konkluderer med fglgende nar det gjelder hvordan fonologisk bevissthet understgtter
barns lescferdigheter pa hgyere klassetrinn: Fonologisk bevissthet er helt ngdvendig nér
barnet skal lzre seg 4 lese, men “ser (ikke) ut til & predikere unik variasjon i leseforstaelse hos
cldre barn og voksne nér ordavkodingen cr automatisert” (Ibid: 43).

Et affcktivt aspekt mé nevnes fordi spraklig lering hos smé barn er nart sammenvevd med
deres gvrige kognitive, sosiale og emosjonelle lering. ”"Motivasjonen til 4 bli sprak- og
tekstbruker forutsetter at barnet far spraklige og tekstlige erfaringer 1 relasjoner preget av
varme og omsorg (Ibid:46). Sonnenschein og Munsterman fant i en studic fra 2002 av
foreldrelesing med fem ar gamle barn at ”den affektive kvaliteten pa lesingen med barnet var
det som best predikerte barnets motivasjon for & lese. Barns cksponcering for bgker og tekst
sammen med voksne viser relasjoner til deres spréklering, mens de affektive relasjonene
lesingen skjer innenfor virker inn p& om barnet gnsker & lese” (Ibid: 38).

Til slutt ma forholdet mellom heim og barnchage nevnes. Noen barn finner lite samsvar
mellom aktiviteter i heim og barnehage. De har erfaring med sprak og samtaleformer som
ikke anvendes i barnehagen. Andre barn gjenkjenner sprék og samtaleformer som like i heim
og barnehage. Aukrust paviser at et robust funn i internasjonal forskning er at barn som

utsettes for et sprak heime som legger vekt pa “skolelignende” og tekstbaserte samtaler, ser ut
til & fa erfaringer som de drar nytte av nir de seinere mgter leseopplering og tekstbasert
leering:
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[Blarn fra hgyere sosiopkonomiske lag eksponeres for et ”skolelignende” sprakbruk
og tekstbaserte samtaler allerede i tidlig alder hjemme. De har fdtt mer av de
erfaringer som antas d fore fram til kompleks tekstprosessering og er med andre ord
bedre forberedt til G mgte leseoppleering og tekstbaserte leering (Heath 1 Aukrust
2006:18).

En studie av Dickinson og Tabors fra 2001(i Aukrust 2006) holder fram at barn som gar i
barnchager som holder en hgy kvalitet pa sprakarbeidet ser ut til & profittere pa dette, ogsa nar
det cr tatt hgyde for sosio - kulturelle faktorers betydning. I studien hadde barn med hgy
kvalitet pa sprakmiljget bade heime og i barnchagen ct sprik som 14 godt over gjennomsnittet.
Den gruppa som kom darligst ut hadde lav kvalitet p& sprikmiljget bade heime og i
barnehagen. Men interessant nok kom barn med lavt sprakmiljg heime, men hgyt i
barnehagen, bedre ut resultatmessig enn barn med hgyt sprakmiljg heime, men lavt i
barnehagen.

egrepsavkiaringer og
avgrensningar
A undersgke de voksnes cerfaringer med og holdninger til alle sider ved barns sprék som har
betydning for seinere lesekompetanse ville sprenge rammene for mitt forskningsprosjekt.
Utvikling av spraklige ferdigheter kan inngd i alle barnehagens aktiviteter, bade formelle og
uformelle. En avgrensing av forskningsomrédet har vaert ngdvendig, og jeg har valgt &
begrense omradet for forskninga til leseaktiviteter i barnehagen, neermere presisert som
barnehagens arbeid med boker og skriftlig tekst. Begrunnelsen for valget ligger i at dette er
aktiviteter som gir rike muligheter bade til 4 utvikle barns ordforrad og begreper,
tekstkompetanse, fonologisk bevissthet og leseinteresse.

I artikkelen Fgr lesing blir vrient poengteres ulike leseaktiviteters betydning for barns
sprakstimulering og seinere lesing. Artikkelen presenterer Lesefrg- prosjektet som er
gjennomfgrt av Lesesenteret i Stavanger og ABM- utvikling. Prosjektet legger til rette for
aktiviteter som gir barna mulighet bade for handling og refleksjon: Hgytlesing, fortelling med
utgangspunkt i skriftlige tekster, gjenfortelling, lekeaktiviteter med bakgrunn i tckster barna
har mgtt, utforsking av og lek med skriftspraket (Hoel et al. 2010). Artikkelen hevder at rik
tilgang pa barncbgker og hgytlesingsbgker gir bama erfaringer med et mer komplekst sprak
enn deres eget muntlige sprak. Gjennom gode samtaler om det leste far barna mulighet il & ta
dette spraket i bruk.

Forfatterne peker pa at satsing pa lescaktiviteter i barnehagen vil bidra til sprikstimulering og
sprakutvikling i barnehagen, men vil ogsa ha betydning for barnas videre leseutvikling og
lering i skolen. De understreker at livslang lesing far god drahjelp av lesevaner som etableres
allerede i fgrskolealder. De henviser til den internasjonale PIRLS- rapporten fra 2007 og sier
(Ibid: 35):

Barna tilegner seg grunnleggende kunnskaper om skriftsprdket for den formelle
leseoppleeringen i skolen tar til, og de lerer seg verdien av d kunne lese og skrive.
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Samtidig bygger de ogsd opp forventinger og motivasjon til selv d leere. Gode
erfaringer med lesing og skriving skaper positive holdninger til og nysgjerrighet pa
tekst.

Sitatet over viser at forfatterne peker pé at leseaktiviteter kan bidra til & utvikle bade
kunnskaper og holdninger hos barnehagebarna. Trine Solstad opererer i boka Les mer!
(Solstad 2008) med tre omrader som barnehagen ma dekke for a utvikle lesekompetanse hos
barn. I praksis vil de tre omradene ikke opptre som uavhengige av hverandre. De er tre
omrader av samme sak, men teoretisk kan det vaere hensiktsmessig 4 behandle dem hver for
seg.

Det farste omradet cr Lescopplaring. 1 dette
begrepet ligger barnchagens arbeid med a

gjgre barna lese- og skrivekyndige. Det vil /f’
inncbaere barnchagens arbeid med de f
Jerdigheter som leder fram til seinere lesing !
og skriving. Barn i ferskolealder begynner 4 \\\

leere seg 4 lese nér de forstar hva som er opp
og ned i en tekst, hvordan bilder i bgker
forteller og hvordan man blar i ei bok.
”Lesecutviklingen starter nar barnet blir
kjent med hvordan teksten oppretter en
kontrakt mellom teksten og leseren som
ctablerer en hel praksis rundt det a lese” (Solstad 2008: 122) Ferdighetene utvikles altsa
gradvis fra tidlig alder av.

Det andre omrédet kaller Trine Solstad for Lescoppdragelse (Ibid). I dette legger hun at barn
gicnnom lesing blir kjent med vdr skriftsprdklige kultur. Barna skal gjennom barnchagens
arbeid etter hvert kjenne seg hjemme i et vidt spekter av sjangrer og ulike
kommunikasjonsformer. Solstad henviser til rammeplanen som har et cget kapittel om
barnehagen som kulturarena. Planen peker pé at kultur er arv og tradisjoner, men at kultur
ogsd ma skapes og levendegjgres, fornyes og aktualiseres. For Solstad innebarer
rammeplanens fgringer at barnehagen ma sgrge for a gjgre barna kjente med tekster bade fra
den nasjonale bokhylla, men ogsé fra resten av verden. I tillegg til tekster fra var felles
kulturarv, mé barna bli fortrolige med samtidas barne- og ungdomslitteratur. De ma beherske
bade skjgnnlitteraere og faglitterare tekster. Bgker og tekster bgr holde en kvalitet, ikke alle
tekster cr i det kulturelle perspektivet like gode.

Det tredje omradet er Leseopplevelse og leselyst. Solstad framhever at barnehagen skal bidra

til fascinasjon for lesing hos barna. De bgr like s godt a bli leste for at de ogsd ctterspgr dette
pa fritida si. Som begrunnclse for dette holder Solheim fram at "[f]or leselystens og
leseopplevelsens del er det ikke nok & kunne avkode og forstd en tekst, sclv ikke hurtighet og
god automatisert lescteknikk er avgjgrende for dette aspektet ved lesckompetanse™ (Ibid:40).
Solheim argumenterer for leseopplevelsens plass i barnehagen.
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I min studie har jeg valgt bade & ha fokus pa personalets erfaringer med arbeid med barns
kunnskaper om bpker og skriftlig tekst,_men ogsé pé arbeidet med & motivere, med & utvikle
barnas glede og interesse for boker og skriftlig tekst. Jeg etterspgr hvordan de voksne
tilrettelegger for at barna skal utvikle seg innenfor begge disse omrider.

Det omrédet som Solstad kaller Leseoppdragelse er mer implisitt behandlet i min studie.
Barnehagenes presentasjon av hvordan de arbeider med & utvikle kunnskaper og
lesemotivasjon forteller mye om i hvilken grad de vektlegger det kulturelle aspektet ved
lesing. I diskursavgrensingenc har jeg tatt hensyn til alle de tre aspektene ved lesing, ogsa det
kulturclle.

3. Design og metode

Mitt valg av diskursteori har et postmoderne, sosialkonstruktivistisk grunnlag. Virkeligheten
ses pd som et produkt av menneskers mater & kategorisere og strukturere den pd, den forteller
ikke i kraft av seg selv hvordan den skal forstds. T fglge postmodernistisk tenking er
kunnskapen intersubjektiv, den “utformes i relasjoner mellom mennesker. Kunnskapen
oppfattes som kontekstbundet, det vil si at den er avhengig av den sammenhengen den
utvikles i, og ikke ngdvendigvis over{grbar til andre situasjoner” (Thagaard 2003: 41).

3.1 Diskursanalyse

Min undersgkelse tar utgangspunkt i fglgende problemstilling:

Hvordan legger de voksne i barnehagen til rette for at alle barn, uavhengig av kjgnn,
kan utvikle interesse for og kunnskap om bgker og skriftlig tekst?

Mitt prosjekt gar ut pa a finne informantenes erfaringer, og ikke minst holdninger i forhold til
forskningstemaet. Jeg har valgt en kvalitativ tilneermingsmate som gir mulighet til 4 forske i
dybden. Diskursanalysens oppgave er 4 identifisere {lertydighet. Det har i mitt tilfelle vert
interessant & undersgke hvilke lesepraksiser som finnes i barnehagen. Er det mye lik praksis a
finne, cller store forskjeller? Hvordan forholder de ulike praksisenc seg til likestilling og
kjgnn? Er det et av kjgnnene som drar fordeler av den praksis som dominerer i barnehagene i
dag, cller gis jenter og gutter likeverdige muligheter til & utvikle interesse for og kunnskap om
bgker og skriftlig tckst?

Min oppgave skrives innenfor det spesialpedagogiske fagfeltet. Oppgaven er basert pa 4
belyse hvordan tilrettelegging for lescaktiviteter i barnchagen kan gjennomfgres slik at alle
barn kan dra nytte av de aktiviteter som foregér. I en forskningsutgave av tidsskriftet
Spesialpedagogikk ctterlyser Jenny Steinnes ved Hggskolen i Lillchammer et
poststrukturalistisk blikk pé spesialpedagogikkens etiske og vitenskapstcoretiske utfordringer.
Hun hevder at poststrukturalistiske perspektiver apner for d kunne identifisere og behandle det
motsctningsfylte og paradoksale som er til stede i all kulturell virksomhet. Dette er
avgjgrende i et fag som tradisjonelt har hatt et sterkt individfokus i sin forsticlse og som har
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vokst fram gjennom et gnske om deltakelse for og inkludering av marginaliserte grupper.
Spesialpedagoger forsgker i sitt arbeid & komme bort fra prosesser som {grer (il
diskriminering og marginalisering. Dette gjelder alle typer marginaliserte, alle som faller
utcnom “det store VI”; innvandrere, ctniske grupper, kjgnn, funksjonshemmede (Steinnes &
Hggskolen i Lillechammer 2007).

Alle diskursteoretiske tilganger star i sterk gjeld til fransk poststrukturalisme. Begrepet
diskurs cr hentet fra den franske sosialhistorikeren Michel Foucault som omtaler diskurser
som praksiser som systematisk former objektene som inngér i dem (Foucault & Schaanning
1999). Den overordnede tankegangen i diskursteoricn er at sosiale fenomener aldri er ferdige
og totale. Betydning kan aldri endelig fastlises, og det betyr at vi stadig vil finne sosiale
kamper om betydningsdannelse i en diskurs. Ingen diskurs kan etableres totalt, diskursene er
alltid i interaksjon med andre diskurser som definerer virkeligheten annerledes, 0gsa nér de
virker fastlaste (Winther Jgrgensen & Phillips 1999).

Diskursbegrepet er interessant fordi det kan forklare hvordan barns utvikling er nrt
forbundet med de voksnes tilrettelegging i barnehagen. Maten vi tilrettelegger vir praksis pa,
er med pa & “skape” barna, men for sé vidt ogsd de voksne som inngér i den. Vi handler alltid
innenfor diskurser og vir praksis er materialisering av teorier og forestillinger (Nordin-
Hultman 2004). Noen av disse forestillingene er klare for oss og vi kan uttrykke dem i
teoricr. Andre er uklare og ubcevisste, vi handler uten a tenke over at vi kunne opptradt pa cn
annen mate. Nordin- Hultman hevder at var mate a innrede pa, var mate a planlegge pa, var
méte & gi barna oppgaver og aktiviteter pa kan scs som iscenesatte teorier om barns behov,
lering og utvikling. Miljget skaper spesifikke forutsetninger for hvordan barna kan handle og
samhandle, med hverandre og med de formal som f[innes tilgjengelig for dem. Endringer i var
tilrettelegging i barnchagen vil pdvirke barna.

Sanne dishurser og endring
Foucaull trekker inn makt som et element ved diskurser. Han ser pd makt som handlinger som
pavirker handlinger. Han hevder at bestemte méter & se pé ofte aksepteres som selvlplgelige

fod
%\:z

og gitte, som grunnleggende sannheter. 1 fglge Foucault behgver ikke makt & utgves ovenfra
og ned, men kan ogsa forstds som cn effekt av at vi alle gnsker a bli aksepterte i sosiale
sammenhenger. Dette er interne prosedyrer, diskursene utgver kontroll over seg selv
(Foucault & Schaanning 1999).

Vi kan med bakgrunn i normer eller diskurser som bestemmer hva som anses normalt {&
“sannhetsregimer “eller “sanne diskurser” som legger sterke fgringer for menneskene. "De
bestemmer hva mennesker til forskjellige tider og i forskjellige kulturer holder for sant og
falskt; hva man kan si og hva man kan gjgre” (Nordin- Hultman 2004:48).

Slike sanne diskurser kan selvfglgelig gi foringer pa hva som hva vi forbinder med
mannlighet og kvinnelighet. 1 et samfunn kan dct gi scg utslag i at vi regner bestemte
aktiviteter som “naturlige” eller "unaturlige” for henholdsvis kvinner og menn. [
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barnehagesammenheng kan vi finne noe av det samme, diskursen kan bestemme hva som
passer seg og ikke minst, hva som ikke passer seg, [or jenter og gutler.

Dominerende diskurser i et samfunn kan veaere vanskelige & oppdage fordi de framstir som
selvfglgelige for oss. Ingen stiller spgrsmal ved dem. De kan gjgre at vi ikke ser andre mater 4
betrakte et femomen pé. Det som preger den daglige rutine i barnehagen blir vanskelig & tenke
annerledes om. Diskurser kan pa denne méten virke normaliserende, og dermed ogsa
undertrykkende. I lys av dette blir det forstaclig at arbeidet med likestilling 1 barnchagen kan
veere vanskelig 4 mestre i praksis. Temaheftet om likestilling i det pedagogiske arbeidet i
barnchagen holder fram at barnchagen ofte ubevisst reproduserer ulike forventninger til gutter
og jenter (Rossholt & Kunnskapsdepartementet 2006).

Det har vart viktig for meg 4 lete opp og lgfte fram praksis som bryter med diskurser som
virker begrensende for barn. Diskurser kan utfordres. Menneskets cvne til & motstd og endre
diskurser inncbarer et aktivt og reflekterende forhold til konstituering av ecgen subjektivitet.
Gjervan vurderer at det er vanskelig for personer innenfor en diskurs & gjgre seg fri fra dens
reguleringer, men at det er mulig & identifisere, bli oppmerksom pé og yte motstand mot dem.
Diskursene er fulle av motstridige meninger og dermed motstridige muligheter (Gjervan et al.
2006).

Forskerens tilnerming til og tolking av sitt datamateriale vil bestemme hvorvidt
endringsprosesser Igftes fram i forskninga. Postmodernistisk vitenskapsteori framholder at
sannhet ikke er noe fast og endelig, snarere {lytende og bestemt av den enkeltes stisted og
utgangspunkt. Min intensjon har vert a drive ei forskning som er av en slik art at den gir
informantene mulighet til & presentere meninger, holdninger og fortelle om praktisk arbeid
som innebzrer en eventuell motvekt eller et brudd med en undertrykkende diskurs. Slik kan
bade handlinger som kan obscrveres av andre, men ogsé det som ikke kan observeres, det som
cnnd cr i den enkeltes bevissthet som tanker og ideer, betraktes som ct ledd i en
endringsprosess.

Men utsagn og praksis som ikke utfordrer diskursen kan ogsa ha en verdi i et perspektiv der
cndring er gnskelig. Mye praksis i barnchagen cr preget av “taus kunnskap™, noc man gjgr
uten & tenke sa mye over det. Ved at informantene blir bedt om a uttrykke kunnskap som
cllers cr "taus”, gir de verdifull diskurskjennskap. Nér diskursens sammensatte meninger
presenteres i forsking, kan det gi mulighet for drgfting og debatt, bade i den aktuelle
barnehagen, men ogsé som et bidrag i en vev av forskningsresultater. Slik kan normaliserende
og undertrykkende diskurser utfordres over tid.

Diskursanalyse vektlegger sprakets betydning for betydningsfastsettelse, og enkelte begrenser
diskursanalyse til kun lingvistisk forskning. Andre, som Laclou og MoufTe, apner for at
diskursanalyse kan inkorporere det ikke- lingvistiske i analysen. Deres diskursbegrep omfatter
ikke bare sprak, men alle sosiale fenomen. Spraklige ytringer vil veere ytringer av et hvert slag
i et hvert medium, inklusive kulturelle praksiser. De spraklige utsagn i denne vide
definisjonen ses pa som vedvarende forsgk pé 4 skape betydning og mening i tilvarelsen
(Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Askland og Rossvold formulerer dette som at “en
diskurs viser til en sammenhengende rekke spraklige og kroppslige praksiser som gir
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mening”(Askland & Rossholt 2009: 47). I mitt prosjekt ligger en slik utvidet tilnerming til
diskursbegrepet til grunn.

3.2 .Metode
Diskursteori apner for ulike méter & samle inn data pd. Nar dette er sagt, ma det samtidig
presisercs at teori og metode cr kjedet sammen 1 diskursanalyse, slik at de grunnleggende
filosofiske premisser ma akscpteres (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Diskursanalyse gir
rom for ct helhetlig undersgkelsesopplegg med sterk sammenheng mellom teorifundament,
undersgkelse og analysedel.

Som mectode for innsamling av data har jeg foretatt intervju, samt gjort bruk av deltakende
obscrvasjon for 4 innhente supplerende data. Teoristoffct som er presentert i de foregaende
kapitlenc er trukket inn i analyscn.

Diskurstcori bascrt pd Laclou og Mouffe danner bakteppe for min analyse. Derridas begrep
dekonstruksjon stir sentralt i analysen. I den praktiske analysen benytter jeg meg ogsé av
begrepet diskursorden fra Faircloghs kritiske diskursanalyse. Dette er begrunnet i at Laclou og
Mouffes diskursteori fgrst og fremst er et teoretisk rammeverk, mens Faircloughs tilnerming
er mer praktisk (Winther Jgrgensen & Phillips 1999).

3.3.4. Valg av analvseenbeter og Informanier
Jeg stod i et dilemma da jeg skulle velge analyseenheter. Ved a velge mange barnehager
kunne jeg fatt fram mange ulike syn og praksiser, noe jeg ville ideelt ville ansett pa som en

fordel. Samtidig ferer mange analyseenheter til mindre grundighet i forskninga pa hver enhet.
Omfanget p& en masterundersgkelse gjgr at tida ikke strekker til i forhold til dybdeforskning
pa mange enheter. Fordi det har vart viktig & ha mulighet til & undersgke i dybden, har jeg
konsentrert meg om fd barnchager.

Ved a velge sd ulike analyseenheter som mulig har det vaert stgrre mulighet for 4 fa fram ulike
innfallsvinkler til arbeidet med bgker og skriftlig tekst i barnehagen. Barnehagene i utvalget
cr derfor valgt med tanke pa & vaere forskjellige 1 s4 mange hensyn som mulig. De cr
forskjellige med hensyn til pedagogiske prioriteringer og satsninger, stgrrelse, plassering (by,
tettsted, landet) og eierskap.

Nar forskjellighet har vaert et ngkkelord i utvalget av barnchager, inncbarer dette ikke at
barnchagenc representerer ct tverrsnitt av norske barnchager. Jeg har valgt barnchager med en
tydeligere profilering enn hva som muligens er representativt. At barnehagene har et uttalt
fokus for sitt arbeid, har nettopp veaert et hovedpoeng for meg. Det har veert en indikasjon pé at
barnehagene ville vaere ulike.

En tydelig profil kan muligens vare et signal om endringsvillighet. T diskursanalysen legger
jeg vekt pé innovasjonsperspektivet. Det var i utgangspunktet ikke en ulempe om
barnehagene i utvalget var innovativt orientert.
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Jeg har seks informanter, to i hver barnehage. Pé lignende méte som i forhold til antall
analyseenheter vil antall informanter og tid til dybdeforskning konkurrere. Jo flere
informanter, jo mindre tid vil kunne avsettes til intervju og observasjon i den enkelte
barnchage. To informanter fra hver barnchage ga mulighet til noc observasjon i tillegg til
mtervju.

Jeg fant det hensiktsmessig & benytte pedagogiske ledere som informanter, etter en del
vurderinger. 1 barnchagenes personale finner vi fgrskolelaerere, spesialpedagoger, barne- og
ungdomsarbeidere og assistenter uten noen formell utdanning. Blant fgrskolelererne finner vi
bédc personer med lederansvar som styrere og pedagogiske ledere, samt personer uten slikt
ansvar. Valget av pedagogiske ledere som informanter har sammenheng med omfanget pa
undersgkelsen. Det ville vaert interessant & ha 0gsa assistenter og barne- og ungdomsarbeidere
med. Disse er i flertall blant de ansatte i barnehagens personale. Nér jeg landet pa
pedagogiske ledere som informanter, er det fordi disse har nar og daglig kontakt med barna,
samtidig som de har ansvar for den pedagogiske tilrettelegginga i barnehagen. Styreren i den
enkelte barnehage plukket ut informanter til undersgkelsen.

En av informantene er et unntak i forhold til ovenstéende argumentasjon. Det er praktiske
arsaker til dette valget. Informanten arbeidet som styrer da undersgkelsen fant sted. Den
pedagogiske lederen som var aktuell, hadde nettopp begynt i barnehagen. Styreren hadde
tidligere ledet denne avdelinga, og var akkurat tiltradt styrerstillinga. Jeg vurderte at styrerens
erfaringer fra barnehagens arbeid i dette tilfellet var mer interessante for min undersgkelse, da
den pedagogiske lederen hadde minimal erfaring med pedagogisk ledelse bade generelt og i
forhold til denne barnchagen.

3.3.2. Ue tre barnehagene

P

Likestillingsbarnehage

En av barnchagene er valgt fordi den uttalt hadde satset pa likestillingsarbeid over lang tid.
Denne barnchagen har mange mannlige ansattc i forhold til det som er vanlig i norske
barnchager, og er aktive deltakere i Menn i barnchagen (MIB)’. P4 barnchagens nettsider
finnes linker til ulike artikler og nettsider, og MIB er bredt presentert. P4 nettsidene sies det
fglgende om hva likestilling kan vere:

- at gutter og jenter far varierte utfordringer og like mye oppmerksomhet

- at alle bidrag stiller likt og regnes som like verdifulle

- at vi har bade kvinner og menn i personalgruppa

- at alle far tilgang pa opplevelser og erfaringer

Lesebarnehage

Jeg g¢nsket & ha med en barnehage i mitt utvalg som hadde en spesifikk satsing pa sprak og
lesing. Valget falt pi en barnehage som inngikk i en kommunal satsing pa sprak, lesing og

® MIB er et nettverk for menn som arbeider i barnchage. Fylkesmennene har hatt ansvar for styring av arbeidet
som cr {inansiert av Kunnskapsdepartementet.
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skriving. Barnehage, skole, helsestasjon og bibliotek hadde samarbeidet gjennom flere ar. For
barnehagens del betydde satsinga et neermere samarbeid bade med skole og bibliotek i tillegg
til aktiviteter i selve barnehagen. Biblioteksamarbeidet innbzrer regelmessige besgk til
bibliotcket, samarbeid om og hjelp til 1an av bgker i ulike sjangrer, samt bibliotckarbesgk i
barnchagen.

Reggio Emilia- inspirert barnehage

Innenfor den Reggio Emilia- inspirerte pedagogikken er tilrettelegging av det fysiske miljget
tillagt stor vekt for barns utvikling og lring. Rommet blir derfor ofte omtalt en av barnas
“pedagoger”. Barns lering er tydelig uttalt, og pedagogikken snakker om barnas hundre
sprdk, som ct bilde pa de mange veier som fgrer til lering. Bade kunnskap og fantasi skal
utvikles. Det enkelte barns og barnegruppas lareprosesser dokumenteres gjennom tekst og
bilder. Denne pedagogiske dokumentasjonen finnes tilgjengelig bade for voksne og barn.
Reggio Emilia- inspirert pedagogikk holder fram ngdvendighcten av 4 ta barn pa alvor. Barns
medvirkning i barnehagen vekilegges som et ledd i en demokratisk oppdragelse.

3.3.3. Rammer rundt interviuene
Den praktiske innsamlinga av data ble foretatt i desember 2009 og januar 2010. Alle
intervjuer ble gjennomfgrt pa informantens arbeidsplass. Styrerne hadde pé forhand plukket ut
informanter. I en av barnehagene var det mye fraver i personalet under undersgkelsen, og en
person stilte opp pa kort varsel da det viste seg at en av informantene var syk.

Jeg tilbrakie en dag i hver barnehage. En til to timer gikk med il selve intervjuet, resten av
dagen foretok jeg observasjoner i barnehagen. Jeg tilbrakte mest tid pa informantens avdeling,
men var ogsa rundt pa de gvrige avdelingene/ gruppene i barnehagene. Jeg brukte digital
opptaker under intervjuene og skrev feltnotater under observasjonene.

Jeg startet intervjusamtalen med en kort redegjgrelse om undersgkelsen, og maten
intervjuguiden var bygd opp pa. Deretter informerte jeg om de fem kategoriene som
intervjuguiden inncholdt Jeg fortalte at jeg gnsket at informantene skulle fortelle mest mulig
fritt, og at mine spgrsmal ville bli avpasset etter hvordan samtalen oss i mellom forlgp. Ingen
av informantenc fikk sc noe skriftlig angdende undersgkelsen utover det jeg hadde sendt
barnchagen ved fgrste henvendelse (Se vedlegg). Informantenc underskrev
samtykkeerklering [gr samtalen tok til.

Jeg hadde pé forhand satt opp en tidsramme pi intervjuenc, mellom en halv time og tre
kvarter. Fire av intervjuenc ble gjennomfgrt innenfor denne ramma. To av intervjusamtalene
tok litt over en time & gjennomf{gre.
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3.3.4. Forskpingsspersmal

For & kunne undersgke problemstillinga valgte jeg fem kategorier med tilhgrende spgrsmal.
Spersmalenc er forsgkt utformet sd enkle og konkrete som mulig. Spgrsmaél i intervjuguide
finnes i vedlegg. Jeg var dpen for a endre pé intervjuguiden underveis, dersom de fgrsie
intervjuene viste at det var ngdvendig. Jeg beholdt imidlertid intervjuguiden i sin opprinnelige
form gjennom hele intervjufasen, da den fungerte som den ngdvendige ramme for samtale,
men samtidig var tilstrekkelig fleksibel til & gi rom for ulike typer samtaler om mitt tema.

Den fgrste kategorien undersgker informantenes erfaringer med leseaktiviteter pa et generelt

grunnlag. Intensjonen var a la informanten snakke forholdsvis fritt om generell tilrettelegging
for bgker og leseaktiviteter i barnehagen. Her kunne hun/han bade utirykke barnehagens
arbeid innenfor dette omradet, men ogsa egne erfaringer og oppfatninger. Spgrsmélene var
sapass vidt utformet at informantene ble gitt mulighet til 4 bergre de gvrige omrader som jeg
hadde planlagt samtalc rundt.

Den neste kategorien dreier seg om arbeid med & vekke barns_interesse for leseaktiviteter.

Underspgrsmalenc her fokuserer pa informantens erfaringer med jenters og gutters forhold til
og bruk av bgker i barnchagen. Kan man allerede i barnehagen sc forskjell 1 motivasjon som
cr sa tydelig i skolealder, og kan man se det samme mgnster som viser seg scinere 1 kjgnnsdelt
preferanse av lesestoff (Kjaernsli 2007)? Det mé understrekes at underspgrsmalene bade her
og i gvrige kategorier bare var forslag til tema for samtalen. Det viktigste var & 4 tak i
informantens erfaringer og holdninger.

Den tredje kategorien handler om arbeidet med & gi barn kunnskap om bgker og skriftlig
tekst. Ogsd her var jeg interessert i utforsking av informantens erlaringer med henholdsvis
jenter og gutter, samt barnehagens praksis i avdekking av ferdigheter og eventuelle tiltak for 4
bedre ferdighetene.

Den fjerde kategorien handler mer spesifikt om arbeid med likestilling og kjgnnsproblematikk
i barnchagen. Jeg ville undersgke informantens forhold til likestillingsarbeid i daglig praksis,
og var s@rlig interessert i hvordan dette viser seg konkret i arbeid med bgker og
leseaktiviteter. To ledende spgrsmal er tatt med i guiden. Det fgrste tar opp hvem som far

fordeler av gjeldende praksis i barnehagen, mens det neste gir informanten mulighet til 4
utdype om barnchagens praksis gir jenter og gutter de samme mulighetene. Dette er spgrsmal
som kan si mye om informantens bevissthet om og holdning til likestillingsarbeid.

Den femte kategorien dreier seg om informantens syn pa og vilje til endring innenfor
barnehagens arbeid med leseaktiviteter i et likestillingsperspektiv. Her ville jeg undersgke
informantens egen vilje til endringer, men ogsa hva informanten mener er mulig i sin
barnchage, 1 sitt kollegium.

355, Bet wvalitative lorsiningsintervia
Det kvalitative forskningsintervju er min hovedkilde for innhenting av data, i1 en tilnzrming
som i hovedsak bygger pa Steinar Kvales teorigrunnlag (Kvale 1997). Malet mitt var at
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intervjuet skulle ha stgrst mulig preg av en samtale, men der spgrsmal ble introdusert dersom
informanten ikke bergrie vesentlige omrader i forskningsprosjektet Jeg hadde pa forhand
bestemt meg for at jeg ikke skulle presse pa med alle mine spgrsmal dersom samtalen flgt
godt, og dersom informanten trakk inn forhold i samtalen som jeg ikke hadde tenkt pa
forhand, men som hadde relevans for problemstillinga. Jeg hadde videre unngétt hvorfor-
spgrsmal, for at informanten ikke skulle ha fglelse av at intervjuet tok form som et avhgr
(Ibid).

Jeg hadde scks ulike forskningssamtaler med scks ulike informanter. En var ganske ordknapp.
Med denne informanten fulgte jeg intervjuguiden ganske ngyaktig. De ulike omradene ble
presentert, og jeg stilte mange av spgrsmalene som jeg hadde satt opp pa forhédnd.
Informanten snakket lite pd egen hand. Da jeg forberedte meg til intervjuene, trodde jeg
kanskje at dette kunne skje i de fgrste intervjuene, fgr jeg hadde opparbeidet tilstrekkelig
erfaring med intervjusituasjonene og intervjuguiden. Dette var imidlertid et av de siste
intervjuene.

I den andre enden fantes det en ordrik informant som pratet svart selvstendig om de ulike
omrader jeg hadde bestemt som tema for samtalen. Jeg brukte intervjuguiden i liten grad.
Informanten trakk inn mange forhold fra egen praksis, og bergrte flere omrader fra
intervjuguiden uten at jeg matte spgrre om disse. Samtalen gikk lett og ledig med mye
digresjoner, humor og latter. Den fgrste informanten hadde jeg det korteste intervjuet med,
den andre hadde jeg det lengste med.

Mellom disse to eksemplene var det ulike varianter. Til tross for store ulikheter i méaten
intervjusamtalenc forlgp, virket informantenc stort sctt komfortable i situasjonen. En av
informantene ga uttrykk for sterk nervgsitet i starten pa intervjuet. Vedkommende virket
ubckvem med lydopptakeren. Etter hvert virket det imidlertid som om situasjonen ble lettere
og samtalen ble mer utvungen.

Det pahviler forskeren et stort ansvar i hvor nergiende spgrsmal og oppfalging skal vare. |
mine forslag til spgrsmal bergrer jeg bade personlige holdninger og informantens synspunkter
pé andre kollegers praksis. Jeg hadde pé forhand bestemt meg for 4 veere forsiktig med 4
forfglge utsagn som kunne kjennes ubehagelig for informanten & ha gitt i ettertid. Noen av
mine spgrsmal kunne kanskje ogsa virke provoserende. Underveis utelot jeg en del spgrsmal,
men i intervjusituasjonen kjente jeg det ikke som om noen av spgrsmélene var ubehagelige.
Nar jeg utelot spgrsmadl, var det mer fordi de kjentes irrelevante eller ungdvendige 4 stille.

Jeg utelot spgrsmal underveis i stgrre cller mindre grad i forhold til de ulike informanter.
Noen av dem tok opp “mine” tema, og det var ungdvendig & stille spgrsmél. De kom ogsé selv
inn pa relevante forhold som jeg ikke hadde tenkt pé forhénd. Alle disse kunne imidlertid
plasseres innefor mine kategorier.

I postmoderne forskning er forskeren aldri en ngytral betraktler og beskriver. Tidligere

erfaringer vil prege méten man betrakter et fenomen pa '. Dette gjelder selvsagt ogsa for mitt

" Innen hermeneutisk teori benyttes begrepet [priorstaclse om dette (Fuglseth og Skogen 2006).
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prosjekt. Jeg har studert et felt som jeg interesser meg for og har meninger om. Min tittel,
Rosa og bld lesepraksis i barnehagen, ble {gdt forholdsvis tidlig i prosjektet. Tittelen antyder
at jeg hadde med meg forestillinger om et likestillingsperspektiv med et skille mellom jenter
og gutter som gruppe med hensyn til pedagogisk tilrettelegging av leseaktiviteter. En annen
forsker ville kunne gé til forskningstemact med cn annen innfallsvinkel og med en annen
forstdelse i botn, og ville fa andre forskningsresultat. I et postmodernistisk perspektiv er dette
ikke en ulempe, virkeligheten har ikke én fastsatt sannhet.

Fogr jeg startet intervjusamtalenc hadde jeg satt meg inn i teori om sprakarbeid, lesing og
likestillingsarbeid i barnchagen. Samtalenc med informantenc ga meg viten bade om konkret
arbeid, men ogsd om informantenes holdninger. Dette har nyansert min tidligere kunnskap om
forskningstemaet. De siste intervjusamtalene ble derfor rikere sett fra min synsvinkel. Jeg fikk
mer ut av dem, fordi jeg hadde mer bakgrunnskunnskap med meg inn i samtalene. Jeg kunne
delta i samtalen pd en annen mate enn i de fgrste intervjuene.

N
Lad
s

. {bservasion

Jeg har benyttet meg av deltakende observasjon. Jeg valgte 4 gjgre dette fordi slik supplerende
data kan gi utfyllende informasjon, samt fortelle om grad av sammenheng mellom
informantenes oppfatninger og det som skjer i konkrete obscrvasjonssituasjoner i barnchagen.
Katrine Fangen framhever at feltarbeid gjennom deltakende observasjon kan gi mange
inntrykk som kan vare vanskelig 4 sette ord pa, men som kan komme til & prege forsticlsen
av fenomenct. Feltarbeidet kan ved cn pen holdning gjgre at forskeren fanger opp mindre
apenbare sider ved feltet som studeres, sider som kanskje ikke kommer fram ved et intervju,
som er en mer konstruert setting (Fangen 2004).

Jeg har observert i barnchager, der mange ulike aktiviteter foregar samtidig. Jeg gnsket &
studere voksne og barn eller barn som seg imellom brukte bgker eller annen skrevet tekst. Jeg
definerte ikke pé forhand hva slags aktiviteter dette ville vacre, men lette ctter situasjoner
mens jeg var i barnehagen. Fordi jeg hadde de voksnes tilrettelegging for leseaktiviteter som
tema for min forskning, var det veart naturlig & legge vekt pa miljpet som aktiviteten foregikk
i. Hvordan var lesearealene utformet? Hvor fantes bgker i barnehagene? Hvor brukte barna
tekst og bgker? Hvilken type bgker fantes? Kunne likestillingspraksis identifiscres?

Jeg observerte ogsa de voksnes samvier med gutier og jenter i lesesituasjoner. Men jeg har
ikke inngdende analysert kommunikasjonen som foregikk. Det kunne vare svert interessant,
men ligger utenfor rammene av min problemstilling. Grunnlaget for observasjonsanalysen er
dermed beskrivelse av ytre rammer for leseaktiviteter.

Jeg har brukt feltnotater for & samle inn data. Dette er begrunnet i at det er de ytre rammene
rundt arbeid med bgker og skriftlig tekst som har vert mest interessant for meg, ikke
kommunikasjonen mellom de som deltar i aktiviteten. Dermed var ikke lyd- og bildeopptak
pikrevet i samme grad. Obscrvasjon har heller ikke vaert min hovedkilde for datainnsamling.
Det var et supplement, og jeg oppfattet feltnotater som enklest 4 administrere i min situasjon.
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3.4 Kvalitet | forskningsprosessen
Min tilnerming til kvalitetsbegrepet er 1 hovedsak hentet fra Steinar Kvale. Han avviser ikke
kvalitetsbegrep som tradisjonelt benyttes innenfor kvantitativ forskning slik en del andre
postmodernistiske forskere gjgr, men gir disse begrepene et alternativt innhold (Kvale 1997).
I det fplgende omtales begrepene generalisering, validitet og reliabilitet slik jeg har valgt &
tolke begrepene.

Generalisering

I mitt masterprosjekt har det ikke vart viktig & beskrive hvordan norske barnehagers kjgnnede
lesepraksis er, verken generclt cller under ideelle omstendighcter. Begrepet gencraliscring har
tradisjonelt gjerne blitt brukt om hvorvidt forskning kunne uttrykke noe allment om et
fenomen. Innenfor postmoderne tilnerminger er malet om en universell generaliserbarhet
imidlertid “erstattet av en betoning av kontekstualisert og heterogen kunnskap” (Kvale 1997:
209). Min intensjon har vert & Igfte fram sd mange ulike syn pa virkeligheten som mulig, og
seerlig pd praksiser der endringsarbeid eller agentskap har en plass. Jeg har forsgkt & finne det
som har en spire i scg til 4 bli en realitet, det som kan peke ut over dagens praksis og dermed
virke frigjgrende. Kvale henviser til Schocetield (i Kvale 1997) som kaller denne form for
gencralisering for det som kunne veere:

Istedenfor a si det som det er, er utfordringen 4 si det slik det kan bli. En generativ
teori er ment d skulle erstatte den konvensjonelle tenkingen, og dermed dpne for nye
0g enskverdige alternativer for tanker og handling. I stedet for bare d kartlegge det
som er, eller a forutse fremtidige kulturelle trender, blir forskningen en mdte d
Sforandre kulturen pd. (Ibid:163)

Validitet

Begrepet validitet uttrykker et forskningsprosjekts gyldighet (Kvale 1997). Et grunnleggende
validitetsspgrsmal vil vaere om jeg har klart 4 formidle informantenes oppfatninger pd en mate
som cr i samsvar med deres interesser. Etter sammenfatning av intervjuene, og gruppering av
utsagn i forhold til mine forskningsspgrsmal, har jeg derfor hgrt gjennom intervjuene tlerc
ganger i sin helhet. P4 denne maten har jeg prgvd i sikre at jeg underveis ikke skulle komme i
fare for 4 benytle utsagn som tatt ut av en sammenheng kunne sta for noe annet enn det de i
samtalen var ment som.

Jeg har videre forsgkt 4 ha et kritisk syn pa egne tolkninger. T fplge Kvale mé jeg uttrykke
“eksplisitt mitt perspektiv p4 emnet som studeres og hva som utgves for & motvirke en
selektiv forstdelse og skjev tolkning. Forskeren spiller djevelens advokat overfor sine egne
funn ”(Ibid: 168).

Kvale opererer med et begrep kalt_pragmatisk validitet som jeg har funnet nyttig. 1 dette
begrepet ligger det en orientering mot handling og mot innovasjon i forskninga. Pragmatisk
validering inncbaerer 4 lete ctter handlinger i tillegg til utsagn om sclve forskningstemact
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(Ibid). Handlingsaspektet er i mitt tilfelle understreket ved at jeg har etterspurt konkrete
eksempler fra informantene om deres praksis i intervjuene. I tillegg til interviju ogsé jeg har
benyttet observasjon for & studere praksis.

Reliabilitet

Et grunnleggende aspekt med hensyn til reliabilitet er om jeg har valgt prosedyrer som gjgr
meg i stand til & kunne gi troverdige beskrivelser av informantenes oppfatninger. Prosedyrene
for de valg jeg har gjort, er forsgkt redegjort for sa tydelig og ”gjennomsiktig” som mulig.
Monica Dalen papeker at kvalitative forskere ma vere veldig ngyaktige i beskrivelsen av de
enkelte leddene i forskningsprosessen, slik at andre forskere kan ha mulighet til a se
forskningsprosjektet med “samme type briller”, og slik vare i stand til “etterprgve” det (Dalen
2004).

Etikk og personvern

Forskningsetiske hensyn er ngdvendig i et hvert prosjekt. Fgr undersgkelsen fant sted meldte
jeg den inn til Personvernombudet ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, og fikk
klarsignal derfra om innhenting av personopplysninger (Se vedlegg). Jeg har brukt lydopptak
under intervjuet for 4 kunne fglge opp dialogen mellom informanten og meg. Lydopptakene
ble gjennomfgrt med en opptaker som gjorde digital lagring mulig. Lagring av data cr
gjennomfart i henhold til Personvernombudets retningslinjer. Lydfilene er i samrad med
Personvernombudet bestemt makulert innen 31.12.10.

Barnchagencs styrer ble kontaktct pr telefon med muntlig forespgrsel om deltakelse. Jeg
orienterte kort om undersgkelsen, og hvorfor jeg gnsket 4 bruke deres barnchage i mitt utvalg.
Jeg oversendte etter samtalen skriftlig informasjon om undersgkelsen (Sc vedlegg) og
kontaktet barnehagen igjen pr telefon etter noen dager.

Sclv om min undersgkelse primart har de voksne i barnchagen som mélgruppe, inngér ogsa
obscrvasjon av barn. Observasjonene fokuserer ikke spesielt pa enkeltbarn'', men foresatte
bgr likevel i slike tilfeller orienteres om undersgkelsen. Sammen med informasjon om
underspkelsen oversendte jeg derlor et {orslag til informasjonsskjema som barnehagen kunne
benytte i forhold til de foresatle (Se vedlegg).

Styrer i utvalgsbarnehagene valgte ut informantene som deltok 1 undersgkelsen. Informantene
underskrev samtykkeskjema {gr intervjusamtalene tok til (Se vedlegg). Samtykkeskjemaet ga
en kort orientering om undersgkelsen og ga informasjon om muligheten til nar som helst a
kunne trekke seg uten & matte oppgi &rsaken il dette.

Det er bade kvinner og menn i mitt utvalg. Kvinnene er i klart flertall, som de er det ellers i
barnehagene Informanter skal ikke kunne gjenkjennes. Alle utsagn er anonymisert.

" Ein Iekesituasjon med tre barn er beskrevet og analysert i oppgava
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For a finne de tre barnehagene som ble mitt utvalg, brukte jeg dels internett som kilde, dels
annen kjennskap til satsinger i barnehager. Informasjonen kom fra tidsskrift, opplysninger fra
kolleger og fra medieoppslag. Jeg kjente ingen av barnehagene eller ansatte i dem fra fgr.
Ingen av barnchagene ligger i min heimkommune. Barnchagene er valgt med stor geografisk
spredning. Undersgkelsen gir kun opplysninger om at dette er barnchager i Norge.

4. Diskursanalyse av likestillingspraksis

Fgr diskursanalysen av barnchagencs lescpraksis, og likestillingspraksis innenfor denne, har
jeg valgt & presentere en analyse av barnchagencs generelle likestillingspraksis i ct cget
kapittel. Dette grepet er gjort fordi det har vart av verdi 4 ha kjennskap til sammenhengen
mellom barnehagenes holdning og praksis til likestillingsspersmal pé generell basis og deres
praksis i forhold til spesifikt arbeid med lesing og skriftlig tekst.

Dette er sarlig interessant i lys av funn i en ny statusrapport om likestilling i norske
barnehager utarbeidet av Likestillingssenteret pd vegne av Kunnskapsdepartementet
(Kunnskapsdepartementet 2010). Rapporten papeker et brudd i likestillingsbevissthet mellom
overordnet generelt nivd og praktisk niva. Majoriteten av barnehager i rapportens
datamateriale uttrykker bevissthet omkring likestilling pé et overordnet refleksjonsniva, mens
funn relatert til fortellinger om barnehagehverdagen tyder pa fraveer av bevissthet omkring
kjgnn og likestiling i det daglige pedagogiske arbeidet (Ibid). Det har vert av interesse for
meg & undersgke om de samme tendensene kan spores ogsa i mitt materiale. I dette kapitlet
prgver jeg 4 fange ulike meninger om likestilling. 1 diskursanalysen av barnchagencs
lesepraksis 1 kapittel 5 kommer jeg nzzrmere inn pa hvordan likestillingsarbeidet arter seg
konkret i barnehagenes arbeid med bgker og skriftlig tekst.

Minc tre barnchager har ulikt utgangspunkt nar det gjelder 4 uttale seg om
likestillingsspgrsmdl. [ utvalget var én av barnehagene valgt ut nettopp for sin langvarige
satsing pa likestilling. Den ene informanten uttrykker da ogsa at likestilling ikke pd samme
madte som tidligere er “oppe til debatt”. Barnchagen har hatt mange menn i personalet
gjennom mange ar, og likestillingsarbeid er sa selviglgelig at personalet ikke tenker over ar
de driver det”.

Den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen har ikke pd samme mate hatt satsing pa
likestillingsperspektivet i sitt arbeid. Informantene gir uttrykk for at de arbeider mer i forhold
til & ivareta enkeltindividene uavhengig av kjgnn. Under intervjuene kom det fram at
likestilling er en del av den pedagogiske debatten i barnehagen, selv om det ikke er et
prioritert omrade.

Likestillingsperspektivet har ikke veert pi dagsordenen i serlig grad i lesebarnehagen. En av
informantene sier at de ikke bruker a diskutere dette temaet i barnehagen. De to informantene
gir mindre samstemmige beskrivelser enn informantene i de to gvrige barnehagene. Den ene
forteller om lite refleksjon rundt likestillingsspgrsmal, men at barna av og til minner de
voksne pa at kjgnnene har begrensinger i forhold til enkelte ting.
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Diskursanalysen inneholder fglgende elementer:

Innledningsvis identifiseres og navnsettes diskurser innenfor en diskursorden som omhandler
barnehagens likestillingspraksis. Jeg presenterer tre likestillingsdiskurser, henholdsvis en
likhetsdiskurs, en forskjells- og maktdiskurs og en egenartdiskurs.

Deretter analyserer jeg forholdet mellom diskursene. I denne tolkningsprosessen har Derridas
begrep dekonstruksjon vert aktuelt. I dette begrepet legger han at sosiale praksiser ma
avdekkes og analyseres [or & vise at de i virkeligheten alltid er et resultat av strukturer som
kunne vart annerledes (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Jeg leter opp dominerende og
marginale diskurser i mitt materiale.

Analysen inneholder ogsd identifisering av motsetningsforhold innenfor
likestillingsdiskursene, samt identifisering av det som ikke {innes i diskursene, det som de
utelukker.

Til sist leter jeg opp innovativ praksis og/eller holdninger i; sdkalt agentskap.

4.1.Identifisering og navnsetting av likestillingsdiskurser
Del fgrste steget i en dlskursanalyse era faelsetle diskurser. Det eksisterer et mylder av
handlingsmuligheter med hensyn til praksiser i barnehagen. Men fgrskolelerere velger praksis
ut fra sosiale og kulturclle betingelscr. Min identifisering av diskurser baserer seg pé et
vekselspill mellom mine teoretiske kunnskaper om likestilling, teori omkring diskursanalyse

og funn fra intervju og obscrvasjon.

Som tidligere antydet har Fairclough et begrep som jeg har funnet hensiktsmessig 1
analysearbeidet, nemlig begrepet diskursorden. Begrepet betegner et avgrenset antall
diskurscr som kjemper om betydningsdannelse i det samme terreng (Winther Jgrgensen &
Phillips 1999). Diskursenc er aldri entydige og gitte, de er flytende og vedvarende i endring.

Det er viktig & presisere at diskurser i denne sammenhengen er analytiske begrep, de er
avgrensinger og tolkninger av barnchagepraksiscr jeg som forsker har foretatt for & besvare
mitt forskningsspgrsmal. Andre forskerc hadde kunnct velge andre kategoriscringer og
inndelinger, og pa bakgrunn av sine diskursinndelinger ogsa fatt andre resultat enn meg.

For 4 komme fram til likestillingsdiskurser tok jeg utgangspunkt i i framstilling av
likestillingsdiskurser av generell karakter, altsd ikke avgrenset til barnchage. Maric
Nordberg'? (i Askland og Rossholt 2009) hevder at innholdsbestemmelse i begrepet
likestilling skjer kontinuerlig, og i ulike historiske sammenhenger og kontekster. Nordberg
opererer med tre diskurser som har dominert ulike perioder de siste tidr. De erstatter ikke
hverandre, men lever [remdeles side om side i dagens samfunn. Hun har navnsatt diskursene
som henholdsvis likestilling som likhet, likestilling som utjevning av maktforskjeller og
likestilling som egenart.

"2 Svensk kjgnnsforsker
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Norbergs fgrste diskurs beskriver likestilling som likhet. Denne diskursen dominerte pa 1970-
tallet. Likhet mellom kjgnnene er idealet. Innenfor denne diskursen er likebehandling av de to
kjgnn det sentrale. "Kjgnnstilhgrighet har ingen relevans for hva menn og kvinner kan, skal
og vil gjgre” (Ibid:20). Men likestilling forstitt som at menn og kvinner har like rettigheter og
like mulighcter kommer ikke av seg sclv. Innenfor en slik likhetstankegang vil lover og regler
ses pd som ngdvendige virkemidler for 4 realiscre likestilling.

Nordbergs andre diskurs definerer likestilling som utjevning av maktforskjeller. 1 denne
diskursen markeres kvinnelig cgenart som et motstykke til den underordning som knyttes til
mannlig dominans, jfr. Picrre Bourdieus teorier presentert i kapittel 2.1.4. Forskjellsdiskursen
handler om at begrepene maskulinitet og femininitet representerer ulike verdier som begge er
viktige i et samfunn. Kvinners behov for ekstra innsatser lgftes fram, og likestilling blir
kvinnesak som bygger pd at alle kvinner har noe felles.

I motsetning til de gvrige likestillingsdiskursene opercrer ikke Nordbergs tredje diskurs med
et statusskille mellom kjgnn. T egenartsdiskursen aktualiseres det enkelte individet. Mangfold
og ulikhet i egenskaper og interesser mennesker imellom vurderes som positivt. Aspektet om
kjennsmakt tones ned. Det viktige er likeverd mellom de to kjgnn, og ogsd mellom raser,
ulike samfunnslag, ulike sprakgrupper og sa videre.

I fastsettinga av diskurser har jeg ogsa skjelet til Julia Kristeva'® som snakker om tre nivéer i
likestillingsarbeid (Askland & Rossholt 2009). Nivdene har store likheter med Nordbergs
diskursinndeling. Det farste nivet knytter Kristeva til liberal feminisme og likhetstankegang.
Likestillingsarbeid pa 1970- tallet var preget av at kvinner krevde tilgang til & oppna de
sammec rettigheter som menn hadde i samfunnet.

Niva to i Kristevas inndeling har fokus pa forskjellighet mellom de to kjgnn. Det feminine
forutsetter ikke det maskuline, koblinga og maktelementet mellom begrepene brytes. Kristeva
knytter dette nivaet til radikal feminisme som lovpriser og verdsetter femininet. Kvinner og
jenter er ikke automatisk knyttet til det feminine, ei heller menn og gutter til det maskuline.

Det tredje nivaet innebzrer en forkastning av diktonomien maskulinitet — femininitet pa et
grunnleggende filosofisk plan. Niviet beskriver en virkelighet der meningsinnholdet i
begrepsparet brytes opp, og der en undersgker det som tas for gitt. Likestilling blir i stgrre
grad synonymt med likeverd. Det er rom for forskjellighct pé tvers av kjgnn, religion,
ctnisitet, rasc og sosial tilhgrighet. Kjgnn vil likevel vare noc en person alltid berer med scg.
Ideen om entydighet i begrepene forkastes og erstatles av en sgken etter kompleksiteten og
mangfoldet i dem.

Da jeg utarbeidet min intervjuguide, kjente jeg verken til Nordbergs likestillingsdiskurser
cller til Kristevas tre likestillingsnivéer. Jeg opererte med ct todelt skille i likestillingstenking.
Pi den ene sida kategoriserte jeg holdninger og praksiser som bascrer seg pa at opplevde
skiller mellom barn kan forklares pa bakgrunn av kjgnn, og pa den andre sida plasserte jeg
holdninger og praksis som mener at skiller mellom barn er individrelatert og ikke

" Bulgarsk-Iransk lingvist, psykoanalytiker, filosof, feminist og forfatter
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kjgnnsavhengig. Jeg hadde laget et skille der jeg i realiteten opererte med en
likestillingsdiskurs som hadde en forskjellstanke som basis pa den ene sida og en som hadde
ei likeverdstenking pa den andre sida.

Tilsvarende tenkte jeg om de voksnes rolle i tilrettelegging for pedagogisk aktivitet. Pa den
ene sida plasserte jeg praksis som kategoriserer barna etter kjgnn. P4 den andre sida fantes
den tilrettelegging som utgikk fra ei tenking om at forskjellene mellom barna var
individrelaterte.

Jeg sd etter hvert at det 14 en begrensning i min méte & konstruere diskursene pa. Den ene
diskursen hadde et innhold som kunne sis & romme Nordbergs egenartsdiskurs og Kristevas
tredje niva pa likestilling. Men jeg opererte med kun en diskurs der fokus 14 pé jenter og
gutter som gruppe. Jeg fikk dermed ikke fram at likestilling kan forstiis bade med likhet og
forskjell som idcal. I mitt datamaterial kunne jeg anc spor av begge disse tenkematene, bade
likestilling forstitt som likhet og likestilling forstitt som maktutjcvning pa tvers av forskjeller.
I den endelige diskursfastsettinga har jeg derfor valgt a navnsetle tre likestillingsdiskurser. Jeg
bygger pa Nordbergs og Kristevas avgrensinger, men innholdet er min tolking av hvordan
diskursene {ramtrer i barnehagesammenheng.

z

staii som likhet

I barnehagen vil en likhetsdiskurs innebere likebehandling av jenter og gutler. Diskursen
uttrykker en forestilling om at lik behandling gradvis vil fgre til at kjgnnskiller viskes ut.
Jenter skal oppfordres til 4 delta i typiske gutteaktiviteter og gutter vice versa i tradisjonelle
jenteaktiviteter. Dersom forskjeller fortsatt ses, kan det tolkes som en indikasjon pa at de
voksnc ikke makter 4 behandle kjpnnene likt, og/eller at de ikke gir like mye oppmerksomhet

til jenter og gutter.

Likhetsdiskursen vil ogsa innebzre at ogsa de voksne opptrer kjgnnsoverskridende. Kvinner
og menn utfgrer aktiviteter i barnchagen uavhengig av kjgnn. De voksne vil prgve 4 opptre sa
likt som mulig overfor jenter og gutter 1 barnchagen.

Askland og Rossholt hevder at Handlingsplanen for likestilling kan tolkes som representativ
for likhetstanken (Askland & Rossholt 2009). Forfatterne av Statusrapporten for likestilling
tolker ogsa Rammeplanen som preget av likhetstenking: “Gutter og jenter skal ha like
muligheter til 4 bli sett og hgrt og oppmuntres til & delta i fellesskap i alle aktiviteter i
barnchagen” (Kunnskapsdepartementet 2006: 10).

Gitt at barnchagens styringsdokumenter kan defineres innenfor likhetsdiskursen, ligger det
muligens en svakhet innebygd i min intervjuguide. Et av spgrsmalene jeg ga mine informanter
gikk pd hvorvidt de trodde at deres praksis ga jenter og gutter de samme muligheter i
barnehagen. Dersom informantene tolket spgrsmalet il & gjelde likebehandling av jenter og
gutter kan det veere en fare {or at likhetsdiskursen ligger innebygd i spgrsmalet. Grunnen til at
jeg spurte slik, er nettopp at styringsdokumentene gir barnehagene pabud om at jenter og
gutter skal ha like muligheter 1 barnchagen. Jeg valgte derfor bevisst a etterspgrre dette, men
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er altsé likevel klar over at spriket jeg har brukt kan peke mer hen i mot en av de tre
diskursene enn de gvrige.

Det er mange eksempler pé likhetsdiskursen i mitt materiale. I likestillingsbarnehagen er
informantene opptatte av at barna kan oppleve de voksne som modeller. De beskriver at barna
ser at bade kvinner og menn kan utfgre de samme oppgavene. Begge kjgnn snekrer, arbeider
pé kjgkkenet, lager bal og henger opp hyller. En av informantene framholder at det er det
barna ser i praksis som de lerer av.

Et sentralt element i likhetsdiskursen er at jenter og gutter skal kunne gjgre de samme tingene,
barna skal oppdras til & anerkjenne at ingen aktiviteter er forbeholdt det ene kjgnn. En
informant i likestillingsbarnchagen sier at likestilling innebzrer at jenter og gutter skal fa like
muligheter, at de skal tilbys det samme og fa delta i alle aktiviteter. De skal ikke begrenses pa
grunnlag av sitt kjgnn. Det er viktig at de voksne ikke setter dem i béser, slik at barna virkelig
kan velge uten at konvensjoner stopper dem.

Barnehagen far en oppdragende rolle ved a tilby andre verdier enn de barna mgter ellers i
samfunnect. I fglge cn informant i lesebarnechagen er kler, leker og bgker tydelig
kjpnnskategorisert i media og butikker. Vedkommendc forteller at guttenc cr ckstremt opptatt
av at alt som forbindes med rosa er tabu. Selv er informanten lite opptatt av slike tabuer, og
nér barna papeker dem” prgver man jo & si at det er ikke noe som heter guttefarger eller
jentefarger”. Vi ser at informanten poengterer likhet som ideal. Alle farger er for alle barn.

For 4 fa barn (il & velge pa tvers av tradisjonelle kjgnnsroller, blir det framholdt som viktig for
informantene i alle tre barnchager a utvide handlingsrepertoaret til begge kjgnn. 1 en periode
hadde likestillingsbarnehagen avkryssingslister der man registrerte barnas valg av
lekeaktiviteter. Slik ville man undersgke grad av allsidighet hos det enkelte barn. Den ene
informanten papeker at barnehagen har en oppgave a gjgre dersom man registrerer at
cnkeltbarn ikke er innom bestemte omrader, men understreker samtidig barnas rett til 4 veere
forskjellige.

Pa spgrsmal fra meg om det er slik i praksis at barna velger uavhengig av kjgnn svarer
vedkommende at det oppleves greit for barna & velge pa tvers av konvensjoner, men at det
likevel ikke skjer sa ofte. Vi ser altsa en praksis der den voksne forteller at det er helt i orden
for barna 4 velge fritt, mens praksis forteller at handlingsrepertoarct er ganske kjgnnsdelt. Det
cr nocn fé barn som gér pé tvers av det konvensjonelle. Nér det hender, skjer det ofte i
samlek. Da kan barna dras inn i lek som de vanligvis forbinder med det andre kjgnnet. Derfor
legger barnchagen mye vekt pa 4 ctablere vennskap mellom jenter og gutter.

I den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen benyttes ct system med voksne som n&rpersoner
for cn liten gruppe barn. Disse voksne har som oppgave 4 sgrge for at barna deltar i allsidig
aktivitet, og ikke velger bort bestemte aktiviteter:

Barna velger ikke aktivitetene helt selv. Nir de har valgt lekerommet ei hel uke, sd sier
vi at i neste uke ma du velge noe annet. Vi ma sgrge for at de far andre ting da. Og det
har jo gjort at de er blitt mye mer allsidig.
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Som vi ser har barnehagen positive erfaringer med arbeid som gér pa 4 utvide barnas
aktivitetsrepertoar. De voksne har arbeidet bevisst for & £ bade jenter og gutter til & benytle
alle rom i barnehagen. Tidligere opplevde barnehagen at det var guttene som inntok
konstruksjonsrommet og jentenc formingsrommet. Maten barna brukte rommene pa dersom
de gikk inn pa det andre kjgnnets arcnacr, var preget av kjgnnet praksis. En informant nevner
for cksempel at dersom jentene brukte konstruksjonsrommet, hadde de med seg smadokker dit
som de Ickte med.

Personalet i barnchagen har bevisst arbeidet med & endre sitt syn pé jenter og konstruksjon.
Noen av dc voksne mente tidligere at jentene ikke kunne konstruerc. Begge informanter
pocngterer at dagens praksis er anncrledes, nd bygger jentenc flotte byggverk. De beskriver
hvordan et arbeid med trearige jenter og deres konstruksjon endret bade voksnes og barnas
syn pa jentenes evne til konstruksjonslek. Denne jentegruppa ble dyktig til & konstruere, og
siden har jenters konstruksjon endret seg i barnehagen.

Informantene gir uttrykk for at det er positivt nér de ser barn som bryter med de uskrevne
reglene om hva som passer seg {or en gult og ei jente. [ den Reggio Emilia-inspirerte
barnehagen fantes en gutt som meget ofte lekte med dokker i barnehagen:

Jeg synes det er stort at han bryter med monsterel. Vi vil jo ikke at det skal veere slik.
Vi hadde jo gjerne villet at flere gutter skal leke med dokker. Jeg tror det kunne veere
[int for guttene a ha litt mjukere saker a holde pd med. Og likedan har vi jo arbeidet
med d fa jentene interessert i konstruksjonslek.

Ogsi i lesebarnehagen forteller en av informantene om at barnchagen gjgr ting som kan
motvirke et tradisjonelt kjgnnsrollemgnster'* blant barna:

Vi snekrer jo en del av og lil ute, med hammer og spiker og sag. Og om en gult
kommer og spgr om en hammer eller en spiker, eller ei jente kommer, del tenker jeg
ikke pa... og for eksempel, hvis vi har slike sma brikker som vi syr korssting pd. Da
har vi faktisk hatt like mange gutter som kommer og spgr, de vil ogsd gjerne brodere,
og de far jo aldri nei. Nei, du kan ikke sy, for du er gutt, for a sette det litt pa spissen.

Og vi har jenter som snekrer, vi har snekret bdter.

Utsagnet biter kanskje seg selv i halen i noen grad. Informanten uttrykker gnske om &
motvirke kjgnnsskiller, og forteller at bade jenter og gutter syr og snekrer. Men samtidig
virker informanten selv noe overrasket over dette, ved a si at det fakrisk er slik. Man aner at
informanten er imponert over at jenter og gutter velger atypiske aktiviteter, det er ikke en
selvfglge for henne at det cr slik.

Dette kan ses som et motstykke (il likestillingsbarnehagen der informanten forteller at
likestillingsarbeid er sd vanlig at de ikke tenker over det, etter at de bevisst har arbeidet ned
selv a vare rollemodeller og ved 4 utvide handlingsrommct for de to kjgnn over tid.
Likestilling forstitt som likhet ser ut til & veere mer befestet i likestillingsbarnchagen cnn i

" Kjonnsrolle er ct begrep som vanligvis ikke blir brukt innenfor diskursanalyse. Begrepet er imidlertid godt
innarbeidet i spraket, og ble mye bruki av mine informanter.
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lesebarnehagen. Observasjon av jenters og gutters deltakelse i de ulike aktiviteter mens jeg
var til stede i1 barnehagene gir stgtie for dette.

4.1.2. Likestilling forstdll som utievning av makiforskjeller

I barnehagesammenheng kan en forskjellsdiskurs defineres nir egenskaper som tradisjonelt er

forbundet med kvinner blir Igftet fram som positivt, for cksempel omsorg. Maskulin og
feminin omsorg kan innenfor denne tenkinga representere ulike méiter & utgve omsorg pa.
Tradisjonelt feminine aktiviteter og holdninger kan ogsa introduseres for guttenc. Eksemplet
fra den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen med gutten og dokka som ble presentert under
likhetsdiskursen, kan ogsa leses inn i forskjellsdiskursen. Den voksne gnsker at gutter skal
utvikle sine "myke” sider.

Gér vi til barna, vil deres kjgnn og forskjellene mellom dem markeres. Jentenes aktiviteter vil
i detle perspektivet lgftes fram som like viktige som guttenes. Det blir ikke viktig lor
kjennene a delta i de samme aktiviteter, men bade jenter og gutler skal verdsettes pa like fot.

Flere av minc informanter er inne pa de forskjeller som finnes mellom de to kjgnn, og de
betoner at forskjellene fortsatt ma fa lov til & bestd. Informantene er ikke opptatte av at jenter
og gutter skal veere like, forskjellene mellom dem som gruppe blir betonet:

Det er nd gutt og jente, og de har nd sine interesser

Maktaspektet ble lgftet fram i materialet, om ikke i serlig sterk grad. I den Reggio Emilia-
inspirerte barnchagen fant jeg imidlertid en praksis preget av ct forspk pa 4 gripe inn i skjev
maktbalanse mcllom jenter og gutter. En av informantenc sier at barnchagen har tatt opp at
jentene skal bli hgrt nér de sier i fra. Det kan synes som om guttene ikke bryr seg om hva
jentene sier, slik at de voksne fir en rolle med 4 tydeliggjore for guttene at alle barn i
barnehagen skal respekteres, uavhengig av kjgnn.

Jentene som sier i fra, skal bli hort av guttene. De skal fa hjelp av oss voksne til G bli
hort pa det forste neiet. Et nei betyr ikke et ja. Gutter skal akseptere et nei.

Den andre informanten forteller at guttene har vist en tendens til 4 vare nedlatende overfor
jentene. Dette har fgrt til at personalet pé informantens barnegruppe har valgt & lese Pippi
Langstrgmpe som hgytlesingsbok. Informanten holder fram Pippi som cn rollemodell for
jentene. Hen er sterk og 1g(T, slik de vil at guttene skal se pé jentene.

I likestillingsbarnehagen har det i perioder dannet seg jente- og guttegjenger, som kan st i sta
i sterk strid med hverandre. Sa@rlig guttene markerer at de ikke vil ha noe med jentene & gjgre.
Personalet prgver 4 legge til rette for at jenter og gutter utvikler gode relasjoner til hverandre
gjennom a oppmuntre til vennskap pa tvers av kjgnn. En av informantene uttrykker at dette er
lettere & oppna pa utegruppa.
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Dyrking av mangfold er sentralt i den tredje diskursen. I barnehagesammenheng vil denne

A1E S0 2 tog likeverd

diskursen ikke skille mellom jenter og gutter som grupper. Det problematisercs 1 stedet at selv
om vi har to kjgnn vil det vere store individuelle forskjeller innenfor hvert av kjgnnene og pa
tvers av dem. Diskursen har individet i fokus, og forklarerer de forskjeller som finnes mellom
barna som individuelle forskjeller uavhengig av kjgnn. I de voksnes tilrettelegging i
barnehagen vil planlegging skje gjennom i ta hgyde for et stort spekter av interesser og
ferdigheter blant barna uavhengig av kjgnn.

Likeverdighet er et sentralt stikkord i egenartsdiskursen. Dette er et begrep som ble nevnt av
majoriteten av mine informanter. Likestilling er 1 mitt materiale nart forbundet med likeverd.
I likestillingsbarnehagen tydeliggjer begge informanter at det er viktig at barna blir behandlet
som likeverdige individer. Barn er forskjellige, og skal ha mulighet til & utvikle sin
individualitet, informantenc er opptatte av at barna ikke skal scttes i baser. Flerc informanter
poengterer at barna mi ha rom til 4 delta 1 alle aktiviteter i barnchagen, og at de aktivt
arbeider for & utvide rommet for utfoldelse.

Informantene i den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen poengterer at de har det enkelte
barnct i fokus. Informanter fra begge disse barnchagene uttaler seg om at de bestreber a
arbeide 1 et kjgnnsngytralt miljg. Den ene informanten fra likestillingsbarnchagen uttrykker at
konflikter mellom kjgnnene er mye mindre pa utegruppa. Med aktiviteter og lek ute i naturen
er det lettere & bygge opp vennskap. Han trekker fra at naturen er “kjgnnsngytral”. Ogsé i den
Reggio Emilia- inspirerte barnehagen arbeider personalet for et kjgnnsngytralt miljg, men de
har lagt innsatsen pa innemiljget. De prioriterer utstyr og materialer som ikke sa lett kobles til
et av kjgnnene. Typiske jente- og gutteleker er bevisst valgt bort i denne barnehagen. De har
ingen tradisjonell dokkekrok og lite dokker og biler. Til gjengjeld har dec et rikt utstyrt
konstruksjonsrom og formingsrom.

4.7 5
ANt

Diskurser kan i teoricn leve side om side. Det kan cksistere en praksis hvor den ene

crsenes innbyrdes forhold

dominerer, cller de kan cksistere mer likeverdig innenfor samme barnchage (Askland &
Rossholt 2009; Winther Jargensen & Phillips 1999). Dette delkapitlet undersgker forholdet
mellom de tre likestillingsdiskursenc i mitt materiale.

Informantene i likestillingsbarnchagen beskriver en meget samstemt praksis der arbeid for 4
gi et likeverdig tilbud til alle barn blir ansett som svart viktig. Begge informanter
understreker at dette betyr at de voksne ma vare gode rollemodeller, og at barnas
forskjellighet uavhengig av kjgnn ma verdsettes. Dette betyr ikke at ikke forskjeller mellom
jente og gutt som gruppe fér lov til 4 eksistere. Informantene beskriver ogsé et arbeid som gir
resultater pa sikt, det er ngdvendig & arbeide med likestillingsspgrsmal i dette perspektivet,
nye generasjoner gir muligheter for et langsiktig utviklingsarbeid. Likhets- og
egenartsdiskursen lever begge i denne barnehagen, mens det er liten indikasjon pa at
forskjellsdiskursen har noen stor plass.
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Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagens informanter beskriver en virkelighet som ogsa
betoner barns rett il likeverdig behandling. Denne barnehagen begrunnelse er ikke forankret i
et kjgnnsperspektiv, men mer pd en generell likeverdig behandling av individer, som passer
inn i forhold til egenartsdiskursen. Likhetsdiskursen er ogsé godt representert i denne
barnchagen. Dette ser vi serlig pa ct systematisk arbeid med 4 f4 barna til & utvide sitt
aktivitetsrepertoar. 1 dennc barnchagen fant jeg de stgrste tegn pé forskjellsdiskursen.
Informantenc var opptatt av maktbalansen mellom jenter og gutter, og arbeidet aktivt for &
heve jentenes status som de etter observasjoner mente var lavere enn guttenes.

Vi finner cksempler pa likhetsdiskursen 1 lesebarnchagen, men egenartsdiskursen synes 4 sta
hgyest i kurs hos informantenc. De gnsker & behandle barna som forskjellige, men likeverdige
individ. Barnehagen synes likevel i mindre grad enn de gvrige o & ha hatt diskusjoner om
dette temaet i personalgruppa. Informantene gnsker en praksis der barna gis de samme
muligheter uavhengig av kjgnn, men de drgfter og planlegger i liten grad hvordan de skal
virkeliggjgre dette i egen barnehage. Informantene beskriver at barna velger kjgnnstypiske
aktiviteter i stgrre grad enn hva de gvrige to barnehager informerer om.

Oppsummert synes egenartdiskursen og likhetsdiskursen a ha sterkt feste i alle tre barnehager.
Forskjellsdiskursen spores i mindre grad. Egenartsdiskursen og likhetsdiskursen synes &
eksistere uten at noen dominerer i materialet. Forskjellen mellom dem gar pa at de fleste av
informantenes praktiske cksempler pé tilrettelegging kan kategoriseres til likhetsdiskursen,
mens holdningsbeskrivelser i stgrre grad kan kategoriseres til egenartsdiskursen.

4.2.1. Forskjellsdiskursen som marginal disiurs
Forskjellsdiskursen er en marginal diskurs i mitt materiale. Dette gjgr den interessant. De
diskurser som kjemper om terreng i barnchagens diskursorden, representerer alle holdninger
og praksiser som finnes i barnehagen, selv om ikke alle merkes s godt som mer dominerende
diskurscr. Jeg har tidligere vist eksempler pi at forskjellsdiskursen er represcntert i mitt
materiale. T dette underkapitlet viser jeg at informantene ganske samstemt forkaster en tanke
som forskjellsdiskursen vil kunne romme, nemlig 4 behandle barn forskjellig etter hvilket
kjgnn de tilhgrer. Informantene 1 mitt materiale uttrykker oftest tanken om at barna skal
behandles ikt eller at de skal behandles som enkeltindivider uavhengig av kjgnn.

Informantene peker likevel pa at det er forskjeller mellom jenter og gutter som gruppe. En
informant sier at det er forskjell pa kjgnnene, men at det ikke er barnehagens oppgave a
arbeide for at disse ulikhetene skal bli borte:

Jeg har veert i islandske barnehager. De dro det litt for langt. De presset guttene til a
sitte d ta pd hverandre eller greie hverandre.

Informanten avviser oppdeling i grupper etter kjgnn med aktiviteter som tradisjonelt tilhgrer
det andre kjgnnet. P4 Island har alts& denne modellen har vart benyttet, og ogsd i {lere
svenske barnehager, men den har ikke fatt fotfeste i Norge. En tilnerming med ulike
aktiviteter til jenter og gutter for & bryte kjgnnsskiller avvises altsa.
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Men inndeling etter kj@nn kan ogsé identifiseres i materialet. Informanter bade fra
likestillingsbarnehagen og fra den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen sier at de av og til
deler inn barna etter kjgnn, eller tar hensyn til at kjgnnene som gruppe opptrer ulikt:

Pa barnemgtene sd skal unger formidle til hverandre det de har funnet ut for eksempel
i forhold til insektprosjektet. Her deler vi jentene og guttene. Guttene lager en
oppgave og jentene lager en. Fgr vi begynte med det, sa oppdaget vi at jentene satt der
i samlingene og hgrte pd guttene. Ndr guttene var ferdige og jentene skulle snakke sd
begynte guttene d snakke med hverandre, de hadde ikke respek! for dem. Sd der har vi
grepet inn. Vi skal hgyne jentene. Og for d gjgre det, sa md vi og gi dem oppgaver, vi
md la dem fa gjpre noe, lage noe som kan imponere, sd de, som gullene kan synes er
bra og som de selv er stolte over.

I utsagnet over kan vi igjen merke den bevisste strategien som tidligere er beskrevet om 4
styrke statusen til jentenc.

4.3.Moizeiningsiorbold innenfor likestiliingsdislursens
I dette delkapitlet analyserer jeg trekk i materialet som tyder pa spenninger eller
motsetningsforhold i barnehagens diskursorden. Slike motsetningsforhold kalles i
diskursanalyse for antagonismer (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Jeg ser pa forhold som
ikke ngdvendigvis bare er koblet til kun en av diskursene og vil vise to slike antagonistiske
trekk. Det fgrste gér pa skillet mellom biologisk og sosialt kjgnn. Det andre gar pa rammene
for jenters og gutters utfoldelse 1 barnchagen.

1.1, Biologisk og sosiall kinnn

Begge informanter fra den Reggio Emilia-inspirerte barnehagen er sveart tydelige pa at bade
miljgct som barna meter 1 barnchagen og de voksnes tilreticlegging av aktiviteter spiller en
stor rolle for hva barna blir interesserte i og opptatte av. De trekker fram at barnchagen
arbeider etter prinsippet:

Barn er ikke, barn blir.

I dette legger de at det pedagogiske miljg og det innhold som barna mgter i barnchagen er
med pa 4 torme dem som mennesker. Om vi vender tilbake til de ulike syn pa kjgnn som ble
presentert i kapittel 2.1.3, vil et slikt utsagn tyde pa at denne barnehagen arbeider ctter ct syn
pé kjgnn som kan plasseres innenfor genusperspektivet. Kjgnn blir ikke sett pd som noe
entydig og gitt, handlingsrommet er i teorien stort, og til en hver tid mulig & utvide.

Ogsa andre informanter har ytringer som stgtter ct slikt syn. Fra Likestillingsbarnchagen blir
den langsomme kjgnnsrolleutvikling over tid trukket fram. En informant mener at det har
skjedd mye pé likestillingsomradet pa noen generasjoner. Aktiviteter som tidligere var
utenkelige for et av kjgnnene, er helt legitime i dag. Barnehagen kan derfor etter denne
informantens mening veere med pa gi barna muligheter som tidligere tiders barn ikke hadde.
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Som vi har sett under analysen av marginal diskurs finner vi imidlertid ogsa utsagn i
materialet som tyder pa motsatt syn, at kjgnn er noe gitt og mer statisk, slik ogsa noen
kjgnnsteoretikere argumenterer for. Informantene har utsagn som tyder pa at biologi er med
pd & bestemme hva jenter og gutter cr og kan vare. Forskjellen mellom kjgnnene blir
poengtert, og ogsa at det ikke er et mél at jenter og gutter skal bli like.

Vi kan altsd konkludere med at to syn pa kjgnn er representert i materialet, et genusorientert
og ct biologisk orientert. Begge syn kan identifiseres i blant informantene, og en og samme
informant kan ytre begge syn i lgpet av intcrvjuct.

)

4.3.2. Rammer for uticidelse

For 4 illustrere to motsctningsforhold i synet pa jenters og gutters rammer for utfoldelse, vil
jeg nedenfor redegjgre for en observasjon jeg gjorde i en av barnchagene. Her opplevde jeg
jenter som satte en gull pa plass med hensyn til hva som er akseptabel lek og ikke i
barnehagen for en gutl. Dette var i den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen som har arbeidet
mye nettopp med dette leltet.

Jeg overhgrle en dialog mellom ei jente og en gutt. Gutten hadde med seg en "Barbiedokke”,
og lekte alene med den. Han kledde pd dokka og viste meg hvor fin den er. Ei jente s pd og
sa:

Du er gutt, du kan ikke... Du kan bare litt leke med dokker!
Gutten svarte:

Jeg har mange. Gutter kan ha jenteleker.
Jenta:

Jeg vet det

Jeg tolker gutten som veldig klar i sitt valg av Icker. Han er ogsd klar over at han velger pa
tvers av det som er vanlig for hans kj@nn, og at han er i sin fulle rett til dette. Han uttrykker
cgenartsdiskursen.

Ei lita stund scinere lekte jenta sammen med to gvrige jenter. De lagde seg kontor og stue.
Gutten lekte fremdeles med dokka si, og prévde & {4 innpass i jentenes lek ved & spgrre om
hvem som hadde ulike roller. Jenta som deltok i samtalen over sa bestemt:

Du fér ikke veere med!

Gutten prgvde flere ganger a innlede til samlek, men ble holdt ute av leken av alle tre jenter.
De ignorerte ham ved ikke & svare pa hans henvendclser, og de snudde scg fysisk bort fra
ham. Etter & ha prgvd ei tid ga gutten opp forsgket pa 4 leke sammen med jentene. Han
fortsatte sin lek alene uten 4 ta mer kontakt.
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Situasjonen kan tolkes som at kjgnn styrte jentenes valg av deltakere i leken. Jenta var i den
forste situasjonen litt vaklende. Hun sa at hun vet at gutter kan leke med dokker, men ogsa at
gutten bare kan leke litt med dem. I praktisk lek valgte hun bort guttens forsgk pa innpass i
lek. Et maktclement mellom kjgnnenc kan tolkes inn i situasjonen, j.fr forskjells- og
maktdiskursen.

Barna forholder seg til diskurser som kjemper om terreng i barnehagen. Vi ser at det
motsctningsfylte i likestillingsdiskursene ikke bare er noc de voksne bergrer, men at barna
0gsa gjgr det. Jentenes praktiske lek betoner forskjellene mellom jenter og gutter, og styrer
deltakelse 1 den etter kjgnn.

Blant de voksne kan det motsetningsfylte illustreres med troen pé at barmchagen er i stand til &
gi barn likec muligheter uavhengig av kjgnn pd den cnc sida, men at tvilen ogsa er til stede om
barnchagen virkelig klarer dette. En av informantenc i den Reggio Emilia- inspirerte
barnchagen uttrykker at det ikke er ngdvendig a fokusere pa kjgnn dersom barnchagen klarer
a etterleve prinsippet om 4 gi alle barn like muligheter uavhengig av kjgnn. Men samtidig
forteller denne informanten at barnehagen har gnske om a sjekke mer ut nér det gjelder kjgnn.
De vet ikke helt hvordan deres praksis fungerer, og gnsker a finne ut av dette.

Hkestilingsdiskursene

4.4 fanovaliv prake ,
I dette kapitlet har jeg undersc)kt hvorvidt informantene har et posmvt eller negativt syn pa

ey

endringspotensial i egen barnehage. Jeg har ogsa pravd 4 identifisere hvilken diskurs man kan
gyne i framtidsutsiktenc og drgfter implikasjonen av funnene. Begrepet agentskap benyttes i
diskursanalyse om endringsvillighet. Agentskap kan uttales som direkte motstand, men kan
ogsd vaere mer stillferdig og mindre uttalt motstandsarbeid (Winther Jgrgensen & Phillips
1999).

Jeg har innledningsvis undersgkt informantenes innstilling til likestilling og til
styringsdokumentenes oppdrag til norske barnchager. Alle tre barnchager synes 4 ha ei positiv
holdning til likestilling. Ingen uttrykker negative holdninger til oppdraget som
styringsdokumentene har gitt dem. Det er likevel interessant & merke seg at betraktninger
rundt likestillingsarbeid ikke ble koblet til styringsdokumenter av nocn av informantene under
intervjuene. P4 tross av dette synes det som om styringsdokumentenes intensjoner lever som
en ideologi som informantene prgver 4 etterleve, og som de i stor grad mener de ogsé lever

opp til.

Under intervjuene ble alle informanter spurt om de trodde at deres praksis i dag gir jenter og
gutter de samme muligheter i barnehagen. Fire av de seks informantene er forholdsvis
tydelige pa at deres praksis gir jenter og gutter likeverdige muligheter, mens to var mer usikre.
Forskjellene gar ikke mellom de ulike barnehager, sikre og noe mer usikre finnes i alle
barnehagene. To av de som tror de makter denne oppgava, svarer et kontant ja pa spgrsmalet,
mens et par modererer litt og begrunner med at det er vanskelig 4 vurdere cgen praksis. En
uttaler:
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Det blir feil hvis jeg svarer ja, og det blir feil hvis jeg svarer nei. Forskning viser jo at
gutter ofte far mer oppmerksomhet. Dersom dette er tilfelle hos oss, sd gir vi ikke
samme muligheter til jenter og gutter.

Vi ser at denne informantens utsagn kan std for et kvantitativt syn pa likestilling. Fokus er pa
at gutter [ar mer oppmerksomhet enn jenter, ikke hva slags oppmerksomhet guttene far (mer
av), om den for eksempel er negativ eller positiv. A telle oppmerksomhet i tid vil ligge
innenfor likhetsdiskursens rammer. Informanten stopper imidlertid ikke her, men uttrykker at
barnchagens ansatte har mangel pa kunnskap som nok er arsak til at de handler som de gjor.
For 4 finne mer ut av hva dette cr, ma dercs praksis undersgkes, og det har de ikke gjort pa
dette omrédet. Informanten utdyper:

Jeg ser jo at rosa liksom er identifisert med jenter. Guttene finner seg i at de ikke skal
like rosa. Jeg tror det er noe vi gjor i miljget, jenter og gutter far forskjellige
muligheter, blir forskjellig oppdratt. Samtidig prover jeg i alle fall @ gi dem de samme
muligheter. Det betyr ikke at de skal behandles likt.

Her aner vi bade likhetsdiskursen og forskjellsdiskursen. Likhetsdiskursen finner vi i utsagnet
om at barna muligens er ulikt oppdratt, det ligger implisitt at en lik oppdragelsc ville gitt et
annet resultat. Forskjellsdiskursen uttrykkes nér informanten sier at jenter og gutter skal ha
samme muligheter, men ikke behandles likt. Informanten uttrykker altsé {lere diskurser
samtidig.

Informanten framholder videre at for 4 fa tak status pa detle omradet, ma problematikken
undersgkes naermere. Her er det mer framtidstro & spore. Informanten mener at kunnskap om
forholdet har stor betydning for hvordan personalet kan forholde seg framover. Personalet mi
observere hva som skjer i barnegruppa, og drgfte det de ser. Det er interessant at informanten
ikke reduserer problematikken, men fokuserer pa kompleksitet. Vedkommende understreker
at virkeligheten er kompleks og at barna bade cr enkeltpersoner og beerere av kjgnn. Her cr
hun en eksponent for egenartsdiskursen som nettopp fokuserer pa kompleksitet og mangtold.

En informant fra lesebarnehagen trekker fram at barnehagen er en sveert kvinnedominert
arbeidsplass. Vedkommende forteller at jentene sitter mer med rolige aktiviteter, og at de
voksne kanskje ubevisst pavirker dem gjennom at det er mer typisk kvinnelig 4 sitte i ro. Hun
understreker at personalet gnsker 4 gjgre det samme for jenter og gutter, men at guttenc fér
lIeke mer viltert. Hun vil ikke ta stilling til om dette cr positivt eller ikke, men uttaler:

Jeg tror det er noe i vdr kultur som er sd sterk, det er sa nedarvet i oss bade hvordan
vi snakker til jenter og gutter og hva vi forventer av dem, at det blir forskjeller om vi
onsker det eller ikke.

Dette utsagnet kan tyde pa at informanten har liten tro pa at barnehagen har noen form for
pévirkningskraft i forhold til hvordan barna utvikler sitt kjgnn. I de to andre barnchagene
radde en annen tro pa personalets betydning, selv om de ogsd uttrykte at barna blir utsatte for
ci kulturell pavirkning. Bide informanter fra den Reggio Emilia inspirerte barnchagen og
likestillingsbarnehagen trekker fram at de voksne har en betydelig rolle i endringsarbeid pa
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likestillingsomrédet, de voksne ma vere observante, vakne og til stede. [ den Reggio Emilia-
inspirerte barnehagen var dette klarest formulert.

De som er positive til eget arbeid med 4 gi barna like muligheter uavhengig av kjgnn, pépeker
likeverdsaspektet i sitt arbeid. Forskjeller mellom barna ma positivt lgftes fram. Slik kan
likeverd mellom barna realiseres. En informant holder samtidig {ram at utvikling innenfor
likestillingsomradet skjer langsomt og over tid. De voksne som arbeider i barnehagen tar med
cgen praksis og erfaring. Selv opplevde vedkommende ikke 4 bli satt i bds som barn, og pekte
pé dette som ct ledd i ¢i utvikling framover:

Min foreldregenerasjon var i en annen situasjon. Mange av dem er mannssjdvinister,
har holdninger som er helt pa beertur. Du skal ikke ga mange tidr tilbake for far gikk
pd jobb og mor var heime. Endring tar tid, det er mye som er nedarvet gjennom
generasjoner, mennesket er formet. Pd et par generasjoner skjer det ganske mye, det
er opplgftende.

Vi har tidligere sett at likhetsdiskursen har stort fotfeste i barnehagene. Nar vi ser framover
kan vi registrere at barnchagene cr positive til egen praksis med a legge til rette for like
muligheter for jenter og gutter. De uttrykker ogsa i tillegg til likhetsdiskursen en opptatthet av
likeverd.

Majoriteten av informantene snakket om likeverd mellom barna i et perspektiv der mangfold
var trukket fram. Det kan tyde pa at cgenartsdiskursen er pa frammarsj i barnchagene.
Informantene er videre positive til egne muligheter for pavirkning, selv om de kan synes at
utviklinga med hensyn til likestilling gar seint. Ingen av informantene i mitt materiale har et
sd pessimistisk syn pa maskulin kjgnnsdominans som vi har sett i kapittel 2.1.4 at Pierre
Bourdieu stir som en representant for.

Julia Kristeva cr opptatt av at det er ngdvendig & arbeide pa flere nivé for likestilling om vi
skal lykkes. T sa méte er det kanskje et svakhetstegn i mitt materiale av forskjellsdiskursen
synes & ha svert lav prioritering. Det finnes spor av den, s®rlig i den Reggio Emilia-
inspirerte barnehagen, der makt mellom kjgnnene var satt pa dagsordenen ved at tiltak var satt
i verk for eksempel i forhold til gutters nedlatenhet mot jenter. Vi kan ogsa finne spor av den i
likestillingsbarnehagens arbeid med vennskapsutvikling pa tvers av kjgnnene som et tiltak
mot jente- og guttcgjenger. A arbeide med vennskapsrelasjoner mellom kjgnnenc cr en
praksis som er lite brukt i norske barnchager (Kunnskapsdepartementet 2010).

5. Diskursanalyse av lesepraksis

Diskursanalysen av barnchagencs lesepraksis er mer omfattende enn foregiende analyse av
barnchagencs generelle likestillingspraksis. Presentasjonen er ogsa anncrledes. Dette har
sammenheng med at det er barnchagenes lesediskurser som er mitt hovedanliggende.
Innledningsvis, og fgr selve diskursanalysen, gjgr jeg rede for (unn i mitt materiale angéende
barnchagenes tilrettelegging av lesemiljp. Dette valget er gjort fordi miljget som barnchagenc
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tilbyr barna, vil avspeile de barnehageansattes underliggende forestillinger om barn og
pedagogikk (Nordin- Hultman 2004). I intervjuene spurte jeg ikke eksplisitt om miljgets
betydning i arbeid med bgker og skriftlig tekst, men temaet ble bergrt i alle intervjusamtalene.
I presentasjonen av funn, viser jeg hvor og hvordan bgker og tekster presenteres for barna i de
tre barnchagene.

Deretter fplger diskursanalysen av barnehagenes lesediskurser. Diskursbegrepet er pa samme
mite som for likestillingsdiskursene brukt som ct analytisk grep med tanke pa 4 skille ulike
praksiser og holdninger i mitt datamateriale. Kategoriene er framkommet pa bakgrunn av teori
om lesing i fgrskolcalder, teori om diskursanalyse og funn i mitt materiale. Diskursanalysen
inncholder fglgende clementer:

Jeg sgker innledningsviss & identifisere diskurser innenfor en diskursorden som omhandler
barnchagens praksis med bgker og skriftlig tekst. To diskurser blir navnsatt og presentert, en
opplevelsesdiskurs og en leringsdiskurs.

Deretter fglger en analyse av forholdet mellom de to diskursene, det vil i praksis si en
prescatasjon av en dominant og en marginal diskurs 1 materialet.

Etter dette identifiserer jeg motsetningsforhold innenfor diskursene. Motsetningene som blir
presentert tilhgrer leringsdiskursen.

Mitt forskningsprosjekt har dreid seg om a belyse barnehagens likestillingsarbeid innenfor et
konkret og avgrenset felt, arbeidet med bgker og skriftlig tekst. Etter den gencrelle
diskursanalysen av barnehagenes lesepraksis, fglger derfor en analyse av hvordan barnehagen
fglger opp intensjonenc fra styringsdokumenter med hensyn til likestilling innenfor arbeid
med bgker og skriftlig tekst. Dette skjer ved at likestillingsdiskurser og lesediskurser blir sett
og analysert i sammenheng.

Analyse av hva som ikke finnes i barnchagenes lesediskurser kan vare like interessant som
det som finnes i dem. 1 dette tilfelle er fravar av likestillingsperspektiv innenfor
leringsdiskursen trukket fram.

Kapitlet avsluttes ved ei identifisering av innovativ praksis og innovative holdninger i
barnchagencs arbeid med bgker og skriftlig tekst, identifisering av agentskap.
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5.5 Tiirettelegging av lesomilis
Nedenfor er utsagn {ra intervjuene om betydningsfulle faktorer ved miljget satt opp i
tabellform.

TILRETTELEGGING AV MILJ@ OG 1 2 3 :
BOKSAMLING

God tilgjengelighet pa bgker/ ct bredt utvalg bgker X X X
Hensiktsmessige lesckroker / sitleplasser X X X
Bevissthet pa oppbygging av lesemiljp X il X
Bevissthet pa bokutvalg X

Prioritering av innkjgp av bpker

Forskerkrok med faktabgker X

Tabell 1 - Informant 1 og 2 tilhgrer den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen, informant 3 og 4 tilhgrer
likestillingsbarnehagen og informant 5 og 6 tilhgrer lesebarnehagen.

Lesearealene var sentrale element i min observasjon. Jeg gjorde feltnotater om bgkenes
plassering, mengde og type bgker, organisering og bruk av boksamlinga og sitteplasser for
lesing. Presentasjonen under baserer seg bade p& mine inntrykk ut fra hvordan arcalene
framstod den cne dagen ved mitt besgk, men ogsa pé det informantenc uttalte i intervjuene.

Den Reggio Emilia- inspirertc barnchagen er i utgangspunktet svart opptatt av miljgets

betydning for barns utforsking, lek og leering. Barnchagen har gjennom mange ar hatt fokus
péd miljget, men informantene uttaler at de ikke har hatt et spesifikt lesefokus nar de har
innredet lokalene. Til tross dette, var dette den barnchagen hvor systematikk, orden og
tilgjengelighet pa bgker var mest framtredende av de tre barnehagene. Her var den
skjgnnlitterzere samlinga plassert i ei stor hylle i et fellesareal. Bgkene i hylla var merket med
tape i ulike farger pa bokryggen, eventyrbgker i en farge, sangbgker i en annen osv. Bokhylla
stod pd et halvsirkelformet teppe som rammet inn dette arealet. Ved siden av denne var to smé
sofaer plassert rett ovenfor hverandre. Over sofaene var det plassert bildelister hvor bgker var
plassert med framsida ut.

I barnehagens formingsrom [antes ei bokhylle med bgker knyttet til denne aktiviteten. Det var
faglige bgker med ulike teknikker, bgker som presenterte ulik type kunst og kunstnere, og
kunstbgker skrevet spesielt for barn. Bgkene var plassert slik at barna kunne nd dem.

Reggio Emilia- barnehagen hadde ogsa innredet et eget “nysgjerrigperrom” hvor faktabgker
hadde plass sammen med annet utstyr som blant annet luper, prismer og mikroskop. Bgkene
hadde plass i ei egen bokhylle, men det 14 ogsa beker pa bordenc i rommet, noen av dem
apne. Bgkene og tekstsidene hadde sammenheng med det tema som barnehagen arbeidet med.
Pa veggene hang plakater og tegninger som dokumenterte barnas arbeid med det samme
temaet.
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De voksne brukte bgker i ei planlagt samling hvor alle barna i den observerte gruppa var til
stede. Utover dette observerte jeg ogsé at bade jenter og gutter brukte bgkene pé de tider pé
dagen hvor de hadde tilgang pa dem. Barna brukte i tillegg bgker i barnehagens lekerom.

Informantene i likestillingsbarnehagen uttalte seg i liten grad om hvordan de har arbeidet med
tilrettelegging av miljget for lesing. Under mitt besgk i barnehagen registrerte jeg at alle barna
hadde god tilgang pa bgker i ulike sjangrer. Bokhyller og lesesitteplasser var plassert i

neerheten av hverandre pa hver avdeling. Bokhyllene var plassert slik at barna kunne na
bgkene. Barna brukte lescarcalene aktivt.

Bade skjgnnlittereere og faglitterere bgker hadde plass i hyllene. Barnehagen sa ut til 4 ha ei
rikholdig boksamling. En av informantene kommenterte ogsa at barnchagen prioriterte
innkjgp av bgker.

Bgker var i bruk gjennom hele dagen i alle rom som jeg besgkte. Enkeltbarn og grupper av
barn brukte bgkene med og uten voksne til stede i lesesituasjonen. Ogsa pa kjgkkenet var det
flere bokhyller med bgker. Kjgkkenet var et stort rom som i tillegg til kjgkkenfunksjoner
fungerte som base for friluftsgruppa.

Dec voksne som ledet den obscrverte gruppa brukte bgker i ci planlagt samling. 1 tillegg ble
bgker plassert pa bordene i avdelinga etter maltid. Mens noen av barna kledde pa seg for & ga
ut ctter ¢i formiddagsgkt innc i barnchagen, leste noen av barna i bgker mens de ventet pé tur
for & gjgre det samme. 1 tillegg observerte jeg bruk av bgker pa cgen hind i stor utstrckning av
bade jenter og gutter.

Informantene i lescbarnchagen forteller at de har hatt mer fokus pa selve lescaktivitetene cnn
pé miljget de foregér i. Men en av informantene peker pd at de kanskje har gjort mer pd dette
omradet enn de selv har vert klar over:

Det har veert kjempespennende at det er kommet nye folk, for da har man faktisk fart
seltt al dette har vi gjort, men vi har kanskje ikke tenkt over at vi har gjort del. Men det
er veldig viktig d skape et godt miljg for lesing.

Nytt personale hadde nye idecr. Dette hadde fgrt til ¢i nylig ominnredning av lokalene. Sofacr
som tidligere stod innc pé avdelingene var flyttet til ct stort fellesrom. De to informantenc
mente begge at {lytting av sofaene ut av avdelingene hadde forringet lesemiljget for barna, og
de planla ci flytting tilbake igjen. Det fysiske miljget hadde vist seg viktigere enn de pa
forhind var klar over ved ommgbleringa.

Det fantes bokhyller pa hver avdeling. Tilgjengeligheten pé bgkene varierte. Noen bokhyller
var i barnchgyde, andre var plassert s hgyt oppe pa veggen at barna ikke rakk dem uten &
benylte en stol eller lignende. Noen av bgkene krevde muligens tillatelse fra de voksne for &
hentes ned. Jeg ble forespurt om lov til i hente bgker ved mitt besgk der. Da jeg straks ikke
svarte benektende, klatret et barn opp pa et bord og hentet ned bgker fra bokhylla som var
plassert ved taket. Utsagn fra andre barn kunne tyde pa at dette ikke var tillatt.
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Lesebarnehagen hadde mest skjgnnlitterere bgker i de bokhyllene som barna hadde tilgang
til. Faktabgkene var plassert i et ldsbart skap, og ble hentet ut av de voksne ved behov. Den
ene av informantene trakk fram at denne maten a organisere boksamlinga har fordeler i
forhold til at de voksne finner de bgkene de gnsker til for cksempel et tema, men at det er
ulemper med a organisere slik:

Faktabgker er noe som vi faktisk har en god del av i barnehagen. Men der har vi et
problem med d fa de synliggjort for barna. Vi har et skap i gangen som vi md ldse opp.
Det er ikke noe som barna fritt kan gd og se i. Det blir veldig pd vart initiativ. Barna
er jo ikke interessert i akkurat det samme som vi er... Men det er d finne en mdte som
Jungerer.

Ogsi i denne barnchagen var det ci planlagt samling der en voksen leste hgyt fra ci bok. Alle
barna i den obscrverte gruppa deltok. Utover dette observerte jeg bruk av bgker av bade jenter
0g gutter pa cget initiativ, men overraskende nok i mindre grad cnn de to gvrige barnchager.
Jeg hadde valgt denne barnehagen nettopp pa grunn av at lesing hadde vart et satsingsomrade
over flere ar. Dette kan jo vare en tilfeldig observasjon, jeg deltok bare en dag i hver av de tre
barnehagene. Men det kan ogsa vare en indikasjon pa at et valgt satsingsomride ikke sier noe
om omfang pa dette i praktisk barnehverdag.

Informantene i alle tre barnehager hadde klare synspunkt pd at lesearealene som tilbys barn i
forhold til lesing er viktige. T lesebarnehagen og likestillingsbarnehagen var det et
sammenfallende syn at arealene mi vaere innbydende i forhold til bade barn og voksne.
Sitteplassene ma appellere til lesing og det ma veere et avgrenset areal som tydelig signaliserer
at her foregir det lesing.

I lesebarnehagen var informantene szrlig opptatte av at sitteplassene mé vaere komfortable
béde for barn og voksne og ma innby til ro og konsentrasjon:

Du md ha sjanse til @ ha barna rundt deg. Og en sofa med brede kanter bak, super d lu
barna sitte pd sa du kan fa plass til mange. Og noen i fanget.

En av informantene poengterer at sitteplassenc ogsd cr av stor betydning for de voksne.
Dersom voksne skal klare 4 tilby lesing for barna gjennom mange arbeidsar i barnehagen, ma
de slippe 4 sitte pa golvet, eller konkurrere om plass med andre aktiviteter.

I den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen hadde informantenc en annen innfallsvinkel til
sitteplassene enn i de andre to barnehagene, de gnsket at lesekroken skulle vaere en mgteplass
for barna, og for barn og voksne. Sofaer for lesing var derfor plassert i et fellesareal, der barna
hadde tilgang pa mange bgker, og der de voksne plasserte bgker som de gnsket at barna skulle
fatte interesse for. En av informantene var veldig tydelig pa at de voksne har stor
pavirkningskraft. Det de voksne stiller ut og gjgr viktig for barna, blir ogsa viktig dersom det
cr gjort med omtanke.

Informanter [ra alle tre barnehager trakk fram at barna mé ha god tilgang pa bgker og at det
md veere orden og systematikk i boksamlinga. Dette krever bevissthet omkring utvalg av
beker, det krever ogsa et stadig pagdende holdningsarbeid for 4 ta vare pa og vise respekt lor
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bgker. En av informantene (lesebarnehagen) papekte at det ikke var et mal 4 ha sa mange
bgker som mulig, det var viktigere a presentere de man har pa en hensiktsmessig mate slik at
barna far oversikt og at det ser innbydende ut. Flere nevner at lesekroken skal vere ryddig,
selv om det ikke alltid cr s lett & fglge opp dette.

z

5.2.Avgrensing og navnsetting av lesedishurser

Jeg har konstruert to lesediskurser innenfor mitt materiale. En gjcnnomgang av datamaterialet
nér det gjelder lesediskurser gjorde at innhold 1 og navnsetting av diskursene ble noe
anncrledes enn fgrst planlagt. Jeg begynte 4 planlegge intervjuguiden i forhold til to
hovedomréder, nemlig hvordan barnehagen tilrettelegger for 4 utvikle barnas interesse for og
barnas kunnskaper om bgker og skriftlig tekst. Jeg si for meg at jeg kunne operere med én
diskurs som innebar vektlegging av a fremme leseglede hos barna, og én der barnas
ferdigheter som ledet fram mot seinere egne leseferdigheter ble vektlagt.

Underveis i arbeidet med intervjuguiden, kom jeg over Trine Solstads bok Les mer! (Solstad
2008). Boka tar for seg hvorfor, hva og hvordan vi skal lese for barn i barnehagen. Som
tidligere redegjort for i kapittel 2.3.4 deler Solstad barnehagens arbeid med lesing inn i tre
omrader; leseopplaering, leseoppdragelse og leseopplevelse/leselyst. Ser man pa de tre
omradene som mulige diskursinndelinger peker det fgrste omradet mot en kunnskapsdiskurs,
det andre mot en kulturell lesediskurs og det tredje mot en interessediskurs. Hun tilfgyer altsa
cn kulturell dimensjon 1 barnchagens arbeid med lesing 1 forhold til det som var mitt
utgangspunkt.

Etter 4 ha lest Solstads betraktninger valgte jeg 4 etterspgrre den kulturelle dimensjonen i
mine intervju. Informantene ble presentert for Solstads tre omrider, og ble cksplisitt spurt om
hvilke omrader de prioriterte i sitt arbeid med bgker og skriftlig tekst. Her var alle informanter
megel samslemte og meget bestemte i sine utsagn. De prioriterte alle seks & vekke barnas
interesse for lesing. Men fire av informantene var innc pé at de ogsé i noen grad arbeidet cn
del med det kulturelle aspektet. Dette gjaldt Likestillingsbarnehagen og den Reggio Emilia-
inspirerte barnehagen.

Ved gjennomgang av intervjuenc slo det meg at utsagn angéende lescopplevelse og lesclyst
ofte hadde nar sammenheng med det omradet Solstad kaller leseoppdragelse, altsa det
kulturelle omradet. En av informantene formulerer seg for eksempel slik:

Men det er i alle fall viktig G vekke interessen for bgker i det store og hele. Da fdr
barna oppleve at det er en ny verden som dpner seg. Nar barna kan bruke bpker, bdde
gjennom d bli leste for ndr de er smd, og ndr de leerer d lese, at de selv kan bruke
bpker. Da er det jo en ny verden som dpner seg for dem, for oss som leser bpker.

Jeg tolker utsagnet i retning av at det kan vare mulig & gi barna kulturell ballast gjennom

hgytlesing. Flere informanter har utsagn som minner om dette. En av dem husker tilbake til
egen barndom, og gnsker & gi de barna hun na arbeider med noe av det samme:
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Jeg husker jo selv ndr jeg gikk pd skolen og vi hadde mattid og lawreren leste hpyt. Jeg
satt ved siden av pulten med matpakken. Jeg kjenner, jeg ser det ennd for meg! Sa det
var bare helt fantastisk! Den opplevelsen ndr lereren satt pd kateteret og leste hpyt,
og vi satt der og hgrte pd. Del er jo en sdnn tanke jeg vil at alle barn skal fd inn. Sd
stort skal det veere!

Skolens hgytlesingsstunder er i utsagnet markert som noe meget viklig og stort som har satt
merke for resten av livet.

I stedet for 4 operere med en interessediskurs og en kunnskapsdiskurs, si jeg at det kulturelle
aspektet burde vaere med. Iden endelige analysen endte jeg fremdeles opp med to
lesediskurser, men disse som ble navnsatt forskjelling og fikk noe utvidet innhold i forhold til
utgangspunktet. Jeg sd at det kulturelle aspektet ved lesing var ganske sammenvevd med a
skape intercsse og motivasjon for bgker. 1 stedet for & benevne diskursen for en
interessediskurs, kalte jeg den for en opplevelscsdiskurs. I dette ligger at jeg definerer mer i
diskursen enn interesseaspektet, deler av det kulturelle aspekiet er ogsa tatt med.

T opplevelsesdiskursen er arbeidet med 4 utvikle interesse for bgker og skriftlig tekst det
viktigste. Det gjelder 4 utvikle glede ved lesing, samt & gi barna positive leseopplevelser.
Kulturaspektet defineres inn i diskursen gjennom at barna far oppleve tekster av ulike
forfatterc og i ulike sjangrer. Innenfor opplevelsesdiskursen plasserer jeg bibliotekbesgk,
lesestunder og dramatisering av bgker som har til hensikt & gi barn positive kulturelle
opplevelser. Opplevelsesdiskursen vil vektlegge hgytlesing, og barnchagen vil arbeide for at
dette skjer med kvalitet.

Den diskursen som jeg har bencvnt som en leringsdiskurs betoner de ferdigheter som barna
behgver for seinere egen leseutvikling. Kapittel 2.3.3 redegjor for forskningsbasert kunnskap
pé dette omradet. Det er viktig innefor lzringsdiskursen & utvikle et godt talesprak, med
seerlig vekt pa et vidt og rikt begrepsforrad. Videre tillegges det diskursen & arbeide
systematisk med & utvikle fonologiske ferdigheter hos barna. Nar de voksne leser bgker for
barna prioriterer de samtaler rundt det leste, bade for & utvide ordforridet, men ogsa for a
utvikle ct situasjonsuavhengig sprak, og kognitivt utvidede samtaler. Innenfor denne
diskursen vil ogs8 barnas skriveferdigheter ha betydning. Sammenhengen mellom talt, lest og
skrevet sprak blir lgftet fram. Et kulturelt aspekt har imidlertid ogsa fatt plass innefor denne
diskursen, nemlig sjangerkunnskap og kunnskap om forfatterc. Her er det barnas tilegning av
kunnskaper pa feltet som er hovedfokus, ikke opplevelsen.

Lesing er et omrade som tradisjonelt har tilhgrt skolen. Nar jeg har valgt  benevne en av
diskursene for en leringsdiskurs, har det sammenheng med myndighetens bestrebelser pa &
knytte barnehage og skole tettere sammen. Slik jeg viste teorifundamentet i kapittel 2.2.2 har
leringsbegrepet tatt stadig sterkere feste i styringsdokumenter for og offentlige utredninger
om barnehagen. Samtidig som den offentlige debatten er preget av et gnske om denne
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dreiinga, finnes det ogsa motstand mot den. Det har derfor vaert spennende & undersgke i hvor
stor grad og pa hvilken méte lzringsdiskursen kan identifiseres i mitt materiale.

Gjennom 4 navnsette lesediskursene som henholdsvis opplevelsesdiskurs og leringsdiskurs
har jeg forsgkt a finne kategorier som kan defineres som motsatser til hverandre. De to
diskursene stér for ytterligheter som selvsagt vanskelig finnes rendyrket i praksis.
Virkeligheten vil vere preget av en mengde mellomformer. Barnehagens praksis med bgker
og skriftlig tckst ma veare preget av helhetstenking der arbeid med alle dimensjoner ved lesing
mer cller mindre er integrert. For & finne hva som vektes og med hvilken bevissthet arbeidet
cr utfgrt, kan det imidlertid vaere hensiktsmessig a kategorisere for 4 finne typiske trekk.

5.3 Tiirettelegging innenfor oppleveisesdiskurs i de tre barnehagene
Dette delkapitlet starter med en presentasjon av funn som viser de aktiviteter og tiltak som
informantene melder om at de benytter for 4 utvikle lescglede og leseinteresse hos barna.
Fordi intervju av scks informanter cr hovedgrunnlaget for diskursanalysen har jeg funnct det
hensikismessig & komme med en presisjon av styrke og svakhet ved intervjusamtalene.
Gjennom analyse av tekst fra intervjuene har jeg lagt vekt pa & finne mgnstre i dataene som
kan fortelle noe om hvor stor vekt de ulike informanter legger pa lesing og leseaktiviteter i sitt
arbeid, og hvilke aspekt ved lesinga som de anser som viktig og mindre viktig.

Informantene ble innledningsvis i intervjuet bedt om 4 redegjgre for arbeidet med bgker og
skriftlig tekst i egen barnehage. De snakket fritt, og fortalte altsd om alt arbeid innenfor dette
omradet, bade arbeid for & utvikle interesse og kunnskaper hos barna. Jeg grep i liten grad inn
i deres presentasjon med spgrsmal. Seinere kom jeg inn pa omrader som informantene selv
ikke hadde tatt opp. Denne méten 4 forcta intervjusamtaler pa, kan gi informantene mulighet
for & gi uttrykk for egne tanker og holdninger uten begrensninger som faste spgrsmal kan
sctte.

Denne apne tilnermingsméten vil kunne bety at informantencs fortellinger cr preget av det
som de anser viktigst og mest sentralt i sitt arbeid. Men det kan selvsagt ogsd innebare at de
formidler det de kommer pd i1 gycblikket. Det vil derfor vaere slik at ikke alle forhold som de
arbeider med er kommet fram. Nér jeg derfor refererer til at ct antall av de scks informantenc
melder om at de utfgrer en bestemt aktivitet i barnehagen, vil altsé dette ikke automatisk
innebare at de gvrige utclater dennc aktiviteten fra sin praksis. De har imidlertid ikke selv
nevnt aktiviteten. T intervjuene har jeg altsa ikke eksplisitl spurt etter bestemte aktiviteter.

Presentasjonen under bygger pé funn fra intervjuene og dreier seg om de aktiviteter og tiltak
som barnchagence cksplisitt har meldt om at de gjgr for a fremme interesse for bgker og
skriftlig tekst. I nedenstiende tabell er aktivitetene fgrt opp.
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TILRETTELEGGING FOR A UTVIKLE INTERESSE 1 2

Daglig lesing X X

3
g

Lese mye/ mest mulig

Systematisk lesing i samlingsstunder X X X X

Samarbeid med folkebibliotek (aktivt og systematisk) X

Satsing pa cventyr/ andre sjangre X X

Satsing pé forfattere X X

Lesing av fortsettelsesbgker for de eldste barna X

Samling der barna cr delt ctter alder/ modning X X

Barnas private bgker tas med og brukes i barnehagen X

Ta med bgker ut i naturen X

Navning av barnas arbeider X

legning

Tekstskaping / Skriving X X

Spraksprell

De voksne er tilgjengelige for Iesing

“Lesebamse” X

Bygge pa barnas interesser som inngangsport

Matericll i tilknytning til bgker X

Bruk av bgker i temaarbeid X

Lesclogg

Samarbeid om lesing med tlere aktgrer

Tabell 2 - Informant 1 og 2 tilhgrer den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen, informant 3 og 4 tilhgrer likestillingsharnehagen og
infermant 5 og 6 tilhgrer lesebarnehagen.

Haytlesing i samlinger

Informantene gir alle beskjed om at lesing er en del av barnchages praksis. Det leses mye i
alle tre barnchagene, daglig cller nesten daglig. Tre av informantenc uttaler at det leses daglig
i barnchagen.

Fire informanter sicr at det leses systematisk 1 samlingsstunder. Informantene nevner ulike
tiltak for at hgytlesinga skal fungere. Tre informanter nevner at barnchagen deler barna ctter
alder og modning og tilpasser bgker til de ulike aldersgruppenc. En informant sier at de deler
barna etter alder en gang i uka, av og il to ganger, og at det alltid skal leses ved slik deling.

© @

Informanter fra alle tre barnchager nevner at de legger vekt pa 4 benytte ulike typer bgker for
de cldste og de yngste barna. Den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen leser
fortsettelsesbgker for de eldste. De har da fokus pa en sjanger eller en forfatter som de velger
4 gi i dybden pa.
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Spontanlesing

I'tillegg til planlagt hgytlesing, legger de tre barnehagene ogsa opp til at den spontane lesinga
skal ha en plass i barnchagen. Alle informanter er inne pé tiltak for 4 fremme slik spontan
lesing, men her er ikke bildet si entydig som lesing i samlingsstunder. Det som det er mest
sammenfallende cr at de voksne ma veere tilgjengelig for barna. To informanter sier cksplisitt
at personalet har veert opptatt av a lese mest mulig for barna. En informant gir klart uttrykk for
at den spontane lesinga er s@rdeles verdifull:

Spontanlesing er mange ganger best. Ltt eller to barn kommer gjerne med ei bok. Og
[for du har fatt startel skikkelig opp, sd har du fire barn til som kommer og vil hgre pa
samme boka. Sd det er skikkelig smittsomt.

De gvrige ncvner mer indirekte at de voksne mé legge til rette for 4 lese bgker, og & prioritere
a bruke tid pa lesing. En av informantene (i likestillingsbarnchagen) sier for cksempel
barnchagen cr opptatt av at barna kan ta med private bgker til barnchagen, og at de voksne ma
ta seg tid til & vise interesse i for disse i lgpet av dagen.

Bgker i temaarbeid.

En av informantene fra den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen og en fra lesebarnehagen
nevner at bgker benyttes aktivt i temaarbeid. I den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen
hadde de tatt spesielt hensyn til guttene i valg av tema i prosjcktarbeid. De hadde observert at
guttene interesserte seg spesielt for insekter og smakryp. Dokumentasjon pé veggene viste
hvordan dette hadde resultert i arbeid gjennom arct, hvor faktalitteratur spilte cn vesentlig
rolle. Faktabgker om insekter var ogsa aktivt i bruk pa barnehagens “nysgjerrigperrom” under
mitt besgk.

I de gvrige to barnchagene fant jeg ikke slik synlig dokumentasjon som ogsa inkluderte
litteratur. Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen skilte seg ut her ved at barnehagens
lokaler meget tydelig bar preg av pagiende og langvarig tema- og prosjektarbeid.

Tegning, skriving og tekstskaping

En av informantene i likestillingsbarnehagen forteller at barna oppfordres til & tegne mye.
Fgrskolelereren gir de eldste barna skrivebgker og blyanter. Barna skriver bokstaver og ord,
ofte "skriver de av” synlig tekst i barnchagen, som merking av skuffer og lignende.

Denne barnchagen benytter scg dessuten ukentlig av tekstskaping. Barnchagen har besgk av
en sangpedagog en gang i uka. Hun lager sanger i lag med barna, skriver ned tekst og noter.
Barna fir sangenc med seg heim, og de benytter dem ogsa i barnchagen, i ¢t barnckor. Nér
barnehagen arbeider med et tema benyttes dette til innhold i barnas tekster.

Tekstskaping cr ogsa nevnt av en av informantene fra den Reggio Emilia- inspirerte
barnehagen. Barna deles 1 mindre grupper og dikter eventyr. Barnas dikning blir nedtegnet av
en voksen, og teksten leses for de andre barna.
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Informantene i lesebarnehagen nevner ikke tegning og skriving som aktuelle aktiviteter for &
fremme interesse for bgker og skriftlig tekst. De forteller imidlertid om navning av tegninger
og lignende, samt 4 lete opp sitt eget og andres navn i ulike sammenhenger. En av
informantene 1 den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen forteller ogsé at de arbeider med
gjenkjenning og skriving av navn.

Sprakleker

To av informantene nevner at barnehagen driver arbeid med skriftspriksstimulering ved hjelp
av sprikleker. Begge hgrer heime i likestillingsbarnehagen og benytter Spréksprell til dette
arbeidet (Olvik & Valle 2005). I den Reggio- Emilia- inspirerte barnehagen benyttes
Spréksprell som spesialpedagogisk tiltak i forhold til et barn med sprakvansker.

Samarbeid med folkebiblioteket

To av de tre barnehagene (lesebarnehagen og likestillingsbarnehagen) sier at de har et utstrakt
og systematisk samarbeid med folkebiblioteket. 1begge av disse barnehagene er praksis rundt
besgkene endret i de siste arene. Mens de tidligere tok hele eller nesten hele barnegruppa
samtidig pa bibliotekbesk, er praksis etter hvert endret til & ga ferre voksne med smé
barncgrupper, men heller oftere enn tidligere og ctter en rullerende plan. Mens tidligere besgk
ble opplevd som kaotiske, blir den nye praksisen referert til som positiv.

Opplevelsesaspektet er vektlagt ved besgkene. Barna skal oppleve fglelsen av et sted der de
kan sette seg ned og bruke tid pé bgker. 1 tillegg benytter de biblioteket hvis det er noe de
behgver 4 finne svar pa.

Informantene setter tydelig pris pa bibliotekaren som fagperson. Fire informanter nevner at de
kan fé hjelp i valg av bgker. De nevner at bibliotckaren bade har kunnskap om litteratur, og at
hun kan skaffe det barnehagen trenger av bgker. En informant trekker ogsd fram at
bibliotckaren er en dyktig hgytleser og at hun cr flink til & variere i type bgker som hun lescr.
Barna vil ofte lanc bgker som bibliotekaren har lest.

Lesebamse

En av informantene i likestillingsbarnehagen har benyttet en bamse for & vekke barnas
interesse for lesing. ”Lescbamsen™ er blitt en fglgesvenn som plutsclig dukker opp nar
barncgruppa er pa tur. Den har en sekk der det ofte ligger ¢i bok som leses pa turen. Ved
darlig ver ligger det gjerne et brev fra bamsen til barna der han forteller at ei bok venter nede
i barnchagen pé 4 bli lest. Og ved ankomst til barnchagen finner barna boka pé angitt sted.
Bamsen forteller av og il ogsd i brevene litt om boka og hvorfor han har valgt ut akkurat
denne.
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Leseesel

Lesebarnehagens samarbeid med folkebiblioteket inneholder et element som ligner
likestillingsbarnchagens lesebamsc. Bibliotekaren der har et "lescesel” med saltasker fulle av
bgker nar hun kommer pé barnehagebesgk. Hun er regelmessig pa besgk i alle barnehagene i
kommunen. Hun forteller om bgkene, leser fra noen av dem, og lar bgkene vare igjen i
barnchagen nar hun drar.

Leselogg

Lesebarnehagen prgver a sgrge for & na alle barna med lesing gjennom & fgre leselogg. Ei
avkryssingsliste henger pa alle avdelinger i barnchagen. Pa denne skal personalet fgre opp ndar
det leses og hvem det leses for. P4 denne maten skaffer de seg en oversikt over hvilke barn
som cr interesserte i 4 bli leste for og hvem som sjelden deltar i leseaktiviteter. Leseloggen
forteller dem hvilke barn de mé lese mer for, slik at alle barn fér ct lesetilbud i barnchagen.
Begge informantene fra lesebarnehagen trekker fram at de arbeider svaert bevisst med 4 bygge
pé barnas interesser som cn inngangsport til 4 vekke barnas lesemotivasjon.

Visualisering av bgker

Lesebarnehagen har ogsa gode erfaringer med a benytte annet materiell i tilknytning til
hgytlesing av bgker. En av informantenc snakker om a bygge ut bgkene, a visualiserc dem
ved hjelp av 4 benytte flanellograf, Ieker/ rekvisitter, Snakkepakken (Ihlen & Finnanger
2004), eller gjennom & dramatisere. Ekstra bra gér dette ndr barnet kan finne rekvisitter i
barnchagelokalene med tilknytning til bgker de har lest, som de kan benytte i cgen Iek.

Bol i bruk gjennom dagen

Flere av informantene er inne pé generell bruk av bgker gjennom hele barnchagedagen. Her cr
informantene fra likestillingsbarnchagen tydeligst i sine utsagn. Bgker legges 1 denne
barnchagen systematisk fram pa bordene som cn av flere valgfric aktiviteter, barna leser selv/
blar i bgker ved av- og pékledning, og lesing blir brukt for 4 skape en rolig stemning i
barnegruppa:

Vi har alltid et bord med bgker. Sdann at ndr barna kommer inn, sd kan de velge... Da
sitter de rundt et bord og ser i bokene selv, og det gjor vi ogsd ndr de skal ut, mens de
venter pd at det skal bli ledig pd do. Sd far de ogsd ga bort i sofaen og sette seg og se i
ei bok. Og det er de altsd veldig gode pd. Det der med d kunne sette seg ned og pd en
mdte kunne konsentrere seg selv og alene.

Likestillingsbarnchagens andre informant forteller om at bgker ofte blir brukt ute.
Vedkommende arbeider pa ei (riluftsgruppe, og bgker blir ofte tatt med, bade faktabgker og
skjgnnlitterzre bpker.
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5.4.Tilrettelegging innenfor Iwringsdiskurs i de tre barnehagene
Dette delkapitlet er en gjennomgang av funn som viser barnehagenes tilrettelegging for a
utvikle barnas kunnskaper om bgker og skriftlig tekst. 1 intervjuene fortalte jeg alle
informanter at en av mine kategorier var barns kunnskap om bgker og skriftlig tekst. Jeg ba
dem fortelle hva barnehagen konkret gjor for 4 bygge opp kunnskaper og ferdigheter som
leder fram mot seinere leseferdigheter. Informantene er meget ordknappe nar de uttaler seg
om dette teamet i forhold til ndr de uttaler seg om hva de gjgr for & utvikle barnas interesse for
tekst og bgker. De uttaler ogsa selv at & utvikle ferdigheter ikke er deres hovedanliggende. En
av informantene uttrykker den lave prioriteringa slik:

Jeg kan ikke si noe konkret. Vi har hatt mer fokus pd kulturformidling og det a bli glad
i litteratur.

Interesseutvikling og kunnskapsutvikling henger ngye sammen. Mange aktiviteter i
barnehagen kan béde fremme barnas interesse [or og kunnskaper om bgker og skriftlig tekst.
Det er ikke tette skott mellom omréadene, de griper inn i hverandre. Ved hgytlesing vil for
cksempel barnas interessc kunnc fanges, men barnet far samtidig kunnskaper om oppbygging
av tekster og beker, kunnskap om skriftsprik, om forfattere og sjangre. (jfr. kapittel 2.3.3 om
hva som fremmer scinerc leseferdigheter). Men mine informanter ncvner imidlertid
hovedsakelig de aktivitetene de gjgr som redskaper for & fremme interesse for lesing. Nar de
ble bedt om & redegjgre for sitt arbeid for & utvikle barnas kunnskaper, tar de med [4 av disse
aktivitetene. Selv om flere informanter i intervjuene var inne pd at utvikling av interesse og
kunnskaper gar hind i hand, er de mindre eksplisitte nar det gjelder & beskrive konkret arbeid
for 4 fremme barnas kunnskapsutvikling, enn de er ved beskrivelse av interesseutvikling.

I den fglgende presentasjonen har jeg kun tatt med utsagn der informantene selv presiserer at
arbeidet er gjort for 4 fremme barnas kunnskaper og ferdigheter uavhengig nar i intervjuet
uttalelsene er kommelt. Inngar de tydelig i barnehagens arbeid med & fremme interesse uten at
det eksplisitt er uttalt at de ogsa fremmer kunnskaper og ferdigheter, har jeg ikke tatt dem
med.

Tabell 3 nedenfor prgver 4 vise hva informantene rapporterer om dette noe umulige skillet, og
konsentrerer seg kun om barnehagens rapporterte arbeid for & utvikle ferdigheter som leder
fram mot scincre lesing. Det kan for gvrig nevnes at presentasjonen i forrige kapittel er gjort
pd samme mate, bare utsagn fra informantene der de selv uttrykte at aktiviteten ble
gjennomfgrt for 4 utvikle intcresse for bgker og skriftlig tekst, ble tatt med.
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TILRETTELEGGING FOR A UTVIKLE FERDIGHETER 1 2 3 4

Lese/ bruke bgker/ fglge med pa tekst X X

Tekstskaping X

Skrive: navne tegninger, lage kort X

Bygge opp formsida av spriket: Rim, regler, rytme X

Spréksprell X

Spill med tall og bokstaver

Arbeid med begreper >

Muntlige fortellinger og cventyr X

Visualisere fortellinger X

Bortkort med navn, lere 4 kjenne sitt og andres navn

Tabell 3 - Informant 1 og 2 tilhgrer den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen, informant 3 og 4 tilhgrer likestillingsbarnchagen og
informant 5 og 6 tilhgrer lesebarnehagen.

Lese boker

Det cr pafallende lite samstemmighet mellom informantene nér det gjelder hva de konkret
gjor for & bygge opp barnas kunnskaper om bgker og skriftlig tekst. Samstemmigheten dreier
seg om at fire av de scks informantene nevner 4 lese bgker som viktig for 4 fremme barnas
ferdigheter. Som tabellen illustrerer er dette den encste av aktivitetene som flerc cnn cn
argumenterer for. En av informantene i den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen mener at
lesing gir barna et solid grunnlag fordi lesing utvikler fantasi og skaper interesse. Barna far en
ballast som kommer godt med nar de selv skal bygge opp tekster.

En av informantene i lesebarnehagen sier at barna utvikler sine kunnskaper ved 4 fplge med
pd tekst. Det blir viktig at de sitter slik under lesinga at de kan se teksten. Da kan de ctter
hvert skjgnne at leseren maé se teksten for 4 lese.

Ellers sier informantene lite hva det er ved & lese som gjgr at dette er bra for & utvikle
ferdigheter hos barn. De konstaterer kun af dette ogsé er med pé 4 utvikle seinere
leseferdigheter. Ingen nevner for eksempel at samtale rundt bgker virker fremmende for
eksempelvis utvikling av grammatikalske strukturer og begrepsutvikling, eller at bruk av
bgker gir mulighet for utvikling av et situasjonsuavhengig sprak (jfr. 2.3.3).

Sprdkleker

De resterende aktiviteter er kun nevnt av en informant. Bruk av rim, regler og rytme og bruk
av matcrialet Spriksprell kan ses i sammenheng. Begge dreier seg om en ferdighet som er
viktig 4 beherske nar et barn skal lzre seg 4 lese. Barnet ma vere i stand (il 4 skille mellom
sprékets innholdsside og sprékets formside. En av informantene i den Reggio Emilia-
inspirerte barnehagen nevner at rim, regler og rytme bygger opp formsida av spraket. En av
informantene 1 likestillingsbarnchagen nevner at Spraksprell brukes for a utvikle ferdigheter
hos de eldste barna. Spréiksprell legger opp til innlaring av fonologisk ferdigheter hos barn,
der bevissthet om rim, regler og rytme er et de fgrste stegene i en bevisstgjgrings- og
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kunnskapsprosess. Informanten nevner imidlertid ikke hva det med Spréaksprell som gjgr at
dette er et egnet materiale for 4 fremme ferdigheter hos barna.

Tekstskaping

En av informantence i den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen poengterer tekstskaping som
en aktivitet som gir veldig god hjelp til lesetrening. Ved & skrive ned historier, eventyr,
episoder, observasjoner og hendelser {ar barna kunnskap om tekst. Etter hvert kan dette gi
motivasjon til 4 hgre pa lyder og begynne 4 stave. Med de voksne som sekreterer kan barna
utvikle bade skrift og lesing. Akliviteten gjgres i ei lita gruppe, der de voksne fungerer som
sekreter for barnas tekster.

Denne informanten trekker ogsa fram at barna selv bruker skrift er viktig. Barnehagen
oppfordrer derfor barna til & lage kort og lignende til foreldre.

Kjennskap til navn

Kjennskap til cget og andres navn er en mate 4 bygge opp ferdigheter pd, i fglge en av
informantene i lesebarnehagen. Vedkommende benytter derfor bordkort med navn pa. Barna
dekker selv bordet, og far pa denne méten kunnskap om skriftspraket og etter hvert ogsi om
bokstaver og lyder.

Begreper

En av informantene i likestillingsbarnehagen trekker fram sitt arbeid med begreper. Barna
bades med begreper gjennom hele dagen, gjennom at de voksne bevisst navnsetter og
samtaler om opplevelser, erfaringer og hendelser. Informanten arbeider pé ei friluftavdeling,
og poengterer at uteaktiviteter i barnehagen gir muligheter for 4 utvikle kunnskaper og
begreper. Vedkommende holder fram at symboler ma gis et innhold gjennom konkret
crfaring:

Med darstider, dyra om vinteren, trekkfugler, vi setter opp foringsautomater og
observerer fugler... Og det jobber vi jo med hele tida, dette med begreper blir de
badet med gjennom hele dagen... fra ord til handling. Det er det som er viktig. Ord —
du kan si mye flott om ord, det nytter ikke hvis du ikke fplger det opp i handling.

Muntlig aktivitet
Fra likestillingsbarnehagen nevnes det ogsé at muntlig aktivitet kan vaere med pa & utvikle
barnas ferdigheter. En av informantene trekker {ram bruk av muntlige fortellinger og eventyr.
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Visualisere tekst

Samme informant trekker ogsa fram at a visualisere tekst ved hjelp av materiell som for
cksempel Snakkepakken' (Ihlen & Finnanger 2004), er cgnet for at barna skal kunne utvikle
sine ferdigheter.

Spill
En av informantene i lesebarnehagen nevner & bruke spill med tall og bokstaver for 4 utvikle
ferdigheter.

5.5 0pplevelsesdiskursens dominante posision
I mitt materiale har bgker og leseaktiviteter en stor plass i barnehagehverdagen i alle tre
barnchager. Jeg valgte & ha en barnchage i mitt materiale som har satsct spesielt pé lesing,
men opplevde at de gvrige to ogsa ga lesing hgy prioritet i sitt arbeid. Jeg identifiserte bade
leeringsdiskursen og opplevelsesdiskursen i mitt materiale, men opplevelsesdiskursen synes 4
ha cn s8 framtredende posisjon at den kan karakteriseres som den dominerende diskurs.

Alle seks informanter ble i intervjuene eksplisitt spurt om sine prioriteringer innenfor sitt
arbeid med bgker og skriftlig tekst. Jeg spurte hva de vektla mest av leseinteresse, ferdigheter
eller lesing som kultur. Alle informanter var her meget samstemte og prioriterte & vekke
barnas interesse for lesing.

Fire av informantene var inne pa at de ogsé i noen grad arbeidet en del med det kulturelle
aspektet. Dette gjaldt Likestillingsbarnehagen og den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen.
Ingen av informantene nevnte at de prioriterte 4 utvikle barnas kunnskaper eller ferdigheter
som leder fram mot seinere lesing.

Dette synet viste seg ogsd konkret ndr informantene meldte om de aktiviteter og tiltak de
tilrettelegger tor. Som vi har sett ved gjennomgangen av tilrettelegging for & utvikle interesse
for bgker og skriftlig tekst hos barna, nevnte informantene et hgyt antall aktiviteter. Som vi
ogsa har sett, er tiltakene for 4 utvikle kunnskaper om bgker og skriftlig tekst langt farre.
Begrunnelsene for & utfgre dem virker mindre gjennomdréftet i de respektive personalene.

Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen skiller seg ut ved at barns lering har sterkere
fotfeste i barnehagens generelle pedagogiske plattform, men informantene gir likevel ikke
uttrykk for andre prioriteringer i arbeid med bgker og tekst enn de gvrige barnchagenc. Ogsa i
denne barnchagen prioriterer informantene & utvikle leseinteresse hos barna. 1 praksis sa
likevel arbeidet med bpker og skriftlig tekst annerledes ut i denne barnchagen enn de gvrige
to. Personalet arbeidet med tema over en lang tidsperiode. Litteratur var mye brukt i temacne,
og arbeid med faktabgker var prioritert. Barnas leeringsprosesser var godt dokumentert pa
veggene i barnehagen.

'> Snakkepakken cr et pedagogiskverktey utviklet av Lucie Fossum Ihlen og Lena Matinovsky for i utvikle
barns sprék
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De to diskursene som kjemper om terreng i mitt materiale fglger en linje som vi ellers ser 1
barnehagedebatten, mellom lzring pa den ene sida og lek/ opplevelse pa den andre. Vi har sett
at utvikling av barnas interesse har sterkere fotfeste enn utvikling av barnas kunnskaper i
barnchagens arbeid med bgker og skriftlig tekst. 1 denne sammenhengen er det interessant 4
merke scg at det i mitt materiale viser seg to syn pd hvordan barnchagen bgr forholde scg til
skolen. Pa den cne sida var det informanter som var sterkt opptatte av hva skolen har behov
for:

Vi tegner mye, pa bakgrunn av at det er noe de trenger pd skolen. Det er mye tegning
pa skolen, og det fremmer vi veldig mye her i barnehagen. Vi er veldig fokusert pd
akkurat det da. Og det viser seg, de hgster gode av det, ja, de blir flinke.

Pi den andre sida uttrykte en av informantene i lesebarnchagen meget tydelig at barnchagen i
for stor grad cr ngdt til 4 innrette seg etter hva skolen har behov for:

Det er veldig mye snakk om, synes nd jeg, for tida, alt barnehagen skal gjgre for at vi
skal bli sa mye bedre pd alle omrdder. For ti dr siden sa dro sjudringene vdre i skolen,
for de matte jo dit, for det var sd, jeg vet ikke helt hvorfor, men disse undersgkelsene
pa lesing, de gdr jo ikke akkurat oppover siden de kom dit. Nd er det jo nesten som at
de skal ha realfaglig utdannelse for de gdr ut av barnehagen Vi skal ikke lese, vi skal
ikke leke, vi skal ikke ditt eller datt bare for a gjpre det. Vi skal gjpre det for at de skal
ha utbytte av det i skolen. Og det synes jeg blir lit1, det blir litt for mye.

Informanten poengterer at et samarbeid med skolen er gnskelig, men at barnehagen ikke ma
bli en forberedelse til skolen. Uttalelsene over kan synes 1 strid med uttalclser i
Stortingsmeldingene nr. 16 og 41, som netlopp understreker barnehagens betydning som
grunnmur i et leringslgp fra smabarnsalder til utgang av videregdende skole
(Kunnskapsdepartementet 2006a; 2009). Men informanten utdyper:

Og det har ikke noe med at vi ikke skal samarbeide. Jeg synes vi skal samarbeide mye
mer enn hva vi gjpr. Og Jeg synes at vi skal samarbeide, ja spesielt i vart fylke som har
mye unger som dropper ut av videregdende. Jeg synes faktisk at vi skal samarbeide
hele veien. Men, ikke hva er det dere skal gjgre [ barnehagen for at det skal bli bra
her! Men, hva er det dere egentlig gjor der? Veere litt nysgjerrig pd det, heller enn 4 si
hva det er vi skal gjpre!

Informanten er altsé opptatt av at samarbeidet ma vere gjensidig, skolen mé vare opptatt av
hva barnehagen gjgr som den kan bygge pa og videreutvikle.

Ogsa i samfunnsdebatten finnes et annet syn enn det styringsdokumentert og meldinger
forfekter. Jon Kaurel tar opp barnehagens rolle i forhold til tidlig innsats i artikkelen En rose
er en rose er en rose — om et reduksjonistisk syn pa utdanning (Kaurel 2010). Han er skeptisk
til at kartlegging med ctterfglgende tiltak synes & ha blitt et saliggjgrende mantra. Han peker
pé at samfunnsdebatten i for stor grad baserer seg pé ct ganske snevert syn pé lering. Som
cksempel trekker han fram sprakleken Bravo, utviklet av Heidi Aabrekk. Bravo legger opp til
trening med ordbilder vist i korte sekvenser. Materialet er utviklet for barn mellom 0 og 3 ar.
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Aabrekk sier at hjernen er svert pavirkelig for leering i de fgrste tre ar, og at dette er
bakgrunnen for utvikling av ordbildeplansjene i materialet (Aabrekk i Kaurel 2010: 74):

Sma barn leerer veldig fort. De er pa en mdte forhdandsinnstilt pd & skulle leere. Vi
snakker med barn og viser dem ting, nettopp fordi de skal leere.

Og videre (Ibid: 74):
Mgtet med skolen blir veldig enkelt for de som kan lese pd forhdnd.

Jon Kaurel har motforestillinger mot denne méten & arbeide pd i forhold til barn i
barnchagealder. Han peker pé at barnet far liten innflytelse over sin egen laeringsprosess. Han
gnsker at barnet i stedet 1 stgrre grad skal kunne tre fram med sinc meninger og sitt syn pa
verden. Nar barn skal laere seg noe om for eksempel begrepet roser ma barnet omgéas dem, pa
mange ulike vis og i ulike sammenhenger. Det ma vere rom for begrepets kompleksitet,
begrepet rose mé gis innhold gjennom at barnet gis mulighet til 4 sanse dem gjennom lukt,
syn og bergring, men ogsé megte hva begrepet rose stir for som symbol. Spréklige ytringer ma
kobles pa konkrete erfaringer. Det er ikke tilstrekkelig med voksenstyrte leringsaktiviteter
(Kaurel 2010: 74):

Sporsmdlel er snarere om ikke ideen om god utdanning i dagens samfunn i altfor sterk
grad har blitt redusert til innl@ring av kunnskap, der opplevelse av mening i mgte med
fenomenene blir underordnet.

Vi ser at Kaurel og den ene informanten over deler synet om at barnehagen ikke mé reduseres
til & veere en forberedelsesplass for skolen. Kaurel poengterer at dersom en opplever at det en
gjor bare er en forberedelse til noe annet, blir det meste raskt meningslgst. Barnehagen er et
sted der barna oppholder seg og lever livet sitt. De cr i barnchagen i flere dr. Lering skal skje
i barnehagen, men i fglge Kaurel vere et biprodukt av oppholdet, ikke hovedinnholdet (Ibid:
76):

Og innholdet her kan derfor ikke lgsrives fra det livet de lever, fordi de da ikke vil ha
noe a relatere kunnskapen til.

Informanten i lesebarnehagen uttrykker noe av det samme ved & utdype sitt tidligere utsagn:

Det vi gjpr her skal vi gjore fordi det passer barna. Det skal ikke veere forst og fremst
med tanke pd skolen, at de skal bli bedre pd leseunderspkelsen i femte klasse. Men
hvis vi klarer a skape et miljg, eller skape interesse hos barna, sd kan det bidra til det.
Men det er ikke forst og fremst derfor vi gjgr det. Det er fordi det faktisk er viktig her
0g na a bli lest for, viktig 4 fd den roen det gir, viktig a sitte i armkroken til en voksen,
Ja alt det er verd.

Informanten papeker kompleksiteten i barns lering og trekker ogsé fram det affektive
aspektet, at lzering skjer i omsorgssituasjoner der barnas fglelser er koblet pa.

De to diskursene som jeg har navnsatt som opplevelsesdiskurs og leeringsdiskurs star i
rendyrket form som motsetninger, og jeg har tidligere papckt at opplevelsesdiskursen star

Rosa og bla lescpraksis i barnchagen. 68



sterkest blant de seks informantene. [ diskursanalytisk sprak har denne diskursen hegemoni
over leringsdiskursen, og barnehagenes praksis opprettholder dens makiposisjon. For barna er
det imidlertid ngdvendig a fa del i bade opplevelse og glede av lesing og kunnskapstilegnelse
som leder fram mot egen scinere lesing.

To av informantene markerte kompleksiteten barnehagens arbeid med barna, ved & pépeke at
a prioritere hva som er viktigsk & utvikle i barnehagen, leseinteresse, kunnskaper eller det
kulturelle aspekt, er vanskelig fordi de i praksis gér inn 1 hverandre. De mente at ved a
vektlegge det ene, fremmer man sa 4 si automatisk det andre. Innenfor dette resonnementet
blir det altsd vektinga av de ulike aspekt i barnas leeringsprosess som blir forskjellig.

Problemct cr altsé ikke at det finnes to diskurser som kjemper om terreng i barnchagen. Fra
mitt synspunkt kan det imidlertid vare et problem hvis den enc diskursen breier scg for sterkt
pé bekostning av den andre. I mitt materiale kan det synes som om laringsaspektet bgr lgftes
mer fram.

S.6.Motsetninger innenfor leringsdiskursen
I dette delkapitlet presenterer jeg det jeg oppfatler som motsetningsforhold innenfor
leeringsdiskursen. Innenfor denne diskursen er det sentralt 4 utvikle barnas kunnskaper for
bgker og skriftlig tekst. Mine informanter er meget tydelig pa at de ikke har prioritert dette
arbeidet. Samtidig gir de beskjed om en del tiltak som setter i verk dersom barna ikke utvikler
forventede kunnskaper pa omradet. Nar kunnskapene mangler, ser altsd informantene pi dette

som ct problem for det enkelte barn.

Tre av de seks informantene forteller at barnehagen ikke sjekker barnas kunnskapstilegning
pé en systematisk méte. De tre informantene representerer de tre ulike barnehagene. Ingen
melder om systematisk kartlegging av ferdigheter. Likestillingsbarnchagen nevner at de
benytter bestemte kartleggingsmateriell som TRAS'® og Askeladden'” i en del tilfeller. Denne
barnchagen forteller at de skal inn i neermere samarbeid med skolen i forbindelse med
overgang fra barnchage til skole, der barnchagen i hgyere grad enn tidligere skal formidle hva
det enkelte barn behersker og ikke behersker. Informantene utirykker at de ser [ram til dette
nxrmere formaliserte samarbeidet.

En informant ncvner at fingergrep og finmotorikk sjekkes opp. Ellers nevner en av
informantene i likestillingsbarnehagen at manglende evne til gjenfortelling og forklaring vil
vekke bekymring. Den andre informanten i samme barnchage forteller at personalcet reagerer
ved sprakvansker.

Tabellen nedenfor viser tiltak som blir gjennomfgrt nér barna ikke utvikler de ferdigheter som
barnchagen gnsker.

'6 Sprakkartlegging: Tidlig Registrering Av Sprikutvikling
'" Sprakscreeningstest for fgrskolebarn
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TILTAK ETTER KARTLEGGING/ OBSERVASJON AV 1 (2 |3 14
FERDIGHETER

Arbeid i forhold til enkeltbarn i samling X

Lazerer / oppmuntrer barna a skrive navnet sitt/ formingsaktiviteter X

Bade barna i bpker/ lese mye for barna X

Finne bgker som engasjerer/ fenger det enkelte barn

Oppfordrer foreldre til 4 lese b
Spraksprell x
Spraktrening (artikulasjon) x
Bruke PPT, spesialpedagog X
Spill

Leseregistrering

Tabell 4 - Informant 1 og 2 representerer den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen, 3 og 4 representerer likestillingsbarnehagen og

5 og 6 repres er lesebar

To av informantene gir beskjed om at de bruker ckstern hjelp som et tiltak ved manglende
ferdigheter. Ellers rapporterer barnehagene om tiltak som de selv star for. Det ser ut til at &
lese for barna blir brukt i ganske stor grad. En informant {ra lesebarnehagen og en fra
likestillingsbarnehagen trekker fram at det er viktig henholdsvis 4 lese mye for barna og a
bade dem i bgker. I lesebarnehagen peker begge informantene pa leseregistrering som et
tiltak. Dette kan indikere at informantene mener at det er viktig 4 sgrge for at alle barn blir
leste for, at personalet har en plikt til & sgrge for dette dersom barna sclv ikke tar initiativ.

En av informantene i lesebarnehagen er inne pa at det er viktig 4 finne bgker som engasjerer
det enkelte barnet. De ansatte ma involvere og engasjere seg i det enkelte barn for a finne en
innfallsport til lesing.

En informant i likestillingsbarnehagen trekker {ram arbeid opp mot foreldrene. De oppfordres
til & lese for sine barn.

To av informantene peker pa at de bevisst lerer barna a kjenne igjen og skrive navnet sitt
dersom de ikke mestrer dette det siste dret i barnehagen.

Det kan synes som et paradoks at barnehagene i mitt materiale ikke har et bevisst og planlagt
forhold til hvordan deres pedagogiske virksomhet skal utformes for & utvikle barnas
kunnskaper innenfor arbeid med bgker og skriftlig tekst, men at de setter i verk tiltak i
etterkant dersom disse kunnskapene ikke blir tilfredsstillende utviklet hos barna. Det motsatte
hadde vaert mer logisk. Pedagogence bgr kunne formulere hvilke ferdigheter man arbeider med
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a fremme hos barna. Det er viktig & inneha kunnskap om dette feltet fgr man begynner a lete
etter eventuelle mangler hos barna.

Rammeplanen sier at ”[g]utler og jenter skal ha like muligheter til 4 bli sett og hgrt og
oppmuntres til 4 delta i fellesskap i alle aktiviteter i barnehagen” (Kunnskapsdepartementet
2006b: 10). Dette delkapitlet tar sikte pa & undersgke hvordan de tre barnehagene i mitt utvalg
forsgker 4 lgse dette oppdraget innenfor arbeidet med bgker og skriftlig tekst.

Kapitlet starter med en presentasjon av meldte forskjeller mellom jenters og gutters interesse
for og kunnskaper om bgker og skriftlig tekst. Deretter analyserer jeg funnene i lys av ulike
likestillingsperspektiver. De tre ulike likestillingsdiskursene presentert i kapittel 4 vil
innebzre ulike holdninger og innfallsvinkler til hva likestilling i praksis betyr i barnehagen.
Jeg har valgt & undersgke disse ulike tilnermingsmaétene gjennom & koble lesediskurser og
likestillingsdiskurser. Fgrst ser jeg pa opplevelsesdiskursen i et likestillingsperspektiv,
deretter gjgr jeg tilsvarende med leringsdiskursen.

Barnas lesemuotivasjon og tekstpreferanser

Det har vaert interessant & undersgke om informantene scr kjgnnsforskjeller i barnas
lesemotivasjon og preferanser nar det gjclder bgker og skriftlig tekst. Spgrsmélet har altsa
vaert om jenter og gutter er like interesserte 1 bgker, om de er interesserte i samme type beker,
cller om det finnes det kjgnnsforskjeller i hvilke bgker og tckster de foretrekker.

Alle informantene melder om at barna gencrelt er intcresserte 1 bgker og lesing. Meldinga ”De
cr glade i bgker!” er dekkende for flere informanters utsagn. Men bildet ma nyanscres.
Informantenc deler seg i to like store grupperinger nar de uttaler seg om barnas leseinteresse i
el kjgnnsperspektiv. Forskjellene mellom informanter skjer pa tvers av barnehagene. Tre
informanter, fra tre ulike barnehager, uttaler at det ikke er noen kjgnnsforskjell pa jenter og
gutter pa dette omradet. De peker pa at det er forskjeller mellom barna, men at disse er
individuelle, ikke betingel av barnas kjgnn:

Jeg tror det er mer individuelle forskjeller enn forskjeller mellom jenter og gutter. At
det gar litt pd interesser, hva du er opptatt av. Og kanskje litt pd hvilke bpker som blir
lest heime og i barnehagen.

En informant sier at noen barn er mer interesserte 1 [aktabgker, mens andre er interesserte i
andre typer bgker. Og sd er det en kategori barn som ikke er interesserte i bgker, selv om det
er sveert sjelden. Ndr det skjer, kan en tilsynelatende mangel pa interesse egentlig indikere noe
annet:
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Jeg tror tkke det ngdvendigvis har med boker d gjpre. Det har med andre ting d gjore.
Altsa, er det barn som har trpbbel med a sitte i store grupper, og du da tar fram ei bok
sa er det lett d skylde pa boka og innholdet i den. Tar du to stykker med deg og setter
de pa hver side og leser samme boka, sd er de rdinteresserte.

Det er interessant & merke seg at disse tre informantene ogséa hevder at de voksne i stor grad
styrer hva barna blir interesserte i.

Det som vi vil at barna skal bli seerlig interesserte i, det stiller vi ut!

De andre tre informantene peker pa at det finnes [orskjeller mellom kjgnnene pé hvilken type
bgker henholdsvis jenter og gutter interesser seg for. De hevder at guttene liker faktabgker
best, de liker 4 sitle og bla i bpkene, se pa bilder og snakke om det bgkene formidler.

En av informantene pépeker at guttene virker flinkere til & plukke ut hvilke bgker de vil ha
ved bibliotekbesgk. Guttene er mdlrettede og raske i sine valg, mens jentene bruker mer tid og
leter fram bgker med stgrre bredde med hensyn il sjangrer.

Ogsa en av de tre informantene som hevder at det na ikke er noen forskjell i interesse mellom
jenter og gutter, husker tidligere erfaringer med at valg mer var styrt av kjgnn. Da var det
gutter i gruppa som plukket seg ut bgker som handlet om romfart, dinosaurus og lignende.
Motsatt papeker enn av informantene som hevder at det er en forskjell i lesepreferanser
mellom jenter og gutter at dette kan vare et trekk ved arets barnegruppe.

To av informantene peker pd at jenter er interesserte i “prinsessebgker”, en fra lesebarnehagen
og en fra likestillingsbarnehagen:

Mens jentene, det er klart, stdr det ei prinsessebok framme, eller hun Miss, hva er det
hun heter, Miss Kitty... Biong! Sd velger de det framfor ei bok om fisker for eksempel.

Lesesitasjonen

Andre utsagn kan tyde pé jentenc og guttene forholder seg ulikt til selve lesinga. En av
informantene hevder at gutter liker & sitte naert inntil leseren for 4 £fa best mulig utbytte av
lesinga. En annen sier at jenter téler a bli leste for "pa avstand”.

Informantenc melder dessuten om at jenter oftere oppsgker voksne og vil bli leste for, og
dessuten at de bruker mer tid pé bgker i barnchagen. Ingen nevner noc tilsvarende om gutter.

Et par av informantene trekker fram at jentene kan virke mer interesserte i bgker og lesing og
mer utholdende i lesesituasjoner. Til tross for dette deltar ogsa guttence gjerne i1 aktivitetenc:

Men det heller nok mer mot det at det er jentene som, som liker... Men setter du deg
ned med el bok, sa kommer det gjerne flere til, og da kan det komme gutter ogsd.
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Som vi har sett over finnes det nyanserte meninger om jenters og gutters interesse {or bgker

og skriftlig tekst blant informantene i mitt materiale. Nar det gjelder barnas ferdigheter pé det

samme omradet, meldte de samstemt om at de ikke hadde merket seg noen forskjeller.

Utsagnet under cr svart representativt for informantene:

Vet du, jeg har aldri tenkt over kjonnsforskjeller mellom jenter og gutter pd dette

omrddet.

Informantene sd ikke ut til 4 ha reflektert over denne problematikken far jeg spurte dem om

det. Funnet kan synes noe forbausende fordi det er kjent at flere gutter har forsinket

sprakutvikling og spriakvansker i barnchagealder enn jenter. Flere gutter fir ogsa tilbud om
spesialpedagogisk hjelp i barnchagen (Espenakk 2007). Arbeid med bgker og skriftlig tckst er
cn spraklig aktivitet, og det kan fortone seg som et paradoks at de spriklige forskjeller som vi

cllers ser, ikke skulle vise seg innenfor dette omréadet. Vi vet at guttenes kunnskaper er pé ct
lavere nivd enn jentenes nér de starter pa skolen (Kunnskapsdepartementet 2008). Det kan
derfor virke merkelig at dette skillet skulle finnes ved skolestart, men ikke i barnechagealder.
En nzrliggende tanke er at forskjellene kan {innes, men at informantene ikke er klar over
dem. En drgfting av dette blir (oretatt i kapittel 5.7.4 og 5.7.5.
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I det t@lgende undersgker jeg ulike likestillingsperspektiv innenfor opplevelsesdiskursen.

Dette skjer ved at jeg kobler opplevelsesdiskurs og de tre likestillingsdiskursenc. Tabellen
under viser tenkte konsckvenser ved en slik kobling. Tabellen er delt slik at den fgrste raden
presenterer ci tolking av hva opplevelsesdiskurs koblet med henholdsvis likhetsdiskurs,

forskjellsdiskurs og egenartsdiskurs vil innebzere 1 synet pa jenter og gutter, neste rad
presenterer hva ei tolkning vil innebzre for de voksnes tilrettelegging 1 forhold til lesing og
skriftlig tekst i barnehagen.

Tabell 5 OPPLEY SDISKURS OPPLE SDISKURS OPPLEVELSESDISKURS
KOBLET D KOBLET D FORSKJELLS- KOBLET MED
LIKHETSDISKURS 0OG MAKTDISKURS EGENARTSDISKURS

Barna Jenter og gutter som gruppe Jenter og gulter som gruppe De ulikheter som finnes i
tolkes til i utgangspunktet & tolkes til 1 utgangspunktet & grad av interesse 0g
ha lik interessc for bgker og ha ulik interesse for bpker og | tekstpreferanse tolkes som
skriftlig tekst. Dette kan bety | skriftlig tekst. Dette kan bety | individuclle og uavhengig av
lik grad av interesse, og/ eller | ulik grad av interesse, og/ kjgnn
lik tekstpreferanse eller ulik tekstpreferanse

De Tilrettelegging for & skape Tilrettclegging for a skape Tilrettelegging for a skape
interesse og opplevelse i interesse og opplevelse i interesse og opplevelse i

voksne g Opp g opp £ opp

forhold til bgker og skriftlig
tekst tar utgangspunkt 1 at

jenter og gutter som gruppe

skal likebehandles

forhold til bgker og skiftlig
tekst tar utgangspunklt i
forskjeller mellom jenter og
gullcr som gruppe

forhold tilbgker og skriftlig
tekst er kjgnnsuavhengig.
Tilrettelegging skjer i forhold
til et mangfold av interesser i
barnegruppa.
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Nedentor fglger en mer utskrevet versjon av de tre ulike matene & koble opplevelsesdiskurs
og likestillingsdiskurser pa. Jeg vil etter hver kobling analysere hvorvidt denne kan spores i
mitt materiale. Innenfor diskursanalyse vil bade funn som viser at koblinga eksisterer og
mangel pa funn vare interessante.

Kobling mellom opplevelsesdiskurs og likhetsdiskurs

Kobling mellom disse to diskurser innebzerer et syn som postulerer at jenter og gutter som
grupper i utgangspunktet har like stor grad av interesse for bgker og skriftlig tekst. Det vil
ikke foreligge biologiske forskjeller mellom kjgnnene. Forutsetningene er til stede for at
jenter og grupper skal bli like glade i litteratur, og i samme type litteratur.

Hvorvidt dette skjer, avhenger av om de voksne klarer 4 gi like gode muligheter for dette til
begge kjgnn. Strategien for 4 f4 (il dette er likebehandling av jenter og gutter. De to kjgnn
eksponeres for samme type litteratur og i like stor grad.

Fellesskapet mellom jenter og gutter understrekes innenfor denne tilnermingsmaten. Vi vil
finne gruppeinndelinger der det blir sett pa som viktig at bade jenter og gutter er representerte,
helst antallsmessig sé likt som mulig.

Kobling mellom opplevelsesdiskurs og likhetsdiskurs i mitt materiale

Informantene trekker {ram at det er viktig 4 né alle barn med lesing. Det er derfor planlagte
samlinger i alle tre barnehager der hgytlesing foregar. I samlingene holdes jentene og guttene
i lag, det finnes svert fa eksempler i mitt materiale der informantene holder fram at de deler
etter kjgnn. Annen deling ble for ¢vrig nevnt flere ganger, som deling etter alder og interesser.
Ved observasjon si jeg i alle barnehager at hgytlesing foregikk i heterogene grupper med
gutter og jenter omtrent likt fordelt, cller at hele barnegruppa var til stede.

Personalet synes & ha tro pa at lik tilgag til bgker og hgytlesing gir resultater. Likebehandling
som fenomen kan ogsa leses i lesebarnehagens leselogger. I avkryssingslistene var
barnegruppas lesevaner utsatt for granskning. Formélet med listene var 4 na alle barn i forhold
til spontanlesing. Det var et mal & f bort den ujevne fordelinga i barnas spontanc bruk av
bgker.

Flere informanter trekker fram den voksnes rolle som viktig for a4 fremme motivasjon for
bgker i barncgruppa. Entusiasme for bgker og lesing smitter over pd alle barna, uavhengig av
kjgnn. En informant i den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen forteller om at de voksne har
stor pavirkningskraft ved at barna blir interesserte i de beker som de” stiller ut. Denne
barnehagen legger mye arbeid i miljget de tilbyr barna. Barna lokkes til & ta i bruk utstyr og
materialer gjennom at rom og innredning innbyr til det.
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Kobling av opplevelsesdiskurs og forskjells- og maktdiskurs

Denne koblinga innebarer et syn pa barn som forutsetter at vi vil finne forskjeller blant barna
nér det gjelder interesse for bpker og skriftlig tekst. Et av kjgnnene vil som gruppe vaere mer
interesserte enn det andre i den delen av barnehagens aktiviteter som har med bgker og
lescaktiviteter & gjgre. Det kan ga pd at de 1 stgrre grad bruker tid pa 4 lese og sc i bgker, enten
i lag med voksne cller ved egen bruk av bgker. De bruker kanskje bgker i stgrre grad i Ick.

Et av kjgnnene som gruppe far muligens mer ut av leseaktiviteter, de kan for eksempel ha
stgrre grad av opplevelse ved hgytlesing. Dette kan vise seg gjennom at de cr mer
konsentrerte i barnchagens lesestunder. Det kan ogsé arte scg som at de samtaler mer i cttertid
om sine leseopplevelser. Jenter og gutter vil innenfor en slik kobling ha en tendens som
gruppe til 4 velge ulike typer bgker og tekst. Forskjellene kan tolkes bade som biologiske,
eller som resultat av ulik maktfordeling mellom kjgnnene.

Dec voksne vil vaere bevisste pa kjgnnsforskjeller. Dette vil kunne bety egne tilnermingsmater
for den minst lesemotiverte gruppa. Det vil kunne bety kjgnnsdelte grupper, for cksempel for
at det ene kjgnnet skal bli mer interessert i en bestemt type litteratur.

Vi har sett at denne strategicn har vert brukt i skolen de scinere arenc. Guttencs intercsse for
lesing cr for cksempel viet plass i strategiplanen Gi rom for lesing! (Utdannings- og
forskningsdepartementet 2005). T barnehagen kunne vi tenke oss at diskursen for eksempel
kunne bety arbeid rettet inn mot at gutter skulle utvikle mer interesse for skjgnnlitteratur.

Kobling av opplevelses- og forskjell- og maktdiskurs i mitt materiale

Som vi har sett i presentasjonen av funn, rapporterer informantene om forskjeller mellom
jenter og gutter nér det gjelder grad av interesse, ulike typer litteratur og ulike holdninger til
lesing. Hvordan mgter sd barnchagen disse forskjellenc i interesse for lesing? Spgrsmalet blir
om de tar hensyn til dem i det daglige arbeidet, og i tilfelle hvordan.

En interessant iakttakelse cr at informantene syntces lite bevisste pé forskjellene 1
lesepreferanser mellom jenter og gutter. Nér informantene melder om denne forskjellen, synes
de nesten ikke selv & tro at dette har 4 gjgre med kjgnnsspesifikke valg. Det er nzrliggende &
tenke seg at informantene kanskje ikke har lagt merke til kjgnnsforskjellene fgr de ble spurt
om dette i intervjuene. De har setl at barna er motiverte for bgker og skriftlig tekst, men de
har i liten grad analysert nyanser i bokpreferanser mellom de 1o kjgnn. De er i lite bevisste pa
at barna velger ulikt, og at disse valgene gjenspeiler en tendens som vi 0gsa ser hos eldre
barn. Som vi har sett finner vi et mgnster hos skolebarn der gutter foretrekker sakalt
diskontinuerlig tekst, som for cksempel tegnesericr og faktalitteratur. Jenter er mer altetende,
men foretrekker kontinuerlig tekst. De er mer interesserte i fortellinger, noveller og romaner.
(Kjarnsli 2004, 2007; Lic & Programme for International Student Assessment 2001; Solheim
et al. 2007).

Rosa og bla lescpraksis 1 barnchagen. 75



En av informantene i likestillingsbarnehagen presenterer ei tenking rundt bgker som indikerer
bevissthet om ulike lesepreferanser. Vedkommende har ogsé en strategi for & mgte dette i
praktisk hverdag gjennom a presentere barna for ulike kategorier av bgker:

Nar jeg skal velge boker tar jeg like gjerne ei prinsessebok for & lese i ei
samlingsstund som jeg tar ei typisk guttebok. Andre ganger velger jeg bpker som bdde
gutter og jenter liker, som for eksempel ei Pulverheksabok.

Vi ser at informantens strategi gér pa arbeid i heterogene grupper. Det blir ikke meldt om
kjennsdelte grupper med hensyn til leseaktiviteter.

Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen skilte seg noe ut i forhold til de gvrige to
barnehagene med hensyn til analyse av tekstpreferanser og pedagogiske implikasjoner av
dette. De hadde lagt merke il at jentene var interesserte i all slags litteratur, mens de métte
arbeide mer med 4 fa guttene interessert. De hadde lagt merke til at faktastoff om insekt
appcllerte sterkt til guttene. De hadde bestemt valg av tema ut fra guttens intercsscr. Dette
betydde innkjgp og studering av mye faktalitteratur, faktisk til innredning av et eget
’nysgjerrigperrom”.

Denne barnchagen hadde ogsd gjort pedagogiske fgringer for 4 mgte maktaspektet som kan
tillegges denne diskursen. En av informantene fortalte at guttene ble opplevd som nedlatende
overfor jentene. Dette hadde resultert i at de hadde valgt hgytlesingsbok ut fra et gnske om a
pévirke bade jenter og gutter. De hadde valgt 4 lese Pippi Langstrgmpe fordi hun er en
rollefigur som bryter med et tradisjonelt syn pa jenter. Hun er tglf og sterk”. Slik gnsker
barnchagen & f guttene til & vise mer respekt for jentene.

Kobling av opplevelsesdiskurs og egenartsdiskurs

Her vil vi finne holdninger og praksis der jenters og gutters intcresse for bgker og skriftlig
tekst ikke cr koblet til kjgnn. Alle mennesker scs pa som forskjellige og unike. De ulikheter vi
finner vil viere uavhengig av kjgnn. Vi vil kunne tenke oss at interessen i en stor populasjon
vil fordele seg likt mellom de to kjgnn.

Ideelt vil vi finne at barna velger bgker uavhengig av kjgnn. Valg av kontinuerlig cller
diskontinuerlig tekst vil ikke fglge kjgnnene, men vaere individuelle valg uavhengig av kjgnn.
Dersom en tendens til kjgnnsdeling kan ses i praksis, kan det komme av at handlingsrommet
ikke er stort nok for enkeltindividet, at det begrenses av for snevre rammer.

Dect Gjervan kaller en mangfoldspedagogikk vil prege praksis i barnchagen (Gjervan ct al.
2006). Det er stor takhgyde for forskjeller pd mange omrader som kjgnn, etnisitet, sprak og
kultur. Dettc inneberer en pedagogisk tilnerming der disse forskjellene blir sett pa som en
berikelse. A bygge opp barnas interesse for lesing vil innebzere et individfokus og et
pluralitetsfokus; det enkelte barn i samspill med mange andre ulike barn. De voksnes rolle i
dette arbeidet vil veere & sgrge for at barnehagens tilbud pa dette omradet virker fremmende
for allc barn.
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Kobling av opplevelsesdiskurs og egenartsdiskurs i mitt materiale

Alle informanter peker pa at barna generelt sett er glade i bgker og a bli leste for. Flere av
dem uttaler at de ikke har tenkt pa kjgnnsforskjeller mellom jenter og gutter som gruppe nér
det gjelder lesing, men at barna i deres barnehage blir behandlet som enkeltindivid vavhengig
av kjgnn. Dette kan tolkes som at cgenartsdiskursen har fotfeste 1 barnchagene.

I lesebarnehagen arbeides det sveert aktivt med & finne bgker som appellerer til det enkelte
barn. Dersom det er barn som ikke selv aktivt tar initiativ til & bli lest for, prgver de voksne
med stor innlevelse og fantasi & finne inngangsporter til lesing:

Det kan starte med ei tegning. At et barn tegner, la oss si en fisk. Og sd begynner vi d
snakke om denne fisken. Hvilken fisk det er, og hvordan den ser ut, og hvordan du
fanger denne fisken. Og sann spinner det pad seg. Og sd drar vi og laner ei bok om
dette temael, og bygger pd dette.

Av og til ma de voksne arbeide ekstra hardt med & skape lystfylte lesestunder som kan
appellere til mer lesing og de ma anstrenge seg for & finne pninger som gir tilganger til 4 fa
barnct med pa 4 bli lest for:

Tvang er jo ingen lpsning. Men det er jo d prgve og se hva det er de er interesserte i,
0g la de fprste bpkene du presenterer veere noe de virkelig interesserer seg for. Ja, det
har vi lykies med, litt sann lure- tvang. At man prgver d gjgre det litt spennende, sann
at du far noe G snakke om etterpd: Husker du hvor artig det var? Husker du hvor
spennende det var det som skjedde? Lure dem litt, men samtidig forvente at de skal
veere her nd og Iytte. For ndr de har provd & hgre pd hgytlesing, sd gar det veldig fort
d leere barna d like og bli lest for.

Ogsa likestillingsbarnchagen trekker fram arbeidet mot det enkelte barn. De prgver 4 ha ct
mangfold av beker tilgjengelige for barna, og leser ogsa selv svart variert litteratur for &
fange alle barnas interesse. Barna gis i tillegg mulighet til & ta med bgker heimefra til
barnehagen, og de voksne prioriterer 4 bruke tid pa disse. Bgkene leses enten individuelt til
barnet som har med boka, eller il grupper av barn.

Begge informantene i den Reggio Emilia — inspirerte barnehagen holder fram at barnet er et
sosialt individ som pavirkes i stor grad av de omgivelser og de tilbud vi tilbyr dem. De
barnehageansatte arbeider etter pastanden “Barn er ikke — barn blir”. En av dem sier at
dersom de klarer & arbeide godt i forhold til det enkelte barnet nar det gjelder a utvikle
interesse for bgker, sa skulle det ikke vaere ngdvendig & planlegge i forhold til de ulike kjgnn.

574 Leripgsdiskorsen § ot HlesUllmgsperspekliv

I det fglgende vil jeg se nzrmere pa de tre ulike matene & koble leringsdiskurs og
likestillingsdiskurser pa. Jeg vil deretter analysere de ulike koblingenc i lys av funn i mitt
materiale. Innledningsvis ma jeg likevel papeke at presentasjonen av leringsdiskurs i ct
likestillingsperspektiv har vart mer utfordrende enn tilsvarende for opplevelsesdiskursen.
Dette har sammenheng leringsdiskursens mer marginale posisjon i barnehagenes arbeid med
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bgker og skriftlig tekst. Dermed blir likestillingstilnzerminga rett og slett vanskeligere a gyne i
materialet.

Jeg har likevel valgt 4 presentere leringsdiskursen pi samme méte som opplevelsesdiskursen.
Dette er begrunnet i mitt utgangspunkt for forskning. Jeg leter ikke bare etter det som er, men

det som kan veaere. Innenfor diskursanalyse er badde sméa funn og mangel pa funn ogsa
betydelig diskurskunnskap.

Tabellen under viser en kobling mellom laeringsdiskursen og de tre ulike

likestillingsdiskurser. Tabellen er delt slik at den {grste raden presenterer ei tolking av hva
leringsdiskurs koblet med henholdsvis likhetsdiskurs, forskjellsdiskurs og egenartsdiskurs vil
inncbzre 1 synet pa barn, deretter hva ei tolkning vil innebare for de voksnes tilrettelegging i
forhold til lesing og skriftlig tekst.

Tabell 6 LARINGSDISKURS KOBLET LARINGSDISKURS KOBLET LARINGSDISKURS KOBLET
MED LIKHETSDISKURS MED FORSKIELLS- OG MED EGENARTSDISKURS
MAKTDISKURS
Barna Jenter og gutler som gruppe Jenter og guller som gruppe De ulikheter som finnes i
tolkes i utgangspunktet til & tolkes 1 utgangspunktet til & kunnskaper om bgker og
ha like kunnskaper / like ha ulike kunnskaper / ulike skriftlig tckst tolkes til & vare
forutsetninger for kunnskaper | forutsctninger for kunnskaper | individuelle og ikke avhengig
nar det gjelder bgker og nar det gjelder baker og av kjgnn
skriftlig tekst skriftlig tekst.
De Tilrettelegging for & utvikle Tilrettelegging for a utvikle Tilrettelegging for a utvikle
kunnskaper om bgker og kunnskaper om bgker og kunnskaper om baker og
voksne e S ) o
skriftlig skjer gjennom 4 skifilig tekst tar utgangspunkt | skriftlig tekst er
likebehandle jenter og gutter. | i forskjeller mellom jenter og | kjgnnsuavhengig.
gutter som gruppe Forskjellene mellom de ulike
barna i gruppa blir
understreket, uavhengig av
deres kjgnn og av andre
forskjeller

Kobling av leringsdiskurs og likhetsdiskurs
Denne koblinga forutsetter et syn pa at jenter og gutter i utgangspunktet har et likt
utgangspunkt for & kunne tilegne seg kunnskaper om bgker og skriftlig tekst. De biologiske
forskjellene som jeg har presentert i kapittel 2.1.1 vil innenfor denne diskursen bli avvist.

Mulige forskjeller mellom jenter og gutter som gruppe vil forklares ut fra andre modeller, som

for cksempel kulturpdvirkning av smé barn, og ulik stimulering av jenter og gutter fra fgdscl

av.

I barnchagen vil denne diskursen innebacre ei likebehandling av jenter og gutter nér det
gjelder tilrettelegging for & utvikle kunnskaper angiende bgker og skriftlig tekst. De samme
kunnskapsomrader vil bli presentert for bade jenter og gutter i heterogene grupper, og det blir
viktig for personalet & sikre at de ikke bruker mer tid pa i av gruppenc cnn den andre.
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Kobling av laeringsdiskurs og tikhetsdiskurs i mitt materiale

Informantene ble i intervjuene spurt om barnehagens praksis i forhold til utvikling av
ferdighcter hos barna cr uavhengig av kjgnn, eller om de arbeider annerledes med jenter og
gutter pa dette omradet. Fem av de seks informantene svarte at praksisen er navhengig av
kjgnn.

I de aktiviteter som informantene melder at de benytter for & utvikle barnas kunnskaper om
bgker og skriftlig tekst synes idealet om likebehandling av jenter og gutter a veere utbredt.

Kobling av leringsdiskurs og forskjells- og maktdiskurs

Forskjeller mellom jenter og gutter som gruppe nér det gjelder kunnskaper om bgker og
skriftlig tekst blir understreket ved en kobling av leringsdiskurs og forskjells- og
maktdiskurs. Det ene kjgnnet vil som gruppe beherske ferdigheter som leder fram til egen
lesekompetanse bedre enn det andre kjgnnet. Disse forskjellene kan forklares ut fra ulike
biologiske forutsetninger mellom jenter og gutter, eller ut fra at maktforskjeller mellom
kjpnnenc gir ulik tilgang til kunnskapsprosesser.

Forskjeller i kunnskap vil kunne innebere at el av kjgnnene har bedre fonologiske ferdigheter,
bedre muntlige ferdigheter som et rikt ordforrdd og grammatikalske ferdigheter, bedre
turtakingsferdigheter, bedre evne til et situasjonsuavhengig sprak. Det vil ogsa kunne
innebzre en bedre generell tekstkunnskap for ct av kjgnnenc, for eksempel kunnskap om
oppbygging av tekster, samt kunnskap om forfattere og sjangrer.

Dec voksne vil ta hgyde for forskjeller mellom kjgnnene i sin planlegging og 1 praktisk arbeid
pé dette omradet. A gi barn like muligheter uavhengig av kjgnn vil innenfor denne méten &
tilrettelegge pa kunne bety at det kjgnnet som har de laveste ferdighetene blir ivarctatt pa en
anncn mdte enn det kjgnnet som har de beste ferdigheter.

Kobling av leeringsdiskurs og forskjells- og maktdiskurs i mitt materiale

Det funnet som overrasket meg mest i mitt materiale var at ingen av informantene rapporterer
om obscrvasjoner cller kartlegginger som forteller om kjgnnsforskjeller mellom jenter og
gutter nar det gjelder ferdigheter. 1 lys av kunnskap om sprékforskjeller og leseforskjeller
mellom de to kjgnn i skolealder hadde jeg i utgangspunktet ventet ei rapportering som tilsa at
guttenes ferdigheter ville vare lavere enn jentenes. Kun en representant for lesebarnchagen
hadde et utbrudd som viste bekymring for at guttene som gruppe kunne komme uheldig ut:

Nadr jeg tenker etter er det kanskje guttene vi md hjelpe. Hjelpe meg! Jeg tror vi
trenger d bli mer bevisste pd dette.

Nér informantene cllers kommenterte kjgnnsforskjeller, 14 bekymringa mer i at guttene tok for
stor plass, cller var nedlatende overfor jentenc. At guttene kunne trenge ekstra
oppmerksomhet for 4 utvikle ferdigheter, var ikke pa dagsorden.
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Kobling av leeringsdiskurs og egenartsdiskurs

Her vil vi finne at jenter og gutter som grupper vurderes til & ha like gode eller like darlige
ferdigheter om bgker og skriftlig tekst. De forskjeller vi finner i talesprak, fonologiske
ferdigheter, tekstkunnskap osv fglger ikke et mgnster der vi kan si at det ene kjgnnet er bedre
rustet til scincre egen lesing cnn det andre. Forskjeller mellom barna tolkes som individuelle
forskjeller uavhengig av kjgnn.

De voksnes pedagogiske praksis vil forholde seg til barnegruppa som individer med ulike
ferdigheter. Det enkelte barns utvikling vil fra dettes stasted vare barnchagens utfordring.
Barnchagen legger opp til 4 ha et miljg som tilbyr aktiviteter som virker fremmende pa alle de
ulike barna som gar der uavhengig av kjgnn, etnisitet og sosio- kulturell bakgrunn.

Kobling av leeringsdiskurs og egenartsdiskurs i mitt materiale

Denne diskursen synes & ha godt fotfeste 1 barnchagenes generelle syn pa likestilling. Ogsa
innenfor arbeid for a utvikle barnas kunnskaper om bgker og skriftlig tekst synes problemet
derfor & vaere at laeringsdiskursen som sddan har lite fotfeste i barnchagene. Informantene
forteller ikke om en praksis som konkret illustrerer hvordan de arbeider for a utvikle
ferdigheter hos alle barn i barnegruppa. En variert praksis ville kunne rapportere om et
mangfold av tilnermingsméter for a fremme enkeltbarns utvikling. Informantene melder om
fa aktiviteter og tiltak for & fremme kunnskap, De gir noen praktiske eksempler pa hvordan de
arbeider med enkeltbarn som har vansker (jfr. Kap 5.6), men gir lite innblikk i en variert
praksis for & bygge opp kunnskap.

5.7.5 Mangel pi likestiilingsarbeid innenfor leringsdiskursen
Oppsummert er et manglende likestillingsperspektiv det som slér en med hensyn til
leringsdiskursen. Leringsdiskursen har i seg selv en marginal plassering innenfor
barnchagens diskursorden, og likestillingsperspektivet er nermest fravaerende. Dette star i
motsctning til opplevelsesdiskursens dominerendc posisjon, der de ulike

likestillingsperspektivene kunne identifiseres 1 stgrre grad i konkret arbeid.

Dect manglende likestillingssperspektivet 1 leeringsdiskursen kan betegnes som et diskursivt
felt, som det som ikke finnes i diskursen (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Jeg har ikke
undersgkt hvordan jenters og gutters faktiske kunnskaper om bgker og skriftlig tekst cr. Jeg
har ctterspurt informantencs inntrykk om barnas kunnskaper. Det kan altsd vare at de
forskjeller som finnes mellom jentene og gutlene i de tre barnehagene faktisk er
kjennsuavhengig. Men det kan ogsé vare at det er store kunnskapsforskjeller mellom barna i
utvalget uten at personalet er det bevisst. Informantene hevder at de ikke har tenkt over
problematikken, og at de ikke har undersgkt hvordan det faktisk ligger an med barnas
kunnskaper pa dette omradet. Med guttenes seinere hjerneutvikling i minne og statistikkens
klare tall med hensyn til overvekt av spesialpedagogisk hjelp, kan dette siste synes mest
sannsynlig.
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Det er bare en informant som pépeker at guttene som gruppe kan se ut til & inneha lavere
ferdighetter enn jentene. Det kunne virke som om vedkommende ble klar over dette underveis
i intervjuet. Informanten hadde ikke tenkt pa det fgr jeg begynte a spgrre om barnehagens
praksis vedrgrende tilrettelegging for 4 utvikle jenters og gutters kunnskaper. Man kan spgrre
om opplevelsesdiskursens hegemoni framfor laeringsdiskursen gjgr at spgrsmal om
cnkeltbarnas kunnskapsniva ikke er prioritert verken 4 undersgke eller a planlegge i forhold
til.

Guttene synes d tape mest pé dette. Det kan veere pé sin plass & undersgke pé hvilken méte vi
bgr nerme oss guttene for & utvikle deres kunnskaper pa en best mulig mate. Pa samme méte
som gutteperspektivet har veert lgftet fram i skolen i de scinere ér, bgr det kanskje ogsé gnskes
velkommen i barnehagen.

Det kan vare flere innfallsvinkler til dette arbeidet. Noen ser kanskje for seg at guttene vil
trenge ckstra trening pa ferdigheter som leser fram mot seinere lesing. Andre vil hevde at
guttenes hjerneutvikling krever en tilnzrmingsmate som tillater gutter ” & vare gutter”, som
tillater dem & utvikle ngdvendige ferdigheter i egen takt og pd egen méte. Det ma imidlertid
understrekes at nar jeg her snakker om gutiene som gruppe, vil dette selvsagt ikke bety at alle
gutter har lavere prestasjoner enn jentene, eller at alle jenter presterer hgyt. Barns egenart ma
tas hensyn til i alt pedagogisk arbeid.

5.8 Innovativ praksis innenfor lesedishursene
Det har vaert et hovedanliggende i mitt prosjekt a finne sporer som kan peke framover og lede
til endring. I det fglgende har jeg pravd & identifisere innovativ praksis og innovative
holdninger innentor arbeid med bgker og skriftlig tekst i de tre barnchagenc. Jeg har i nocn
grad ogsd pekt pd hvordan disse funnenc kan bli til mer enn de viser seg i dag.

Opplevelsesdiskursens styrke og utfordring

Onsket om 4 gi alle barn like muligheter i barnehagen er viktig for informantene i utvalget. De
har ct gnske om 4 ta alle barn pé alvor, og & utvide handlingsrommet for bade jenter og gutter.
Informanter fra to av barnehagene er inne pi at kjgnnsngytralt miljg kan vaere en mulig vei. 1
den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen har de nesten ikke leker cller utstyr som kan kobles
til kjgnn. De har fjernet dokkekrok, dokker og biler. 1 stedet har skapende materiale stor plass.
I likestillingsbarnehagens utegruppe blir naturen mye brukt. Informanten pépeker at jenter og
gutter lettere inngar vennskap og deltar i samlek i slike kjgnnsngytrale omgivelser.

I barnchagene i mitt utvalg er det enkelte aktiviteter som fremdcles defincres som vanskelig
for et av kjgnnene a delta i. Det {innes en rosa og bla virkelighet knyttet til at enkelte
aktiviteter cr lite aktucll for et av kjgnnene. Det viser seg for eksempel vanskelig for en gutt &
delta i samlek om dokker. Bgker ser derimot ikke ut til & bli definert som verken et rosa eller
blatt omrade. Det er legitimt for bade jenter og gutter & omgés bgker i alle tre barnehager.

Rosa og bla lescpraksis 1 barnchagen. 81



Dette er et meget positivt funn, spesielt sett i lys av de undersgkelser som jeg refererte til i
teoridelen av oppgava. PISA og PIRLS- undersgkelsene viser at norske skolebarn ert meget
lite motiverte for lesing, bade pa skolen og som fritidsinteresse. De norske guttene viste serlig
lav interesse ved a vaere de minst interesserte av alle i PISA- undersgkelsen i 2006 (Kjarnsli
2007). En bibliotckundersgkelse blant norske gutter kunne tyde pa at guttene ikke gnsket & bli
identifisert som lesere. Lesing som aktivitet var lite verdsatt ogsd hos de av guttenc som
faktisk brukte cn del tid pa & lese (Hoel et al. 2005). [ barnchagene i utvalget ser vi altsd ikke
en lendens til at guttene bortdefinerer lesing, eller definerer det som en jenteaktivitet.

Barnas gode motivasjon for lesing og leserelaterte aktiviteter er gledelig. Samtidig bgr de
ansatte 1 barnchagene gjgre scg bedre kjente med jenters og gutters lesepreferanser.
Sammenhengen mellom lesepreferanser 1 barnehagealder og skolealder bgr undersgkes. T mitt
utvalg synes det som om informantene i for stor grad baserer seg pa at barnas valg skjer etter
personlige interesser. Studeres valgene i lys av forskning om skoleelevers valg, ser vi et
menster som kan tyde pd at guttene som gruppe liker diskontinuerlig tekst som faktabgker,
tegneserier og sammensatt tekster. Jentene er derimot mer allsidige, men foretrekker
kontinuerlig tekst. Barnchagene bgr arbeide for 4 utvikle barnas interesser for ulike typer
tekster, kanskje med et serlig fokus pd 4 vinne guttenes interesse for kontinuerlig tekst.

Mer lzeringsfokus

Lesing er en komplisert prosess som bygger pa, men er vesensforskjellig fra talt sprak. Som vi
sé i kapittel 2.3.4, Leseaktiviteter i barnehagen, kan vi snakke om fem dimensjoner ved lesing,
der & utvikle leseinteresse er en av dem. De gvrige er fonologisk bevissthet, ordavkoding,
leseflyt og lescforstdelse. Nér barnet cr blitt en funksjonell leser, behersker det alle fem
dimensjoner. Utvikling mot & bli en funksjonell leser, starter lenge fgr den obligatoriske
leseopplaringa i skolen.

A utvikle fonologisk bevissthet starter gjennom forstielse for at spraket har ci formside i
tillegg til ei innholdsside. Rim, regler og annen lek med spraket virker fremmende pa
utvikling av dette omradet.

Ordavkoding fremmes gjennom 4 rette fokus mot symboler og logoslesing. Gjenkjenning av
eget og andres navn er ett steg pa veien til 4 leere seg bokstavenes navn, samt a forstd at
bokstaver er symbol for lyder. Nar barnet har forstatt det alfabetiske prinsipp, snakker vi om
at det har "knekt lesckoden”. Etter hvert utvikles omkodingsferdighetene slik at barnet kan
lese tekst av ulik art og av stadig stgrre vanskegrad.

Lescforstaclse fremmes gjennom at barnet utvikler sitt ordforrad, slik at begrepene bygges
opp til rike og dype strukturer. Kjennskap til ulike tekster og sjangrer gir ogsé grunnlag for
bedre leseforstdelse. Slik S#ljo viser i kapittel 2.1.2 mé barnet sosialiseres inn i en
skriftverden (Siljo 2006). Det ma fa kjennskap til hva bgker er, hvordan de vanligvis cr bygd
opp, laere at ulike tekster har ulik type spréak. Slik kjennskap gir barnet mulighet til & utvikle
forstéclse for forskjellige typer tekster, bade med hensyn til struktur og innhold. I barnchagen
vil dette innebare hyppig lesing av ulike typer tekster og samtale rundt tekstene. Man kan
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ogsd tenke seg at bgkene inngdr som en del av et stgrre temaarbeid, der barna mgter tema og
begreper fra bpkenes verden ogsa i andre sammenhenger og med andre rammer. A legge opp
til aktiviteter der barnet selv er aktiv og tar initiativ kan gi mulighet for 4 bygge innhold i
barnas begreper.

De fem dimensjonene i lesing vil inngd i barnehagens arbeid med bgker og skriftlig tekst i
varierende grad, kanskje med unntak av dimensjonen leseflyt, som har mer betydning nar
banct har leert a lese. Som vi har sett, cr lescinteresse den dimensjonen som det blir mest
arbeidet med i barnchagene i mitt materiale. Nar det gjelder de gvrige dimensjonene, blir
disse arbeidet med, men i langt mindre grad. Mens informantene er svart bevisste pa hvorfor
og hvordan de legger sin pedagogiske virksomhet til rette for & utvikle lescinteresse, har de
mindre 4 si om de gvrige dimensjonene som inngar i lesing. Kan hende har dette sammenheng
med det paviste funn at opplevelsesdiskursen synes 4 ha hegemoni over leringsdiskursen.
Barns kunnskapstilegning verbaliseres ikke pd samme méte som opplevelsesaspektet ved
lesing.

Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen synliggjorde en praksis som skilte seg {ra de gvrige
to. For det {@rste brukte de faktabgker pa en systematisk mate i temaarbeid. For gvrig benyttet
de ogsa skjgnnlitterzere bgker som omhandlet tema. Den eneste av de seks informantene som i
intervjuene uttrykte et gnske om et sterkere kunnskapsfokus i framtida, kom fra denne
barnchagen:

Jeg er interessert i d legge mer vekt pd det aspektet ved lesing som fremmer barnas
egne ferdigheter.

Gutteperspektivet

Som jeg har papekt tidligere synes det ngdvendig & ha et spesielt fokus pa guttene nér det
gjelder arbeid med bgker og skriftlig tekst. En av barnehagene i utvalget hadde gjort nettopp
dette. Den Reggio Emilia- inspirerte barnehagen hadde merket seg gutlenes store interesse for
faktabgker da de startet et temaarbeid. Detle bygde de videre p4, og planla arbeidet ut fra
observasjoner av guttenes bruk av bgker.

T'tillegg til & benytte faktabgker, brukte de ogsa skjgnnlitterre bgker som hadde tilknytning
til temaet. Dette er etler min mening et godt utgangspunkt for 4 bevege gutlene i retning av
kontinuerlig tekst. Fgrst utnyttet personalet guttenes motivasjon for faktakunnskap, og sgrget
for at faktalitteratur fikk cn stor plass i temaarbeidet. Scinere koblet de skjgnnlitteracre tekster
til arbeidet, og fikk pa denne maten en inngangsport til et rikere teksttilfang.

Innovativ innstilling

Informantene uttrykker stor grad av endringsvilje. De legger vekt pa at barnehagen de
arbeider i har arbeidet mye med sitt pedagogiske grunnsyn. Dette er barnehager som har et
forholdsvis stabilt personale og som har arbeidet fram sitt syn gradvis gjennom pedagogiske
drgltlinger.
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En informant poengterer samstemmigheten i sin barnehage, at det er lite konflikter i
personalet, men at det samtidig er takhgyde for ulike meninger. Vedkommende understreker
enigheten ndr det gjelder likestillingsproblematikk:

Vi gjor ikke ting helt likt fra avdeling til avdeling, men grunnsynet er likt.

Fem av de seks informantene er enige om at endringer er svert lett & fa til i egen barnehage.
En hevder at det er mulig & fa til endringer gjennom 4 fremme eget syn i personalgruppa. En
annen poengterer at rammene [or endringer er il stede. Og at det er opp til den enkelte &
arbeide for de mél man har satt seg. Vedkommende har tro pa at endringer kan virkeliggjgres
ved 4 arbeide mot mal.

Bare en av informantene opplever at det ikke er sd lett 4 {4 til endringer. Vedkommende
melder at personalet har lett for & falle tilbake til gamle vaner. Denne informanten trekker
likevel fram at endringsarbeidet har veert mer vellykket innenfor arbeid med fagomradet
Sprdk, tekst og kommunikasjon enn gvrige endringer de har prgvd ut tidligere. Personalet er
blitt mer bevisste i sitt arbeid.

Utsagn fra mange av informantene gir grunnlag for a si at de tre barnehagene i stor grad
framstar som leerende organisasjoner (Grgterud & Nilsen, 2005). Informantenc nevner stor
takhgyde for & prgve ut ting, og mulighet for  lere av bade det som er vellykket og det som
ikke er det:

Man kan leere av feil man gjgr, det er ei erfaring d ta med at det ikke fungerte sd godt.

Det er et utstrakt gnske om stadig 4 heve kvaliteten pé eget arbeid. Jeg lar en informant fra
lesebarnehagen sti som eksempel pa dette. Informanten forteller om at barnehagen tidligere
kastet seg pa cn endringskarusell uten at satsinga var sarlig reflektert. Deretter kom cn
periode der personalet var mer negative. De fglte press utenfra til a ta del i nye ting, uten a ha
ct eget gnske om endring. Na har barnchagen ct positivt gnske om utvikling:

Vi er gode, men kan bli bedre. Vi er veldig bevisste pd at vi har et enormt
endringspotensial. Samtidig er det viktig d veere bevisste pa hvorfor vi gjor endringer.
Vi skal ikke gjpre dem fordi noen forstisegpdere mener at det skal veere pd en bestemt
madte. Vi md ta sma skritt, huske pd hva vi har.

6. Avsluttende kommentarer og veien videre

I denne oppgava har jeg presentert mitt forskningsprosjckt Rosa og bld lesepraksis i
barnehagen. Teori som omhandler tidligere forskning pa sammenhengen mellom tidlige
sprakferdighcter og seinere lesing, jenters og gutters ulike lescferdigheter og lesemotivasjon,
samt likeslillingsarbeid i barnehagen har dannet bakteppe for mitt valg av
hovedproblemstilling:

Rosa og bla lescpraksis i barnchagen. 84



Hvordan kan de voksne [ barnehagen legge til rette for at alle barn, uavhengig av
kignn, kan utvikle interesse for og kunnskap om bgker og skriftlig tekst?

For 4 belyse problemstillinga har jeg valgt diskursanalyse som gir mulighet for kvalitativ
undersgking i dybden. Datainnsamling har foregatt med forskningsintervju som hovedkilde.
Det har veert et mal 4 {4 (ram ulike erfaringer og holdninger hos pedagogiske ledere. Mulige
endringsprosesser har vert serlig viktig a identifisere.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere de viktigste funn i min undersgkelse for deretter 4 drglte
noen mulige utfordringer i kjglvannet av dem. Det har veart forsket minimalt pa likestilling i
forhold til barnehagenes arbeid med bgker og leseaktiviteter. Til slutt ser jeg derfor pa mulig
videre forskning innenfor dette temact.

.4 Oppsummering av de vikiigste funn | materialet

Generelt om bgker og skriftlig tekst:

To lesediskurser er identifisert og undersgkt. Den dominante lesediskursen er en
opplevelsesdiskurs som er preget av et gnske om a vekke interesse for bgker og skriftlig tekst,
samt a gi barna litterere opplevelser. En leringsdiskurs kan ogsa identifiseres, men denne er
marginal og svart mye lavere prioritert i barnchagenes praksis.

Barnehagene gjennomfgrer mange tiltak og aktiviteter som kan fremme motivasjon for bgker
og skriftlig tekst. Barnchagene er meget bevisste pa hvilke tiltak de setter 1 verk for 4 fremme
interesse, og hvorfor de velger disse aktivitetene. Mengden aktiviteter og tiltak er langt lavere
nér det gjelder barnas kunnskapsutvikling og begrunnelsene for dem er vagere.

Generelt om likestilling:

Generelt likestillingsarbeid er sarlig prioritert i den av barnehagene som har likestilling som
satsing, men ogsa i den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen. Lesebarnchagen har ikke
prioritert likestillingsarbeid i noen grad.

Tre likestillingsdiskurser er identifisert og undersgkt, en likhetsdiskurs, en forskjells-/
maktdiskurs og en egenartsdiskurs. Informantencs idealer i likestillingsarbeidet er
hovedsakelig preget av egenartsdiskursen. Nér informantene beskriver konkret arbeid, finner
vi ogsa de to andre diskursenc presentert, men forskjells- / maktdiskursen i svert liten grad.

Likestillingsperspektiv pd arbeid med bgker og skriftlig tekst:
For a undersgke konkret arbeid med likestilling innenfor omréidet bgker og skriftlig tekst ble
lesediskurser og likestillingsdiskurser koblet.

Et viktig funn cr at likestilling er mindre prioritert i konkret arbeidet med bgker og skriftlig
tekst enn som et overordnet prinsipp.
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Funn angdende tilrettelegging for d utvikle interesse for bgker og skriftlig tekst:
Informantene melder om at bide jenter og gutter er interesserte i lesing.

Det rapporteres imidlertid om forskjeller i kjgnnenes lesepreferanser. Jentene har et videre
interesseomrade, mens gutlene i stgrre grad ser ut til & foretrekke diskontinuerlig tekst, serlig
faktabgker.

Det er forskjell i lesevaner. Guttene liker & sitte n@rmere leseren og foretrekker mindre
grupper. Jentene er mer utholdende i lesesituasjoner og velger spontanlesing hyppigere enn
guttene.

De samme likestillingstilnerminger kan spores i barnehagenes arbeid som ved generelt
likestillingsarbeid, selv om likestillingsarbeid ikke er et prioritert innenfor arbeid med a skape
motivasjon for lesing. Dominerende tilnrming er likebehandling av de to kjgnn, samt
tilrettelegging uavhengig av barnas kjgnn. Ulik tilnerming i forhold til jenter og gutter skjer
bare i meget liten grad.

Funn angdende tilrettelegging for d utvikle kunnskaper om bgker og skriftlig tekst:
Informantene har ikke har ikke vaert oppmerksomme pd og har ikke undersgkt forskjeller
mellom jenter og gutter pa dette omradet.

Likestilling er ikke prioritert pa omradet, og fa likestillingstilnerminger kan spores i
barnehagens arbeid.

Sommeren 2010 ble en statusrapport om likestillingsarbeid i norske barnehager ferdigstilt.
Rapporten er skrevet av Likestillingssenteret pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet.
Rapporten slar fast at det er et brudd mellom likestillingsbevissthet pa overordnet og praktisk
niva. Mens det finnes bevissthet om likestilling pa overordnet refleksjonsniva relatert til cgne
opplevelser og erfaringer, er det fravaer av likestillingsbevissthet nar konkret
barnchagchverdag blir beskrevet (Kunnskapsdepartementet 2020). Den samme tendensen kan
spores i mitt materiale. Informantene rapporterer om mindre opptatthet av likestilling innenfor
konkret arbeid med bgker og skriftlig tekst enn nar likestilling presenteres mer generelt.

Handlingsplanen for likestilling har som en av sine malsettinger at [l]eringsmiljget i
barnchage og grunnutdanning, skal fremme likestilling mellom gutter og jenter”
(Kunnskapsdepartementet 2008: 6). I mitt materiale ser jeg s@rlig tre utfordringer dersom jeg
relaterer funn til dette méilet.

For det fgrste kan det sc ut til at det & skulle utvikle et leringsmiljo 1 seg selv er lite paktet i
barnehagene. Leringsdiskursens lave prioritering bgr betraktes nermere og diskuteres. En
kan spgrre seg om redsclen for et leringsbegrep med ct reduksjonistisk innhold har fgrt til at
barnehagene ikke har utviklet et sprak for de leringsprosesser som skjer der. Barnehagene gir

Rosa og bla lescpraksis i barnchagen. 86



beskjed om at de planlegger og gjennomfgrer mange aktiviteter og tiltak for & fremme
leseinteresse hos barna. Nar jeg etterspgr hva de gjor for & fremme barnas kunnskaper, melder
de om langt ferre aktiviteter. De samme aktiviteter og tiltak som gjennomfgres for a fremme
interesse, er imidlertid ogsa viktige for & fremme barnas kunnskaper. Men informantenc
nevner de fleste av dem kun i den ene sammenhengen.

Etter min mening ma barnehageansatte i langt stgrre grad verbalisere de leringsprosesser de
legger opp til pa dette omradet. Den Reggio Emilia- inspirerte barnchagen i utvalget, har ct
meget godt grunnlag for a uttale seg om disse prosessene, selv om de eksplisitt gjgr det i liten
grad 1 min undersgkelse. De viser imidlertid tydelig i praktisk tilrettelegging av det
pedagogiske miljget i barnchagen at de har et leringsfokus i sitt arbeid. I dennc barnchagen
ser det heller ikke ut (il at en trenger & vere bekymret for det reduksjonistiske leringsbegrep,
som Kaurel tok opp i sin {gr refererte artikkel (Kaurel 2010). Dokumentasjon pa veggene
viser at barns skapende aktivitel er et hovedanliggende. Reggio Emilia- inspirert pedagogikk
snakker om barns hundre sprék, og viser slik til at kunnskap og fantasi i mange former er
ulike inngangsporter i barnas utvikling og lering (Barsotti & Vecchi 1998; Wallin 1997).
Minc observasjoner av innredning og praksis i denne barnehagen gir bud om at
opplevelsesdiskursen og leringsdiskursen kan leve side om side i en barnehage i et fruktbart
samspill. Nér det gjelder lesing er det viktig at kognitiv og affektiv utvikling ses i
sammenheng og utvikles parallelt. Barns falelsesmessige forhold til lesing og lescaktiviteter
har betydning for deres seinere leseferdigheter, slik jeg redegjorde for i kapittel 2.3.3.

For det andre bgr de voksnes lesckompetansce under lupa. Har de voksne som arbeider i
barnchagen tilstrekkelig kompetanse om hva slags ferdigheter barna bgr utvikle pa dette
omradet? Og videre, vet de hvilke aktiviteter og tiltak som kan vare med pé & fremme slik
kompetanse? Ved gjennomgang av mitt datamateriale ble jeg slétt av ingen av informantene
nevner samtale rundt bgker som en viktig aktivitet for & fremme de ferdigheter barna trenger
for egen seinere lesing. Dette betyr ikke at ikke samtale rundt bgker forekommer i
barnehagene. Men det kan bety at bevissthetsnivaet er lavt om samtalens betydning for a
utvide ordflorrdd, turtakingsferdigheter, grammatikalske strukturer og situasjonsuavhengig
sprak. Bade for at arbeidet skal bli prioritert i en hektisk barnehagehverdag, men ogsa for a
gjgre ct optimalt arbeid pa dette omrddet, ma de voksne kunne redegjgre for at de utfgrer dette
arbeidet og hvorfor de gjgr det. Barn cr avhengige av kompetente voksne.

For det tredje bgr barnehagene utfordres til a se pa arbeidet med bgker og skriftlig tekst med
ct likestillingsblikk. Nina Rossholt og Leif Askland argumenterer for at perspektivet pa
likestillingsarbeid ma flyttes fra store prosjekter til en likestillende pedagogikk i1 det daglige.
Mange tror at likestilling handler om noc som kommer i tillegg til alt det andre som det
arbeides med i barnchagen. Men arbeid med likestilling ma gjennomsyre hverdagen i
barnehagen. Barnehager er forskjellige, og delte arbeidet ma derfor ogsa ha forskjellig
karakter i ulike barnehager, i fglge forskerne (barnehage.no 2009).

Et likestillingsblikk pa det pedagogiske arbeidet kan gjgre barnchagene mer oppmerksomme
pé kjpnnsrelaterte forskjeller. Ulike likestillingsdiskurser kan gi innspill til ulike méter & mgte
forskjellene pa. Da jeg startet arbeidet med denne masteroppgava hadde jeg et gnske om a
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undersgke om leseforskjeller mellom kjgnnene som finnes i skolen, kan gynes allerede i
barnehagen. I mitt materiale finnes ikke samme lave motivasjon blant guttene som i skolen,
guttene i de tre barnehagene er glade i bgker og leseaktiviteter. Men tendensen til forskjell 1
lesepreferanser ser ut til 4 cksistere. Forskjeller i prestasjoner er det vanskelig 4 si noe cksakt
om. Dette er ikke fordi informantene avviser at forskjeller finnes. Jeg cr tilbgyelig til & hevde
at informantenc ikke har undersgkt cller ikke er klar over mulige forskjeller og hva de bestar i.

Egenartsdiskursen er postmodernismens likestillingsdiskurs. Egenartsdiskursen kan
tilsynclatende gjgre de gvrige likestillingsdiskurser overflgdig. Det enkelte barns cgenart
Ipftes fram, og kjgnn cr barc cn av mange ulikheter barna i mellom. Som cn av mine
informanter papcekte vil det ikke vaere ngdvendig 4 ta hensyn kjgnn om man tar hensyn til
barns egenart og arbeider etter et prinsipp om likeverd.

Men her kan cgenartdiskursen faktisk tilslgre virkeligheten. A arbeide med barns cgenart og
likeverd uten 4 ta hensyn till at barna ogsé er barere av kjgnn vil i fglge Julia Kristeva ikke
veere lilrddelig. Det vil vaere hensikismessig 4 ha de gvrige likestillingsdiskurser i mente i
tillegg (Askland & Rossholt 2009). Ogsa statusrapporten som evaluerer Handlingsplan for
likestilling trekker fram at barnets kjonn kan sette begrensinger for den enkelte
(Kunnskapsdepartementet 2010). Barnehageansatte mé ha bevissthet om dette, slik at det ikke
arbeides etter en illusjon om at valg alltid gjgres etter egne interesser og prioriteringer.

Et meget verdifullt funn i mitt materiale er informantenes positive innstilling til & undersgke
egen praksis, lere av den, og utvikle egen barnehage. Dette indikerer handlingskompetanse.
Nér det gjelder arbeidet med bgker og skriftlig tekst mé barnehageansatte utfordres til &
undersgke om kunnskapstilegning har sa stort fokus som det bgr ha, og om jenter og gutter
har likeverdige muligheter i barnehagens arbeid med bgker og skriftlig tekst.

6.3.Videre forskning
Da jeg kontaktet de tre barnehagene med tanke pé deltakelse i min undersgkelse, ble jeg mgtt
med positiv intercsse pé valg av tema. En del av de spgrsmal jeg tok opp i intervjuene, hadde
pé forhand veert drgflet og tilrettelagt for i varierende grad i barnehagene i utvalget. Andre
sporsmél hadde vaert lite pa dagsordenen.

Jeg har tro pa at forskningsprosjekter i seg selv kan initicre endring. Forskningskunnskap blir
innenfor den postmodernistiske tradisjonen sett pd som et resultat av relasjonen mellom
forsker og de som blir studert. Forskeren anses & inncha en rolle som gjgr ham cller henne i
stand til & péavirke praksis. Thagaard hevder for eksempel at bade forsker og informant
utformer kunnskap i fellesskap. Begge parter gir et bidrag til og har innflytelse pa den
prosessen som gir grunnlag for kunnskapsutvikling (Thagaard 2003).

Nér informantene i de tre barnehagene og jeg som forsker sammen bergrer og teoretiserer
praksis, er informantene samtidig med pa 4 forme den. Gjennom & formulere synspunkt pa
egen praksis, kan tankeprosesser fgre til undersgkinger, evalueringer og utprgvinger. Pa denne
maten kan et lite forskningsbidrag gi mulighet for at endringsprosesser starter. Det er a hape
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at flere forskningsprosjekter med lignende tema vil bli utformet i neer framtid. Sammen med
andre sma og store forskningsprosjekt kan et lite som mitt veere med pa & farge
samtidsdebatten og etter hvert ogsa den virkeligheten som barn vokser opp i.

Innenfor mitt tema @gyner jeg mange framtidige mulige undersgkelsesomrader. Jeg valgte & ha
de voksne i barnehagen som malgruppe, og har samlet inn data hovedsakelig gjennom
intervju. En annen innfallsvinkel kunne vare & ha et stgrre fokus pd kommunikasjonen
mellom voksne og barn, kommunikasjonen barn seg 1 mellom eller pé det fysiske miljget i
barnchagen.

Ved 4 undersgke kommunikasjonsprosesser kunne det veert mulig 4 undersgke mer eksakt hva
som skjer innenfor barnchagens arbeid med bgker og skriftlig tekst. Jeg kunne for eksempel
ha undersgkt hva som preger lesesituasjoner. Hvem cr aktive og hvem tar initiativ til dem?
Hva skjer 1 samspillet mellom de som cr involverte? 1 min undersgkelse baserer jeg meg kun
pé hva informantenc har meldt om hva de gjgr, med de begrensningene som ligger i dette.

Jeg kunne ogsa hatt et stgrre fokus pa miljget ved for eksempel & innhente kunnskap om
hvilke miljg som fremmer ulike dimensjoner ved lesing. Jeg erfarte for eksempel at en
barnchage skilte seg ut ved at faktalitteratur hadde stgrre vekt blant annet nér det gjaldt
innredning og bruk av rom. Dette hadde vart interessant & undersgke nermere. Kan ulike
mater & innrede pa {remme ulike aspekter ved lesing?

A undersgke barnas faktiske ferdigheter som leder fram mot egen seinere lesing kunne vaert
en annen innfallsvinkel. Dette er et omrade som informantene viet lite oppmerksomhet i mitt
materiale og som derfor cr spesiclt interessant.

Jeg kunne ogsé valgt 4 la barna vaere mélgruppe for intervjuer. Med dette perspektivet til
grunn ville valgmulighetene selvsagt ogsa vare like mange som i forhold til
voksenperspektivet. Utsagn fra flere av informantene tyder for eksempel pa at barnas
tekstpreferanser ligner det mgnsteret som vi seinere ser i skolen. Intervjuer med barna kunne
gitt mer kunnskap pa dette omradet.

Jeg har hatt ct likestillingsperspektiv pa min studie om barnchagens lesepraksis. Mitt
utgangspunkt var de tendenser som undersgkelser i skolen har pavist om at gutter bade har et
lavere kunnskapsnivi, men ogsa en lavere motivasjon for bgker og skriftlig tekst. Mitt
materiale tyder pa at barnehagene i utvalget klarer & motivere guttene for lesing, selv om
kjgnnsforskjeller i tekstpreferanse ser ut til & finnes. Informantene gir imidlertid begrenset
informasjon om barnas kunnskapsutvikling. Det bgr undersgkes narmere om
leeringsdiskursens marginale posisjon er symptomatisk for barnchager generelt, og hva dette
cventuelt innebarer for de to kjgnn.
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jt. telefonsamtale med prosjektleder 6. oktober 2009. Observasjonsdataene anses etter dette & veere
anonyme, og denne delen av prosjektet medforer ikke meldeplikt all den tid den beskrevne
prosedyren folges.

Personvernombudet legger videre til grunn at det er avklart med behandlingsansvarlig institusjon
(Hegskolen i Bode), at data kan lagres p privat PC.

Prosjektet skal avsluttes 31.12.2010 og innsamlede opplysninger skal da anonymiseres og
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navn/navneliste slettes, og at indirekte personidentifiserende opplysninger (som f.eks. navn pd
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Intervjuguide

FORSKNINGSSPURSMAL INTERVJUSP@RSMAL
Katl | Innledende spgrsmal Generelt arbeid med boker og skriftlig tekst
Eksempel pa spprsmal Kan du konkret beskrive hvordan barnehagen arbeider med bgker
og leseaktiviteter?
Kan du beskrive noen praktiske situasjoner som viser hvordan du
legger til rette fgr bpker og lescaktiviteter i barnchagen?
Hva legger du vekt pa i ditt arbeid med bgker og lescaktiviteter i
barnegruppa?
e  Gjgre barna kjente med den litteraere kulturen/
kulturarven?
e Utvikle lerdigheter hos barna?
e Vekke interesse for lesing/ Tescaktiviteter?
Kat2 | Hvilke erfaringer har de Informantens erfaringer med 4 utvikle barns interesse
voksne i barnchagen med & for beker og skrifthig tekst
legge til rette slik at alle barn
kan ha likcverdige
muligheter til 4 utvikle
interesse for bgker og
skriftlig tekst?
Eksempler pﬁ Spqﬁrsmél Hvordan vil du beskrive jenters og gutlers forhold til bgker og
skriftlig tekst i din barnehage?
Kan du nevne noen konkrete cksempler som illustrerer hvordan
gutter og jenter bruker bgker i barnchagen?
Kan du konkret forielle om hvordan barnchagen legger til retie for
at gutter og jenter skal utvikle interesse for bgker og skriftlig
tekst?
Kan du gi cksempler pa hvilke type bgker som gutter og jenter
interesscre scg for?
Kat3 | Hvilke erfaringer har de Informantens erfaringer med & utvikle bams

voksne i barnehagen med
legge til rette slik at alle barn
kan ha likcverdige
muligheter til 4 utvikle
kunnskap om bgker og
skriftlig tekst?

kunnskaper om bgker og skriftlig tekst




Eksempler pa spgrsmal

Kan du konkret fortelle om hvordan barnehagen legger til rette for
at jenter og gutter skal utvikle ferdigheter som har med seinere
lesing og leseaktiviteter & gjgre?

Hva gjgr barnchagen for & finne ut om barna utvikler slike
ferdigheter?

Hva gjgr barnchagen dersom dere oppdager at enkeltbarn ikke
utvikler slike ferdigheter?

lir barnchagens praksis den samme uavhengig av kjgnn?

Kat4 | Hvilke holdninger uttrykker | Informantens opplatninger om /holdninger 6l arbeidet
de voksne om med bpker og tekst i et Kjgnnsperspekiiv
kjgnnsperspektivet i arbeidet
med bgker og skriftlig tekst?

Eksempel pﬁ sp¢rsm§11 Hvordan forholder du deg til kjgnn og likestillingsarbeid i din
daglige praksis i barnehagen?
Kan du nevne eksempler fra din praksis som viser hvordan ditt syn
konkrel vises i arbeidet med bgker og leseaktiviteter?
Hvem drar nytte av og far fordeler av de opptatninger og den
praksis som du har?
Vil du si at din praksis gir jenter og gutter de samme mulighetene?

Kat5 | Hvilke oppfatninger og Informantens innstilling / holdning il endring

holdninger uttrykker de
voksne til endringer i
arbeidet med bgker og
skriftlig tekst i et
kjannsperspektiv?

Eksempel pa spgrsmal

Hvordan forholder dine kolleger seg til spgrsmal knyttet til kjgnn i
det pedagogiske arbeidet?

Hvordan forholder dine kolleger seg til kjgnnsproblematikk i
forhold til byker og lescaktiviteter?

Vil du si at du cr intcressert 1 & endre praksis i din barnchage i
arbeidet med a legge til rette for bpker og leseaktiviteter for jenter
og gutter?

[ tilfelle, hvilke endringer ville du veert interessert i?

Hvilke endringer tror du det er mulig a gjennomfyre i din
barnehage?

o




UNDERSOKELSE OM BARNEHAGENS TILRETTELEGGING FOR
LESEAKTIVITETER

Jeg viser til telefonsamtale med forespgrsel om deltakelse i undersgkelse. Nedenfor vil jeg kort gjgre
rede for undersgkelsen skriftlig. Jeg vil ta kontakt igjen for a here om barnehagen vil delta i
undersgkelsen.

Hva gar undersskelsen ut pa?

Undersgkelsen gjennomfgres av Tone Dalen, student ved Hggskolen i Bodg. Den inngér i en
masteroppgave i spesialpedagogikk. Formalet er a undersgke hvordan de voksne i barnchagen
legger til rette for leseaktiviteter slik at alle barn, uavhengig av kjgnn, kan utvikle ferdigheter i
og interesse for bgker og skriftlig tekst. Veileder ved hggskolen er Anne Marit Valle.

Metode

1. Hovedmetoden i undersgkelsen er kvalitative forskningsintervju av pedagogiske ledere i tre til
fire barnehager. Det vil veere aktuelt 4 intervjue to informanter 1 hver av barnehagene. Kvalitative
intervju cr en intervjuform som likner en samtale. Intervjueren har pa forhénd satt opp tema med
underspgrsmal. Dersom informanten ikke selv tar opp forhold knyttet til disse tema gjennom
samtalen, vil intervjueren bringe dem inn.

Som supplement til intervjuene vil ogsa observasjon inngd. Det cr de ytre rammene for
leseaktiviteter som er interessante for observasjon i denne undersgkelsen, ikke samspill eller dialog
som foregir mellom de personene som inngér. Obscrvasjonence har til hensikt & undersgke hvilke
leseaktiviteter som foregdr i Igpet av en dag, bade planlagte og spontane, hvem som inngdr i
aktivitetene (voksne, gutter, jenter), og hvor lescaktiviteter foregér i barnchagen.

Observasjoner av enkeltbarn vil ikke inngd i databchandlingen. Det er utarbeidet et eget
informasjonsskriv il utdeling til foreldre/ foresatle.

1. Intervjuene vil bli foretatt som lydopptak og lagret digitalt. Observasjonene vil bli ut{grt ved
hjelp av skriftlige feltnotater. Ingen andre personopplysninger enn lydopptak av stemme vil bli
samlet inn eller lagret. Datamaterialet vil bli behandlet konfidensielt og alle opplysninger vil
bli anonymisert i masteroppgava. Etter endt undersgkelsesperiode 31. desember 2010 vil
datamaterialet bli slettet.

2. Det er frivillig 4 delta i undersgkelsen. Det vil vaere mulig a trekke seg fra undersgkelsen nér
som helst underveis uten 4 begrunne dette nermere. Dersom noen trekker seg, vil lydopptak
bli slettet, og opplysningene vil ikke innga i datagrunnlaget for masteroppgava.

3. Undersgkelsen er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet ved NSD, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Kontaktopplysninger

Tone Dalen U 75 07 50 55/ 41 56 46 65 e-post: ton-dale@online.no







Forespgrsel om deltakelse i undersgkelse

Hva gar undersgkelsen ut pa?

Undersgkelsen gjennomfgres av Tone Dalen, student ved Hagskolen i Bodg. Den inngér i en masteroppgave i
spesialpedagogikk. Formélet er a undersgke hvordan de voksne i barnehagen legger il rette for leseaktiviteter
slik at alle barn, uavhengig av kjgnn, kan utvikle ferdigheter i og interesse for bgker og skriftlig tekst. Veileder
ved hegskolen er Anne Marit Valle.

Metode
. Hovedmetoden i undersgkelsen er kvalitative forskningsintervju av pedagogiske ledere i tre til fire
barnchager. Dette innebzerer at intervjuene vil ha preg av en samtale der pé forhiand oppsatte temaer blir
bergrt:
o Barnchagens generclle arbeid med bgker og skriftlig tckst
o Erfaringer med a utvikle barns interesse for bpker og skriftlig tekst

o Erfaringer med a utvikle barns kunnskaper om bgker og skriftlig tekst

o]

Opplatninger om arbeid med bgker og skriftlig tekst i et kjgnnsperspektiv
o Holdning til endringer innenfor dette omréadet

2. Som supplement til intervjuene vil ogsa observasjon inngd. Observasjonene vil dreie seg om ytre
rammer/ miljg for leseaktiviteter 1 barnehagen og hvem som benytter disse:

o Hvor leses det i barnchagen?

o Hvordan cr det fysiske miljget lagt til rette for lescaktiviteter?

o Hvem inngar i lescaktiviteter (kjgnn, alder, voksne, barn)?

o Hvilken litteratur finnes?

o Huvilken litteratur benyttes?

Etikk
1. Intervjuene vil bli foretatt som lydopptak og lagret digitalt. Observasjonene vil bli utfgrt ved hjelp av

skriftlige feltnotater. Ingen andre personopplysninger enn lydopptak av stemme vil bli samlet inn eller
lagret. Datamaterialet vil bli behandlet konfidensielt og alle opplysninger vil bli anonymisert i
mastcroppgava. Etter endt undersgkelsesperiode 31. desember 2010 vil datamaterialet bli slettet.

2. Deter frivillig a delta i undersgkelsen. Det vil vaere mulig a trekke seg fra undersgkelsen nar som helst
underveis uten & begrunne detie narmere. Dersom noen trekker seg, vil lydopptak bli slettet, og
opplysningene vil ikke inngé i datagrunnlaget for masteroppgava.

3. Undersgkelsen er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet ved NSD, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Kontaktopplysninger

Anne Marit Valle t75517752/90 54 25 59 ¢- post: Anne.Marit. Valic@hibo.no




Tone Dalen

75 07 50 55/ 41 56 46 65

e-post: lon-dalc@online.no

SAMTYKKE

Jeg er informert om undersgkelsen og samtykker med dette til deltakelse:

Underskrift




Til foreldre / foresatte

UNDERS@KELSE OM LESEAKTIVITETER

Barnehagen som ditt barn gar i, vil om kort tid delta i en undersgkelse om tilrettelegging av
leseaktiviteter. Undersgkelsen er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet ved NSD, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Den er en del av en mastergrad i spesialpedagogikk ved
Heagskolen i Bodg. Undersgkelsen vil bli gjennom(grt av Tone Dalen.

Formalet er 3 undersgke hvordan de voksne i barnehagen legger til rette for lescaktiviteter slik at
alle barn, uavhengig av kjgnn, kan utvikle ferdigheter i og interesse for bgker og skriftlig tekst.

Data vil bli samlet inn hovedsakelig gjennom intervju av pedagogiske ledere i barnehagen. | tillegg vil
noen observasjoner inngd. Obscrvasjonene vil bli utfgrt ved hjclp av skriftlige notater. Obscrvasjoner
av enkeltbarn vil ikke innga i databehandlingen. Det er de ytre rammene for leseaktiviteter som er
interessante for observasjon i denne undersgkelsen, ikke samspill eller dialog som foregar mellom de
personene som inngar. Observasjonene har til hensikt & undersgke hvilke leseaktiviteter som foregar i
lgpet av cn dag, bade planlagte og spontanc, hvem som inngar i aktivitetene (voksne, gutter, jenter), og
hvor leseakliviteter foregar i barnehagen.

Dersom du har spgrsmal om eller innvendinger mot undersgkelsen, bes du ta kontakt med
barnehagens personale eller med ansvarlig for undersgkelsen, Tone Dalen, direkte.

Tone Dalen tf 75 07 50 55/ 41 56 46 65 c-post: Lon-dale@online.no







Masteroppgaver i spesialpedagogikk ved Hogskolen i
Bodg, serie 1sSN:1504-2863:

1/2004: Svendgard, Karl Jgrgen: Lese-/skrivevansker og henvisninger til PPT.
Arsuaksforklaringer pa omfang henvisninger av lese- og skrivevansker til PPT Indre Salten.

2/2004: Bakken, Christina: A ha et barn med utviklingsforstyrrelse. Foreldres utfordringer,
vanskeligheter og mestringssirategier.

3/2004: Gaard, Gjertrud: Tommy og Tigeren og ADHD. Er det mulig at Bill Walterson’s
tegneseriefigur Tommy har ADHD?

4/2004: Knutsen, Oddbjgrn: Evaluering av arbeidet mot mobbing i fadeltskolen. Hva kan
Sfremme eller hemme iverksettingen av giennomfgringen av et nasjonalt program mot mobbing
ved ei fadelt pyskole?

5/2004: Schjeldrup, Tove: A bo pd Trastad Gérd. Fortellinger fra dagliglivet pi en
sentralinstiusjon.

6/2004: Gunnarsen, Leif Karl: Matematikkscreening. Om d systematisere undersokelsen av
matematikkvansker i lys av kognitive prosesser eleven kan ha vansker med.

7/2004: Leiros, Per Jostein: Differensiering i en inkluderende skole. Hvorfor? Hvordan? Og
lykkes de videregdende skolene i Narvik.

1/2005: Pettersen, Kjell Rune: Jenter med ADHD. Hvordan kan flere jenter med
oppmerksomhetsvansker og rastlpshet bli oppdaget tidligere og fd hjelp?

2/2005: Lauritzen, Linda: Arbeid med sprak i barnehagen. Hvordan kan fprskoleleererne
[fremme spraklig bevissthet hos barna i barnehagen?

3/2005: Laupstad, Solvi: Foreldreerfaringer fra deltagelse pa Carolyn Webster-Strattons
kurs, hvordan pavirker erfaringene foreldrenes mestringsopplevelse? En case-studie av det
[forste foreldrekurs i Lofoten.

4/2005: Gjerstad, Oddny: Herselssimulering; et bidrag til styrking av den tilpassede og
inkluderende oppleeringen av tunghgrte elever i en skole for alle? En spgrreundersgkelse
blant leerere pa grunnskolens mellom- og ungdomstrinn | Nordland.

5/2005: Holdahl, Randi: Den fprste lese- og skriveoppleeringa i skolen.
Om betydningen av tidlig innsikt og tidlige tiltak

6/2005: Bergerud, G. og Ringdal, L: Initiativ i kommunikasjon. En casestudie som belyser
initiativ i kommunikasjonen hos barn med Downs syndrom.



7/2005: Olsen, Helen: Om samarbeid barnevernsinstitusjon — skole. En intervjuunderspkelse
med fokus pd tilpasning i skole.

8/2005: Asphaug, Paul: Hvordan pavirker det fysiske leeringsmiljget ved Selfors
ungdomsskole elevenes trivsel og leering? En studie om i hvilken grad det fysiske miljpet har
betydning for hvordan elevene trives pd skolen og om de oppfatter skolen som et godt sted a
leere.

9/2005: Valen, Randi Elisabeth: PPT i mgte med minoritetsspraklige elever. Hvordan kan
PPT og samarbeidende skoler kartlegge leereforutsetningene hos en minoritetssprdklig elev
henvist PPT? Et utviklingsarbeid med utgangspunkt i egen utvikling ved PPT for Nord-Troms,
og tilhprende skoler med vektlegging pa egen innovatgrrolle.

10/2005: Bratteng, Sylvi: Leeringskultur og atferdsvansker. Okt kompetanse i skolens daglige
arbeid. Visjon og virkelighet. En litteraturgjennomgang og et aksjonsrettet

kompetanseprosjeki.

11/2005: Bang, Marit: Olweus-programmet som pedagogisk redskap for relasjonsbygging.

1/2006: Larsen, Ingrid Kolvik: Musikk og sansemotorikk som spesialpedagogisk virkemiddel.
Hvordan gi barn med psykisk utviklingshemming en bedre skolehverdag gjennom et
strukturert musikk- og sansemotorisk treningsprogram?

2/2006: Andreassen, Ase Helene: Elevatferd som problematferd.
Hvilken elevatferd opplever leerere som problematferd?

3/2006: Danielsen, Hilde Kolstad: Spraktrening med Karlstadmodellen. En casestudie av
Joreldres erfaring med bruk av Karlstadmodellen i spraktrening for barn med sprdkvansker..

4/2006: Hansen, Paula Magna: Differensiering og tilrettelegging i klasserommelt.
Hvordan har prosjektet "Differensiering og tilrettelegging i videregdende oppleering"” virket
inn pd klasseromspraksis ved Bodin videregdende skole?

5/2006: Stornes, Lars-Even: A skape en god leeringssituasjon for elever med
samspillsvansker. Et metodisk- og psykologisk/filosofisk fokus.

6/2006: Rosg, Annc Mette: Elevopplevelser av tilpasset oppleering i videregdende skole

7/2006: Myhre, Marit: De nasjonale prgvene i lesing og skriving. Hvordan kunne om mulig de
nasjonale prgvene bidra til d kartlegge elevers lese- og skriveferdigheter/-vansker, med tanke
pd tilpasning av oppleeringen?

8/2006: Efskind, Ragnhild: Om innfgring i tallene for 6- og 7-dringer.
En studie med den hensikt d utvikle og forbedre matematikkundervisningen pd
begynnertrinnet.



9/2006: Samuelsen, Brigt: Arbeid, produksjon, opplaring og valg av videre utdannelse.
10/2006: Larsen, Liv: Spesialundervisning og tilpasset oppleering i en videregdende skole.

11/2006: Thrana, Geir: Veien tilbake til jobb — eller? Effekten av intensive lese- og skrivekurs
for voksne med lese- og skrivevansker i attfpringslop.

12/2006: Halsos, Kristin: Dysleksi — En gave eller? En studie av voksne som fungerer godt, til
tross for dyslektiske vansker.

13/2006: Iversen, Ingjerd M.: Evaluering av arbeidet mot frafall i videregdende skole. En
casestudie ved Melbu videregdende skole og Hadsel tekniske fagskole.

14/2006: Fjervoll, Espen: Skolens vektlegging av undervisningen for elever med
spesialundervisning. En intervjuunderspkelse ved to Bodg-skoler.

1/2007: Grepperud, Marit: - "Alene..nei!” Karlstadmodellen i forhold til voksne med afasi.

2/2007: Frgberg, Heidi, Jeremiassen, Evy: STRAKS. Et prosjekt for d utvikle en enhetlig og
god skriftsprakoppleering | Bodg kommune. Evaluering av prosjekiet

3/2007: Hansen, Tove, Jacobsen, Siw: Alle har en psykisk helse. — Et innovasjonsarbeid

4/2007: Solstrand, Turid: Kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling i skolen — leereres
syn pd PPTs rolle

5/2007: Sundt, Janne: Premature barn. Hvordan fungerer oppfolgingstilbudet for denne
gruppen setl i et foreldreperspektiv?

6/2007: Kari Eldby: Skolen og jenter med ADHD. Undertittel: Skravlete, fjollete, vimsete,
brakete jenter blir til skraviekjerringer — akkurat som mora si!

7/2007: Ann Rigmor Hakstad Navjord og Randi Stranda:
Spraket som dgrdpner - eller et hinder for deltakelse og utvikling? Sprakstimulering i to

barnehager med fd minoritetssprdklige barn.

8/2007: Rakel Magdalene Flaaten:
Samarbeid mellom skole og barnevern i en liten Nordlandskommune
- En intervjuunderspkelse

9/2007: @vrevoll, Torunn (2007) “Mellom barken og veden". Seerlige utfordringer knytiel til
barn og ungdom med Asperger syndrom.

10/2007: Pettersen, Sissel (2007) Arbeid mot frafall i videregdende skole. Fra plan til tiltak.

11/2007: Krogtloft, Bjgrn-Arne(2007) Dysleksi: en mirakelkur



12/2007 Tone Salomonsen: Utprgving og evaluering av leremidlet Minimatteklubben

1/2008 Anne Mary H. Cebakk: Hvordan er livet ditt? En casestudie basert pd livshistorien til
et fysisk funksjonshemmet barn

2/2008 Eli Margrethe Ringkjgb: Frafall i videregdende skole. Elevens perspektiv. En single
case studie

3/2008 Lars Gjgviken og Torill Valgy Gjgviken:
Hvordan kan dataprogrammet ”Skrive med bilder” brukes til skriftsprdakstimulering ?

4/2008 Siri Grylgyr: Barnehagen og lering
En kvalitativ underspkelse om synet pd lering i barnehagen

5/2008 Marit Pettersen: Fra visjon til virkelighet. Evalueringer fra implementering av
individuelle oppleeringsplaner { barnehagen.

6/2008 Hege Dahl Edvardsen: Screeningtesten Sprik 6-16 - Hvordan avgrenses testresultatet
i ei elevgruppe i en mindre Nordlandskommune ?
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