Naturfag 1 en kulturhistorisk ramme

Et utviklingsarbeid i naturfag med utgangspunkt i surférgrop-
tradisjonen pa fjellgarden Bredek

Masteroppgave i profesjonsrettet naturfag
Kjetil Olsen

Varen 2008 - Nesna

HOGSKOLEN 1




Forord

Utgangspunktet for denne oppgaven er et arlig prosjekt der alle niendeklassinger i Rana
Kommune har et to dagers opphold pa en fjellgard ved navn Bredek - noen mil nord for
Mo i Rana. Jeg fikk hare om Bredekprosjektet allerede i 2006, og varen 2007 tok jeg
kontakt med prosjektets ansvarlige.

Dette resulterte i et samarbeid mellom meg som student og de prosjektansvarlige, der de
sa for seg at en kunne gjare en evaluering av prosjektet. I tillegg ble det ytret gnske om
innspill for & utvikle den naturfaglige delen, siden dette var et relativt nytt omrade i
prosjektet. Mitt arbeid er derfor et bidrag i & utvikle naturfagundervisningen pa Bredek
spesielt, men ogsa for skolen generelt.

| utformingen av arbeidet har jeg tatt meg den frinet & bruke fargefylte rammer for a
understreke viktig tekst. Dette er ingen vanlig “layout” i en masteroppgave, men her
syntes jeg det fungerte bra i forhold til den maten oppgaven presenteres pa, og hva det er
som skal formidles.

Dette har veert et veldig spennende og utfordrende arbeid der mange har bidratt til at det
lot seg realisere. Her ma jeg fa takke alle informanter - og ikke minst Hakon Hauan for &
ha vist stor interesse og hjelpsomhet under intervjuene. Jeg er ogsa veldig glad for
hjelpen fra Helgeland Museum - avdelig Rana, der jeg fikk bruke deres bibliotek og
sparre om alt jeg lurte pa. Uvurderlig hjelp fikk jeg av 97 ar gamle Olav Haugen fra
Vaga, som ga viktige litteraturtips for den historiske delen av arbeidet.

En serlig takk ma rettes til Barbara Prieseman og Hans Peder Pedersen som lot meg fa
veere med oppe pa Bredek, og som har tatt seg tid til mange fine samtaler og diskusjoner.
Det ma ogsa nevnes at hele naturfagseksjonen pa Nesna hele tiden har veert behjelpelig
med spgrsmal og praktiske utfordringer — dette har betydd mye.

Ikke minst ma jeg fa takke mine veiledere Liv Unn Tveraabak og Atle Ivar Olsen for
statte og faglige innspill gjennom hele arbeidet. Det har helt klart veert avgjerende for a
komme i mal med en oppgave som har gitt meg en god innsikt og fine erfaringer - i et
sveert spennende fagomrade.

Mai 2008 — Kjetil Olsen



Sammendrag

Bredekprosjektet dreier seg om at elevene skal bli kjent med livet pa en fijellgard i eldre
tider, samtidig som de ogsa skal lere noe om naturfaglige tema. En evaluering av
Bredekprosjektet 2007, tydet pa at det var liten sammenheng mellom elevenes oppgaver
og den kulturhistoriske rammen for prosjektet. Denne oppgaven har derfor tatt mal av
seg a utvikle en naturfaglig metodikk med bakgrunn i surférgropene som sannsynligvis
har vert en gammel tradisjon pa Bredek. Dette er groper der man tidligere konserverte og
lagret slatten, og kan dermed sees pa som forlgperen til dagens siloer og rundballer.

Utviklingsarbeidet fremstar ikke som et “ferdigsydd” undervisningsopplegg, men mer
som en ny og utradisjonell metodisk tilnaerming til naturfaget. En viktig intensjon har
veert & bidra til & utvikle naturfaget sann at det oppleves som et fag for alle elever, og
ikke bare for de spesielt interesserte. Derfor presenteres det noen utradisjonelle
virkemidler der bade historiefortelling og drama brukes for & skape en innlevelse og
motivasjon for naturfaget. En forutsetning har vert & fokusere pa elevaktivitet, der
spesielt naturfaglige arbeidsmetoder er sentrale. Det metodiske sees videre i sammenheng
med Kunnskapslgftet der Forskerspiren ogsa utgjer et viktig metodisk utgangspunkt.

| arbeidet med & utvikle det metodiske har det vart ngdvendig a gjgre et empirisk arbeid,
og & kartlegge den svert lite dokumenterte tradisjonen med surférgroper. Materialet
paviser at dette har vaert en tradisjon i flere deler av landet, men det viser likevel en stor
avstand mellom hver enkelt forgroplokalitet. Mest betydning for dette arbeidet har det
veert a fa dokumentert noen av bruksmatene og ikke minst eksistensen av gropene.

Pa grunnlag av det empiriske materialet gar en her videre og tar i bruk mer “moderne”
metoder for & gjgre naturfaglige eksperimenter og undersgkelser. Felles for alle er at de
er knyttet opp mot at elevene selv skal finne ut av hvordan férgropene kunne ha veert
brukt i eldre tider. Det er her at de naturfaglige arbeidsmetodene styrer jobbingen der
undring, kreativitet og kritiske holdninger skal prege elevenes aktiviteter.

Den praktiske gjennomfgringen av dette er knyttet opp mot Bredekprosjektet og vil ikke
kunne evalueres i denne oppgaven. For gvrig er det ogsa en intensjon at denne
metodikken skal kunne generaliseres i en stgrre sammenheng. Her er det uansett mulig &
kun bruke deler av det metodiske for a tilpasse det til andre forhold.
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Innledning

Fjellgarden Bredek - bakgrunn for oppgaven

En viktig utfordring for skolens undervisning vil alltid veere & gjgre den spennende og
meningsfull. Nar den gamle fjellgarden Bredek her er en ramme for a utvikle en
naturfagundervisning, haper og tror jeg at det er et godt utgangspunkt for a lykkes.
Sentralt i dette arbeidet er deler av gardens kulturhistorie, som gjennom det arlige
”Bredekprosjektet” formidles til alle niendeklassinger i Rana Kommune.

Fjellgarden som ligger 320 meter over havet, ble ryddet i 1820-arene ved den veldige
Bredekfossen i en ellers mektig natur. Uten veiforbindelse og omgitt av store elver var
det ingen lett tilvaerelse for generasjonene som driftet garden helt fram til 1965. Det at
garden la relativt lavt (320 moh) og omkranset av frodig vegetasjon, gjorde kanskje sitt
til at Bredek likevel ble den siste av fjellgardene som ble forlatt i dette omradet.

Her ble det dyrket korn og poteter samtidig som gode fjellbeiter ga grunnlag for
husdyrhold med tilhgrende smgr og osteproduksjon (Hoset 1993, s. 16). Til tross for et
godt sommerbeite, kunne en ikke holde noen stor buskap vinterstid pa grunn av knapphet
pa vinterfor. Innmarka pa Bredek ga ikke grunnlag nok for & unnga bungd gjennom lange
og strenge vintre (Ibid).

| dag er det Helgeland Museum som har ansvaret for fjellgarden der de ogsa er involvert i
Bredekprosjektet sammen med kommunens skoler. 1 tillegg til & formidle fjellgardens
historie og tradisjoner til skoleelevene i niende klasse, skal Bredekprosjektet ogsa
inneholde noe naturfag. Det er det naturfaglige som utgjer hovedfokus i denne oppgaven.

A bli kjent med Bredekprosjektet

Etter & ha blitt involvert i Bredekprosjektet ble mitt mandat” & bidra til & utvikle den
naturfaglige delen. For & bli kjent med prosjektet ble jeg invitert til & veere observatar i
tre dager, og fikk dermed et godt innblikk i det som foregikk. Dette er et prosjekt der
elevene hovedsaklig presenteres og involveres i de gamle tradisjonene pa fjellgarden. Fra
om lag 1820 til 1965 ble Bredek drevet pa tradisjonelt vis, der ljaen var redskapet i
slattearbeidet. Derfor er nettopp bruk av lja, hesjing og vedklyving noen av de aktiviteter
elevene far oppleve og lere om pa garden.

Under observasjonen sa jeg at prosjektets naturfaglige aktiviteter hadde form av
tradisjonell feltbiologi der elevene for eksempel skulle kontrollere insektsfeller for senere
a bestemme arter. Geologi var ogsa et tema der det ble presentert og gjennomgatt noen av
de lokale bergarter i omradet. De naturfaglige temaene var stort sett ikke relatert til det
elevene ellers leerte og gjorde angaende de lokalhistoriske tradisjonene. Mitt inntrykk var
at elevenes engasjement og leringslyst var mye sterkere angaende lokalhistoriske temaer
og aktiviteter, enn for de naturfaglige. Spesielt ble dette tydelig nar ellers urolige elever”
andektig lyttet til fortellinger fra det gamle gardslivet pa Bredek.
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En prosjektevaluering

Som et ledd i det & utvikle prosjektet videre ble det lagd en spgrreundersgkelse for a
evaluere elevenes holdninger til det de hadde opplevd. Undersgkelsen som ble gjort
senhgstes 2007, henvendte seg til alle de deltagende niendeklassinger og leerere i
prosjektet. Resultatene herfra syntes a peke i samme retning som observasjonene:
Elevene mente at eget leeringsutbytte ble mindre pd omrader som ikke var relatert til

fjellgardens tradisjoner, eller som ikke var preget av aktivitet.

Resultatene tydeliggjeres i Figur 1 der diagrammet viser et ganske markert skille mellom
et positivt og et negativt leeringsutbytte. Det vises her til et lite utbytte av a lere om
insektsarter og geologi, mens det a hogge ved, bruke lja og leere om Bredeks lokalhistorie
ga et starre leringsutbytte.

Score / preferanse

1

T T
Leeringsutbytte for ~ Leeringsutbytte for  Leeringsutbytte for  Leeringsutbytte for  Leeringsutbytte for

deg ang. deg ang. sla med lj&, deg om hvordan deg om navn pa deg om steiner,
lokalhistorien pA  sage, hogge ved? insektsfeller insekter? mineraler,
Bredek? fungerer? bergarter?

Figur 1: Elevenes meninger om eget laeringsutbytte pa Bredek.

Rundt 280 elever besvarte spgrsmalene. Gradering: 1 = ingen ting 2 = lite, 3 = en del og 4 = veldig mye.
2,5 er da en ngytral verdi. Standard avvik for hver variabel er tegnet inn.

En t-test viser at de tre sgylene til venstre representerer signifikante verdier over 2,5. De to sgylene til
hayre viser verdier som ligger signifikant under verdien 2 (konfidensniva 95 %).



En ide og et utviklingsarbeid tar form

Etter prosjektevalueringen ble det klart at det ville vaere hensiktsmessig med justeringer
eller nytenkning angaende det naturfaglige opplegget i prosjektet. | forhold til elevenes
egne holdninger sa det ogsa ut til at naturfaglige emner med fordel kunne knyttes opp
mot Bredek og miljget rundt fjellgarden. Utfordringen ble dermed & se hvilke muligheter
som 14 i det som var kjernen i Bredekprosjektet — fjellgardsfolket og gardens egne
tradisjoner og historie.

Bade under og etter feltobservasjonen fikk jeg lere om historien, tradisjonene og
dagliglivet fra det gamle Bredek. Dermed var det ogsa her at kimen og ideene til dette
arbeidet oppstod. Det ble fortalt om noen gamle groper ikke langt fra garden, noe som en
regnet med var sakalte surférgroper. Disse ble brukt som en silo der man her la ned
nyslatt hgy, for sa a lagre det som vinterfor for dyra. Restene av slike groper fikk jeg se
et stykke utenfor den gamle innmarka. Disse var na helt overgrodd av mose, men
forsenkningene i landskapet var likevel helt tydelig. Det var fascinerende a tenke pa at
disse gropene kanskje en gang hadde veert avgjgrende for & berge buskapen i vanskelige
tider.

Dermed utviklet den tanken seg at forgroptradisjonen knyttet til livbergingen pa
fjellgarden var et godt utgangspunkt for naturfagundervisning i Bredekprosjektet.
Muligheten 1a dermed apen for & sette naturfaget i sammenheng med den lokalhistoriske
dimensjonen, samtidig som det i forgropene apenbart 13 et naturfaglig potensial. | samrad
med de prosjektansvarlige ble det enighet om at mitt bidrag til prosjektet ble her a se pa
hvordan férgropene kan utnyttes som et naturfaglig tema.

Det ble na klart at oppgaven ville ta form som et utviklingsarbeid. I tillegg sa en at det
arbeidet som var gjort til na inneholdt flere elementer som liknet en aksjonsrettet
arbeidsform®. Den starste utfordringen i forhold til en slik arbeidsform var imidlertid &
omsette eventuelle naturfaglige endringer om til praksis. Denne delen av en aksjonsrettet
tilneerming ville bli svart vanskelig, siden Bredekprosjektet kun ble gjennomfart pa
hgsten.

Mal for oppgaven

For & komme videre sa jeg det som avgjerende a utarbeide en plan for arbeidet med
oppgaven. Til na hadde en fatt mange tanker og ideer gjennom observasjonene pa
Bredek, evalueringene og alle samtalene med de prosjektansvarlige. Pa grunnlag av disse

1 Malet med en aksjonsforskning er a lgse spesielle problemer innenfor organisasjoner, samfunn eller
“programmer” (Johannessen, Tufte, and Kristoffersen 2006, s. 58). En aksjonsforsker gar sammen med
aktgrene for & endre tenke - og handlemater (Tiller 20086, s. 45). Et mal er at en slik endring skal ha en
praktisk tilngrming og gjere situasjonen bedre for dem en samarbeider med.



erfaringene og eget pedagogisk stasted, ble det klart hvilken intensjon og hvilke mal det
videre utviklingsarbeidet skulle bygge pa:

Oppgavens intensjon og malsettinger:

e Som en del av Bredekprosjektet, skal det utvikles naturfagsundervisning med
utgangspunkt i fjellgardens egen historie, der forgropene er det sentrale tema.

e Det er en malsetting for utviklingsarbeidet at det skaffes mest mulig kunnskap om
hvordan férgropene ble brukt, og hvilken bakgrunn de hadde.

e Den naturfaglige metodikken ma sees i et allmenndannende perspektiv der den
kan appellere til alle elever som deltar i Bredekprosjektet. Malsettingen gjelder
ogsd for elever med et noe “distansert” forhold til naturfag.

o Utviklingsarbeidet skal i tillegg forankres i et konstruktivistisk leeringssyn,
aktivitetsbasert undervisning og leereplanens intensjoner. En malsetting er ogsa
at arbeidet skal kunne generaliseres til sammenhenger utover bare
Bredekprosjektet.

Siden utviklingsarbeidet na var koplet direkte opp mot forgropene, ble muligheten for en
empirisk utprgving av det metodiske borte. Naturens gang i forhold til tidsrammen for
oppgaven ville ikke tillate dette. Derimot |a det etter mitt syn en sveert viktig utfordring i
det & utvikle et teoretisk fundament til det som etter hvert skal bli et praktisk arbeid.

Oppbygging av oppgaven

Pa grunnlag av malsettingene har det vert ngdvendig a utarbeide et teorigrunnlag for den
naturfaglige utviklingsdelen som her presenteres mot slutten av oppgaven. Denne kan
betegnes som en naturfagmetodisk hoveddel der det skisseres en metodisk tilneerming for
a arbeide med forgropene generelt, og i Bredekprosjektet spesielt. Hoveddelen er ikke
ment & framsta som et “ferdigsydd undervisningsopplegg”, men mer som et metodisk
utgangspunkt for & kunne arbeide med forgropene i en naturfaglig sammenheng.

For a bygge opp et relevant teorifundament for den naturfagmetodiske delen, er
oppgaven forankret i seks forskjellige deler. De tre farste danner en laringsteoretisk
basis for oppgaven der ogsa mitt eget pedagogiske grunnsyn trer fram. For a finne ut
hvordan utviklingsarbeidet kan sees i sammenheng med lereplanen, omhandler den
fjerde delen mal og intensjoner i Kunnskapslgftet. Den femte delen er et empirisk arbeid
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der jeg har prevd a seke mest mulig kunnskap om férgropenes historiske og
bruksmessige bakgrunn i Norge. Den sjette og siste av delene er rent naturfagteoretisk,
og presenterer et faglig bakgrunnsstoff for det som kommer senere i den metodiske

hoveddelen.

Siden oppgaven er bygd opp pa denne maten vil ikke framstillingen ngdvendigvis felge
en “red trad”, eller skape en direkte sammenheng mellom alle tilhgrende deler. Likevel er

det en forbindelse her siden de samlet utgjer en helhet og basis for utviklingsarbeidet.

Sammenhengen mellom de enkelte deler ma derfor leses og forstas gjennom kjernen i
dette utviklingsarbeidet som vist nedenfor i Figur 2. Denne kjernen utgjer dermed
oppgavens hoveddel der det presenteres en naturfaglig metodikk med utgangspunkt i

Bredekprosjektet.

Et pedagogisk utviklingsarbeid

Naturfag som
allmenndannelse

Bredekprosjektet

Utvikling av

Konstruktivisme

naturfagundervisning i en
kulturhistorisk ramme \

Naturfagsteori

Empirisk arbeid

Aktivitets- Leereplanen
pedagogikk

Figur 2: Oppgavens oppbygning.

10




Del 1 — Naturfag som allmenndannelse

Sentralt i denne oppgaven ligger et syn pa naturfag som en del av var allmenndannelse.
Min oppfatning er at verken naturfag eller andre fag bgr sees pa som et isolert fenomen
avskaret i fra omverdenen. Det a se faget i sammenheng med kulturen og samfunnet som
kontekst, vil etter min mening ogsa styrke dets plass som et naturfag tilgjengelig for alle.
Bredekprosjektet dreier seg nettopp om & integrere undervisningen innen en
samfunnsmessig og kulturhistorisk ramme. | et allmenndannende perspektiv mener jeg
derfor at prosjektet utgjer et godt utgangspunkt for a utvikle naturfagundervisning.
Fjellgardens kulturhistorie og det gamle bondesamfunnet pa Bredek utgjer en slik
kontekst, eller ramme for det naturfaglige arbeidet.

Svein Sjgberg er inne pa liknende tanker nar han hevder at enhver diskusjon om skolens
innhold ma plasseres i en kontekst som for eksempel er sosial, kulturell eller historisk
(Sjgberg 2005, s. 30). Her betraktes ogsa naturfagene som en verdifull kulturell ballast i
skolen. En del av argumentasjonen som framkommer her, vil forgvrig falge den linje
Sjeberg redegjer for i sine didaktiske refleksjoner.

Begrepsavklaring

Begrepene “naturfag” og naturvitenskap” gar noen steder igjen gjennom oppgaven. Med
naturvitenskapene menes forskningsinstitusjonenes organiserte vitenskapsdisipliner,
mens naturfagene betyr skolefag som trekker sitt innhold fra disse vitenskapene (lbid, s.
32). Begrepene vil bli brukt noe om hverandre siden det er en viktig sammenheng her.
Imidlertid er det skolens naturfag som er det sentrale omradet for arbeidet med denne
oppgaven.

For & utdype begrepet allmenndannelse, menes det her & berede grunnen for selvstendige
mennesker der kunnskap og innsikt gir kontroll over egne liv (Ibid, s. 35). Hvis
naturfaget skal bidra her ma en tenke en seg et fag som skal kunne nd ut til alle, og ikke
bare en elite. |1 skolesammenheng betyr det et fag som ikke bare er forbeholdt fremtidige
naturvitere, men som ogsa gir naturfaglige ferdigheter de fleste i vart samfunn bgr ha
(Ibid, s. 153).

Noen allmenndannende perspektiv

Det kan framheves to argumenter for a begrunne naturfag som allmenndannelse;
”demokratiargumentet” og “kulturargumentet” (lbid, s. 159). Begge argumentene er
sentrale i arbeidet med denne oppgaven. Det fgrste understreker naturfaglig kunnskap
som viktig for meningsdannelse og ansvarlig deltaking i demokratiet. Det andre papeker
viktigheten av naturvitenskapen som en del av menneskets kultur.

11



Demokratiargumentet inneholder flere dimensjoner av naturfaglig allmenndannelse, men
i dette arbeidet er det spesielt en som vektlegges. Det er den som handler om naturfag
som prosess” (lbid, s. 154). Sammenhengen mellom demokrati og ’naturfag som
prosess”, handler om & kunne ta stilling til viktige sparsmal og problemer i samfunnet:
(Ibid, s. 170):

“Vi ma kjenne til vitenskapens metoder og prosesser for & kunne vurdere om
argumentasjonen virker gyldig og troverdig, eller om viktige data blir undervurdert”.

Kulturargumentet ser blant annet pa naturvitenskapen som et kulturprodukt. Blant ulike
mater & utforme et allmenndannende naturfag finnes det et fellestrekk. Det er a vektlegge
den kulturelle dimensjonen som innebzrer at en skaper forstaelse for naturvitenskapens
rolle og plass i samfunnet (Kind 2003, s. 230). Dette dreier seg om forstaelsen for vare
egne omgivelser og vart eget verdensbilde, var teknologi, samt naturvitenskapen som en
vei til & lgse problemer.

En kan dermed definere naturvitenskapen som en av menneskets viktigste
kulturprodukter, der vitenskapskulturen ogsa ma forstas ut i fra dens metoder, verdier og
egenart (Sjeberg 2005, op. cit., s. 173). Selv om en ut i fra kulturargumentet ber kunne
regne naturvitenskapen som en viktig del av var kulturarv, er det ikke alle som er enige
her (Ibid). Derfor hevdes det at naturfagene star overfor store pedagogiske utfordringer
hvis dette skal kunne forsvares.

Allmenndannelsen og denne oppgaven

Den overnevnte utfordringen er stor og kan ikke lgses her, men dette utviklingsarbeidet
vil likevel mgte denne utfordringen ved & sette fokus pa sammenhengen mellom
naturfaget, kulturen og samfunnet. P4 samme mate som naturvitenskapen forklares som
en del av var kulturarv, mener jeg at deler av kulturen ber sgke forklaringer gjennom
naturvitenskapen. Det betyr at denne sammenhengen bygger pa en forstaelse som gar
begge veier.

Mye av det allmenndannende fundamentet i denne oppgaven vil kunne begrunnes ut i fra
bade den demokratiske og kulturelle argumentasjonen. Begge utgjer etter min mening
viktige pilarer i skolen generelt, og likeledes for skolens naturfag. Det demokratiske
perspektivet utgjer imidlertid ikke hovedfokus i dette utviklingsarbeidet, men i
oppgavens hoveddel vil likevel ”naturfag som prosess” utgjere en viktig dimensjon.

Det som blir spesielt for dette arbeidet er at den kulturelle dimensjonen far en noe utvidet
betydning i forhold til det som er beskrevet ovenfor. Siden utviklingsarbeidet er forankret
i vart eget samfunn og kulturhistorie, vil det forhdpentligvis ha en allmenndannende
effekt”. Det betyr at en her jobber mot et naturfag for alle”, og ikke bare for de spesielt
interesserte. Malet er dermed at en kulturhistorisk samfunnskontekst vil kunne bidra til &
understreke naturfagets allmennfaglige perspektiv.
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Del 2 — Et konstruktivistisk laeringssyn

Gjennom mange ar i bade elev og lrerrollen synes jeg det konstruktivistiske
leringssynet danner et godt utgangspunkt for forstdelse og arbeid med lering og
undervisning. Dermed vil konstruktivismen ogsa prege dette utviklingsarbeidet, og det
leringsteoretiske fundamentet arbeidet bygger pa. Presentasjonen av dette leeringssynet
vil punktvis fglge Torunn Nilssen Fosslands beskrivelse av et konstruktivistisk
leeringssyn. (Fossland 1994, s. 8). | en noe forkortet versjon sier den fglgende:

1. Kunnskap kan ikke mottas passivt, men ma aktivt konstrueres av hver enkelt elev.

2. Elevens hode kan ikke betraktes som en tom boks fgr undervisningen starter,
fordi de allerede tidlig i livet utvikler ideer om verden rundt seg. Dermed skjer
lering i et samspill mellom etablert kunnskap og nye stimuli eleven utsettes for i
undervisningen.

3. Lering skjer ikke isolert, men er sosialt influert. Forstaelse av verden utvikles
ikke bare pa basis av erfaringer med fysiske fenomener, men ogsa ved
kommunikasjon, sprak og kultur.

En aktiv konstruksjon av kunnskap

Det farste punktet sier noe om hvordan lering skjer og kunnskap oppstar. Av flere
betydninger av konstruktivismen, er det likevel alltid en fellesnevner at kunnskap
konstrueres i en aktiv laeringsprosess (Quale 2003, s. 87). Konstruktivismen bgr dermed
sees i sammenheng med kognitiv leringsteori som forfekter at leering er en aktiv
konstruksjonsprosess. Her tar elevene imot informasjon og tolker den opp mot det en har
av tidligere kunnskap (Dysthe 1999, s. 3). A oppna ny forstéelse kan innebere en
ngdvendig reorganisering av tidligere mentale strukturer. Dette er prosesser som ogsa har
mye til felles med enkelte naturvitenskapelige arbeidsmetoder: Utarbeidelse og testing av
hypoteser, eksperimentering og verifisering (Imsen 1984, s. 170).

Teoretikeren Jean Piaget mente at vi erfarer den ytre verden gjennom handling og
utforskning (Ibid, s. 167). Piaget har imidlertid blitt kritisert for & overse den
mellommenneskelige kommunikasjonen i pedagogikken. Laringsfokus settes pa
handling, men ikke pa samhandling mellom mennesker som en del av dette (Ibid, s.179)

Dette drgftes mer i punkt tre, om konstruktivismens sosiokulturelle perspektiv.

I den metodiske delen av dette arbeidet, er det et mal a fa til et naturfag basert pa aktiv
konstruksjon av kunnskap - via handling og utforskning. Spesielt vil dette bli gjort ved a
legge til rette for kreativitet, nysgjerrighet og undring. Metodisk vil derfor naturfaglige
arbeidsmater sta sentralt, der elevene utarbeider, tester og kanskije forkaster hypoteser.
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Elevenes forestillinger i mgte med ny kunnskap

I punkt to hevdes det at elevene ikke mater leeringssituasjonen som en “tom boks”. Det
betyr at individet i sitt mgte med skolen kan bere pa helt egne forestillinger om fag og
fenomener som avviker fra de aksepterte vitenskapelige. Som en fellesbetegnelse kan en
kalle disse avvikende tankene for hverdagsforestillinger (Sjgberg 2005, op. cit., 5.278).

Med erkjennelsen om at individet lager/konstruerer sine egne forstillinger vil dette
apenbart fare til at mange av dem ikke er i trad med vitenskapens egne lover og regler.
Disse forstillingene kan veere lgse forestillinger basert pa tilfeldige ideer, men de kan
ogsa vere av en mye mer strukturert og stabil art (Ibid). Dette fenomenet er noe alle
naturfagsleerere vil erfare i sitt mgte med elevene, og dermed ma ha et bevisst forhold til.

| dette utviklingsarbeidet vil hverdagsforestillinger sannsynligvis veere et aktuelt
problemomrade. Szrlig i forhold til den naturfaglige delen der en ser pa et fenomen som
skal kunne lagre plantemateriale i jorda uten at det ratner. Selv om mange elever allerede
har kjennskap til landbrukets siloer, kan det her ligge grobunn for mer eller mindre
personlige forestillinger om fenomenet. Dette bgr kartlegges i forkant av en undervisning
om emnet.

Laering skjer i en sosiokulturell kontekst

| innledningens punkt tre var pastanden at leering ikke skjer isolert, men er et sosialt
fenomen. Mens Piaget la vekt pa individuell handling (endringer av kognitive strukturer)
som kilde til kunnskap og erkjennelse, hadde den russiske psykologen og pedagogen Lev
Vygotskij et annet konstruktivistisk fokus. Som betingelser for barns lering la han mer
vekt pa spraket, det sosiale og det materielle (Ibid, s. 299).

I dette sosiokulturelle perspektivet som Vygotskij forfektet, vil med andre ord interaksjon
og samarbeid bli sett pa som helt grunnleggende for lering (Dysthe 1999, op. cit., s. 4).
Individet vil her alltid veere en del av en kontekst som ikke kan lgsrives i fra den
sammenhengen det star i. Kunnskapen mellom menneskene blir distribuert i et
fellesskap, og lering far dermed en sosial dimensjon.

Den sosiokulturelle interaksjon og samhandling vil imidlertid ogsa kunne fgre med seg
utfordringer. | forskjellige kulturer vil en finne forskjellige normer for bade sprak, sosiale
relasjoner og tradisjoner. Dermed kan en hevde at elever fra en bestemt kultur kan ha helt
andre forutsetninger for lering enn elever med annen sosial bakgrunn. De sosiale
bandene kan for eksempel vere sa sterke at eleven ikke vil gjare vitenskapelige begrep til
sine egne (Sjgberg 2005, op. cit., s. 298). Dette vil ikke ngdvendigvis vaere pa grunn av
faglige problemer, men fordi begrepene kan bryte med ordbruk og kunnskap som er
gyldige (akseptert) i elevens sosiale tilhgrighet.
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En praktisk tilneerming — dramatiske virkemidler

En interessant parallell til denne sosiokulturelle utfordringen finner vi hos Marianne
@degaard (@Ddegaard 2003, s.47). Hennes utgangspunkt er et allmenndannende
perspektiv der hun illustrerer hvordan elevene med drama som metode kan mgte
naturvitenskapens kultur pad en egen mate. Hun viser ogsa til at elevmassen bestar av
mange forskijellige typer med ulike mater a forholde seg til naturfaget. I tillegg har vi fatt
en mer etnisk og kulturelt sammensatt elevmasse pa grunn av sterre globalisering og
migrasjon. Siden naturvitenskapen er et produkt av vestlig kultur og tankesett blir det
hensiktsmessig & se naturfagutdanning i et kultursensitivt lys.

@degaard beskriver et pedagogisk utviklingsarbeid der lzereren legger til rette for elevers
grensekrysninger (bordercrossing) mellom eget stasted og en mer fremmed
naturvitenskapelig kultur (Ibid). Eleven kan sa velge a bli kjent med naturvitenskapen fra
innsiden av grensen, eller betrakte den fra utsiden. Pa denne maten behgver ikke elevene
a forbli pd innsiden, de har en mulighet til & krysse grensen tilbake uten & matte ’bli” en
del av vitenskapens kultur.

Rollespill, naturfag og dette arbeidet

Litt av disse virkemidlene og denne tenkningen vil ogsa benyttes i den metodiske delen
av dette utviklingsarbeidet. Utgangspunktet her er en gard der elevene ikke nagdvendigvis
skal gd inn i roller, men sette (eller leve) seg inn i en situasjon som gardsfolk i fra
tidligere tider. Oppgaver knyttet til rollene vil her ikke gis gjennom rollekort, men en
historiefortelling som ogsa beskriver noen utfordringer man hadde i den tiden. | dette
konkrete opplegget er derfor elevrollene relativt lgst definerte. Med et slikt opplegg vil
elevene fa muligheten til en grensekrysning inn mot omrader av var tidlige kulturhistorie.
Denne "historiske reisen” utgjar videre en del av det naturfaglige arbeidet.

Noe av intensjonen er at naturfaglige begreper som ”problemstilling” og hypoteser”
ligger integrert i elevenes oppgaver og opplevelser i rollesituasjon. Dermed blir disse
delene av de naturfaglige arbeidsmetoder styrt av helt andre begreper, hentet fra den
historiske verden” og det miljoet elevene befinner seg i der og da. Fokus blir derfor i
denne delen ikke lagt pa de naturfaglige begrepene i seg selv, men innholdet av dem.

En av begrunnelsene for & jobbe med historiefortelling og dramatiske virkemidler, er at
det her gir en fin tilneerming til det naturfaglige via det kulturhistoriske aspektet i
prosjektet. Et annet, men ikke minst viktig moment ved bruk av slike metoder er
motivasjonen. Mitt inntrykk som larer er at drama ofte kan motivere mange elever.
Siden dette ikke gjelder alle, tror jeg det generelt bar legges opp til muligheter for andre
aktiviteter. | forhold til dette utviklingsarbeidet, vil slike aktiviteter eksemplifiseres og
konkretiseres i oppgavens hoveddel.
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Del — 3 Aktivitetspedagogikk

Siden aktivitet er et av kjerneomradene i dette arbeidet vil jeg presentere noen teoretiske
betraktninger og begreper rundt dette. I tillegg til det konstruktivistiske perspektivet pa
aktivitet i forrige del, vil jeg her ved hjelp av Deweys teorier og nyere undersgkelser
utdype begrepet. Hensikten er ogsa a vise en sammenheng i forhold til utviklingsarbeidet.

Aktivitetsbegrepet synes jeg naturlig kan settes i en sammenheng med andre omrader
innen pedagogikken, nemlig erfaring og motivasjon. | forhold til aktivitetsbasert leering
harer en ofte referert til dette kjente kinesiske ordtaket:

"Det jeg horer glemmer jeg, det jeg ser husker jeg, det jeg gjor forstar jeg!”

Innhold og betydning av dette ordtaket kan selvfaglgelig diskuteres, men det er interessant
fordi en mellom linjene kan finne igjen begrepene nevnt ovenfor; aktivitet, erfaring og
motivasjon. De tre begrepene vil ogsa innga som viktige leringsteoretiske elementer i
dette utviklingsarbeidet. Etter min mening ber ikke begrepene sees pa som isolerte
omrader, men derimot i ner sammenheng med hverandre. Dette vil jeg utdype noe
senere.

”Learning by doing?”

Filosofen og pedagogen John Dewey er et navn som ofte nevnes i forbindelse med
aktivitetsbasert leering. Han var blant annet opptatt av at menneskenes samspill med
omgivelsene skulle veere preget av erfaring (Myhre 1996, s.173). For at denne erfaringen
skal fare til fremgang mente Dewey at den ma veere lystbetont og ha kontinuitet, altsa
kunne leve videre i senere erfaringer. Videre mente han at laering er en prosess som
krever aktivitet og problemlgsning (Jordet 1998, s. 83). Det siste spesifisert pa den maten
at nar eleven sgker svar gjennom egenaktivitet, vil lzering skje.

Det kjente utsagnet “learning by doing”, impliserte mer fra Deweys side enn bare det a
veere aktiv og handlende. Han mente blant annet at problemlgsende metoder etter mal fra
naturvitenskapelige undersgkelser vil kunne bidra mye i undervisningssammenheng.
Hiim og Hippe presenterer Deweys analyse av den problemlgsende metoden slik (Hiim
and Hippe 1993, s. 71):

e "Det ma tilrettelegges for en ekte erfaringssituasjon som kan utvikle et

’

engasjerende problem”.

e "Elevene skal samle inn opplysninger som gjor det mulig d angripe problemet”.
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e "Elevene utarbeider hypoteser og losningsforslag som gjennomfores grundig”.

o "Elevene ma fd anledning til d prove ut hypotesene og undersoke om de holder
mal”

Alle disse fire punktene vil bli neermere konkretisert gjennom undervisningsmetodikken
som presenteres i oppgavens hoveddel. De naturvitenskapelige arbeidsformer star som
far nevnt sentralt i dette utviklingsarbeidet. Det ferste punktet vil jeg imidlertid utdype
noe i forhold til begrepene erfaring, engasjerende og motivasjon.

Erfaring, engasjement og motivasjon

Begrepet “erfaring” og “engasjement” kan her knyttes direkte opp til det som handler om
motivasjon. Dewey mener at lering som kommer utenfra uten basis i elevens egne
erfaringer, vil fgre til mangel pa motivasjon (Dewey 1996, s. 36). Nar disse erfaringene
ikke er til stede, vil altsa eleven ikke ha noen drift, behov, eller krav til & lere.

For a eksemplifisere begrepet “ekte erfaringssituasjon” fra det farste punktet over, kan en
henvise til Deweys egne eksempler koplet til naturvitenskapen. Her poengterer han at
bade fysikk og kjemi kan koples til barns og ungdommers sosiale liv og
hverdagserfaringer (Dewey 2001, s. 72). For eksempel at bruk av varme og elektrisitet
gjenspeiles i fysikken, mens tilberedning og fordeyelse av mat gjgres ved hjelp av
kjemiske og fysiologiske prinsipper. | trad med denne tenkningen er det at Dewey
presiserer (Ibid):

"Det er et sunt undervisningsprinsipp at elevene bor introduseres for vitenskapelig
leerestoff og bli innfart i vitenskapens fakta og lover gjennom a bli kjent med hverdagens
samfunnsmessige bruk av dem”.

Formuleringene over understreker ogsa mye av tankegangen bak Bredekprosjektet.
Elevenes mgte med naturfaget gjennom “garsdagens bondesamfunn > henger i stor grad
sammen med dagens landbrukssamfunn. Dette spesifiseres forgvrig nermere i del seks
som omhandler den naturfaglige teorien. Landbruket representerer ikke alltid elevenes
hverdagserfaringer direkte, men mer indirekte gjennom dets posisjon og funksjon i
samfunnet.

Nyere forskning og aktivitetsbasert undervisning

| tillegg til denne draftingen rundt aktivitetspedagogikken, vil jeg ogsa diskutere
resultater fra hva nyere forskning sier om aktivitetsbasert undervisning i skolen. To
undersgkelser synes jeg peker pa sveert interessante holdninger blant elever og leerere pa
dette omradet.
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I en evalueringsrapport av miljg og naturfagene etter Reform 97, viste resultatene fra
elevene svart positive holdninger til aktivitetsbasert undervisning (Tveita, Almendingen,
and Klepaker 2003). Konkret dreide dette seg om forsgk, eksperimentering,
prosjektarbeid og uteundervisning. Elevene var ogsa helt klare pa at det var disse
metodene som ga det sterste leringsutbytte i faget. Leererne var her like entydige i sine
svar. De opplevde ogsa at elevene likte det praktiske arbeidet best. Rapporten
konkluderer med at elevaktive arbeidsmater er en gnsket arbeidsform bade blant elever
og leerere.

En liknende undersgkelse fra den engelske skolen i faget Science (tilsvarer vart naturfag)
viser tilsvarende resultater (Reiss and Braund 2004, s. 11). Her stilte man spgrsmal om
hva elevene mente ville gjare faget bedre. Blant mange svaralternativ var elevene klare
pa at det var ekskursjoner og feltarbeid som best ville bedre naturfagundervisningen.

Hva ligger til grunn for holdningene?

Hvorfor har elever og lerere sa klare holdninger til aktivitetsbasert leering som vist til i
eksemplene ovenfor? Er svaret sa enkelt at disse metodene rett og slett er mer spennende
en annen type undervisning? For min del synes jeg det er mer klargjerende a kople de
positive holdningene til begrepene mening og meningsfull. Meningsfullt i denne
sammenhengen betyr blant annet at leeringsinnholdet eller laeringsaktiviteten bergrer noe
som er viktig for eleven (Marion 20086, s. 25).

For at noe skal kunne vare viktig ma det imidlertid ogsa vere forstaelig. Betydningen av
dette stgttes gjennom den hermeneutiske leeringstradisjonen som forfekter at det bare er
sammenhengen eller konteksten som gir fenomenene forstaelse og mening (Johannessen,
Tufte, and Kristoffersen 2006, s. 348). | stedet for & presentere laeringsinnholdet som
isolerte deler, bgr en med andre ord etterstrebe a plassere dette i en starre helhet.

Denne maten & forsta overnevnte holdninger i naturfag pa, samsvarer ogsa med en annen
undersgkelse gjort i 2008 blant naturfaglaerere pa videregaende skole (Skaland 2008). Pa
spgrsmal om elevprestasjoner i faget papekte lerere viktigheten av at undervisningen er
knyttet til den virkelige verden.

Leeringskonteksten - eller i hvilken sammenheng undervisning og leering plasseres, bar
etter min mening vere bearende elementer i en hver undervisningssituasjon. Som
overnevnte undersgkelser og tidligere presentert teorigrunnlag forfekter, er det gode
grunner for a legge til rette for en erfarings og aktivitetsbasert undervisning. Som et
resultat av dette tror jeg en oppnar gkt motivasjon - og dermed bedre learing.
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Del 4 — Forankringen i laereplan

o

Hensikten med denne delen er a vise hvordan utviklingsarbeidet er forankret i
lereplanen. Dette gjeres i hovedsak med & dragfte malformuleringer fra leereplanens tre
deler opp mot oppgavens teorigrunnlag og intensjoner. Siden den generelle delen av
planen definerer det verdimessige, kulturelle og kunnskapsmessig grunnlaget for skolen,
er denne vektlagt mest. Fire av dannelsesmalene i Generell del er her spesielt sentrale.

Fire dannelsesmal fra Generell del

”Det skapende menneske”, forfekter at skapende evner ma utvikles gjennom kreativitet,
tenkning og forskning. (Leereplanverket for Kunnskapslgftet 2006, s. 6). Viktigheten av
kritisk tenkning illustreres her ved hjelp av vitenskapelige arbeidsmater (Ibid, s. 8).
”Dannelsesmalet” underbygger ogsad Bredekprosjektets intensjon om & ta i bruk
kulturhistoriske tradisjoner og kunnskap. Her blir begrepet “’taus kunnskap” brukt om den
kunnskap som ikke ngdvendigvis er dokumentert, men som likevel har verdi og ber
reflekteres over (Ibid s. 7) Dette er ogsa i trad med det elevene far erfare pa Bredek:

"Opplceringen md formidle hvordan levekdrene stadig er brakt framover gjennom
generasjoners preving og feiling, ved famling og forsgk i det praktiske liv. ... innenfor
opplearingen har slike erfaringer dels avsatt seg som taus kunnskap, som sitter i hendene
og formidles ved bruk. Det er viktig & bevisstgjere og ordsette denne kunnskapen”’(1bid).

”Det arbeidende menneske” viser flere elementer som tidligere ble presentert i
oppgavens konstruktivistiske teoridel (lbid, s. 10). Den papeker at lering ma ta
utgangspunkt i elevenes egne forestillinger og erfaringer, samtidig som det tilrettelegges
for at elevene aktivt kan bygge egen kunnskap. I tillegg uttrykker planen et sosiokulturelt
perspektiv, der leering som lagarbeid og samarbeid understrekes (Ibid s. 12).

”Det allmenndannende menneske” Vil gi en allmenndannelse som betyr perspektiv og
modenhet for & mgte livet. Kunnskap ma dermed settes i en sammenheng der ogsa fagene
ma bidra til en helhetlig forstaelse. For a fa bade overblikk og sammenheng understrekes
viktigheten av a samarbeide om undervisningen pa tvers av fag. Planens helhetstenkning
harmonerer her godt med kontekst - og meningsbegrepene fra teorigrunnlaget i Del 3.

”Det miljgbevisste menneske” beskriver forholdet mellom vart livsmiljg, naturen og de
menneskelige aktiviteter. Dette er ogsa sentrale elementer i Bredekprosjektet generelt og
utviklingsarbeidet spesielt. Planene knytter ogsa dette opp mot naturfagene (Ibid, s. 19):

"Oppleeringen ma folgelig gi bred kunnskap om sammenhengene i naturen og om
samspillet mellom menneske og natur... Den ma spore de unges trang til & forsta
prosessene i naturen. Det fordrer fordypning i naturfagene”.
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Leereplanens prinsippdel

Denne delen av planen bergrer to interessante omrader i forhold til tidligere draftet
teoribakgrunn. Det farstnevnte understreker motivasjonens betydning for & fa til god
leering (Ibid s.32). Blant annet koples motivasjon og lerelyst opp mot elevaktivitet og
varierende arbeidsmater. Det andre omradet tar opp viktigheten av at skolen tilrettelegger
for samarbeid med lokalsamfunnet. Et slikt samarbeid vil her kunne gi elevene mange
ulike utviklingsmuligheter og innsyn i arbeidslivet og dets prosesser (Ibid, s. 35).

Fagplandel - mal og ferdigheter i naturfag

Denne delen av planen presenterer mer detaljerte mal og ferdighetsformuleringer for
fagene . Her understrekes det at selv om naturvitenskapen er delt opp i ulike
fagdisipliner som biologi fysikk, kjemi og geofag, er malsettingen at naturfaget bade i
teoretisk og praktisk forstand fremstar som et helhetlig fag (lbid, s. 81). Likeledes
papekes det at fagplandelens forskjellige hovedomrader utfyller hverandre og dermed ma
sees i en sammenheng (lIbid, s. 82).

Viktige ferdigheter i faget er a kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig om opplevelser og
observasjoner i naturen (lIbid, s. 84). Det kan innebzere rapportskriving fra eksperimenter
og feltarbeid. Det er ogsa et ferdighetsmal & kunne bruke naturfaglige begreper for a
formulere spgrsmal og hypoteser. Likeledes skal det gjeres bruk av digitale verktay til
blant annet utforsking, maling og publisering - ved forsgk og i feltarbeid (Ibid).

Hovedomridet ”Forskerspiren”

Hovedomrédet “Forskerspiren” fra denne delen av lereplanen danner ogsa mye av den
metodiske basis for utviklingsarbeidets hoveddel. Viktigst er her prosessen basert pa
naturvitenskapelige metoder for & bygge kunnskap. Ngkkelbegreper er problemstilling,
hypotesedanning, eksperimentering, systematiske observasjoner og Kkritisk vurdering.

Forskerspiren presiserer at elevene skal kunne formulere spgrsmal rundt en
problemstilling, undersgke o0g teste en selvformulert hypotese, gjennomfere
undersgkelsen og samtale om resultatet (lbid, s. 87). De skal ogsa kunne forklare
viktigheten av systematiske observasjoner og forsgk, og hvorfor det er viktig a
sammenligne resultater. Elevene ma forsta betydningen av a se etter sammenhenger
mellom arsak og virkning. Dette i tillegg til hvorfor argumentering, uenighet og
publisering er viktige momenter i naturvitenskapen (lbid, s. 88).

2Oversikt over kompetansemal som kan ha en relasjon til utviklingsarbeidet er lagt som Vedlegg 1 bak i
oppgaven. Mélene sorterer under de tre hovedomradene forskerspiren, mangfold i naturen og fenomener og
stoffer, Til tross for at Bredekprosjektet i dag er knyttet til ungdomstrinnet, vil det i vedlegget béade ligge
kompetansemal fra etter 7. - og etter 10 klasse. Disse ma etter min mening sees i en sammenheng.
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Eksempler pa kompetansemal etter 10. arstrinn.

Under vises eksempler pa kompetansemal som bgr sees i sammenheng med faglig
innhold og metodikk i utviklingsarbeidets hoveddel (Ibid, s. 88 — 89).

Forskerspiren:
Planlegge og gjennomfagre undersgkelser for a teste holdbarheten til egne hypoteser og
velge publiseringsmate.

Skrive logg ved forsgk og feltarbeid og presentere rapporter ved bruk av digitale
hjelpemidler.

Forklare betydningen av & se etter sammenhenger mellom arsak og virkning og forklare
hvorfor argumentering, uenighet og publisering er viktig i naturvitenskapen.

Mangfold i naturen:
Beskrive oppbygningen av dyre- og planteceller og forklare hovedtrekkene i fotosyntese
og celleanding.

Fenomener og stoffer:
Gjennomfare forsgk for a klassifisere sure og basiske stoffer.

En oppsummering

Lareplanens konstruktivistiske leringssyn uttrykkes nar den sier at elevene pa en aktiv
mate ma kunne vare med a bygge opp sin egen kunnskap. Allmenndannelse dreier seg
om a fa overblikk og perspektiv for lettere & kunne fungere i samfunnet. Derfor
understrekes viktigheten av & gi helhetlig kunnskap, som settes i en sammenheng.
Praktisk og skapende arbeid gar igjen i planens generelle del, samtidig som vitenskapelig

arbeidsmate settes i sammenheng med bade den aktive elev og kritisk tenkning.

Motivasjonsaspektet og samarbeid utover skolen, vies ogsa plass i den prinsipielle delen
av planen. Fagplandelen kan sees pa som en konkretisering av laereplanens generelle del.
Her vises det blant annet til hovedomradet “Forskerspiren” som i betydelig grad er
relatert til dette utviklingsarbeidet. | tillegg ber ogsa andre aktuelle hovedomrader og
kompetansemal sees i sammenheng med bade hverandre og de forskjellige arstrinn.

Etter mitt syn viser denne gjennomgangen at det er et relativt godt samsvar mellom
utviklingsarbeidets laringsteori og malformuleringer i Kunnskapslgftet. Dette vil da
tydeliggjare arbeidets forankring i leereplanen. Det som ikke er nevnt i teorigrunnlaget er
det & samarbeide med lokale krefter utenfor skolen. Bredekprosjektet er imidlertid startet
som et samarbeid mellom skolene og Helgeland Museum, sa dette er allerede en realitet.
Siden Bredekprosjektet har en tydelig lokal dimensjon, vil det kanskje veere lurt a se pa
andre muligheter som ligger i en kontakt med lokale krefter. I forhold til dette
utviklingsarbeidet vil for eksempel et samarbeid med landbruksneringen kunne veere
fruktbart.
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Del 5 — Det empiriske arbeidet

Problemomrade og metode

Et utviklingsarbeid med utgangspunkt i gamle kulturhistoriske tradisjoner ma ogsa kunne
referere til kunnskapskilder pa de aktuelle omrader. Som nevnt i innledningen handler
det her om de gamle surforgropene man pa gardene brukte for a lagre vinterfor til dyra.
Forgropene har vart en lite dokumentert del av var historie samtidig som det er sveert
lenge siden man sluttet med denne forlagringsmetoden. For & skaffe mest mulig
kunnskap og innsikt pa dette omradet, har resultatet blitt et empirisk arbeid bestaende av
intervjuer og generell kildegranskning.

| et slikt arbeid ma en folge en historiefaglig innfallsvinkel, som innebzrer at en
kartlegger og forklarer et historisk fenomen (Kjeldstadli 1992, s. 108). Konkret betyr det
her & bruke historiske kilder for & gi en forklaring pa fenomenet med férgropene.

Metodisk har dette gitt seg utslag i en kvalitativ tilneerming, der innsamling av
forskjellige typer kildemateriale har veert ngdvendig for  kartlegge problemomradet. Her
har intervjuer, henvendelse til kulturhistoriske faginstanser, arkivgranskninger og
litteratursek utgjort de mest relevante metoder. Dette har gitt et relativt bredt grunnlag for
a skaffe et historisk innblikk i denne delen av var kulturhistorie.

Utvalgsstrategi og kildesgk

o

Utfordringen ble a skaffe flest mulig kilder som kunne si noe om denne spesielle
tradisjonen innenfor forkonservering. Siden dette er en tradisjon som sannsynligvis
oppharte lenge fer andre verdenskrig, var det naturligvis ikke lett & finne muntlige kilder.
| praksis betydde dette at det ikke har veert snakk om a trekke et utvalg av informanter,
men & bruke de det har vaert mulig & framskaffe °.

Det samme utgangspunktet gjelder ogsa for arkiv og dokumentgranskingen der alt av
relevant og tilgjengelig kildemateriale har blitt brukt. Dette dreier seg om museumsarkiv,
dagboknotater og andre typer nedtegnelser. Det a fa tilgang til arkivmaterialer i
lokalmuseets bibliotek har gatt veldig greit. Ellers har skriftlige kilder blitt hentet
gjennom informanter, nettsgk, bygdebgker og dagbgker.

% Det har foravrig blitt gjort mange intervjuer og samtaler som ikke ga relevans i forhold til problemfeltet.
Informantene det refereres til i oppgaven er kun de som kunne bidra med relevant empiri.
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| sgk etter relevant historisk litteratur har ogsa noen av de eldre informantene veert
serdeles viktig. Disse har kommet med konkrete tips pa aktuelle bgker og verk.
Bibliotekenes sgkesystemer er ofte ikke gode nok til & spore opp den type litteratur som
har veert aktuell her. Mye av arsaken er rett og slett at denne type fagstoff er av sveert
gammel dato, og er dermed ikke lagt inn i biblioteksystemene.

De ordinzre bibliotekene har i noen tilfeller kunnet framskaffet kultur- og
landbrukshistorisk litteratur gjennom Nasjonalbibliotekets depot. En del av dette stoffet
har blitt formidlet gjennom UMB (Universitetet for miljg og biovitenskap). Noe
informasjon har ogsa blitt hentet gjennom andre instanser som for eksempel Norsk
Landbruksmuseum, NIKU (Norsk institutt for kulturminneforskning) og samiske
kultursentre. Disse har i hovedsak fungert som linker til a falge opp andre kilder.

Intervju som metode

Nar intervjuet dreier seg om en historisk orientert undersgkelse er det viktig at en selv er
godt forberedt i forhold til problemomradet. For det farste ma en sette seg godt inn i det
emnet som skal undersgkes (Thorsen 1981, s. 53) og for det andre bar en gjare seg kjent
med intervjuobjektet pa forhand. | mitt tilfelle innebar dette & innhente
bakgrunnsinformasjon om det aktuelle geografiske omrade, samt skaffe s& mye faglig
innsikt som mulig. Det & gjere seg kjent med intervjuobjektene ble som regel gjort ved
innledende telefonsamtaler der en presenterte seg selv og arbeidet sitt. Slike forberedelser
viste seg a vaere nyttige blant annet fordi de ga rom for nyanserte oppfglgingsspgrsmal
der det var pakrevd.

Semistrukturerte intervju og intervjuguide

| forhold til de rammene som er beskrevet hittil fant jeg det formalstjenelig & bruke den
semistrukturerte formen for intervju. Dette innebzrer at en opererer ut fra en overordnet
intervjuguide *, men at sparsmal, temaer og rekkefglge kan varieres (Johannessen, Tufte,
and Kristoffersen 2006, op. cit., 5.137). Dette erfarte jeg som positivt siden formen pa
intervjuet ikke ble sa streng, samt at dette utvilsomt farte til en mer avslappet atmosfere
under intervjusituasjonen.

Intervjuguiden skal i farste rekke gjenspeile temaer utsprunget fra de sentrale
forskningsspgrsmalene i undersgkelsen (Ibid, s. 139). I tillegg til disse gnsker en a lage
spgrsmal som oppmuntrer informantene til & komme med utdypende informasjon.
Temaene i intervjuguiden star som regel i en bestemt rekkefalge, men vil kunne endres
dersom informanten kommer inn pa nye tema. God balanse mellom standardisering og
fleksibilitet er noe som muliggjeres gjennom delvis strukturerte intervjuer (Ibid).

* Sparsmalene i intervjuguiden er basert pé kategoriene i Tabell 2 —s. 32.
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Kildekritikk

For & finne ut hvor godt disse kildene kan presentere det problemomradet som
undersgkes, ma en her vare kildekritisk. Dette gjelder bade i forhold til informanter og
dokumenter siden det ligger en usikkerhet i alt historisk materiale (Slettan 1994, s. 75). |
kildekritisk og historiefaglig sammenheng er det visse punkter som bgr vurderes
(Kjeldstadli 1992, op. cit., s. 162). Hovedtrekkene vil punktvis presenteres som falger:

e Ytre kildekritikk — kildenes opphav og funksjon
e Kildenes innhold — skal de tolkes?
e Indre kildekritikk — Troverdighet og relevans til problemstillingen

Ytre kildekritikk — kildenes opphav og funksjon

Alle informanter og dokumenter brukt i dette arbeidet har hatt sterke tilknytninger til
landbruket. Dette har etter min mening styrket deres troverdighet i og med at
problemomradet nettopp ligger relatert til landbrukshistorien. I tillegg har de muntlige
overleveringene stort sett veert gjort av eldre mennesker. Disse har dermed hatt en viss
neerhet til den tiden tradisjonene var i bruk.

Bade dagbgker og andre gamle nedtegnelser forteller nok en del om den gamle tid, og
menneskene som skrev dette. Slike skriftlige nedtegnelser var antagelig de eneste
hjelpemidler en hadde for & holde oversikt over egen produksjon og utvikling. Det at det
fores detaljerte oversikter over egen produksjon og virksomhet, viser tegn pa bade
ngyaktighet og palitelighet. Etter mitt syn er dette noe som i seg selv styrker disse
kildenes troverdighet.

Kildenes innhold - skal de tolkes?

Det faktapregede innholdet tror jeg ikke vil vaere gjenstand for sarlig tolking siden det
her ikke er snakk om meninger, holdninger eller skjulte fglelser. Her er malet & kartlegge
en historisk tradisjon sann at datamaterialet derfor baerer preg av a referere til historiske
og faktiske hendelser. Her er det dermed konkrete spgrsmal rundt dette med forgroper
som har veert i fokus.

Indre kildekritikk — Troverdighet og relevans til problemstillingen

Under punktet om ytre kildekritikk snakket vi om kildenes opphav og funksjon. Begrepet
indre kildekritikk henspeiler pa hvor troverdige de gitte opplysninger er. Det er allerede
sagt noe om informantenes troverdighet, men ikke ngdvendigvis noe om kildematerialets
palitelighet. Dette er to forskjellige ting siden vi i denne sammenhengen ma skille
mellom kunnskapen og kunnskapsbereren (Slettan 1994, op.cit., s. 75).
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Vi ma blant annet ha en kritisk innstilling til at informantene i de fleste tilfeller er
andrehandskilder. Samtidig ma tidsperspektivet tas hensyn til siden de beskrevne
fenomener er muntlige overleveringer gjort for kanskje 50-70 ar siden. Begge disse
momentene inneberer at minner og gjengivelser kan ha blitt noe fordreid. Til tross for
hgy gjennomsnittsalder har likevel alle informantene veert serdeles klare i sine
refleksjoner og svar.

| behandlingen av kildematerialet vil dette uansett innebere at en hele tiden ma vurdere
paliteligheten av kildene. To kildekritiske betraktninger nevnt av professor Knut
Kjeldstadli vil jeg komme narmere inn pa senere i analysedelen (Kjeldstadli 1992,
op.cit., s. 172). Det ene er a sette kilden opp mot andre kilder. Overensstemmelse mellom
flere uavhengige kilder vil styrke troverdigheten, mens det motsatte vil redusere denne
troverdigheten. Det andre vil vere a se hvordan kilden samsvarer med den starre
sammenhengen og annen kunnskap pa omradet. Som Kijeldstadli formulerer det: “Et
faktum blir et faktum innenfor en starre helhet.” (Ibid, s. 173).

Nar det gjelder relevans i forhold til problemstillingen vil jeg hevde at det materialet det
refereres til i resultatdelen gr “right to the point.” Her er jo noe av mélsettingen &
avdekke mest mulig om forgropenes funksjon og virkemate i tidligere tider. Tematikken i
intervjuene handler jo nettopp om tradisjonene rundt dette. Derfor vil jeg hevde at
dataene er valide og dermed representerer det fenomen som undersgkes.

Andre kildekritiske momenter

De momentene som er nevnt ovenfor gjelder ogsa i stor grad for arkiv og dokumentstoff.
Det som vil veere s&regent her er hvilke eventuelle medier dette stoffet er formidlet
gjennom. | de fleste tilfeller har formidlingen av dokumenter basert seg pa museets
arkiver eller direkte overlevering fra informantene.

Av de dokumenter som er i brukt oppgaven, er det to av dem som er publisert offentlig.
Dette er noen dagboknotater i fra 1920 -30 tallet, samt et kommunalt sakslistedokument
som er offentliggjort via Internett.

| det farste tilfellet sa jeg det som ngdvendig a sjekke ut hvem som sto bak publiseringen
av dagbgkene, og hadde fatt overfart disse til det digitale mediet. Resultatet av denne
"kontrollen” var at jeg har vurdert disse publikasjonene som troverdige °.

Feilkilder i den digitale transkripsjonsprosessen vil ogsa kunne oppsta i og med at det
alltid finnes muligheter for avskriftsfeil. Manipulering av nettsteder er ogsa en realitet
nar det gjelder internettmediet, men i denne sammenhengen har jeg vurdert de aktuelle
nettadressene som relativt lite utsatt.

> Dagbgkene er blitt publisert av et barnebarn av Olav Engen.
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Resultatdel — presentasjon av empiri

Presentasjon av kildematerialet vil her bli gjort ved relevante utdrag i forhold til det som
blir brukt i analysedelen. De aktuelle intervjutranskripsjoner og dokumenter ligger som
vedlegg i oppgaven ®. Her starter jeg med det som er funnet i landbrukshistorisk litteratur
for sa etter tur & se pa data fra informanter og andre dokumenter. Senere i analysedelen
vil disse data blant annet bli dreftet i forhold til innbyrdes sammenheng og andre
kildekritiske momenter.

Litteraturkilder — fra landbrukshistorien

Hva er surférgroper?

Det farste som presenteres her er en definisjon pa surforgropen hentet i fra Norsk
landbruksordbok (Rommetveit, Hjulstad, and Nelvik 1979). Denne gir interessante
beskrivelser av fenomenet under betegnelsen forradsgrop™:

“Gryteformet forsenkning i utmark, med diameter omkring 2 m, og med varierende
dybde, avhengig av hvor sammensunket og gjengrodd formasjonen er. Her plasserte man
gress og tort ’ for & bruke til vinterfor. Gropen ble dekket av en treplatting og never for &
hindre lufttilfarsel og ratning. Synonymt med surforgrop, haygrop. ”

De farste surférgroper i Norge

Nar det gjelder forgroper i norsk litteratur er som nevnt dette fenomenet lite dokumentert.
Etter mye sgk har jeg imidlertid funnet noe historisk litteratur der denne ensileringsmaten
er beskrevet i Norge, da allerede i fra midten av 1800 tallet. Samtlige beskrivelser under
har jeg funnet i Paul Borgedals lanbrukshistoriske verk "Norges jordbruk i Nyere tid”.
Her sies det at en ikke vet hvilket land denne ensileringsmetoden kom inn til Norge fra,
men Frankrike antydes som en mulighet. (Borgedal 1966, s. 203, bind 1). Gjennom det
Borgedal skriver, tyder det uansett pa at den tidens fylkeskommunale landbruksselskap,
skoler og landbrukstidsskrifter bidro til at disse metodene ble gjort kjent her i landet.

Allerede i fra 1850 i Smalenene (navearende @stfold) fortelles det om forsgk med surfor
(Ibid, s. 204). Det slas ogsa fast at metoden fikk en atskillig utbredelse nordenfjells (nord
for Dovrefjell) i 1860 arene. Pa falgende mate refereres det i fra spesifikke forsgk i
Troms i 1861 (Ibid, s. 203):

“Resultatet ble utmerket skjont det var brukt darlig gras som ble hostet i regnveer.”

® Vedleggene er her nummerert fra 2-7.
" Dette er sannsynligvis kurvplanten “Turt”(Lactuca alpina,) som ogs tradisjonelt har vart brukt som
naring for mennesker.
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En annen beretning om surforberedning i fra Malselvdalen i 1870 blir beskrevet pa denne
maten (Ibid):

"Den ble scerlig nyttet ved hosting av skogsgras, som mest bestod av ormegras 0g
“blom”. Dette var vanskelig d torke i skogen, og en stor del av bladene ville falle av
under terking. Na legger man sa han, dette gras i en 3-4 alen dyp grop hvor det trakkes
sammen, gjerne med hest. Nar gropen er full, dekkes det med "Rok” og et halvt til tre
fjerdedels alen tykt jordlag. "Behandlet paa denne Maade beholder Grasset alle sine
Blade og narende Emner, faar en syrlig Smag og e@des med Begjerlighet af
Kreaturene.”

| fra bygda Nordli i Nord-Trgndelag blir det ogsad berettet om gras hgstet fra
utmarksslattene og brukt som surfér i samme periode (Ibid). Opptegnelser fra et
gardsbruk forteller at det i 1864 ble lagt ned 74 kubikkalen surhgy. Dette graset har de
sannsynligvis avlet pa gérden med & nytte engfrg ved gjenlegget ® til eng (Ibid).

| folge Borgedal var det pa Vestlandet at grasensilering farst fikk sin alminnelige
utbredelse i Norge (Ibid, s. 205). Dette var pa midten av 1870 tallet da en
landbruksskolebestyrer gjorde forsgk i jordgroper. Her berettes falgende:

” .. trolig var det hien ° han forsgkte & berge p& denne méaten. Over gropene var det
vanlig a legge et simpelt tak for & holde regnvannet borte, og det ble sagt at man fikk et
scerdeles friskt og kraftig for som kreaturene spiser med begjcerlighet.”

En annen beretning, trolig fra Lyse Kloster i Hordaland er ogsa interessant (lbid):

”... hadde i 1882-1883 lagt ned ha som surfor, siste ar 100 lass friskt gras. Dette surfor
varte fra oktober til mars; kuene tok det med begjerlighet, og derfor ville han siden
legge ned mer. Man matte imidlertid passe pa at graset ved nedleggingen var friskt, at
massen ble trakket godt sammen og at det ble lagt tilstrekkelig press pa den.

Til tross for at alle bertningene over er hentet fra samme litteraturkilde synes jeg de gir et
godt og troverdig innblikk i hvordan folk brukte silogropene. Spesielt er det interessant a
fa konkrete beskrivelser av bruksmater og resultater av disse.

Informanter
Informant 1:

Gardbruker i fra Senja. Alder ukjent, men informanten er enna yrkesaktiv med interesse
for nordnorsk gardshistorie. Tilknyttet det lokalhistoriske miljget pa Senja. Sitter blant
annet i redaksjonen for det lokalhistoriske tidsskriftet "Grasmyrnytt”.

8 Begrepet gjenlegging tror jeg her betyr det samme som “innsing”.
¥ Haen er etterslétten, eller andreslatten
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Denne informanten bygger sin kunnskap pa muntlige overleveringer oppe pa Senja. Her
mener man at det helt siden 1860 har veert brukt surférgroper. Man vet hvem det var som
brukte disse gropene, men er ikke helt sikre pa hvilke typer slatt som ble brukt. Imidlertid
mener de at det var snakk om & bruke never og treplanker for & skape tette groper.

Hvor kunnskapen kom fra vet man heller ikke, men det har blitt sagt at dette stammer fra
Dglafolket som kom flyttende opp i fra @sterdalen. Dette er omrader med mange eldre
samiske kulturminner. Noen mener at disse gropene opprinnelig var fangstgroper som ble
overtatt av bgndene pa den tiden.

Informant 2:

Gardbruker fra Hauan Gard i Utskarpen i Rana Kommune. Er 85 ar og levende opptatt av
lokalhistorie generelt og gardshistorie spesielt. Er initiativtaker til Utskarpen
Bygdemuseum og har skrevet flere historiske artikler i aviser og bygdebgker.

| dette tilfellet er opplysningene basert pa forsgk som informantens far gjorde mellom
1917 og 1919. Dette er dermed andrehandsinformasjon, men fortelles fra en meget
interessert og oppdatert mann. | tillegg ferte faren regnskap over avlinga der ogsa
mengde surfor ble notert for hvert ar '°. I den tiden drev foreldrene ogs& med okseavl og
ble premiert for dette. De hadde god kontakt med datidens landbruksselskap og
agronommiljg.

Det ble lagt silo i groper disse tre arene. Det var viktig at det ble tett samtidig som
formassen ble godt pakket. Dette ble gjort ved a legge plank og stein over for & fa press. |
tillegg far vi vite at det var haen som ble brukt til surfor. Dette fordi denne var bladrik,
samtidig som den ikke hadde for mye stengelmateriale. Dette forte til bedre pakking i
siloen.

Haen er andreslatten og ble dermed gjort utpa hgsten. Den ble ikke fortarket, men kunne
jo bli liggende en dag eller to far den ble hentet inn. Selv om det ikke var ngdvendig med
fortgrk var det ingen fordel at den ble liggende i regn.

Det ble slatt pa nyeng tilhgrende innmarka, der graset besto av raps, timotei, svingel og
klgver. Om det var annen type slatt som ble lagt i gropa vites ikke. Det som var sikkert
var at det ble godt for. Grunnen til at forsgket bare varte i tre ar er noe usikkert, men
informanten tror at dette kunne ha noe med tilgangen pa ha. Etter noen ar ble denne
darligere og ikke minst kunne darlig klima ha noe a si. Etter hvert kom ogsa siloen.

19 Dette ligger i oppgaven som vedlegg 7.
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Informant 3:

Agronom fra Straumen i Rana Kommune. Er 86 ar og har vokst opp pa gard i Straumen.
Pa grunn av sitt virke som herredsagronom har han sveert god innsikt i tidligere
landbruksforhold i Rana og pa Helgeland.

Dette er ogsa en andrehandskilde der farstehandskilden er en gardbruker ”Olav Engen” i
fra samme omrade. Denne primerkilden levde fra 1871 — 1963. Informanten hadde hart
om at de for mange ar siden gravde groper for a lage surfor, men hadde selv ikke fatt sett
gropene i bruk. Informanten trodde disse hendelsene skrev seg fra midten av 1930 tallet,
men var ikke sikker.

Han husker de hadde fortalt at de hadde prevd potetgress, men at dette ikke var
vellykket. Derimot ble det lagd godt for av rotfruktblad som i dette tilfellet var i fra ha,
nepe og turnipsblad. Hvilken type slatt de brukte og omfang av dette var fra informantens
side usikkert.

Informant 4:

Gardbruker i fra Sgrreisa i Troms fylke. Er 69 ar og har drevet gard hele sitt voksne liv.
Garden er en slektsgard som ble ryddet rundt 1830. Familien er av svensk - samisk
avstamning. Det har blitt registret flere surforgroper pa gardens utmark.

Informanten er andrehandskilde der primerkilden er hans bestefar som ble fedt i 1857. Et
stykke oppe i Skardalen i Sgrreisa har det blitt registrert surférgroper som trolig ble brukt
I seterdrifta som ble etablert rundt 1880.

Dette var en utslatt der foret hovedsakelig bestod av skogsfor med urter og fjellflora
(dette omradet ligger pa ca. 250 moh, mens skoggrensa nar ca. 500 moh). Her er gropene
spredt innover i dalen pa flere plasser. Hvordan disse gropene ble brukt vites ikke, men
en av dem ser ut til & vere steinsatt innvendig. Det eneste informanten er sikker pa er at
det ikke ble tilsatt noe syre.

Informant 5:

Vil veere anonym, er fra Dunderlandsdalen i Rana Kommune. Har stor interesse for
lokalomradets historie.

Informanten mener at det ble lagt surforgraver (groper) pa en gard med navn “Ser-
Dunderland”- en eller annen gangen pa 1800 tallet. P4 denne garden hadde de en plass de
kalte for Hgygravhajen. Denne var plassert pa en liten hgyde i terrenget.

Ellers sa var det antagelig surhgygraver pa mange plasser, antagelig pa grunn av at man
hadde sma og darlige hayhus. Dette er opplysninger informanten allerede fikk hgre om
som unge, og mener for gvrig at det i dag ikke finnes noen i live av de som har veert med
pa disse tingene.
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Informanten tror videre at gropene ble foret i bunnen med never og bjerkstrenger (sma
bjerkestammer eller kvister) for a skjerme innholdet mot jordkontakt. For a tette
overflaten mot luft mener en ogsa at det ble lagt never over, for til slutt & dekke det med

jord. Siden gropa ble lagt opp pa en haug, var dette muligens for a sgrge for drenering.

Ellers har ikke informanten noen sikker formening om hvor dette fenomenet kom fra. En
synes at det meste bare blir spekulasjoner. Det er i falge vedkommende en mulighet for
at forgropene kan ha en samisk opprinnelse, men informanten understreker at dette bare
blir spekulasjoner.

Dokumentgranskning

Intervjutranskripsjon fra Bredek

Transkribert intervju av Mathias Bredek (Hoset 1990). Dette var den siste beboer pa
garden Bredek. Disse intervjuene ble gjort i 1990 av Rana Museum — kulturhistorisk
avdeling. Her forteller Mathias Bredek om personer, driftsmater og historie fra
Bredekgarden.

| dette intervjuet far vi blant annet hgre om surférgropene pa gardene Inner - og Ytter-
Bredek. Han poengterer at disse gropene var fgr hans tid, men kan likevel anvise
lokalitetene i forhold til et omradekart. Her sier han at gropene ble brukt nar det var
darlig tarke sommerstid, og at hgyet da ble lagt ned direkte. Ut av dette ble det et slags
surhgy som feet var svert glad i. Ellers er informanten usikker pa hvor lenge dette foret
ble liggende far det ble brukt. Av intervjuet kan det se ut som at det fantes flere
lokaliteter med slike groper.

»Grasmyrnytt” — Et lokalhistorisk tidsskrift

Et lokalhistorisk tidsskrift fra Senja (Hanssen 2005, s. 14). Det aktuelle innlegget baerer
tittelen ” kulturminner langs Kvannliveien”. Her er det registrert fire “surgressholler”
ved brukene Finnplassen og Finnasen. Dette skriver seg i fra rundt 1860.

Her presenteres et utdrag fra artikkelen:

“Olava og Ingebrikt var pd folkemunne bondefolk forut for sin tid... For a klare a fo sd
stor besetning matte alt gras og kjerr i utmarka ogsa hgstes. Utslatta blei som sedvane
gjort helt til sist. Da var en ofte kommet langt utpa ettersommeren, ja av og til langt utpa
hgsten med pafglgende darlig heyterk. Han hadde nok lert, han Ingebrikt, surfor var
mye sikrere & berge den tid som i dag. Sa vidt vi kan se sa var trolig Ingebrikt alene om
surfordrift... Etter dette tror jeg, uten & ta munnen for full, at Ingebrigt og Olava hadde
det storste og mest framtidsretta husdyrhold pa Grasmyr i den tid”.
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Gamle avlingsregnskap

Notater fra Gardbrukeren Georg Hauan i Straumen. Her har det blitt notert ned i tabeller
resultatet av avlinger i perioden 1913 til 1934. Her kommer det ogsa fram hvilke typer
kornsorter og for som ble brukt — det hele fart som et slags regnskap **.

Det er Georg Hauan som er primarkilden — for gvrig faren til Hakon Hauan (informant
to). Disse notatene viser at det i tre av disse arene ble produsert flere lass med silofor som
I folge informanten var fra forgroper. Mengdene notert ned i regnskapet var som falger:

Tabell 1: Avlingsregnskap med arstall og mengde silofor

1917 — ble det produsert 1918 — ble det produsert 1919 - ble det produsert
19 lass silofor. 12 lass silofor. 12 lass silofér.

Dagboknotater

Aktuelle dagboknotater i fra gardbruker Olav Engen pa 1920-30 tallet (Olav Engens
dagbok 2005). | dette tilfellet hadde familien etter Olav Engen publisert disse gjennom
internett. Dette forenklet arbeidet vesentlig siden transkripsjonsarbeidet allerede var
gjort. I tillegg var det en fordel at disse notatene var tilgjengelig digitalt.

Disse notatene forteller at det ble bygd silo i 1926, men ingen ting om dette var ei grop
eller annet. Denne ble fylt med ha fra det de kalte nylandet, og det er i daghoka nevnt
bruk av bade potetgress og nepekal i denne siloen. Ellers sa er det ikke nevnt bruk av
silosyre for i 1933. Syren som ble brukt er her A.L.V. — syre *2,

Analyse av data

Jeg har som en del av det metodiske arbeidet sett det som nyttig a bruke en enkel
innholdsanalyse av det gitte empiriske materialet. Siden det her er snakk om & kartlegge
et kulturhistorisk fenomen, vil jeg i farste rekke benytte en beskrivende koding av
innhentet empiri. Det betyr at det blir gjort en kategorisering av meningsbarende
informasjon av det foreliggende materialet (Johannessen, Tufte, and Kristoffersen 2006,
op. cit., s. 164).

Kodingen er dermed forenklet og selektiv uten noe form for abstraksjonsniva. Dette vil si
at analysen baerer mer preg av a veere beskrivende enn fortolkende.

1 Regnskapet falger med som Vedlegg 6.
2 AL1LV. syren har fatt navn etter den finske oppfinneren A.l. Virtanen. Inneholder en blanding av saltsyre
og svovelsyre (Mo 2005, s. 14)
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| analysedelen vil det ogsa veere naturlig a vurdere noen av de kildekritiske momentene
nevnt tidligere. Blant annet ser en pa om det kan finnes motsetninger eller tydelige avvik
innad i kildematerialet.

Til slutt i denne delen er det selvfalgelig interessant & se om materialet framstar som
relevant i forhold til dette utviklingsarbeidet. Vil denne empirien svare til
problemformuleringenes intensjoner, og dermed gi et godt grunnlag for det didaktiske
arbeidet?

Kategorisering

Her falger en oversikt over utvalgte kategorier for analyse av det gitte datamaterialet.
Dette utvalget er gjort pa grunnlag av hva som gir den ngdvendige kunnskap i forhold til
oppgavens problemformulering. Dette vil dermed influere hele det pedagogiske
utviklingsarbeidet.

Det som finnes av relevant data vil nedenfor plasseres innenfor de gitte kategorier. Som
relevant data regner jeg alt det som tidligere er presentert under empiridelen. Det vil si
landbrukshistoriske litteraturfunn, samt det innsamlede datamaterialet. Kategoriene er
vist i tabellen nedenfor:

Tabell 2: Kategoriene brukt i analysedelen

Geografisk | Plassering i Gropenes Oppbygging | Hvordan de Foérresultat
plassering tid opprinnelse av gropene ble brukt

Geografisk plassering:

Det empiriske materialet viser spor etter surforgroper i Hordaland, @stfold, samt fra
Nord-Trgndelag og opp til Troms fylke. Avstanden mellom disse lokalitetene er relativ
stor. Mellom Hordaland og @stfold dreier det seg om over 50 mil, mens avstanden
mellom @stfold og Nord-Trgndelag ligger i nerheten av 70 -80 mil. Fra funnene i Nord-
Trendelag til nermeste i Nordland snakker vi om nesten 40 mil. I mellom funnene i
Nordland og Troms er avstanden pa ca. 60 mil (Se ogsa Figur 3).

Plassering i tid

De fleste surférgropene kan i forhold til fremskaffet materialet dateres til perioden i fra
1850 til begynnelsen av 1930-tallet. Det arkiverte intervjuet med Mathias Bredek viser til
at forgroptradisjonen der pa garden skriver seg tilbake til fgr hans tid. Siden han ble fadt
i 1907 forgikk nok dette en gang pa 1800-tallet

Gropenes opprinnelse

Innsamlet data gir lite konkret informasjon om dette. Informant nr. 1 mener at fenomenet
har kommet via Dglafolket (i fra @sterdalen) som trakk nordover pa 1800 tallet.
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Litteraturkilden understreker at en ikke kan si noe om opprinnelsen i Norge, bortsett fra a
henvise til de tidligste dokumenterte lokaliteter. Spredningen av denne kunnskapen her til
lands ser i hvert fall delvis ut til & komme i fra datidens landbruksmiljg. Det gar igjen
flere plasser i kildematerialet at det dreide seg om sveert foretaksomme mennesker. Noen
av disse hadde ogsa god kontakt med agronomer og landbruksselskapene. En kan regne
med at disse menneskene var oppdaterte i forhold til datidens landbruksforskning.

Informant nr. 5 kommer inn pa tanken at dette kan ha noe med samene & gjare. Det en
kan merke seg er at det ogsa andre plasser i kildematerialet er koplinger til tidligere
samisk bosetting. Det er imidlertid ingen holdepunkter for & hevde at opprinnelsen til
fenomenene kommer herfra.

Oppbygging av gropene

Her finner en ogsa lite konkret informasjon. Det som er brakt pa det rene er at det er
snakk om groper eller forsenkninger i jorda. Landbruksordboken nevner at stgrrelsen pa
gropene har en diameter pa ca. to meter, men varierer i dybde alt etter grunnforholdene.
Et av de dokumenterte forsgkene henviser for gvrig til groper med dybde pa tre til fire
alen. Dette tilsvarer en om lag 2 — 2,5 meter.

Ellers sier landbruksordboken at en treplatting og never ble brukt som tetting. Det samme
hevder informant nr. 1 i forhold til gropene pa Senja. En kan ogsa i Borgedals
beskrivelse fra Hordaland hgre at det nevnes bruk av simple tak™ over gropene uten at
det her blir spesifisert neermere. Det fortelles ogsa om bruk av rok” (usikker betydning,
men kan bety akersnelle (Torp 1992, s. 654)) og jord til dekke over gropene.

En av gropene i Sgrreisa ser ut til & veare steinsatt, men dette ser ikke ut til & forekomme i
andre beskrivelser. Informant nr. 5 mener at gropene kunne veere foret med bjark (kapp
av grener eller sma stammer). Her antar ogsa informanten at en plassering av gropene pa
en hgyde kunne gi en form for drenering.

Hvordan de ble brukt

Plassering av disse gropene har tydeligvis bade veert pa innmark og utmark. Dette har
medfart at det brukte formaterialet har veert sveert mangfoldig. Det kan dermed se ut som
at man i tillegg til kultiverte grasarter har fylt gropene med den tilgjengelige skogs - og
fjellflora i omradene.

Fram til 1930 tallet var ikke syretilsetningen kommet i bruk, og det ser heller ikke ut som
de hadde andre spesifikke tilsetningsstoffer. Derimot kan informasjon fra informant nr. 3
tyde pa at det ble gjort erfaringer pa hvilke type for som fungerte og ikke fungerte.
Potetgresset fungerte ikke, mens visse rotfruktblader fungerte bedre.

Datamaterialet viser fra flere kilder at det var haen (etterslatten) som for det meste ble
brukt i forgropene (Borgedal og informant nr 2-3). Beretningen i fra Troms i 1861
forteller ogsa at det til tross for regn og darlig gras i gropene ble et utmerket surfor.
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Forresultat

Nar det spesifikt er snakk om resultater fra surforlagringen viser datamaterialet nesten et
entydig menster. Bade litteraturen og informanter peker pa at foret ble bra. Det gar igjen
at dyra likte foret svert godt, samtidig som det ikke finnes konkrete eksempler pa darlig
resultat. Det nermeste er her det tidligere nevnte potetgress.

Man ser ogsa at forskjellige typer slatt kan gi grunnlag for et godt spiselig for. |
kildematerialet er bade bruk av skogsgras og kultiverte grasarter eksempler pa dette.

Kildekritiske momenter

| det tidligere avsnittet om indre kildekritikk ble det nevnt to forhold som her bar sees litt
nermere pa. Det farste dreier seg om kildematerialets samsvar innbyrdes, mens det andre
handler om samsvar med den kunnskap en ellers har i dag pa disse omradene.

Hvordan samsvarer kildene?

Jeg synes det empiriske materialet i stor grad peker i samme retning i nesten alle
kategoriene nevnt ovenfor. Det er blant annet interessant a se pa forholdet mellom
informant nr. 1 og de historiske beskrivelsene i fra Malselv. Det er her et veldig godt
samsvar mellom geografiske og tidsmessige data. Data fra oppbygging av gropene er lite
utfyllende, men det som finnes er ikke preget av motstridende elementer. Det & tilstrebe
tette groper er noe som gar igjen her. Ellers er informant nr. 5 den eneste som kopler
drenering opp mot férgropenes plassering.

| forhold til gropenes bruksmate kommer det fram at foret matte fa god pakking. I
datamaterialet refereres det til flere metoder for a fa dette til. Det dreier seg om & bruke
haen med lite stengler, nedtrakking av for, samt trykkbelastning over gropen. Sannsynlig
er det ogsa at bruksmate og type slatt danner et grunnlag for kvaliteten pa foret. Her ser
en faktisk at det i en av Borgedals beretninger fortelles at det ble et bra resultat med
darlig gras™®, mens det i en annen presiseres at graset métte vére friskt.

Nar det gjelder type formateriale ser det ut til & vere store variasjoner. Dette dreier seg
om forskjellige geografiske og landskapsmessige plasseringer av gropene. Borgedals
dokumentasjon, samt noen av informantene viser at det ikke bare er en type slatt som gir
grunnlag for godt fér. Variasjonen i plantemateriale var med andre ord stor.

Kildenes samsvar med dagens kunnskap

Dette med at slatten ble gjort i utmark bestaende av skog- og fjellflora er et forhold som
ikke harmonerer med dagens tilberedning av surfor. | dag er det kulturgraset som danner
basis i denne produksjonen. Forklaringen ligger nok i at slike engvekster i det aktuelle
tidsrommet var en lite utbredt ressurs. (Jetne 1987, s. 13) Det var farst utover pa 1800

3 Det kommer dessverre ikke fram hva som menes med “darlig gras” i kildematerialet
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tallet at disse begynte a gjare seg gjeldende i norsk landbruk. Resultatet ble at man brukte
det man hadde tilgang pa av mulig formateriale.

Kildematerialet sier flere steder at feet likte foret godt, og at det ble spist med
begjerlighet. Dette indikerer nok at foret var godt spiselig, men sier ikke noe om dets
neeringsverdi. Det som derimot er sannsynlig er at gjeringsprosessen i disse tilfeller har
vert vellykket. Darlig surfor er ikke noe dyra spiser med begjarlighet *. Et annet forhold
er at feilgjeeret for kan fare til store problemer for dyra (Mo 2005, op. cit., s. 63), og dette
er det ikke nevnt noe om i kildematerialet. Jeg kan ikke se noen grunn for at slike
opplysninger skulle ha blitt holdt tilbake. Min oppfatning er at slike opplysninger i sa fall
ville ha dukket opp i noe av kildematerialet.

Nar det gjelder fokus pa at gropene skulle vere tette og godt pakket, samsvarer dette helt
med det en i dag vet om tilberedning av surfér. For at gjeringsprosessen skal bli god er
det helt avgjerende at det er minst mulig luft tilstede. Dette omtales for gvrig nermere i
den naturfaglige teoridelen.

My . ‘., r'"b)}.»._
K ol 1
‘*»!1 " N "J"J

S5 §
SV o
Troms S SPR e !
R f}“ - \(,’ ¢
’:‘ ":& e
" \_
Pl -
Nordland ‘ g

Nord-Trgndelag

Hordaland

@stfold

Figur 3: Kartet viser hvor i Norge kildematerialet kan dokumentere bruk av férgroper.
Kartbakgrunnen er hentet fra en nettpublikasjon (Fardal 2008)

 Dette fikk jeg bekreftet gjennom samtaler med nd pensjonert bonde p& Nesna - Erlend Langset (Langset
2008, pers. med).
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Del 6 — Naturfaglig teorli

Ensilering i lys av kjemi og biologi

Denne delen utgjer det naturfaglige teorigrunnlaget for metodikken som presenteres i den
avsluttende hoveddelen. Her presenteres hovedsaklig tematikk rundt det som generelt
omhandler ensilering. Denne prosessen er den samme uansett om det er snakk om
moderne siloer, eller gamle surférgroper. Derfor vil fagstoffet for det meste dreie seg om
ensileringsprosessen i sammenheng med tilhgrende biokjemiske prosesser, og noen av
formaterialets (plantenes) innholdsstoffer.

Det inneberer videre at noe grunnleggende fagstoff i forhold til kjemi og biologi ikke er
tatt med her. Eksempler pa dette kan veere basiskunnskaper om syre-base emner, eller
biologiske prosesser som for eksempel plantenes fotosyntese og celleanding. Selv om
dette er viktige og aktuelle tema, vil det her henvises til fordypningsstoff en blant annet
finner i leerebgker for grunnskolen.

Noen begrepsavklaringer

Forgropene kan en betrakte som en forlgper til de senere kjente siloene, som etter hvert
ogsa utviklet seg til rundballer i dagens landbruk. Prinsippet er imidlertid det samme, en
fermenteringsprosess som gir en konserverende virkning pa det lagrede for. | landbruket
betegnes fermenteringsprosessen av plantematerialet oftest som ensilering, mens det
ferdige og ensilerte féret benevnes som surfér.

Fermentering av mat og ensilering av for er i hovedsak basert pa gjeringsprosesser. Dette
presenteres forgvrig mer i detalj senere. Begrepet mat innebzrer her menneskemat, mens
begrepet for henspeiler mer bestemt til det dyrene spiser. Det er den siste varianten som
har oppgavens hovedfokus der ogsa forkonserveringen foregar i groper.

Fermentering og ensilering i et historisk lys

I empiridelen ble det gjort et kartleggingsarbeid som ga innblikk i férgroptradisjonen i
Norge. Her presenteres imidlertid en historisk oversikt over fermenteringen og
ensileringen som viser at dette er tidlige brukte metoder i menneskenes kulturhistorie.

Ordet silo stammer fra det greske ordet siros”, som faktisk betyr grop i bakken (Mo
2005, op. cit., s.12). Disse gropene ble i denne sammenhengen farst og fremst brukt for a
lagre korn til menneskefgde. Det hevdes at ensilering av plantemateriale i denne type
groper var et fenomen allerede for cirka 3000 ar siden (lbid). Bibelske beretninger -
Esaias 30. 24, har blitt tolket til at man i de dager brukte surfér (Woolford 1984), mens
man vet at en i Italia har ensilert fortarka gras i minst 700 ar (Mo 2005, op. cit., 5.12). Pa
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1860 tallet ble det publisert stoff om ensilering i deler av Europa og USA. Etter dette
gkte antallet siloer i disse landene raskt, mens Norges farste silo ble bygd i Bergen i 1883
(Ibid, s.13).

| Norge vet vi at man kjente teknikken med a konservere fisk ved fermentering for flere
hundre ar siden (Riddervold 1993, s. 72). Petter Dass skriver da ogsa om det nordlandske
kystlivet pa 1700 tallet, der det i ”Nordlands Trompet” fortelles om hvor lenge fisken ma
lagres far den blir god: (Dass 1989, s. 54).

“Dog bliver det ingen velsmagende Mad,
Ferend den kand Aars - gammel vorde.”

Kjennskapen til fermentering som en konserverende prosess, har med andre ord rgtter
langt tilbake i menneskenes kulturhistorie. Dette gjelder bade vare tidlige sivilisasjoner,
men ogsa i sammenheng med var egen norske kulturtradisjon.

Hva er egentlig gjeering?

Sentralt i denne oppgaven er som nevnt gjeringsprosessen som utspiller seg i férgropene.
Det er fortrinnsvis melkesyregjaering som styrer prosessene i denne sammenhengen. Her
presenteres en definisjon pa gjeering (Lavlie, Sirevag, and Ransedokken 1998, s. 141):

"Reaksjoner som forer til at glukose blir nedbrutt uten at oksygen er til stede, kaller
Vi gjcering”.

Nar glukose brytes ned vil det kunne forga flere typer gjeering. Vi skal her se pa hvilke
gjeeringsprosesser som er aktuelle i forbindelse med ensileringen. Figur 4 illustrerer fire
forskjellige prosesser med dertil forskjellige gjeeringsorganismer (Sletbakk 2003, s. 71)
(Mo 2005. op. cit., s. 43).

Glukose
I
Pyrodruesyre
|
Etanolgjering Melkesyregjeering Smarsyregjeering Eddiksyregjeering
(Gjeersopp) (Melkesyrebakterier) (Klostrider) (Enterobakterier)

Figur 4: Fire forskjellige gjaeringsprosesser som alle kan foregd i en silo.
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Utgangspunktet for gjeeringen er som illustrert monosakkaridet glukose. Via en
nedbrytning til pyrodruesyre vil sa de forskjellige anaerobe bakteriekulturene kunne
nyttiggjere seg av dette. Disse vil videre spalte denne syren ned til de illustrerte
gjeringsproduktene. Alle disse fire prosessene vil til en viss grad kunne forega under
ensileringen, men det er kun melkesyrebakterienes gjering som i dette tilfellet er
gnskelig.

Det som hindrer de tre andre bakterietypene i & utvikle seg er nettopp
melkesyrebakteriene. Disse bakteriene vil under gode forhold produsere nok melkesyre
til at surhetsnivaet gar ned mot pH 4. Nettopp denne surhetsgraden vil fare til et ugunstig
miljg for de skadelige bakteriekulturene, og dermed stoppe deres aktivitet.

Surfor og ensileringens faser

Surférgropene hadde egentlig akkurat den samme funksjonen som dagens rundballer i
landbruket. Her snakker en ogsa om ensilering der melkesyregjaring gjer det mulig a
konservere gras, klgver og andre grgnnforvekster over lengre tid uten at det ratner
(Serikstad 2003, s. 45).

Dette betyr igjen at malet for prosessen er a fremme veksten av gnskede bakterier, mens
en vil hemme veksten av de ugnskede. Denne prosessen utvikler seg gjennom flere
forskjellige faser. Jeg vil her gi en noe forkortet presentasjon av disse, basert pa en
inndeling gjort etter landbruksforsker Magne Mo (Mo 2005, op. cit., s. 18), og
”@kologisk Handbok™ (Serikstad 2003, op. cit., s. 45)

Den aerobe fasen (varighet; normalt noen timer)

Ved fylling av silo vil det alltid veere et luftrom (sékalt porevolum) i formassen. Dette vil
fore til at bade plantenes og de aerobe mikroorganismenes respirasjon vil opprettholdes.
Respirasjonen betyr videre at de ved sitt forbruk av sukker produserer vann,
karbondioksid og varme. Temperaturen i formassen vil altsa gke.

I tillegg vil noen enzymer bryte ned protein og danne peptider og frie aminosyrer. Andre
enzymer vil igjen spalte kompliserte karbohydrater ned til enklere sukkerarter. Dette vil i
neste rekke gi tilgang pa vannlgselige karbohydrater for fermentering (gjering).

| denne fasen vil ogsa fakultative anaerobe organismer som blant annet mugg og
gjeersopp vere virksomme en viss tid. Etter hvert som plantematerialet ved respirasjon
bruker opp oksygenet, vil mikrobefloraen ga fra en dominans av de aerobe til de
anaerobe typer. Jo tettere formassen er pakket i siloen, jo mindre luft vil det veere og jo
kortere vil denne fasen vare. En darlig pakket silo vil blant annet merkes med at det skjer
en betydelig varmegkning.
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Fermenteringsfasen (varighet; en uke til over en méned)

Dette er en fase som starter med en gang siste rest av oksygenet er brukt opp. |
begynnelsen vil enterobakterier produsere noe eddiksyre og ammoniakk. Na vil noen av
de ugnskede organismene konkurrere med melkesyerbakterier om naeringen som er frigitt
fra cellene i det opplgste plantematerialet. Dette er lettlgselige/vannlgselige
karbohydrater som glukose, fruktose, sukrose og fruktan.

Hvis det er god tilgang pa denne nzaringen, vil det resultere i en relativt god framvekst av
melkesyrebakteriene. Jo mer disse bakteriene kan dominere, jo bedre vil det si at
fermenteringen blir. Blant annet vil dette fare til at de lite gnskede enterobakteriene
forsvinner. Arsaken til dette er at den lave pH-verdien fra melkesyren hemmer den
ugnskede mikrobielle aktiviteten.

Den stabile fasen (varighet; nesten ubegrenset)

| denne fasen skjer det ikke s& mye, under forutsetning av at siloen er tett sann at lufta
stenges ute. Melkesyreinnholdet er noenlunde konstant mens en del syretolerante
bakterier fremdeles er aktive. En langsom hydrolyse av strukturdannede karbohydrater
vil gi et lite, men kontinuerlig tilskudd av vannlgselige karbohydrater. Dette kompenserer
noe for reduksjonen av vannlgselige karbohydrater som en langvarig fermentering vil
medfare.

Utforingsfasen (varighet; avhengig av lengden pa féringsfasen)

Dette er tiden fra siloen blir dpnet og temt for innhold. | denne situasjonen vil overflaten
av siloforet fa tilgang pa luft der oksygenet vil kunne trenge en meter ned i férmassen.
Dermed starter vekst av de uheldige mikroorganismene som for eksempel gjeer og visse
muggarter. Resultatet av dette vil veere nedbrytning av det organiske stoffet og
forringelse av foret.

Mislykket gjeering — redusert kvalitet

Disse fasene representerer et ideelt forlgp der siloen er godt pakket, lufttett og gir nok
tilgang pa vannlgselige karbohydrater. Hvis disse forutsetningene ikke er til stede vil
ugnsket gjering gi en darligere kvalitet av surforet. Dette skyldes da at
melkesyrebakteriene ikke vil veere i stand til & produsere nok syre sann at pH ikke gar
nok ned. Dette vil igjen fare til et godt miljg for smarsyrebakterier som igjen vil
produsere smarsyre.

Et resultat vil her vere at en ogsa far nedbrytning av aminosyrer til ammoniakk og andre

nitrogenholdige basiske spaltingsprodukter. Dette vil i tillegg vaere et moment som farer
til gkning av pH.
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Viktige momenter for en vellykket ensilering

En tett silo

En silo som trekker vann vil ikke fungere siden vannet ved uttynning hever pH og skaper
bedre forhold for smarsyregjeering (Mo 2005, op. cit., s. 57). Siloen ma nesten vare
hermetisk tett og dette er uproblematisk nar en snakker om moderne siloer eller
rundballer. | forhold til forgropene er tetting en utfordring hvis en ser bort i fra bruk av
syntetiske materialer. Her skal en se pa mulige metoder ved bruk av naturmaterialer.

En vet at noen bregnearter (einstape og strutseving) enkelte steder i landet tidligere har
blitt brukt til tekking av tak (Hgeg 1985, s. 205). Det er naturlig a tenke seg at de store
finnete bladene i kompakte lag har gitt en viss grad av beskyttelse mot fuktighet. Det er
imidlertid ingen ting som indikerer at dette ble brukt i forgropene.

Et tetningsmateriale kjent siden jernalderen var bjgrkeneveren, som pa grunn av dens
gode egenskaper ble brukt sammen med torv til taktekking (Ibid, s. 30). Likeledes er det
mye som tyder pa at neveren kunne bli brukt som tettemateriale ogsa i forgropene (se
oppgavens empiriske del — informant nr 6).

For a ta (flekke, laype) never ma en ta hensyn til treets anatomi nar det om varen utvikler
seg to konsentriske vekstlag parallelt med overflaten (Ibid, s. 29). De nye cellelagene har
sa tynne vegger at det i sevjetiden er lett a skille de fra hverandre. For at lagene innenfor
skal kunne leve ma en flekke barken forsiktig av. Til dette kan en bruke en 20 cm lang
gren tilspisset som en kile i ene enden. En kan trolig ga inn med kilen/pinnen fra starten
av innskjeeret, for sa forsiktig a jobbe seg rundt stammen.

Denne jobben ble som nevnt gjort i sevjetiden, altsd pa varen. | Bredekprosjektet som
forgar i august vil det derfor vare hensiktsmessig a sgrge for at en har skaffet seg never
pa forhand. Neverflekking er en prosess som krever erfaring og god metodekjennskap.
Ogsa av den grunn er det en fordel a skaffe kyndig hjelp til dette arbeidet.

God pakking av silo

Etter at gresset og plantematerialet er slatt, legges det ned i siloen med en god del luft i
massen. Jo mindre det er av luften, jo kortere blir den aerobe fasen der respirasjon/anding
fra plantene og mikroorganismene forbruker sukker. Sukkeret er det her et mal a beholde
mest mulig av. Siden melkesyrebakteriene ikke formerer seg ved lufttilgang vil ogsa
dette veere en grunn for a etterstrebe en god silopakking (Serikstad 2003, op. cit., s. 46).

Karbohydratene

Det er karbohydratene (sukkeret) som gir nearing til melkesyrebakteriene som igjen
sgrger for at en far den riktige pH i foret (fermenteringsfasen). Norske grasarter er ikke
spesielt sukkerrike, men dette varierer bade i forhold til nar det blir slatt og av veeret
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(Jergensen 2007, s. 27) En periode med mye sol og moderate temperaturer gir et hgyere
sukkerinnhold enn en periode med graveer og regn.

Dette harmonerer ogsa godt med den kunnskapen vi har om fotosyntesen. Denne
prosessen er avhengig av sollyset som drivkraft, og at det dermed produseres sukker. Den
kjemiske reaksjonslikningen illustrerer dette (Bjerketvedt and Pedersen 1996, s. 53):

CO,+H,0 + |yS_> CsH 1205 + O,

Figur 5: Fotosyntesen sgrger for produksjon av glukose og oksygen

Forskjellige karbohydrater

En plante bestar av flere typer karbohydrater som vi kan dele inn i enkle og
strukturdannende typer (Mo 2005, op. cit., s. 22). Felles for alle disse er at de i sin
oppbygning bestar av dobbelt s& mange hydrogenatomer som oksygenatomer (Eksempel:
Csleoe).

Som det har kommet fram tidligere er det de vannlgselige karbohydratene som er de
viktigste elementene i fermenteringsprosessen. Det er hovedsakelig inne i plantenes
celler man vil finne de sukkerartene som melkesyrebakteriene kan gjgre seg nytte av.
Andelen av slike karbohydrater i typiske grasarter har fra forsgk vist seg a ligge mellom
8 — 18 prosent av totalt tgrrstoffinnhold (Ibid, s. 24).

Det er ogsa en forskjell mellom sukkerartene hvor godt de er egner seg som nzring for
mikroorganismene. Strukturen i monosakkarider og disakkarider gjer at disse ikke
forgrenes i sa stor grad som polysakkaridene. Jo mer sukkerartene er forgrenet, desto
vanskeligere blir det for melkesyrebakteriene & nyttiggjere seg av disse (lbid, s. 23).

I plantenes cellevegger blir reisverket dannet av de strukturdannende karbohydratene i
form av cellulose og hemicellulose. Dette er substanser som kun indirekte vil kunne gi
tilgjengelig neering for mikroorganismene. Dette skjer via enzymers hydrolyse av
strukturdannende karbohydrater over til vannlgselige typer (Ibid, s. 19).

Stubbhgyden pa slottematerialet

Under slatten er det flere hensyn som ma tas for & oppna et best mulig surfor.
Stubbhgyden er den delen av planten som star igjen etter at en har slatt. En anbefaling er
at denne star igjen med en hgyde pa minimum 5 cm, helst 8 -12 cm (Jgrgensen 2007, op.
cit., s. 29). Det at en tilstreber denne hgyden farer blant annet til at en far mindre sporer
(bakterier og sopp) i foret. Dette er gnskelig siden disse ofte vil sta for gdeleggende
prosesser under ensileringen. Risikoen for a fa iblandet jord nar en slar gresset vil ogsa
bli mindre jo hgyere stubben er. Jordbakterier kan innebzre en risiko for dyra, og ma
derfor unngas i foret. Etter at en har slatt gresset blir det ofte liggende en stund pa marka.
Med en viss hgyde pa stubben farer dette til at slatten ogsa blir fortarket ved en bedre
luftgjennomstrgmning fra bakkeniva.
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Positive effekter ved forterking

Fortgrking vil som regel ha flere gunstige effekter pa ensileringsprosessen. Viktigst er
kanskje at en raskere tarkeprosess (og plantedgd) vil minske plantenes anding og dermed
eget sukkerforbruk. Sa lenge plantematerialet er levende vil andingen fortsette, noe som
illustreres med falgende reaksjonslikning (Bjerketvedt and Pedersen 1996, op. cit., s. 53):

CeH1206 + Oz + enzymer —»  CO, + H,0 + energi

Figur 6: Ved a forbruke glukose kan plantens anding fortsette

| en intakt plante vil den energien som produseres ga til dens eget vedlikehold og
oppbygging. Etter at graset er slatt vil disse prosessene forega i sveert liten grad sann at
tilnermet alt av frigitt energi blir omdannet til varme (Mo 2005, op. cit., 5.27). Resultatet
av plantens anding etter slatten vil uansett bli mindre sukker for fermenteringsprosessen.
Andre fordeler fortgrking kan gi er at mindre vann i foret vil hindre at de gdeleggende
smarsyrebakteriene (klostrider) utvikles (Ibid, s. 57). | tillegg vil fortarking gjerne fore til
mindre pressafttap i siloen. Dette er ogsa gnskelig siden det dermed minker tap av
tarrstoff og naeringsstoffer i foret (Ibid, s. 109-111).

Andre viktige stoffer i plantene

Vi har tidligere vaert en del inne pa karbohydratene som viktige naringsstoffer i plantene.
Imidlertid bestar planten av bade fett, proteiner, mineraler og andre stoffer for & holde

livsprosessene i gang. De farstnevnte sgrger planten selv for a produsere, mens
mineralene (nzringssaltene) som er en forutsetning for prosessene, ma tilfgres utenifra.

Ngdvendige mineraler skaffer plantene seg fra jordmassen. Makronaringsstoffer trenger

plantene mye av, mens andre trengs i mye mindre malestokk — mikronaringsstoff. Tabell
nr. 3 viser denne inndelingen (Bjerketvedt and Pedersen 1996, op. cit., 5.74):

Tabell 3: Oversikt over mineraler (NB: Nitrogen er ikke et mineral)

Makronnaringsstoff Mikronaringsstoffene Ngdvendig for noen

Fosfor (P) | Magnesium (Mg) | Mangan (Mn) Bor (B) Vanadium (V) Natrium (Na)
Kalium (K) | Kalsium (Ca) Kopper (Cu) Klor (Cl) | Kobolt (Co) Silisium (Si)
Svovel (S) | Nitrogen (N) Molybden (Mo) | Jern (Fe) | Aluminium (Al)

Nar det gjelder ensileringen er det ikke noe som tyder pa at mineralinnholdet i plantene
pavirker denne prosessen. Likevel er mineralene interessante siden de sannsynligvis vil
pavirke smakskvaliteten av surforet. For eksempel koples mineralinnhold og smakelighet
sammen med andel av belgvekster pa dyrket eng. (Fritsvold, Lges, and Schmidt 1993, s.
100). Ogsa forsgk pa sauens smakspreferanser viser at en ikke kan utelukke koplinger
opp mot férets mineralbalanse. (Hgberg, Hatten, and Haberg 2006, s. 2).
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Plantenes egne syrer

I moderne siloer har ensileringsmidler veert viktige for a fa en best mulig forkvalitet.
Dette har for det meste dreid seg om tilsetning av maursyre for a fa en rask pH-senkning.
| selve plantematerialet finnes det ogsa mange forskjellige syrer. Hvilke syretyper vil
variere alt etter hvilke planter en snakker om. | Tabell 4 falger noen eksempler:

Tabell 4: Eksempler pa forskjellige syrer i plantene

Type arter: Type syrer:
Brennesle (Urtica dioica) Maursyre™
Engsyre (Rumex acetosa) Oksalsyre™
Akersnelle (Equisetum arvense) Kiselsyre®’
Mjgdurt (Filipendula ulmaria) Salisylsyre™®
Strutseving (Matteuccia struthiopteris) Eddiksyre, klorogensyre, kaffesyre™
Blabzr (Vaccinium myrtillus) Eplesyre, sitronsyre, kinasyre™
Tyttebaer (Vaccinium vitis idaea) Benzosyre”

Mange av syrene ma plantene ma ha i sine livsprosesser. For eksempel bestar et av
plantehormonene (av auksinene) av en type eddiksyre, mens askorbinsyre blant annet
knyttes til plantenes metabolske prosesser (@degard 1987, s. 265). Tilsvarende finner en
sveert mange ulike organiske syrer med ulike biokjemiske funksjoner.

Det er vanskelig & si hvordan plantenes egne syrer vil pavirke ensileringsprosessen, men
som fgr nevnt vet en at syretilsetninger av siloforet har positive effekter. | tillegg er det
ikke usannsynlig at ogsa syrene kan pavirke forets smak. Uansett er bevisstheten rundt
dette med syrer viktig i forhold til naturfaget generelt og surforproblematikken spesielt.

Bufferkapasitet i plantematerialet

Syreproduksjonen, eller det at pH-verdien i foret gar ned, er noe av det mest essensielle
ved ensileringsprosessen. Som tidligere nevnt vil den gjgre dette sa fremst visse
forutsetninger er til stede. Imidlertid er det andre faktorer som ogsa styrer pH-verdien, og
det er plantematerialets bufferkapasitet. Det betyr at samme mengde syre ikke vil gi den
samme pH-senkningen i alle typer plantemateriale (Mo 2005, op. cit., s. 32).

For a finne ut av dette kan en male bufferkapasiteten som igjen er interessant hvis en skal
gjere analyser i forhold til ensileringsprosessen. Det gis et eksempel pa en slik metode i
den avsluttende delen, men her skal vi se pa hvordan dette kan forstas kjemisk. En noe
avkortet definisjon er dette (Brady et al. 2004, s. 516).

1> (Fiskum 2007, s. 25)

1% (Hgeg 1985, s. 67)

7 (Ibid, s. 293)

'8 (Ibid, s. 181)

19 (Dragland and Odland 2007, 5.22)
20 (Hjelmstad 2008)

2! (Ibid)
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"En losning som inneholder bade ei svak syre og en svak base, har den egenskapen at
den kan ta imot sma tilsetninger av enten ei sterk syre eller en sterk base uten
nevneverdig endring av pH”.

| plantene er det er anioner av salter fra organiske syrer som stort sett bestemmer deres
bufferegenskaper. Disse saltene er ortofosfater, sulfater, nitrater og klorider. I tillegg vil
proteinfraksjoner i plantene innvirke noe pa denne egenskapen (Mo 2005. op. cit, s. 32).

Hva med giftige planter?

Pa en kultureng eller ute i naturen vil en kunne finne planter som er giftige og som ma
vurderes i forhold til det materialet en bruker i slatten. Spesielt ma en vare varsom med
er direkteforing av urterikt gras, siden dyra ikke sa lett kan skille ut giftige planter.
Derimot vil ensileringsprosessen som oftest bryte giftige og skadelige stoffer ned til
uskadelige forbindelser (Fritsvold, Lges, and Schmidt 1993, s. 102).

Det finnes unntak her, blant annet artene “landheyde” og “dikesvineblom” som etter
slike prosesser er like giftige (Ibid). Uansett ber mistanke om en darlig ensileringsprosess
fore til at en ikke tar sjansen pa & gi dette til dyra. I tillegg skal en generelt vare
oppmerksom pa alle planter som inneholder gift, og vurdere disse med hensyn til type og
mengde i foret. Er en i tvil om forkvaliteten i forhold til dyras helse, ma en enten radfere
seg med tilgjengelig landbruksekspertise, eller la vere & bruke dette som dyrefor.

Tabell 5 viser eksempler pa arter som er giftige og som bare utgjar et fatall av alle kjente
giftplanter i Norge. | forhold til Bredek prosjektet er det kun de fire fgrste artene som er
aktuelle, mens de tre siste er ment som generelle eksemplifiseringer.

Tabell 5: Giftplanter i norsk flora

Type art: Kommentar (til giftighet):
Liljekonvall (Convallaria majalis) Inneholder saponiner “
Tyrihjelm (Aconitum septentrionale) | Inneholder giften aconitin =
Hvitveis (Anemone nemorosa) Inneholder protoanemonin #*
Firblad (Paris gadrifolia) Inneholder saponiner. Plante og ber giftig =
Selsnepe (Cituta virosa) Sveert giftig *°
Giftkjeks (Connium maculatum) Svert giftig *’
Einstape (Pteridium aquilinum) Giftig. Inneholder bla canserogener =

| vurdering av forets giftinnhold skal en ogsa ta i betraktning plantearter som dyrene skyr
av andre arsaker. For eksempel kan en nevne nyperoser og tistler, der plantenes torner
gjer de lite egnet som for og dermed ma unngas (Norderhaug 1999, s. 40).

22 (Rodhe 1981, s. 196)

2(Ibid, s. 198)

?(Ibid, s. 182)

% (Ibid, s. 150)

% |bid , s. 196)

27 (Ibid, s. 146)

%8 (Chapman and Reiss 1999, s. 16)
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Hoveddel — En naturfagsmetodikk

Bredekprosjektet som utgangspunket

Det teoretiske og faglige fundamentet for denne oppgaven er tidligere framstilt i egne
separate deler. Derfor vil mye av den naturfaglige metodikken i denne delen, bygge pa
det teorigrunnlaget som der er presentert. Det innebeerer at bade den faglige og didaktiske
forankringen for dette opplegget baserer seg pa utviklingsarbeidet i sin helhet.

Et hovedmal i denne oppgaven har vert a utvikle en faglig kunnskap og metodikk der
naturfaget er forankret i en kulturhistorisk ramme pa fjellgarden Bredek. Resultatet av
dette utviklingsarbeidet framstilles i denne delen som en tenkt situasjon”, der vi faglger
elevenes naturfaglige aktiviteter i Bredekprosjektet. Elevoppgavene er her trinnvis
plassert inn under Forskerspirens arbeidsmetoder, sann at progresjonen i det metodiske
0gsa er basert pa disse.

Til tross for at utviklingsarbeidet er knyttet opp mot Bredekgarden, skal opplegget kunne
generaliseres i betydning av geografisk uavhengighet. Av den grunn har det blitt naturlig
a bruke fiktive resultat i forhold til malinger, resultater og tabeller. Poenget blir derfor
ikke & vektlegge spesifikke resultater og data, men derimot metodikken som brukes for &
oppna disse. Siden enkelte fiktive resultater gir grunnlag for interessante
problemstillinger, fungerer disse som fagmetodiske eksempler for hvordan arbeidet kan
arte seg i praksis.

Oppstart og forarbeid

Her vil det ikke settes noen faringer eller oppskrift for hvordan forberedelsene pa skolen
skal gjennomfares. Det som er viktig er at Bredekprosjektet starter i god tid far elevene
har installert seg oppe pa fjellgarden Bredek. De prosjektsansvarlige har lenge for dette
etablert kontakt med skolene og sendt ut informasjonsskriv til de pameldte klasser. Dette
er informasjon av bade formell og faglig art. Hovedsaklig ma den inneholde fglgende:

e Faglig forberedelse: Naturfaglig -historisk fagteori, arbeidsmetoder, utstyr, databruk

e Formell informasjon: Organisering, rammebetingelser, krav til feltatferd

Det kan vere avgjgrende for et vellykket opplegg at leererne tidlig involveres i dette,
siden de er ansvarlig for forberedelser og etterarbeid pa skolen. | forkant kan det veere
hensiktsmessig for lzererne a kartlegge hvilke holdninger og forestillinger elevene berer
med seg om de aktuelle temaer. Dette kan senere lette arbeidet med a gi en faglig
forstaelse.
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Et av de sentrale elementene i utviklingsarbeidet er elevenes tilneerming til naturfaglige
arbeidsmetoder, som ogsa forutsetter at de har en viss faglig innsikt. Spesielt viktig er
kunnskap om hypotesedanning, argumentasjon og kritisk holdning til eget og andres
arbeid. Til tross for at elevene gjennom dette prosjektet vil bli godt kjent med disse
arbeidsmetodene, vil det veere en fordel at elevene har kjennskap til dette pa forhand. I
oppgavens lereplandel finner en dette knyttet til hovedomradet ’Forskerspiren”.

Relatert til oppgavens tidligere teorigrunnlag, felger her en anbefaling over omrader som
ber forberedes pa skolen: (kulturlandskap og skjgtsel er ikke med i teorigrunnlaget, men
er likevel relevant i forhold til tradisjonelle driftsmater)

Tabell 6: Oversikt over tema som bgr forberedes pa skolen

e Kjennskap til naturfaglige arbeidsmater o Botanikk — plantefysiologi
e Surfér og ensileringsprosessen o Giftige planter
e Grunnleggende emner om syre — base e  Kulturlandskap og skjgtsel

Rammebetingelser organisering

Nar det gjelder Bredekprosjektet vil de prosjektansvarlige matte serge for at alle
tillatelser for gjennomfaring er i orden. Generelt ma en del praktiske spgrsmal veere
avklart fer et slikt opplegg gjennomfares. Blant annet ma godkjenning i fra grunneiere
veere pa plass for & bruke inn og utmark pa den maten opplegget fordrer. Her er det snakk
om a sla med lja, grave groper og ellers gjgre bruk av naturen rundt seg. For eksempel
ma det & ta bark fra treer vaere godkjent pa forhand, og forberedt i forhold til elevene.
Generell bevisstgjering rundt sarbare arter (redlistearter) hgrer ogsa med til disse
forberedelsene.

Siden Bredekprosjektet i dag ligger innenfor en definert tidsramme gir det noen faringer i
forhold til maten dette gjennomfgres pa. For a fa fullt utbytte av dette opplegget er en
avhengig av to besgk pa garden. Det er selvfglgelig en fordel at elevene er med pa mest
mulig av aktiviteter, men praktiske og gkonomiske forhold kan gi behov for & organisere
annerledes.

Ellers vil ikke elevorganisering bli vektlagt i serlig grad siden det er rom for flere
lgsninger her. En mate er a organisere enkelte oppgaver som stasjonsundervisning der
alle elever skal gjennomfgre alt. En annen mulighet er en organisering der elevene gjar
forskjellige ting. En ma derfor vurdere om alle elever skal veere med pa alle oppgaver i
felt og pa skolen. I forhold til Bredekprosjektet ma slike avveininger tas i dialog med de
prosjektansvarlige. Ellers vil imidlertid ogsa rammebetingelser som tid og utstyr styre
hvilke valg en kan ta.

Det opplegget som presenteres nedenfor er i hovedsak ment & veere veiledende for de
skoler/klasser som gnsker & gjennomfare dette.
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Surférgropene og naturfaglige arbeidsmetoder

Under vises en oversikt over hovedlinjene i en metodikk der den rgde traden vil veere
fasene og progresjonen i de naturfaglige arbeidsmetoder. Neermere bestemt snakker vi
om metoder man regner som hypotetisk-deduktive i naturvitenskapen. Hver av fasene i
metodikken bestar videre av en del ordinzre, men ogsd noen mer utradisjonelle
aktiviteter i forhold til naturfag.

Som Tabell 7 viser, illustreres sammenhengen mellom aktiviteter og de naturfaglige faser
ved hjelp av parenteser i overskriftene. En ser ogsa at opplegget inneholder to hoveddeler
- Del 1 og Del 2. Til sammen bestar de to delene av to gardsbesgk, med tilhgrende

etterarbeid pa skolen.

Tabell 7: Oversikt over arbeidets forskjellige faser og progresjon

Del 1

Del 2

Farste gardsbesgk

Andre gardshesgk

En historie fortelles: (Problemstilling)

En fortelling om den tidlige historien pa
Bredek og gardene omkring. Elevene far et
innblikk i tiden pa 1800 tallet da surforgropene
ble lagd. Hvert ar var det et problem med a fa
lagret vinterforet pa garden. Pa hvilken mate
kan vi bruke disse gropene sann at vi far et
godt fér?

Surféranalyse: (Resultat)

pH-maling av surforprgver og
temperaturmaling i gropen. Enkel vurdering
ved hjelp av syn, lukt, og & kjenne pa
fuktigheten av foret. Pa denne maten kan en si
noe om blant annet gjeringskvalitet og
terrstoffinnhold.

Rollefordeling: (Planlegging, hypotese)
Elevene skal ga inn i rollene som
fjellgardsfolket. De far i oppgave a finne ut
hvordan disse gropene kan utnyttes, sann at
dyra kan leve godt ogsa til vinteren. Redskap
til forsanking er i hovedsak lja.

Foring av dyra: (Resultat)

Huvis surféret vurderes som bra blir det gitt til
dyra. Eventuelle forpreferanser registreres: Ser
en forskjell i hva dyrene foretrekker av
surfortyper?

Gjennomfgring, feltregistrering og
innsamling: (Systematiske observasjoner)
Artsbestemmelse av planter (type slatt).
Verforhold, tidsbruk registreres. Ogsa maten
elevene velger a bruke gropene pa:
Grunnforhold, bunnlag og tettemateriale.
Forprgver samles inn og tas med til skolen.

Samtale om resultater: (Diskusjon)

Hva har gjort at foret har blitt slik som dette?
Hvordan bar vi arbeide videre for & finne ut av
dette?

P& skolen

P& skolen

Laboratoriearbeid, registrering av data:
Elevene artshestemmer eventuelle ukjente
planter og innhenter mest mulig annen
informasjon om de aktuelle planter. Jord og
planteprgver analyseres. Datamaterialet
registreres i database og legges ut pa nett.

Naturvitenskapelig arbeidsmate fortsetter:
Jobbe mer i forhold til tidligere problem-
stilling. Undersgke sammenhenger, teste
hypoteser, forsgk og resultater. Fortsette med
diskusjoner og kritisk argumentasjon. Er det
mulig & konkludere? Kanskje publisering.
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Del 1

Farste gardsbesgk

Naturfag med utradisjonelle virkemidler

Den innledende metodikken som brukes i dette opplegget vil en som regel ikke assosiere
med naturfag. Et viktig poeng med & bruke utradisjonelle virkemidler er likevel a sette
fokus pa naturfagsundervisningen. En av intensjonene her er at fortellingen - og drama
som metode kan innga som en innledende del av de naturvitenskapelige arbeidsmater.

En av begrunnelsene for en slik tilnaerming er & gke elevenes motivasjon i forhold til &
jobbe med naturfaglige arbeidsmater. Det er ogsa en malsetting at “grensekrysningen”
tilbake til tidligere tider kan gjere det greiere for enkelte elever a forholde seg til den
naturfaglige problemstillingen i arbeidet. I stedet for bare & utfore et “naturvitenskapelig
forskerarbeid”, vil de her kunne relatere problemstilling og hypoteser direkte til livet pa
fjellgarden.

En historie fortelles (Problemstilling):

Her kommer et forslag pa hvordan denne historien kan presenteres for elevene. Et valg
har veert & lage en fiktiv handling basert pa beretninger og kildemateriale i eget arbeid. |
forhold til andre omrader vil denne historien kunne tilpasses i og med at den presenterte
forproblematikken ikke var et lokalt fenomen, men var aktuell mange steder i Norge.

Denne historien er ment & fungere som en innledning og igangsetter for at elvene gar inn
i rollene som en del av det tidligere fjellgardssamfunnet®. I tillegg vil den f& fram det
som er problemstillingen i elevarbeidet og samtidig en stor utfordring for folket pa
fijellgarden:

e Hvordan kan en skaffe godt vinterfor til dyra ved hjelp av férgropene?

e Hvordan kan vi finne ut av dette ved hjelp av den kunnskapen vi rar over?

29 Bade fortellerform og innhold begr ogsad kunne tilpasses til forskjellige personlige og geografiske
forutsetninger. Fortellerteknikk er selvfalgelig en personlig egenskap. Likeledes vil andre geografiske
omrader forutsette noen forandringer innholdsmessig. En kan ogsa velge en fortellerform der elevene selv
bakes inn i historien. Dette kan kanskje gjgre det lettere for enkelte elever & ga inn i roller senere.
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”Hvordan skal vi skaffe oss vinterfor?”

En historie om Bredek oqg forgropene

Vi gar tilbake til midten av 1800 tallet pa fjellgarden Bredek i Nord-Rana. Garden ligger
mellom den frodige Stormdalen og den langstrakte Bjglladalen, vel plassert over den
veldige Bredekfossen.

Det hadde allerede bodd folk pa Bredek na i en generasjon, de hadde derfor laert seg
hvordan de best kunne hgste av den naturen de hadde rundt seg. For a skaffe for, slo en
inn - og utmark med lja for deretter a tarke hgyet. Dette ble tarket pa bakken og pa
hesjer. Utslatten ble gjerne oppbevart i englgene rundt om kring, mens mye av
innmarkshgyet ble kjgrt pa laven.

Snart ble det hast og folket matte ogsa serge for vinterfor til dyra. Det hadde ikke veert
uvanlig at gdrdene i Ranaomradet hadde ”buned”, men 4 sultefore dyra pd denne méten
var ikke noe Bredekfolket gnsket. Selv om sommerbeitet var godt og neringsrikt var det
altsa knapphet pa vinterfor. Innmarka ga ikke nok utbytte for & holde besetningen
gjennom en lang og hard vinter. Hvordan kunne en fa tatt vare pa tilstrekkelig mye av inn
og utmarksslatten for a berge dyra til vinteren?

Det var na pa sensommeren at noen nede fra dalen hadde fortalt om en merkelig mate a
vinterlagre foret pa. De hadde faktisk pastatt at det var mulig & lagre mange typer slatt
med denne metoden. Det hele dreide seg om & grave en grop i bakken og legge ned foret.
Det hadde blitt fortalt at disse ble fylt bade med innmarksslatt, skog og fjellslatt, ja noen
hadde til og med lagt ned grgnnsaker og rotfruktblad i disse gropene.

Utrolig nok, hadde dalfolket ogsa hart at dette foret kunne hastes like godt i regnvaer som
i finveer. Det som likevel gjorde mest inntrykk pa Bredekfolket var at dette foret som de
ogsa kalte surfor, visstnok var noe av det beste dyra fikk nar det hadde blitt lagret pa rett
maten.

Akkurat hvordan disse gropene skulle lages kunne de ikke fortelle, men en ting var visst
veldig viktig, de matte tettes skikkelig og legges press pa etter at de var fylt. Det gikk
rykter om at noen hadde brukt bade tremateriale, never og bregner for a fa dette til. Det
var ogsa mulig at bunnen av gropene matte ilegges et eller annet, men folkene nedi dalen
var nok ikke helt sikre pa dette.

Folket pa Bredek ble oppgladd av det de fikk hgre. Dette matte de preve! Kanskje det de
nettopp hadde fatt vite skulle bli lgsningen pa den store bekymringen om a fa skaffe nok
vinterfor? For best mulig a finne ut av dette bestemte de seg for a lage flere forskjellige
groper. Men hvordan skulle de gjere det, ingen hadde jo gjort dette far? Det eneste de var
sikre pa og som livet pa Bredek hadde lart dem, var at her matte de samarbeide!
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Roller fordeles (hypoteser, planlegging)

Etter fortellingen skal elevene fa ga inn i roller som gardsfolket beskrevet i fortellingen.
Dramatiseringen er ikke ment som et skuespill der det brukes noe slags form for manus
eller ”scenografi”. Kostymer herer heller ikke med her, men hvis gnskelig kan en
selvfglgelig bruke enkle effekter (eksempelvis hodeplagg) for bedre innlevelse i
situasjonen.

Det vesentlige med rollene er at det er et felles problem som skal lgses. Andre krav til
rollene er at det bade ma diskuteres pa forhand og fortelles i etterkant fra det en har gjort.
Elevene skal na utgjare et lite gardssamfunn der samarbeid i denne tiden var avgjgrende
for & kunne overleve. De ma derfor sammen planlegge hvordan de videre skal ga frem.

Na skal derfor elevene (i rollene som gardsfolket) fa diskutere fram lgsninger/mater for a
lage og bruke forgroper. Bade kunnskaper fra skolen og Bredekfortellingen vil vere
viktige grunnlag for a tenke ut forslag (tilsvarer hypoteser) pa hva som kan vere gode
lgsninger. Et poeng med a fremsette forslagene (hypotesene) er at de ogsa ma begrunnes.
Hvorfor tror de at det er slik? Det er derfor ngdvendig at elevene gjennom forarbeid pa
skolen har fatt et faglig grunnlag i forhold til ensileringsprosessen. For eksempel bgr de
veere kjent med viktigheten av tett silo, og at siloféret ikke bgr komme i kontakt med jord

For a fa et godt diskusjonsgrunnlag er det viktig at det kommer flere forskjellige forslag
pa hvordan dette bar gjeres. | noen tilfeller vil det kanskje veere ngdvendig at leerere er
med pa denne prosessen. Visse momenter i hypotesedanningen bgr lererne helst forsikre
seg om er tatt stilling til far elevene gar lgs pa oppgaven. Dette gjelder farst og fremst
starrelse og plassering av gropene, bunnforhold, bunnmateriale, tetting og fortype (type
plantemateriale). Bevissthet rundt dette gjor ogsa en senere registrering og
sammenligning av disse variablene lettere.

Eksempel pa elevhypoteser:

e Jeg tror at gropene ma vaere sma. Da vil sikkert gjeringsprosessene ga raskere!

e Hvis det legges sand og granbar i bunnen vil de dreneres bedre!

e Jeg vil prave & legge ned ber fra lyngplanter sammen med det andre i gropa.
Kanskje sukkeret i baerene vil gjgre gjeeringen bedre?

Det kan veere praktisk at ikke alle elevene gar inn i et rollespill som gardsfolk.
Oppgavene kan bli lettere & gjennomfare hvis noen hjelper til med registreringer og
innsamlinger. Elevene ma ogsa kunne ga ut av rollene hvis disse oppfattes som
vanskelig. Hvis elever overhode ikke finner seg til rette i situasjonen kan de gis mulighet
til andre oppgaver som for eksempel registrering og innsamling av feltprover.
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NB! Viktig!
Generelt i et slikt opplegg ma elevene vere helt innforstatt med hvor de har tillatelse til
a grave - fgr dette arbeidet starter.

Pa Bredek er godkjenning spesielt viktig i forhold til kulturminnevernet og omradets
nasjonalparkstatus. I dette tilfellet vil dette kreve egne sgknader.

Gjennomfgring, registrering og innsamling (Systematiske observasjoner):

Dette er fasen av metodikken der det skal gjeres systematiske observasjoner og utferes
ngdvendige feltregistreringer. Det er viktig at elevene noterer og registrer det de mener
kan ha betydning i forhold til mulige pavirkninger av resultater. Her kan mange detaljer
veere viktige a fa med seg, som for eksempel fuktighet i slatten, tidsbruk og veerforhold.

Ellers sa skal det ogsa registreres lengde og dybdemal av forgropene som pa skolen skal
omregnes til volum. Hvilken jordtype har det blitt gravd i, og har det blitt lagt ned noen
form for bunndekke i gropene? Det ma ogsa registreres hvordan gropen er lokalisert i
terrenget. Ligger den i en helling, i et flatt omrade, eller kanskje pa en forhgyning i
landskapet? Er det apent eller skyggefullt. Pa hvilken mate er gropen tettet, og hvilke
materialer er brukt?

Artsregistrering og innsamling

En viktig oppgave er a artsbestemme hva det er en har fatt med seg i slatten. Siden det i
en utmarksslatt ofte vil finnes svart mange forskjellige plantearter, kan en gjgre et
systematisk utvalg av disse ved & bruke en forenklet ruteanalyse. Det vil her si at en
markerer et kvadrat med fire hjgrnestolper (pinner) innenfor slatteomradet. Innenfor dette
kvadratet pa 1m x 1m plukker en ut de fem mest vanlige artene for artsbestemmelse.

De arter en eventuelt ikke finner ut av der og da, tas vare pa for senere a kunne
artsbhestemmes pa skolen. Det skal ogsa samles inn prgver av formaterialet og jordtypen
nede i gropen for videre analyse pa skolen. Prgvene skal brukes til & kontrollere
plantematerialets kjemiske bufferevne og jordens dreneringsevne.

Noen faringer

Spesielt giftige planter er noe en ma vaere oppmerksom pa siden disse i enkelte tilfeller
kan veere uheldige som formateriale. Under ruteanalysen er det ikke sikkert elevene far
registrert eventuelle giftarter som finnes i slatten. Derfor bar ogsa leerere falge med pa
slatteomradene og elevenes feltregistreringer. Problematikken rundt dette bar ogsa hare
med til forberedelsene i forkant av gardsbesgket.

| arbeidet utstyres elevene med lja og spade. Bruk av andre verktay som kniv, sag eller
gks ma elvene i hver enkelt situasjon vurdere sammen med laerer. Ellers er det kun det
materiale en finner i naturen rundt en kan bruke. Varsomhet i forhold til naturen og
landskapet ma ogsa veere en del av det forberedende holdningsarbeidet pa skolen!
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Pa skolen

Analyse av prgver og registrering av data:

Farste del av férgropanalysen starter med at elevene fgrer inn de data en har registrert i
fra gardsbesgket i en database. Hvordan denne kan bli seende ut er illustrert i form av
tabell 8 under. (NB! Tabellen i eksemplet viser tilfeldige og fiktive data).

Tabell 8: Eksempler pa relevante data i forgropanalysen

Grop nr 2 Skole — klassenavn
Variabel: Registrerte data
Forprgvene
Firblad Timotei Ballblom Engsyre Blaber
Artsnavn (Paris (Phleum (Trollius (Rumex (Vaccinium
gadrifolia) | pratense) europaeus) | acetosa) myrtillus)
Andel av enkelt arter:
(Anslag i prosent). 10 % 50 % 20 % 18 % 2 %
Tarrstoffinnhold: (masse-
prosent av rafor) 25 % 28 % 18 % 23 % 32 %
Forets bufferkapasitet:
(i ml. pr. 100 g tarrstoff) 32 29 22 14 19
Andre observasjoner eller | Er giftig, En kan sa Inneholder | Inneholder | baeret er div.
opplysninger om artene: inneholder | vidt se giften oksalsyre. Er | sukker-arter,
asparagin, | aksene anemonol. | svakt giftig garve-stoffer,
pektin og eplesyre,
sitronsyre sitronsyre og
kinasyre.

Gropene

Form, dybde og volum:

Diameter = 1 m, dybde = 50 cm, volum =0,26 m’

Plassering i terrenget:

Ligger serlendt i en liten helling. Treerne skygger for sola

Bunnmateriale

Dekte bunn og sider i gropa med sand og granbar

Tetting/press:

Brukte never og litt jord oppa. La ingen andre ting pa for a fa press

Jordfaktorer

Type jord (jord, sand,
leire, etc.):

Mest brunjord, noe sand

Dreneringsevne: (ml. pr.
dagn)

62 ml

Andre data

Veret i siste fire uker:

Har veert veldig mye nedbgr, men oppholdsver siste uke.

Veer, temperatur-
klokkeslett v/ hgsting:

Noe sol, temperatur 16 °C, kl. 15.30.

Andre kommentarer:

Det var litt fuktighet pa bakken nar vi slo gresset. Foret ble liggende i fire
timer for vi hadde gravd gropa ferdig. Mulig at det kom med noen
lyngplanter nar vi hadde blabzr oppi gropa.
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Etter de farste dataregistreringer fra feltet, vil det bli ngdvendig & supplere databasen
med ytterligere informasjon. For eksempel kan det hende at varet den siste maneden
skulle ha betydning for veksten og neringsinnhold i slottematerialet. Dermed bgr en
samle inn omradets verdata fra for eksempel de fire siste uker. Etter hvert skal det ogsa
registreres data fra de forskjellige feltpraveanalysene som tas.

En av mulighetene slike dataregistreringer gir, er at alle skoler i prosjektet kan fa tilgang
til samtlige databaser som hver klasse oppretter. Dette vil danne et bedre grunnlag for det
analysearbeidet elevene etter hvert skal gjgre. Jo sterre datagrunnlag, jo bedre er ogsa
grunnlaget for a undersgke hypoteser, samt trekke eventuelle konklusjoner.

De skolene som bruker leeringsplattformer som ”It’s learning” eller ’School—fronter” kan
med fordel bruke disse, mens andre kan legge sine databaser ut pa skolenes hjemmesider.
Dette er spagrsmal som prosjektledelsen allerede avklarer ved sine innledende skolebesgk.

Analyse av feltpraver

Bestemmelse av plantenes tgrrstoffinnhold

Dette er en analyse som ofte tas av profesjonelle laboratorier tilknyttet
landbruksnaringen. Disse tar blant annet for seg innholdet av bade karbohydrater,
proteiner og mineraler. Likevel er det mulig for elevene & utfgre enkle malinger som kan
si noe om mengde tgrrstoff i plantene. Dette arbeidet kan ta utgangspunkt i fglgende
definisjon pa tarrstoffinnholdet (Bioforsk 2006, s. 162):

Tarrstoffinnholdet er den delen av en masse, for eksempel en grasavling, som ikke
fjernes som vann ved tgrking (60 °C i to dggn eller 105 °C i ett dggn er vanlig brukt).

| praksis vil det enkleste veere & male vekten av tgrrstoffet i forhold til vekten av
ramaterialet. | dette tilfellet er det mest hensiktsmessig a regne ut dette forholdet som
tarrstoffprosent av raférmaterialet. Dette betyr at en farst veier de ferske forpravene,
tarker de etter overnevnte prosedyre for sa a regne ut tgrrstoffinnholdet i prosent. For &
unnga fuktighetstap bar det legges til rette for veiing av planteprgvene pa garden.

Forets bufferkapasitet:

De forskjellige planteartene vil ikke gi den samme pH -senkning ved tilsetning av en
bestemt mengde syre. Dette skyldes det som kalles plantematerialets bufferkapasitet, det
vil si dets evne til & motsta forandring i syreinnhold (Mo 2005, op. cit., s. 32).

For a male dette kan en bruke en titreringsmetode utviklet av Playne & McDonald (lbid).
Utgangspunktet er at plantematerialet brukes i form av tarrstoff. Mengden av
plantematerialet er her redusert fra 1 kg til 0,1 kg for a gjere det mer praktisk handterlig.
Metodikken presenteres i Tabell 9:
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Tabell 9: Metode for & finne plantematerialets bufferkapasitet ved titrering

Framgangsmate:
e Det aktuelle plantematerialets tarrstoff finknuses/moses.

e 100 g av dette titreres til pH 3 - med 0,1 M saltsyre. (Dette for at all
bikarbonaten i plantene skal omdannes til karbondioksid).

o Deretter titreres materialet tilbake til pH 6 ved bruk av 0,1 M
natriumhydroksid.

e Bufferkapasiteten vil dermed angis som milliliter (ml) lut som ma til for a
heve 100 g terrstoff i fra pH 4 — 6.

Bestemmelse av volum

Elevene velger selv hvilken form de vil ha pa gropene. Det vil i praksis dreie seg om en
rund, kvadratisk eller rektanguler utforming. Dette er data som sammen med andre
variabler noteres ned under gjennomfgringen pa garden. Ved utregning av volum ma
dermed elevene pa bakgrunn av aktuell gropform, avgjere hvilken formel som her skal
brukes.

Tabell 10:Volum av férgroper

Form: Formel for volum:

Rektanguleer | Volum = lengde x bredde x dybde

3
Rund Volum = 4% (forutsetter en avrundet grop)

Jordens dreneringsevne:

Under ensileringsprosessen vil det dannes betydelige mengder av det som kalles pressaft.
Dette er en vaske som inneholder forskjellige ekstrakter fra formaterialet, og vil
vanligvis utgjere 20 -30 prosent av innlagt masse (Ibid, s. 109). Under ekstreme forhold
med mye regn under hgstingen kan denne andelen utgjgre hele 40-50 prosent.

Elevenes forgroper vil bli langt fra hermetisk tette, og har samtidig kun naturlig
drenering gjennom jordsmonnet. Store variasjoner i gropenes innhold av vann og pressaft
vil hgyst sannsynlig ogsd gi varierende gjeeringsresultat, og dermed varierende
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forkvalitet. Nar en vet at forskjellige typer jordsmonn har forskijeller i dreneringsevne,
blir det viktig & undersgke denne evnen. Dette kan gjgres ved & analysere jordpraver
hentet fra bunnen av de utgravde gropene *:

Tabell 11: Metode for & analysere jordens dreneringsevne

Framgangsmate:

e Jordprgvene skal forvarmes i ovn i 24 timer. For & teste dreneringsevnen ma det
ikke vaere annen fuktighet i jorden som kan pavirke resultatene. Prgvene
pulveriseres i en morter.

e Dette skal sa siktes gjennom en husholdningssikt (maskevidde 2 mm). Store
partikler vil kunne forstyrre resultatet siden vannet da kan stremme hurtigere i
gjennom.

e Rgr med diameter 3,5 og lengde 25 cm fylles halvt opp med jordprevene. Rgrene
er da “tettet” 1 enden med et stoffstykke som er festet med en stram strikk eller
trad. Under fyllingen med jord ma en unnga at det ikke oppstar hulrom i massen.
Dette gjares ved a riste/bevege forsiktig pa glasset uten a miste noe innhold.

e Rarene med jord settes i et stativ med et maleglass plassert under hvert enkelt.
Hvert rar fylles med 1 dl vann og tidspunkt for fyllingen noteres.

e Etter et dggn noterer en sa den vannmengde som har sluppet i gjennom rgrene
med jordsubstansen (Maleenhet — milliliter pr. dggn).

(Romtemperaturen kan ogsa pavirke resultatet. Den bgr veere ca 20 °C)

Avslutning av fgrste del — forberedelse av neste

Etter at alle data fra undersgkelsen er registrert og lagt ut pa nett, bar noe av det som skal
skje i Del 2 forberedes med elevene. Gjennom det andre gardsbesgket skal de gjgre bruk
av forskjellige metoder for a vurdere resultatet av forkvalitet, og dermed ogsa arbeidet de
har gjort med gropene. Denne metodikken vil ogsa her bli presentert trinnvis i forhold til
tidligere oversikt.

%0 (Holm 1976, s. 41)
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Del 2

Andre gardsbesgk

Resultater — forets kvalitet

Etter fire uker (eller senere) er elevene tilbake pa garden. Na skal formassen vere ferdig
gjeret og det er klart for & se pa resultatene av arbeidet. Dette vurderes pa grunnlag av
kriterier som omfatter pH-maling, temperaturmaling, estimering av terrstoffinnhold,
sansevurdering og dyrenes eventuelle forpreferanser.

Temperaturmaling

En vet at bakteriekulturene har forskjellige krav til temperaturer i det miljget de lever i.
Melkesyrebakteriene som her er de “gode” bakteriene, arbeider best ved temperaturer pa
10 — 35 °C. Smersyrebakteriene som tilhgrer de “darlige” bakteriene, trives derimot best
ved temperaturer pa 35 — 40 °C (Jetne 1987, s. 161). Dette er en temperatur som skal
males inne i forgropen. Malingen kan gjeres med et langt lab-termometer, sann at en
kommer 40 cm ned i massen.

pH -maling

Her skal elevene male pH inne i forgropen for & kunne si noe om surhetsgraden og
sluttforholdene i gjeeringsprosessen. pH skal ligge pa rundt 4,2 (eller litt under) for & fa et
surfor som tilfredsstiller kravet til en god kvalitet (Mo 2005, op. cit., s. 161). Tabell 12
viser en metode for en slik méling *:

Tabell 12: Metode for & male pH-verdien av forpraver.

e Etgrovforbor * stikkes inn i midten av gropen for & fa ut en kjerneprave av
surforet. Prgven tas med i en lukket plastemballasje til en skole eller lab.

e 0,5 kg av forpraven hakkes i smabiter, og legges i et begerglass dekt med 0,5 dl
destillert vann.

e Proven skal ligge 12 timer i kjoleskap for den moses med gaffel ned i
begerglasset.

e pH males med digitalt utstyr, eller annet utstyr for pH-maling.

31 Opplysningene er fatt gjennom muntlig kontakt med firmaet Analycen.no (2008, pers. med)
%2 Et grovforbor er formet som et hult spyd, og kan skaffes via landbruksforhandlere.
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Estimering av terrstoffinnhold

Na er det igjen snakk om & vurdere tarrstoffinnholdet, men denne gangen av det ferdige
surforet. Hvis surforets tarrstoffinnhold ligger over 25 % kan en male pH i felt ved a
presse fuktighet ut av formassen. (Jetne 1987, op. cit.). | tillegg vil terrstoffinnholdet
ogsa kunne si noe om forverdien i forhold til dyra. Jo hgyere tarrstoffinnhold, desto
hayere vil ogsa neeringsverdien pr forenhet bli (Mo 2005, op. cit., s. 166).

Tabell 13 viser en enkel mate & gjere vurderinger av dette, etter retningslinjer fra
“@kologisk handbok” * (Serikstad 2003, op. cit., s. 48):

Tabell 13: Enkel vurdering av forets tarrstoffinnhold

Observasjon: Anslatt tgrrstoffinnhold:
Det kommer ut vann nar vi klemmer prgven i handa. | 15-17 %
Det er lett & vri ut vann 18-21 %
Vi ma vri hardt for & fa ut vann 21-24 %
Det er vanskelig & vri ut vann Over 24 %

Sansebasert vurdering

Det finnes flere mater & vurdere forkvaliteten pa uten bruk av medbrakt utstyr. Det ene er
a bruke sine egne sanser, det vil si syn og lukt. Disse metodene er selvfglgelig ingen
eksakte analysemetoder, men vil likevel kunne gi gode indikasjoner pa kvaliteten (Mo
2005, op. cit., s. 159). Her er noen av dem:

Tabell 14: Enkel vurdering av forkvalitet ved hjelp av farge

Farge:

e En lys gulaktig til gulgrann (olivengrgnn) farge indikerer et godt
forresultat.

e En markere grennfarge vil oppsta hvis proteininnholdet er hgyt (det er
helt greit)

e Den lyse fargen vil som oftest indikere at fermenteringsprosessen har gatt
bra.

e En mark brunaktig farge vil indikere en mindre bra gjeeringsprosess

% NB: Her ma en huske bruk av hansker!
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Tabell 15: Enkel vurdering av forkvalitet ved hjelp av lukt

Lukt:
e Godt for er enten nesten luktfritt eller har en svak syrlig duft.
e En sterk sur lukt kan indikere et hgyt innhold av den ugnskede eddiksyra.

e Er lukten ubehagelig kommer dette ofte pa grunn av smarsyregjeering
som ogsa tilsier en darlig gjeeringsprosess.

e En sgt aromatisk lukt kan tilskrives ugnskede gjeeringsprodukter som
alkoholer og aldehyder.

Dyrenes forpreferanser

Nar man har dyr pa garden vil det veare interessant a se hvordan disse forholder seg til
det elevproduserte foret. Det & gjgre forsgk med dyr kan vere beheftet med en del
usikkerhet. Likevel vil trolig en anledning til & fore dyrene med eget produsert for,
fungere som en motivasjonsfaktor for elevene. Dette kan gjegres pa flere mater, men her
presenteres en metode basert pa tidligere forforsgk fra Bioforsk (Hgberg, Hatten, and
Haberg 2006).

Utgangspunktet er at et bestemt antall dyr (for eksempel fem) far tilgang pa tre forprever
der foringen alltid skjer under like forutsetninger. Disse er tidspunkt pa dagen, at dyra
ikke er foret de siste tre timer, bruk av samme dyr, og at kontrollpreven (i dette tilfellet
hayet) er lik under alle forgk. Forkasser fylles sa med tre ulike pregver pa 0,5 kg hver:

Tabell 16: Tre ulike forpraver for & registrere dyras forpreferanser

Forprave A: Forprove B: Forprave C:

Produsert surfor Hoy 50 % surfér og 50 % hgy

I ti minutter blir sa dyra observert der en passer pa at de ikke blir forstyrret under spising.
Hvis foret skulle bli oppspist far den avmalte tiden er gatt, ma ogsa dette noteres. Etter de
ti minuttene tas forkassene bort og eventuelle férrester som blir igjen veies og registres.
Hvilke dyr som spiser hva bar ogsa vaere med som en del av datagrunnlaget.

| bearbeidelsen av dataene skal resultatene fra malingene presenteres som antall spiste
gram for pr sekund. En illustrativ mate for elevene a fa fram dette, kan for eksempel veere
gjennom et sgylediagram (se Figur 7, s. 60).
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En metodisk usikkerhet kan her veere dyras appetitt og sultfelelse en dag i forhold til en
annen. Pa samme mate som for oss mennesker, vil nok ogsa dette variere for dyras
vedkommende. Siden hgytgrking pa hesjer er en del av Bredekprosjektet, er det naturlig
at nettopp dette utgjer kontrollpravene i dette forsgket. Ogsa her vil det kunne ligge noe
usikkerhet i og med at kvaliteten kan vaere ulikt fordelt i hgymassen.

Til tross for usikkerhetsfaktorer, vil dette forsgket si noe om hvordan akkurat disse dyra
forholder seg til foret elevene har produsert. Senere far det bli en del av elevdiskusjonen
om dette bar vektlegges i en generell kvalitetsvurdering av surféret. En forutsetning for
et slikt forsgk er uansett at det aktuelle foret pa forhand er vurdert som trygt i forhold til
mulige giftige plantematerialer.

Pa skolen

Registrering av resultater

Etter at det siste gardsbesgket er over vil arbeidet med 4 registrere data fortsette. Tabell
17 og 18 viser eksempler pa slike registreringer. P4 samme mate som tidligere skal ogsa
disse resultatene legges ut pa nettet.

Tabell 17: Eksempler pa dataregistreringer etter andre gardsbesgk

Resultater — forkvalitet

Grop nr. 2 Dato for malinger: Skole — klassenavn
Malevariabel: Vurderingsmetode: | Malt og observert Forholdet til
resultat: gnsket resultat:
Temperatur Termometer 28 °C Tilfredsstillende
pH pH-probe 4,3 Litt for hgyt
Tarrstoffinnhold | Presse/vri ut vann Det er vanskelig a vri ut Kanskje litt for
vann (> 24 %) tort?
Fermentering Farge Lys grenn farge Tilfredsstillende
Fermentering Lukt Svak syrlig lukt, litt sgtlig | Ikke helt
tilfredsstillende

Tabell 18: Eksempel pa tabellfaring av dyras smakspreferanser. Verdiene gis i antall gram spist for pr sek.

Resultater — smakspreferanser

Grop nr 2 Dato for malinger: Skole — klassenavn
Dyr nr: Forprave A Forprogve B Forprgve C
1 1,6 0,8 0
2 12 ] 03 L0
3 1,4 0,8 0,8
4 0,8 0,3 04
5 1,2 15 0,8
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Tabell 18 viser registrerte verdier for hvor mye hvert dyr spiser av de tre férpravene. Her
ma elevene gjere om sine maledata til antall spiste gram pr sekund. Eksempelet under i
Tabell 19 viser utregningen i forhold til dyr nr 2 og férpreve A, der dyret spiste opp alt
pa sju minutter.

Tabell 19: utregning av spisehastighet

Antall gram spist for 500 gr
Antall sekunder 420 sek

= 1,2 gr.pr sek

| Figur 7 er det vist hvordan forpreferansene kan illustreres ved hjelp av et sgylediagram.
Dette er et eksempel hva elevene kan ha med i en publikasjon av det arbeidet de gjer.
Ellers sa vil et viktig poeng i forhold til det avsluttende analysearbeidet ogsa veere a
sammenligne alle gropene opp mot hverandre.

Dyrenes forpreferanser

3,5

2,5

Ant. gram for 5
pr sekund HHay

15 - B Blandet
1 - ® Surfor

0,5 1

1 2 3 4 5

Nummer pa dyr:

Figur 7: Forslag til fremstilling av forpreferanser

Teste hypoteser - analysere resultater (Diskusjon):

Det er na et mal at alle klasser har tilgang til et relativt stort datamateriale som grunnlag
for det videre arbeid. Hvis hver klasse har lagd en grop, vil det i forhold til
Bredekprosjektet finnes registrerte data pa rundt 15 - 20 groper. Na er det at elevene kan
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ga inn i dette datamaterialet for & se om de finner sammenhenger mellom framlagte
hypoteser og de resultater som har framkommet. Dette er en arbeidsprosess der lererne
ogsa ber veere med, og om ngdvendig komme med innspill i diskusjonen.

Som eksempel pa en faglig diskusjon kan en se pa de foreslatte elevhypotesene som ble
presentert tidligere. Basert pa disse vil det vaere naturlig & se pa sammenhengen mellom
bunndekke i gropene, jordforhold og forkvalitet. Kan en si noe om dette i forhold til
terrstoffinnholdet, og er det noen tendenser i datamaterialet som kan peke i samme
retning? Likeledes kan en se pa forholdet mellom bruk av ber i gropa og resultatene fra
luktvurderingene. Kan det her tenkes at bruk av beer har noe med den sgtlige lukten a
gjere? Hvis det videre ser ut som om alle groper med ber i har fatt gode forresultat, kan
det da tenkes at denne hypotesen virkelig har noe for seg?

Selv om en kanskje raskt ma forkaste egne hypoteser, vil en kunne jobbe videre med det
datagrunnlaget en har ellers. Her kan det vaere like interessant & se om det finnes helt
andre tendenser og mgnster som kommer fram i datamaterialet. Kanskje sees det som en
tendens at groper lagd i finveer fikk et bedre forresultat enn de som ble lagd i regnveer?

Pa grunnlag av et slikt datamateriale vil det veere svaert mange variabler som kan testes ut
mot hverandre. Hele tiden ma imidlertid disse ogsd sees i sammenheng med den
fagkunnskapen elevene har fatt gjennom prosjektet. Dette er viktig nar en skal diskutere
resultatene og argumentere for eller mot de framsatte hypoteser eller slutninger.

Kanskje viser det seg at datamaterialet ikke viser noen entydige resultater? Det som
uansett er viktig er at elevene ma kunne argumentere for de valg og slutninger som
trekkes. | tillegg ma en diskusjon som her er gitt eksempel pa ogsa falges av en kritisk
holdning til den argumentasjonen som finner sted.

Kritisk holdning

En kritisk holdning til det en jobber med er svert sentralt innenfor naturvitenskapens
arbeidsmetoder. Dette er for gvrig i falge lereplanen noe elevene skal bevisstgjeres pa
gjennom alt arbeid de gjgr pa skolen (Kunnskapsdepartementet 2006, op. cit,. s. 7-8). Det
er et mal at denne holdningen bade ma gjelde for deres eget arbeid og for andres.

| forhold til dette arbeidet er det blant annet viktig at det diskuteres hva det vil si & vere
kritisk til en pastand, eller a tilbakevise en hypotese. Elevene ma diskutere om de
metodene som her er brukt gir de svarene en er ute etter. Hvilke metodiske svakheter kan
det tenkes at vart arbeid kan inneholde? Har vi fatt med oss de opplysningene vi trenger?
Det ma med andre ord stilles noen kritiske sparsmal rundt det arbeidet en selv og andre
har gjort i prosjektet. Her er noen flere kritiske spgrsmal som bgr veere en del av denne
diskusjonen:

61



e Har de metodene vi har brukt her vert gode nok for a finne svar pa
problemstillingen?

e Er det datamaterialet vi har skaffet oss bra nok for a trekke konklusjoner?

e Er det noe vi syns mangler i undersgkelsen var?

e Er det noe vi ser vi burde ha gjort annerledes?

e Hvor mange observasjoner/registreringer ma vi ha for a trekke en konklusjon?

e Erdeten forskjell pa a si at noe er at noe er sant, i forhold til a si at en hypotese
er styrket?

Konklusjoner i forhold til problemstillingen?

Innledningsvis startet vi dette prosjektet med a presentere fglgende problemstilling:

e Hvordan kan en skaffe godt vinterfor til dyra ved hjelp av férgropene?

e Hvordan kan vi finne ut av dette ved hjelp av den kunnskapen vi rar
over?

Et viktig spgrsmal er om en har lyktes i & finne svar pa problemstillingen gjennom den
jobbingen og de diskusjoner som er gjort tidligere. Dette ma sees i sammenheng med
hypoteser, resultater og kritiske vurderinger fra hele arbeidet sett i en sammenheng. Har
vi pa grunnlag av vare metoder og forsgk med forgropene greid a skaffe et godt
vinterfor? Kan en i sa fall trekke noen konklusjoner i forhold til hva som har fart til disse
resultatene?

Kanskje publisering?

Om arbeidet skal publiseres er et sparsmal som avgjgres i forhold til hver enkelt klasse.
Imidlertid er det viktig a understreke at det a publisere forskningsresultater er en del av
naturvitenskapen og dermed dens arbeidsmetoder. Det kan jo ogsa tenkes at det er flere
enn elevgruppene som kunne interessere seg for hva en har kommet fram til. | tillegg kan
det veere motiverende for elevene a fa vise fram resultatene av det arbeidet de har gjort.

Derfor anbefales det at publisering gjgres sann at ogsa andre kan fa ta del i elevenes
arbeid med forgropene og naturfaget. Eksempler pa publisering av noen resultater og
sammenhenger i vist nedenfor i Figur 8 og Figur 9.
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pH i forhold til forpreferanser

600

500
400
ko_nsumert for 300
(i ant gram)
200 -
100 -
O .

pH 3 pH35 pH 4 pH45 pH5 pH55 pH6

pH verdi

Figur 8: Eksempel pa publisering av forpreferanser i forhold til pH-verdi.

Gropnummer i forhold til forpreferanser
600
500
400 -
kqnsumert for 300 -
(i ant gram)
200 -
100 -
0 -
Nr. 3 Nr.4 Nr. 5 Nr.6 Nr. 7
Gropnr.

Figur 9: Eksempel pd publisering av forpreferanser i forhold til de forskjellige forgropene,

Publisering kan ellers gjares pa flere forskjellige mater (se ogsa Figur 7). I tillegg til at
det finnes mange andre variabler som kan illustreres grafisk, kan elevene gjerne lage
artikler og bilder som beskriver forskningen”, eller aktivitetene som er gjort. Hvordan -
og for hvem dette skal publiseres for, ma selvfglgelig diskuteres blant elevene selv.

Etter et slikt omfattende arbeid, vil det uansett veere viktig a kunne vise omverdenen hva
en har kommet fram til.
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Diskusjon

Er utviklingsarbeidet i trad med egne mal?

Det vil alltid veere vanskelig a bedemme et teoretisk fundert arbeid fer det har vert prevd
ut i praksis. Imidlertid er det mulig & diskutere om det samsvarer med den intensjonen og
de malsettinger som ble fremsatt innledningsvis. Arbeidets ulike komponenter har i sum
utgjort et utviklingsarbeid som er fundamentert pa disse malsettingene, men i hvilken
grad har dette blitt synlig?

Den farste og kanskje viktigste malsettingen var a utvikle en naturfagundervisning med
utgangspunkt i Bredekprosjektet og forgropene som ble brukt der i tidligere tider. Jeg
synes at denne malsetningen er nadd siden all aktivitet og naturfagsmetodikk er knyttet
opp mot férgropene.

For & fa en god bakgrunnsforstaelse for tradisjonen med forgropene har det empiriske
arbeidet vart avgjerende. Direkte brukes denne kunnskapen i “fortellingen”, som ogsé
danner et utgangspunkt for det metodiske i hoveddelen. Viktigere er det at denne
kunnskapen skaper et grunnlag for & forsta den kulturtradisjon dette utviklingsarbeidet
bygger pa. Dermed kan kanskje den frambrakte dokumentasjon bidra til mer klarhet
rundt denne delen av var egen kulturhistorie?

| en slik undervisningsramme ligger det ogsa elementer av en allmenndannelse siden
elevene far mate en del av var egen kulturhistorie. Forhapentligvis vil de fa et innblikk i
noen av utfordringene et gammelt gardssamfunn kunne sta ovenfor, i en tid uten moderne
teknologi. Kanskje kan elevene ogsa bevisstgjgres dagens samfunn nar de oppdager en
sammenheng mellom forproduksjon til dyr og matproduksjon for mennesker.

Dette er et utviklingsarbeid som har forfektet et naturfag som favner om alle typer elever
som blir involvert i et slikt prosjekt. Derfor har det allmenndannende perspektivet veert
viktig siden det faglige ogsa ma kunne appellere til andre enn de spesielt
naturfaginteresserte. En variert metodisk tilneermingsmate i prosjektet tror jeg kan bidra
til at en stgrre del av elevene kan se naturfaget i et mer positivt lys.

Noe som kan styrke denne antagelsen er interessante resultater fra den tidligere
evalueringsundersgkelsen gjort etter Bredekprosjektet hgsten 2007. Undersgkelsen viste
at mange elever sa det som svert positivt a arbeide med dyr i forbindelse med prosjektet
(se Figur 10). Holdningene til kjemi knyttet direkte opp mot & lage forgroper og gjere
syre-baseaktiviteter, var derimot (omentrent) ngytrale.

I utviklingsarbeidet er det en ngye kopling mellom kjemiens syre- og baseemner, og
foring av dyr. Et hap er derfor at denne sammenhengen kan spore en bredere elevmasse
til interesse for kjemidelen av naturfaget. Dette vil i sa fall veere med pa a styrke det
allmenndannende perspektivet i arbeidet.
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Score / preferanse

T
Din mening om kjemi (lage forgroper)? Din mening om kjemi (aktiviteter med Din mening om zoologi (stell og pass
syre/base)? av husdyr)?

Figur 10: Elevenes meninger om mulige framtidsaktiviteter p& Bredek.

Ca. 270 elever besvarte spgrsmalene. Gradering: 1 = veldig darlig, 2 = litt darlig, 3 = litt bra og 4 =
veldig bra. Verdien 2,5 uttrykker en ngytral holdning. Standard avvik for hver variabel er tegnet inn.

Sgylen til hgyre viser gjennom t-testing en signifikant forskjell fra verdien 2,5 (konfidensniva 95 %).

Jeg har forsgkt & kople oppgavens malsetting om aktivitetsbasert undervisning opp mot et
konstruktivistisk leeringssyn. I prosjektet skal elevene jobbe mye med selv & finne ut av
problemstillinger i forhold til forgropene. Her vil de utforskende arbeidsmatene veere i
trad med det & aktivt skulle konstruere sin egen kunnskap. | tillegg kan en i det metodiske
gjenkjenne mye av konstruktivismens sosiokulturelle perspektiv, siden elevarbeidet i stor
grad baseres pa interaksjon og samarbeid. Det at man er avhengige av et fellesskap for a
finne lgsninger, preger mye av elevenes mgte med oppgaver og aktiviteter.

Mye av det metodiske er her tuftet pa elevaktivitet forankret i leereplanen, der spesielt
Forskerspiren er den ”metodiske lesten” for det naturfaglige arbeidet. Den generelle
delen av Kunnskapslgftet knytter pa mange vis sammen mye av det leringsteoretiske
grunnlaget i oppgaven. Her skinner det gjennom klare holdninger av allmenndannelse,
konstruktivisme og aktivitetsbasert undervisning. Det faglige innholdet i
utviklingsarbeidet samsvarer ogsa en god del med det lereplanens fagdel malsetter.

En av malsettingene har veert & kunne generalisere det metodiske til andre sammenhenger
og geografiske omrader. Siden forgropene ikke er et spesifikt fenomen for Bredek, burde
en generalisering av den kulturhistoriske forankringen vere uproblematisk. |1 forhold til
det rent metodiske vil det med noen tilpasninger kunne gjennomfares de fleste steder.
Det dreier seg om at forberedelsene tilpasses til de aktuelle omraders sarpreg, som for
eksempel restriksjoner i arealbruk, eller spesielle hensyn til artsmangfoldet.
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Hvorfor er denne form for naturfag viktig?

Personlig synes jeg generelt at det allmenndannende perspektivet pa laering i skolen er
helt ngdvendig. Det at naturvitenskap kun assosieres med laboratoriearbeid og hvite
frakker, tror jeg ikke tjener naturfagets posisjon i skolen. Mange elever som har
muligheten velger vekk naturfag ved farste og beste anledning (Sjgberg 2005, op. cit., s.
152). Kanskje kan bruk av utradisjonelle og elevaktive virkemidler i naturfaget nettopp
demme opp for slike holdninger og valg?

Dette utviklingsarbeidet har tatt for seg en tradisjon fra eldre tider, som i dag nesten er
glemt og sveert lite dokumentert. Nar det i lereplanen oppfordres til & sette ord pa “den
tause kunnskap”, vil en slik tilneerming til naturfaget faktisk kunne gjgre det. Her tror jeg
at det naturfaglige og det kulturhistoriske kan utgjere en slags symbiose, der begge
fagomrader styrkes av hverandre. Mens naturfaget gir forstaelse for et kulturfenomen, vil
det siste danne et kulturhistorisk grunnlag for a jobbe med naturfag.

Som en forutsetning for denne oppgaven ligger det et krav om at det naturfaglige skal sta
i sentrum. En ambisjon har ogsa vart & utvikle en undervisningsmetodikk som elevene
opplever kan gi mening. Nar noe blir meningsfullt, farer det gjerne til motivasjon og gkt
interesse for faget. For elevene kan dette bety en bedre forstaelse og innsikt i temaer de
ellers ikke hadde fatt oppleve. For eksempel ligger bufferproblematikken ikke innenfor
grunnskolens kompetansemal, men kan likevel vaere en fin mate & fa en bedre innsikt i
kjemiens syre-baseproblematikk.

Aktuelle omrader som ikke ble vektlagt

| et slikt arbeid er det omrader en gjerne skulle ha gatt inn i, men som likevel matte
avgrenses i forhold til oppgavens mal og omfang. Spesielt kunne det i forhold til
Bredekprosjektet ha veert aktuelt & ga inn pa tematikken rundt kulturlandskap og skjatsel.
Bredekgarden er et fint utgangspunkt for & illustrere den gkologiske sammenhengen
mellom gammel driftsform, og den vegetasjon en finner i kulturlandskapet.

Ogsa nar en skal presentere faglige emner og temaer, blir det en avveining av hvor mye
en kan og bgr ta med. Framstilling av en del grunnleggende fagstoff er her unnlatt for &
begrense omfanget av oppgaven. Derfor er det tidligere understreket at enkelte biologiske
og kjemifaglige emner likevel ma tas med i de forberedelser som gjares.

I skolen skal alltid skolens undervisning planlegges og elevenes lering evalueres. Ingen
av disse omradene har vert vektlagt her, til tross for at dette er essensielle momenter i all
undervisning og lering. Siden planlegging og evaluering er en del av leerenes didaktiske
og generelle kompetanse, har jeg valgt a utelate mye av dette i oppgaven.

Som nevnt i innledningen er ikke dette ment som et ferdig sydd undervisningsopplegg i
naturfag. En slik tilnerming ville blant annet ha fordret detaljerte elevvark med
tilhgrende lereveiledning. Et slikt opplegg ville ha betydd et hovedfokus pa detaljert
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organisering av elevgrupper og utstyr, og dertil mindre pa helhet og perspektiv. Derfor er
slike elementer ikke tatt med, som en konsekvens av avgrensning og mal med oppgaven.

Hva med veien videre?

En ambisjon for dette utviklingsarbeidet er at det blir satt ut i praksis. Oppgavens arstids-
avhengige tematikk i forhold til arbeidets tidsramme, har imidlertid gjort en praktisk
gjennomfaring uaktuell. I innledningen ble det nevnt at en i startfasen sa elementer av en
aksjonsrettet arbeidsform. Noen av aksjonsforskningens mal er & forbedre praksis,
produsere kunnskap og dokumentere endringsprosesser i praksisfeltet. Dette gjeres blant
annet gjennom samarbeid, refleksjon og evaluering (Madsen 2004, s. 150). Etter min
mening vil en slik tilnerming ogsd veere fruktbar for Bredekprosjektet, da i et
langtidsperspektiv.

En mulighet er & se dette som del av et stgrre forsknings og utviklingsarbeid, der det
opprettes et formelt samarbeid mellom Bredekprosjektet og Hagskolen i Nesna. Det
betyr at en betrakter dette utviklingsarbeidet som et teorigrunnlag for et videre arbeid opp
mot Bredekprosjektet. Et slikt samarbeid kan inngd som en del av andre naturfaglige
masteroppgaver, eller som egne prosjektarbeid i naturfag.

En ville dermed fa mulighet til & delta i alle prosesser der malet er a forbedre praksis. Her
kan det bety alt fra & tilrettelegge arbeidet med férgropene, til & se pa prosjektets
rammestruktur. Det siste vil i hovedsak innebeere at antall gardsbesgk utvides fra ett til
to, samtidig som det Klargjares for bruk av dyr. Noe av det viktigste vil imidlertid veere
en evaluering av forgropmetodikken, som en forutsetning for a kunne forbedre praksis.
Her bar en gjennom en prosjektevaluering blant annet sgke svar pa fglgende spgrsmal:

e Mener elevene at den kulturhistoriske rammen gir mening og interesse for
naturfaget?

e Opplever elevene denne “utradisjonelle” metodikken som motiverende for & laere
naturfag?

e Kan en slik naturfagsundervisning vise til en gkt leeringseffekt blant elevene?

De overnevnte visjoner og veier for framtiden ligger ikke i dette arbeidetes mandat &
avgjere. Mitt hovedanliggende har veert a gripe noen muligheter for & gjgre naturfaget
enda mer meningsfullt, spennende og leringsrikt for elevene.

Et hap er uansett at utviklingsarbeidet i trad med egne intensjoner kan sees i et lengre
perspektiv, der malet ma vere praksis, kritisk evaluering og videre utvikling.
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Vedlegq

Vedlegg 1

En oversikt over kompetansemal i naturfag

Kompetansemalene som er presentert under vil direkte - eller indirekte kunne sees i
sammenheng med utviklingsarbeidets hoveddel.

Etter 7. Arstrinn

Forskerspiren - mal for opplaringen er at eleven skal kunne:

Formulere spgrsmal om noe han eller hun lurer pa, lage en plan for & undersgke en
selvformulert hypotese, gjennomfare undersgkelsen og samtale om resultatet.

Forklare hvorfor det er viktig a lage og teste hypoteser ved systematiske observasjoner
og forsgk, og hvorfor det er viktig & sammenligne resultater.

Bruke digitale hjelpemidler og naturfaglig utstyr ved eksperimentelt arbeid og
feltarbeid.

Trekke naturfaglig informasjon ut fra enkle naturfaglige tekster i ulike medier.
Publisere resultater fra egne undersgkelser ved a bruke digitale verktgy.

Mangfold i naturen (Baerekraftig utvikling) - mal for opplearingen er at eleven skal kunne:

Planlegge og gjennomfare undersgkelser i noen naturomrader i samarbeid med andre.
Undersgke og beskrive blomsterplanter og forklare funksjonene til de ulike
plantedelene.

Undersgke og beskrive faktorer som pavirker fraspiring og vekst hos planter.

Fortelle om hvordan noen plante-, sopp- og dyrearter brukes i ulike tradisjoner, blant
annet den samiske.

Fenomener og stoffer (Energi for framtiden) - mal for opplearingen er at eleven skal kunne:

Gjennomfgre forsgk med kjemiske reaksjoner og forklare hva som kjennetegner disse
reaksjonene
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Etter 10. Arstrinn

Forskerspiren - mal for opplaringen er at eleven skal kunne:

Planlegge og gjennomfare undersgkelser for & teste holdbarheten til egne hypoteser og
velge publiseringsmate.

Skrive logg ved forsgk og feltarbeid og presentere rapporter ved bruk av digitale
hjelpemidler.

Forklare betydningen av a se etter sammenhenger mellom arsak og virkning og
forklare hvorfor argumentering, uenighet og publisering er viktig i naturvitenskapen.

Mangfold i naturen (Baerekraftig utvikling) - mal for oppleeringen er at eleven skal

kunne:

Beskrive oppbygningen av dyre- og planteceller og forklare hovedtrekkene i
fotosyntese og celleanding.

Gjare greie for hvilke biotiske og abiotiske faktorer som inngar i et gkosystem og
forklare sammenhengen mellom faktorene.

Observere og gi eksempler pa hvordan menneskelige aktiviteter har pavirket et
naturomrade, Identifisere ulike interessegruppers syn pa pavirkningen og foresla tiltak
som kan verne naturen for framtidige generasjoner.

Fenomener og stoffer (Energi for framtiden) - mal for opplaringen er at eleven skal

kunne:

Gjennomfare forsgk for a klassifisere sure og basiske stoffer.

Undersgke kjemiske egenskaper til noen vanlige stoffer fra hverdagen.

Gjare forsgk med og beskrive hydrokarboner, alkoholer og karboksylsyrer og noen
vanlige karbohydrater.
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Vedlegg 2

Informant nr. 1

Asbjgrn Hanssen, gardbruker og sitter i redaksjonen for det lokalehistoriske tidsskriftet
”Grasmyrnytt”.

Her du kjennskap til det vi kaller surforgroper?

Ja, her har surgresshollen veert en tradisjon her oppe langt tilbake i tid, der man ogsa matte ta i
bruk mange forskjellige slags for til dyrene. Man brukte jo alt mulig i den tiden. De hadde nok
mye kunnskap i den tida. Det var jo ikke alltid sa lett, sommerne kunne veere fuktige sa det ble jo
darlig forterk. Derfor tok de i bruk hollene.

Vet du om det er dokumentert noe om disse gropene?

Nei, her er det snakk om overleveringer mellom generasjonene sa det tror jeg ikke. Det fortelles
at det var en som hette Ingebrikt som begynte med det her, han var den farste her oppe som levde
ut av jordbruk. Det var han som startet.

Har du noen formening om hvor han hadde fatt ideen fra?

Vi vet jo ikke det, men det var nok dglafolket som tok med seg denne tradisjonen fra @sterdalen.
De kom jo oppover her fgr det her startet med surgresshollen. De kom jo ogsa oppover der du
snakket om — i Dunderlandsdalen. Ja det er nok de som har kommet med det her.

Vet du nar dette startet med & bruke gropene?

Nei, men det matte ha veert sann cirka 1860-1870, mener jeg. Man trur at noen av hollene har
veert fangstgroper, det noen som mente det.

Hvem er det som vet dette?

Det er nu folk som har vart & sett pa gropene. Noen mener at det er det. Du vet i den tiden brukte
en jo forskjellig til for. Det var jo kystfiskerbonden som levde her og det ble bruk alt fra til fisk,
tang og slog til dyran. Eller sa kokte dem poteter i fjgsgryter for & fa et balansert for.

Hvordan fungerte gropene?

Det var om a gjare at de ble helt tett og jeg mener at de brukte never med mold over. Pa kantene
grodde det mose og forskjellig. En fikk det lufttett sann at det ble en gjeering her. De fikk det til i
den tida, dyrene levde pa dette foret sa de visste hva de gjorde.

Vet man noe mer om fortyper og bruken av gropene?

Nei, men du vet at dyran var mer ngysom i den tida, og de hadde jo her forskjellige lgsninger for
a berge seg, men jeg mener at man ogsa brukte en trelem eller plank gverst i gropa.
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Vedlegg 3

Informant nr. 2

Héakon Hauan. Gardbruker fra Hauan Gard i Utskarpen i Rana Kommune. Er 85 &r og levende
opptatt av lokalhistorie generelt og gardshistorie spesielt. Er initiativtaker til Utskarpen
Bygdemuseum og har skrevet flere historiske artikler i aviser og bygdebgker.

Kan du fortelle om surforgropene?

Ja det var nd noe som far min gjorde for mange ar siden, han hadde noen ar der han brukte
surforet. Dette er noe han har dokumentert. Det er nedskrevet det han gjorde. Han skrev ogsa ned
hvor mye korn og jeg tror ogsa hvor mye kulturgress.

Hvor tror du far din fikk disse ideene fra?

Nei du vet at han var flink til bade a lese og skrive. Han kjgpte av de farste jordbrukshgkene som
var i handelen. Sa jeg kan tenke meg at han fant noe der. De var nok fra slutten av 1800 tallet.
Mor til far min solgte avlsokser, de fikk besgk av..det matte vel veare fylkesagronomen som matte
godkjenne oksen. Sa de hadde ogsa forbindelser der.

Hvordan brukte han disse gropene?

Det var na & make opp rundt hgla og satte noe treverk nedi. Jeg mener at han brukte never over.
Det matte trges godt nedi. Over sa ble det satt noe plank med stein oppa. Det matte vere press

oppa.

Hvor stor var gropa?

Den kunne vel vaere to meter i diameter og en meter dyp.
Hva slags typeslatt ble brukt?

Det var haen som ble brukt, du vet den har mye blad og pakkes godt i siloen. Det er jo lite
stengler i haen. Det var jo nyeng som ble slatt, her var det starst gjenvekst. Den matte tas far den
begynte & gulne for da mistet den naringsverdi.

Hvilken type gras var det snakk om?

For det meste var det timotei, svingel, klgver og raps. Fer de begynte a dyrke frg, sa sopte de opp
frg fra laven. Sa ble det jo berget det naturlige gresset, rapp, engrapp og engrevehale og kvein og
den blandinga.

Skulle den fortarkes?

Nei det skulle den ikke, men en foretrakk fint veer, og det kunne vel hende at den ble liggende en
dag far den ble tatt opp. Det matte ikke ga mer enn 2-3 dager far en fylte gropa. Det var nok en
fordel at det ikke var regn. Sa de gjorde nok slatten i tert veer. Selv om gropene skulle veere helt
tett kunne det vel ogsa hende at det kunne komme vatten nedi nar det var fuktig.

75



Hvor ble slatten tatt for & lage surfor?

Det var pa nyeng. Det var der i innmarka en fikk starst gjenvekst etter innsaing med rapp, kvein
timotei og de der sortene, men om der var andre plasser, ja det er ikke godt a si.

Hvorfor tror du surforilegginga bare varte i tre ar?

Nei du vet det at han sluttet etter tre ar, det var vel for det at det var ikke nok ha, det ble nok sa
lite etter hvert at det matte sauene ha. Det hadde jo farst og fremst med alderen pa plantene &
gjere — det avtar hvert ar med gjenveksten. Det var vel sjelden at han dyrket sa mye pa en gang,
men det var nok ikke pa grunn av uhell med foret, for det ble et godt for. Sa fikk han jo lagd silo
senere, men da var jeg blitt voksen.
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Vedlegg 4

Informant nr. 3

Henry Midtstraum. Agronom fra Straumen i Rana Kommune. Er 86 ar og har vokst opp pa gard i
Straumen. P& grunn av sitt virke som herredsagronom har han sveert god innsikt i tidligere
landbruks forhold i Rana og pa Helgeland.

Har du som agronom kjennskap til tradisjonen med surforgroper?

Ja, for s& vidt - for far krigen ble det her gravd silo i jord som ble fylt med ha, og blad av
rotvekster og sant.

Har du noen erfaring i fra dette selv?

Nei, vi har ikke prevd a gjort noe sant pa den garden jeg er i fra, men jeg mener a vite ganske
sikkert at det ble gjort hos en nabo en nabo som hette Trygve Engen og pa utlandet hos en som
hette Svein. Ingen av disse lever i dag. Det ma vare gjort i 1936- 1938 - jeg gjetter pa det. Jeg
husker det, men jeg husker ikke detaljene, men jeg vet de tok vare pa det der. | der brukte de
kalrotblad og det var jo dyrket noe nepe i den tida, sa de brukte blad fra nepe og turnips.

Ble dette et bra for?

Det vet jeg ikke for jeg har aldri sett et ferdig resultat av det her. Men jeg trur at det ble sapass et
godt eksperiment at de gjorde det ar etter ar, men jeg tror ogsa at de pravde med potetgras, men
det ble ikke brukbart, det mener jeg a ha hert. Jeg mener faktisk at Trygve Engens far — Olav
Engen skrev dagbok og jeg mener at det har veert nevnt noe der som ligner pa dette.

Hvor tror du de fikk disse ideene fra?
Nei det har jeg ikke noen som helst anelse om dette var jo far A.1.V. syra kom.
Brukte de never over dette?

Det vet jeg ikke, jeg har jo aldri sett de med for i, men jeg tror gjerne jeg har sett tomta etter de,
eller det som kunne vare det i hvert fall. Men de matte nok legge tett over med tyngde over.

Vet du hvordan de lagde gropene?

De lagde de der gropene med a grave sirkelrunde hgler i leirjord mener jeg ogsa. De var vel
sikkert ikke sa dyp og det var vel ikke snakk om sa store mengder heller.

Hvorfor tror du de sluttet med gropene?

Du vet at etter hvert sa kom syra og det var vel avhengig at det var tilgang pa det en skulle ha i
dem, det var jo ikke like mye ha alltid.
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Vedlegg 5

Informant 4

Arvid Skjellhaug. Gardbruker i fra Sgrreisa i Troms fylke. Er 69 ar og har drevet gard hele sitt
voksne liv. Garden er en slektsgard som ble ryddet rundt 1830. Familien er av svensk - samisk
avstamning. Det har blitt registret flere surforgroper pa gardens utmark.

Hva vet du om suférgropene?

Det er jo holler som ble gravd for & ha for i, men akkurat... de hadde jo ikke de stor fjosene , ja
de hadde jo nesten ikke fjgs sa de matte jo berge det de hadde.

Er dette samiske kulturminner?

Ja, det er fra samiske familier det her. Det var jo flyttsamer som ble fastboende, sa det er jo dem
som har hatt den her metoden for & berge foret.

Men vet du egentlig hvor disse gropene kommer fra?

Nei det vet jeg ikke, men det kan jo kanskje du hjelpe oss med? Jeg fikk jo vite mye fra bestefar
min som dgde i 1957, da var han over 100 ar og helt klar til det siste. Han fortalte i fra sin
barndom. Garden ble ryddet her i fra 1829 eller 1830.

Vet du noe om nar disse gropene ble lagd?
Nei, altsa det er vel kanskje rundt 1850 og mot 1900-tallet og over der. Det var nok i den tiden
Hvor slo de slatten sin?

Det ble slatt i utmarka helt opp mot hgyeste fjellet der sann i lia der. Det jo mye sann urtefor og
sann skogsfor. Det var et veldig neeringsrikt for det der pa grunn av urtene. Det ligger sann om
lag 250 meter over havet, og jeg tror at de slo helt opp mot skoggrensa pa 500 meter.

Ble det et bra for dette?
Ja, jeg har ikke hgrt noe annet sa det gar jeg ut i fra.
Vet du noe om hvilket plantemateriale som ble slatt der oppe?

A du - det var et mangfold av planter og noe av det brukte de pa hesjer, det var jo en sa veldig
god lukt av det som kom derfra.

Vet du noe om hvordan de ble lagd disse gropene?

Det var en av gropene som var steinsatt innvendig sa sgnn min som hadde oppdaget dette, men
jeg vet ikke sa ngye for jeg har ikke fatt gatt i gjennom det sann sett.

Er andre ting du vet om gropene, brukte de for eksempel syre i den tida?

Nei, kor i verden skulle de ha fatt den fra? Sa syre brukte de nok helt sikkert ikke, den var jo ikke
kommet da. De fikk jo etablert seterdrift sann i 1880 - i de aran der, og i det omradet der sa finnes
de gropene. Det finnes ogsa ei litt lenger inn i dalen.
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Vedlegg 6

Informant 5

Vil veere anonym, er fra Dunderlandsdalen i Rana Kommune. Har stor interesse for
lokalomradets historie.

Vet du noe om disse surforgropene som ogsa har funnet spor av pa Bredek?

Ja, du vet at vi her pa nabogarden her har en plass som vi fra gammelt av kaller for hgygrava,
eller for haygravhajen, en bruker en haug som ei surgrav. Jeg har snakket med han som er pa
garden na som sier at det var i gammeltidene, ja i oldefarens hans sin tid. Men han mener — for
det var jo gravd et hgl ned i jorda, men vi har na dividert att og fram han og jeg og vi mener na at
de matte vere foret med never og bjerkstrenger — for dette kan jo ikke komme i bergring med
jord.

Vet du om drenering i forhold til gropene, siden de la pa en haug?

De kaller det for hgygraver, men de kalte det for hgygravhajen egentlig sa da var det jo pa en kul
pa en hag. Det var nok ikke noen hellning for a fa drenering, det var nok sikkert oppe pa en kul
ma en regne med. Det matte jo gi avrenning.

Vet du noe om hvordan dette foret ble i kvalitet?

Det blir akkurat som silo, og jeg har hart at dyrene ble veldig glad i dette, du vet dette blir jo mer
likt som de der rundballene. Ja, du vet det matte ikke komme i kontakt direkte med jord, det kan
de bli syk av dyrene, sa de hadde ikke annet & hjelpe seg med enn i den tida enn never, sa de
matte vaere foret med - kanskje med bjerke strenger for at det skulle ligge litt lett.

Hva menes med bjerkestrenger?

Ja du vet sdnne smabjerker, og sa never og sa vet vi at de matte vere helt tett oppa, de matte veere
helt tett. De matte bruke never for det matte jo veere helt tett for det matte jo ikke komme vann
inn. Men det finnes ikke folk jeg vet som har vart borti sant, altsa som har vaert med a lage det
her. | Beiarn var de seninere enn som her — de var mer gammeldagse, men om de har lagd
surhgygraver, nei det vet jeg ikke.

Hvilken arstall kunne det her ha veert snakk om med disse gravene i Dunderlanddalen?

Ja det ma vel faktisk veere pa 1800-tallet — kanskije farst eller pA midten av 1800-tallet. Men det
ned bredek, - han Mathias pa Bredek han ble jo spurt om det var surhgygraver og han mintes ikke
at det hadde veert det oppe pa Bredek. Du vet oppe pa Bredek sa fantaserer dem jo om alt mulig,
de bar no liketil hgns dit, det har na aldri veert hgns pa Bredek. Men du vet at de kan jo heller si at
det muligens har vert surhgygraver der, for det hadde de jo pa mange garder. Det var vel fordi at
de hadde sma og darlige hgyhus.
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Har du noe formening om hvor disse ideene om & lage hgygraver kom fra?

Nei det er jo umulig & vite, de var vel noe slugere enn vi er? Ja var de ikke det — for de levde jo
med naturen og i pakt med naturen, sa hvor de har det i fra? Det kan jo vaere en tilfeldighet som
har gjort det at de har sett att noe har blitt liggende og hadde og blitt brent. Men du vet at lappene
hadde noen groper der de lagret kjgtte ned i stein og rant det vatten nedi sa frays det i lgpet av
vinteren og ble som en fryseboks. Jeg vil jo heller halde til den tradisjon at de snappet opp litt i
fra lappene i stedet fra andre plasser, for de var jo her. At de brukte litt av deres leveverden. De
sa jo at de overlevde pa sin mate, og inngift ble de jo ogsa etter hvert.
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Vedlegg 7

R e e G T

Talbell /

7 | Antall lass
+ | med surfoér
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