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Forord

Det er giennomfart undersgkelser av fuglelivet rdnRiret i 16 av de siste 37 arene siden
1975. Fram til 2006 avtok hekkebestanden av vane@ over 90 %. Det er satt fram flere
hypoteser om arsaker til denne negative bestaniébnogen. Blant annet har det foregatt en
sterk gjengroing av strandenga, en prosess somisdelv forsgkt reversert gjennom

skjatselstiltak. Dessuten er det en meget hgyregigsjon pa Rinnleirets strandenger.

Denne rapporten tar spesielt for seg:

Fra 2003 er det gjennomfart aktiv skjgtsel gjenrfigming av treer og busker pa Rinnleiret.
Denne rapporten ser pa effekter av denne skjagtpdl@mdringer i antall hekkende par av fug!
de siste arene og deres hekkesuksess. Det er ogk# Koinstige reir spredt over hele
strandenga, og det er sett pa hvordan denne phgsteten har utviklet seg i tidsrommet
2005-2011. Plyndringsraten pa disse kunstige reisammenlignes med plyndringsraten pa
naturlige reir. De kunstige reirene forteller hyér strandenga reir i stgrst grad blir predatert.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Miljgvernavdelingemar gitt gkonomisk statte il
prosjektet.

Levanger, juni 2012

Magne Husby



Sammendrag

Antall par med hekkende vadere pa Rinnleiret eused med over 90 % fra 1975 til 2005.
Viktige arsaker til dette er en generell bestandgaag hos vadefugler bade i Norge og resten
av Europa, og at strandenga pa Rindleiret har gtibdted busker og skog, samt at det er hgy
predasjonsrate pa reirene. Spesielt var bestangiangen stor i en tiars periode etter midten
av 1980-tallet, som sammenfaller med etableringtaavfallsdeponi pa Mule i 1984. Krake-
og makefugler kan plyndre reir for egg og unger,degpendlet mellom avfallsdeponiet og
strandenga pa Rinnleiret. Aktiv skjgtsel starté&003 og har fortsatt senere. Fra 2008 er
omrader gjerdet inn for beitende sau. Effekten isged skjatselstiltakene er i dette arbeidet
studert bade pa naturlige reir og et nettverk avskige reir spredt utover strandenga, samt pa
bestandsutviklingen av hekkende vadere.

Ved a ta utgangspunkt i 2005, da skjgtselstiltakeadtle kommet godt i gang, er utviklingen
annerledes enn fra 1975 til 2005. Bade antall hedt&egpar og antall hekkende arter er ikke
lenger avtagende, men viser en svak (ikke sigmfjkakning. Andel kunstige reir som
plyndres har avtatt signifikant i perioden 2005-ROIrenden for predasjonsratene av
naturlige reir (data for 2006-2011) og kunstige rar temmelig like. Av vaderne hekket
tield, sandlo og storspove i 2011, samt fiskemakp fere arter av spurvefugler.
Skjatselstiltakene synes & hatt en positiv effekt hekkebestanden av vadere, og pa at
predasjonsraten pa reirene avtar.

Emneord: Rinnleiret, Levanger kommune, Verdal komejufugl, reirpredasjon, vadefugl,
kunstige reir
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1. Innledning

1.1 Bestandsutvikling av vadefugler

Bestanden av hekkende vadere pa Rinnleiret er sakleflere ganger i perioden 1975 — 2010
(Thingstad m. fl. 1976, Haugskott 1988, Husby 199udsby & Grande 2009, Husby 2010).

Antall hekkende par vadefugl har avtatt med ca 9@&4L975 til 2005 mens nedgangen i

antall arter var ca 75 % i samme tidsrom. Selv avennarter av vadere viser negativ

bestandsutvikling bade i Norge (Husby & StueflotB©99) og i vare naboland (Heldbjerg &

Eskildsen 2012, Lindstrom m. fl. 2012), er det imgendersgkelser som viser sa dramatisk
nedgang som vi har hatt pa Rinnleiret. Ogsa un#telser i andre lokale vatmarksomrader
over flere ar tyder pa at nedgangen i antall hettkevadere pa Rinnleiret er spesielt sterk
(Grande 2010).

1.2 Mulige arsaker til bestandsnedgangen pa Rinnlet
1.2.1 Reirpredasjon

Reirpredasjon er den viktigste arsaken til at hedkblir mislykket (Ricklefs 1969, Martin
1993a), og pavirker ogsa livshistoriestrategier $ekunditet (antall unger), voksenfuglenes
overlevelse og lengden pa hekkesesongen (Martim)1%eirpredasjon synes a vaere den
viktigste arsak til variasjon i reproduksjonssulssdsos tempererte (omrader sgr for
barskogsbeltet) og boreale (nordlige) fugleartean(¢ki and Laurila 1993, Martin 1995,
Hanski m. fl. 1996, Halupka 1998).

Pa strandenga pa Rinnleiret ligger reirene avialldersgkte arter pa bakken, og spesielt hos
de artene som ikke har aggressivt reirforsvar eeme godt skjult. De fleste undersgkelser
viser at reirtapene er stgrre hos arter med rebgikken (f.eks. vadere) enn hos de arter som
har reirene over bakken (Choate 1967, Schrank 197&h dette er ikke entydig. Reir pa
bakken kan ranes av flere arter av predatorer dksempel rev og grevling). Fugler som
bygger godt synlige reir har stgrre predasjon pa ir enn de som gjemmer reirene sine mer
(Martin & Clobert 1996, Cresswell 1997). En deltpdyr baserer seg pa lukt nar de leter etter
reir. Fugler bruker synet i naeringssgk, og vil keise apne reir lettere enn godt skjulte reir
nar de kommer flygende (Davison & Bollinger 2000et er ogsa pavist at godt skulte
kunstige reir pa Rinnleiret hadde lavere predasjummer synlige reir (Skjeflo 2006).

Nar det er mange smagnagere, kan disse bli folattidom mat fremfor fugleegg som naering
fordi reir er vanskeligere a finne, og reirpredasjo kan dermed bli lavere (Newton 2003).
Ettersom disse undersgkelsene omkring reirpredasjdRinnleiret har pagatt i sju ar, har det
veert bade topp- og bunnperioder for smagnagerneingen registreringer tyder pa at
smagnagerne har hatt noen effekt pa resultatene.

Naerhet til avfallsdeponi har vist seg & pavirkedpsgonsraten pa fuglereir. Reirpredatorer
som besgker avfallsdeponier plyndrer bade natuokigkunstige fuglereir, og for kunstige reir
var predasjonsraten fordoblet i skogsomrader he8ekih fra avfallsdeponiet i Skjardalen
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(som er ca 5 km fra Rinnleiret) sammenliknet medttalomrader lengre unna (Husby
2006). Ogsa pa strandenga pa Rinnleiret var predsisiten pa kunstige reir meget hay
(Husby 2005b, 2010, Skjeflo 2006). Det er sanngyatidette til dels skyldes fugler som har
tilhold pa avfallsdeponiet i Skjgrdalen. Pa stramgime i Gaulosen, Rinnleiret og Namsos
som ligger i forholdsvis kort avstand fra avfallpdai, ble det observert signifikant flere
reirplyndrende fugler og det var signifikant hgy@medasjonsrater pa kunstige reir enn pa
Sandfeerhus, Hotran, Vellamelen og Sjgasen som ligher lengre unna avfallsdeponi
(Grande 2010).

1.2.2 Landskapsendring

Mange undersgkelser har vist gkt predasjonsraterbindelse med habitatfragmentering
(Gates & Gysel 1978, Brittingham & Temple 1983)rdgmentert landskap er det ofte gkt
antall av predatorer (Andrén 1992, Kurki m. fl. Z99spesielt i kantsoner (Wilcove 1985).
Pa Rinnleiret har faktorer som landheving, at farsv har sluttet & bruke dette som
treningsareal (bl. a. med kjgring av tanks) ogtgiat beitedyr alle bidratt til tarrere jord og
gkt vekst av busker og traer. Dessuten er dennesgses ogsa et ledd i en naturlig suksesjon
med pionerplanter som for eksempel tindved, soranigndrer forholdene slik at det blir
lettere for andre arter & vokse opp. Dette hartfizarealer med skog og kantsoner mellom
skog og strandeng pa Rinnleiret, blant annet mé&ldmele krakefugler. Gjengroing har ogséa
redusert tilgjengelig areal for vaderne, og er smif en viktig faktor som kan forklare en del
av bestandsnedgangen péa Rinnleiret. Bestandsneglganchekkende vadere pa Rinnleiret er
imidlertid starre enn arealnedgangen skulle tilsi.

1.3 Bruk av kunstige reir

Ulike fuglearter vil ha ulikt predasjonstrykk pansireir. Med fa hekkende par av fugl pa
Rinnleiret vil beregning av predasjonstrykk bli reegusikkert. Kunstige reir gker
materialmengdene og gjgr det lettere & trekke griktonklusjon om effekter av de
skjgtselstiltak som gjennomfgres. Plasseringeneakustige reirene er gjort slik at de skal
ligne ulike arter som vanligvis hekker pa strandeBgtingelsene i eksperimentene med
kunstige reir er meget kontrollerte, og resultatgiteinformasjon om hvordan krakefugler,
maker og rovpattedyr plyndrer reir med ulik plassgr Slike eksperimenter gir derfor en

innsikt i prosessene som foregar pa Rinnleiret derfatallige naturlige reirene ikke kan gi.

Bruk av kunstige reir er av og til kritisert fordeirtapene i slike eksperimentelle reir ikke
ngdvendigvis er like store som reirtapene i najarlreir (Storaas 1988, Willebrand &
Marcstrom 1988, Ortega m. fl. 1998). Men standamibruk av kunstige reir kan uansett gi
gode estimat for relative predasjonstrykk pa reésatt under ulike kontrollerte betingelser
(Yahner 1996, Huhta m. fl. 1996, Sloan m. fl. 1998¢t kan synes som om reirplyndrende
fugler er relativt vanligere pa kunstige reir, dgoattedyr er relativt vanligere som plyndrere
av naturlige reir (Willebrand & Marcstrom 1988)dénne undersgkelsen brukes kunstige reir
for & finne relative predasjonsrater for reir ptaspa de ulike deler av strandenga for a se pa
endringer over tid. Ettersom lik metodikk brukes eltv &r vil resultatene veere
sammenlignbare.



1.4 Skjatselstiltak

Pa Rinnleiret er det gjennomfart fierning av tindkeatt og noen enkeltstdende traer utover
strandenga fra og med 2003 (Erlend Skutberg og Hadstad pers. med.). Fgr sesongen 2007
ble mer skog, busker og kratt fiernet fra strandenlys. at i hekkesesongen 2007 var det mer
apne omrader enn arene far. Ogsa foran hekkesasong608, 2009 og 2010 ble det fiernet
busker og skog (Husby 2010), og i alle disse temé@rog i 2011 var det beitedyr (sauer) pa
deler av omradet for & holde vegetasjonen nedevaRomngsmyndigheten, som er
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, har satt i gangkiihe.

1.5 Hensikten med skjgtselstiltakene og denne undakelsen

Malet med skjgtselstiltakene bgr veere a gjenskagmdt som mulig den naturtypen som var
pa Rinnleiret for over 30 ar siden, da det hekkange ulike fuglearter i forholdsvis store
antall. Skjgtselstiltakene har veert fierning avgskg buskas samt a holde vegetasjonen nede
ved hjelp av beitedyr.

Omlegging av avfallshandteringa i Skjgrdalen i 20@&dfarer at organisk materiale ikke er
tilgjengelig der i slike mengder som tidligere. @dtgi mindre neering og feerre avfallsfugler
pa deponiet, og dermed pa sikt faerre reirplyndréadier pa Rinnleiret.

Skjatselstiltakene vil forhapentligvis gi mer heki@ pa strandenga pa Rinnleiret. Det er
viktig for forvaltningen a fglge utviklingen i ankdekkende fugler for & se om ulike former
for tiltak er vellykket eller ikke. Erfaringene ddinnleiret blir ogsa nyttige for & vurdere
skjatselstiltak i andre fredningsomrader.

Hovedmalsettingen med denne undersgkelsen er:
1) Skaffe en oversikt over utviklingen av hekkebestaredpa strandenga.
2) Se om skjgtselstiltakene pa Rinnleiret har hathreftekt allerede etter noen fa ar.

Metoder brukt til dette er:

» Fugletakseringer i henhold til anerkjent metodikkamfang for & kartlegge hekkende
fugler pa disse strandengene, og finne ut om hekkekene var vellykket eller
mislykket.

« Sette ut kunstige reir som etterligner vaderreiedpi omradet for & se omfanget av
0g mgnsteret i predasjonen.



2. Metode

2.1 Omradebeskrivelse

Rinnleiret naturreservat ligger i Levanger og Vérdammuner i Nor-Trgndelag, er et
naturreservat pa til sammen 2,3 km2 ca 1,5 km er strandengomrade som er bevart rel;

ubergrt sammenlitet med de fleste andre slike strandengomradesndelag. Rinnleiret bl

fredet som naturreservat den 24. november 1995 atgrreservatet ble utvidet den :

desember 2011. Figur 2.1 viser undersgkelsesomraBaglefaunaen i omradet har v:

meget adrik og variert, og 224 arter er med sikkerhet ole# (Husby 2005b). Omrade

viktigste funksjon er som rasteplass under trekégtda seerlig hasttrekket, men omrade

tidligere karakterisert som kanskje en av de bésiekeplassene for vadefuglerNorge

(Haugskott 1991). Det rike fuglelivet har fgrt @t Rinnleiret naturreservat ble i 20

inkludert i Ramsaromradet «Trondheimsfjordens vakssystem»

i Nordr m . .
Figur 2.1 Undersgkelsesomradet i derundersgkelserr inntegnet pa kartet (innenfor k

avgrensning), odbestar av den delen av omradet som ikke er skog vest og litt gst for
Rinnelva, dvsstrandengomrad med bade gras, lyngg etter hvert hogstflat. Elvelgpet for
Rinnelvafglger den stipla linja (grensa mellom Levanger\gydal kommner), og det brede
elvelgpet pa kartet vest for denne linja er i dagrsdeng



2.2 Metode

Feltarbeidet i 2011 startet med fugletakseringmiai, og siste taksering ble utfart 8. juli. Det
ble totalt utfart ni takseringer, samt noen kortbesgk i omradet mellom takseringene.
Kunstige reir ble satt ut 26. mai, kontrollert &nijj (etter 10 dager), og innsamlet 20. juni (25
dager).

Takseringene foregikk til ulike tider av dggnet,muke fleste var om morgenen mellom kI 04-
09. Alle sette og harte fugler ble notert med atfeg stedsangitt pa kart. Omradet ble gatt pa
kryss og tvers pa sgk etter reir i ulike retninfperd unnga & komme mot hekkeplassene fra
samme side hver gang (i henhold til Bibby m.fl. 2P9

Hekking ble pavist ved observasjon av ungematingnfav reir eller funn av eggskall som
viste at det hadde veert klekking eller predatezbe Andre par ble vurdert til & hekke hvis de
viste aggressiv eller engstelig/avledende atfeidm.fl. 1992, Gregory m. fl. 2004). Der
det ble funnet reir kunne hekkesuksessen til réalges opp. Ettersom de fleste hekkinger ble
pavist ut fra fuglenes atferd, ble hekkesuksessdisse tilfellene definert ut fra falgende
kriterier:

« Vellykket hekking hvis fuglen hadde tilhold i sammerade og viste hekkeatferd ved
tre ulike besgk av oss. Dette indikerer vellykkekiking, men skjebnen til de klekte
ungene er likevel uviss. De kan vandre langt adegdyg deres overlevelse er meget
ressurskrevende & falge.

« Mislykket hekking hvis fuglen forlot omradet etteortere tid enn tre besgk (ca 14
dager), eller mistet all atferd som tydet pa hegkin

Utsetting av kunstig reir

Kunstige reir ble utformet som en enkel grop i bakkog hvert reir inneholdt ett vaktelegg
Coturnix coturnix(fremmed naturlige egg) og ett plastilinegg (mteledegg). Det ble festet
staltrad til plastilinegget og omkringliggende veggon sa predator ikke lett kunne fierne
egget. Staltrdden ble skjult i sand og vegetasjdensikten med plastilinegget er a fa
eventuelle bitemerker/hakkemerker, og ut fra dedtdsteme om reirpredator var fugl eller
pattedyr. Vaktelegget er belgnning til reirplyndmer Til merking og gjenkjenning av reirene
ble det brukt GPS (koordinatbestemt plasseringpeaking pa kart over omradet, samt en
detaljert beskrivelse av reirets beliggenhet. Reirele laget slik at de mest mulig skulle ligne
reirene til de vadere som hekker pa strandengesemgskjuler sine reir.

Alle reirene i 2005-2011 brukt i denne utredningdaplassert sveert godt skjult (knapt synlig
pa 0,5m) eller godt skjult (synlig pa 1m). Reirdsle kontrollert etter 10 og 25 dager, men
kun resultatene etter 25 dager er brukt her.

Bestemmelse av reirpredator

Predatorene ble bestemt til enten fugl, pattedgr ekjent ut fra merker i plastilineggene:
Fugl: Nar fuglen biter over egget, blir det et buemesken er karakteristisk og lett & kjenne
igjen. Ellers kan de ogsa hakke ned i egget mexbspiav nebbet.

Pattedyr: Tannmerker etter pattedyr far en glatt overflatber egget kan vaere tygget i
smabiter (men ogsd da med tydelige avtrykk ettends. Pattedyrmerker er ikke like
karakteristiske som merker etter fugl vanligvis er.

Ukjent: Det ble ukjent predator dersom plastilinegget waart, helt fiernet eller merkene i
egget ikke kunne tydes.



Det ble funnet noen reir som hadde hatt besgk aglen Snegle predaterer ikke reiret, men
det viste seg at det kunne vaere vanskelig & avgjmeéator hvis sneglen hadde spist av
plastilinegget etter en reirpredator, ettersom kamegkaver av lag og lager en ru overflate.
Mus kan veere en naturlig predator, men det er ingenmerker av mus noen av arene 2005-
2011 pa Rinnleiret.

| 2008 - 2011 var det husdyr (sau) pa beite. Dykamretrakke sund reir som ligger pa bakken.
Vi plasserte derfor reirene ved stubber, kvist@redtein for & redusere sjansen for at de ble
trakket sund. Ingen reir er blitt trakket i stykkar husdyr noen av arene.

Det ble satt ut 18 kunstige reir i 2011. Det vanimum ca 200m avstand mellom de kunstige
reirene, altsa var det faerre kunstige reir og medesindividuell avstand enn tidligere ar.

2.3. Statistikk

Data fra bade naturlige og kunstige reir er anatysed statistikkprogrammet SPSS (versjon

17.0), og det er brukt ikke-parametriske metodamalysene. Disse stiller ikke spesielle krav
til fordelinger i materialet og er mer robuste @h dype data som foreligger her.
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3. Resultater
3.1. Bestandsutvikling og reirpredasjon av vadefug|

Antall hekkende vadefugler pa Rinnleiret har gatndatisk nedover fra 1975 og i 30 ar
framover, men har veert forholdsvis stabilt de sgjtearene. Figur 3.1 viser at over 60 par
vadefugl hekket her i 1975, og nadde sitt lavestallbpa bare fire par i 2006. Det betyr over
90 % nedgang i antall par med vadere. For detaljgstmasjon om de enkelte arter henvises
til Husby & Grande 2009.

Figur 3.2 viser at det har vaert en lignende nedgamgall arter av vadere som har hekket pa
Rinnleiret siden 1975. Det var rundt 9-11 arter 1875 og helt fram til 1990. Da startet

nedgangen, og i de siste sju arene etter 2005etaradiert mellom to og tre arter. Den totale
nedgangen i antall hekkende vaderarter har veertupdt 75 % siden 1975. Den negative
utviklingen av antall hekkende par av vadere staatesd tidligere og var sterkere enn

nedgangen i antall arter.

Antall par hekkende vadere
70

60 -

40 A

30 A

20 A

10 A

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figur 3.1. Oversikt over antall par med hekkenddefagler pa Rinnleiret siden 1975. Hvis
kilden (se Innledning) oppgir et intervall over alhtpar, er gjennomsnittsverdien brukt,
eventuelt avrundet oppover til neermeste heltall. @& er oppgitt ca eller minimum antall er
det oppgitte antall brukt.

11



Antall arter hekkende vadere
12

1975 1976 1981 1987 1989 1990 1994 1995 1996 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figur 3.2. Oversikt over antall arter med hekkenddefugler pa Rinnleiret siden 1975. Hvis
kilden (se Innledning) oppgir et intervall over alhtpar, er gjennomsnittsverdien brukt,
eventuelt avrundet oppover til neermeste heltall. @& er oppgitt ca eller minimum antall er
det oppgitte antall brukt.

Indeks for antall par hekkende vadere
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Figur 3.3. Indeks for antall par hekkende vadereRadnleiret hvert ar siden 1975. Pa kurven
er de 15 arene det er gjennomfart undersgkelseikenamed gult, og indeks for arene
mellom er kalkulert ut fra lik endring mellom arenén lineser (strek) trend som viser
gjennomsnittlig nedgang er lagt til figuren.
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Ettersom omradet ikke endersgkt hvert ar siden 1975, er det i Figur &g@1 en indeks ovt
arlig antall hekkende par av vadere i perioden -2011 ved & bruke like stor endring
indeks hvert ar i de intervallene det ikke er utiemdersgkelser. Figuren viser at nedgar
var stagrst etter midten av 1¢-tallet til midten av 199@allet, mer ngyaktig fra 19i-1994. |
de andre arene synes nedgangen a ha veert fortsjdgmi unntatt de siste arene som har
en stabil eller svak positiv utvikling. Bratt fall kurven fra 175 til 1976 kan skylde
usikkerheten i metodikken, da store intervall iadintnulige par er oppgitt (Thingstad m.
1976).

Figur 3.4. Plassering av naturlige reir/territoriepa Rinnleiret i 201 til venstre og
plassering av kunstige iretil hgyre. Naturlige reir: Rad sirkel er tjeldys rosa firkant el
sandlo, bla stjerne er storspove, og gul firkant feskemake. Kunstige reirRed farge
illustrerer de reir som ble plyndret og gul de sikke ble plyndret innen 25 da¢. P angir
parkeringsplassen.

De tre vaderartene som ble pavist hekkende pa &iehli 2011 var tjeld med tre p:
storspove med tre par og sandlo med ett par. Piagsa av disse territoriene er angitt i Fi
3.4. Av disse var det vellykket hekking for to paec storspove (de lengst vekk fra sjgen)
sandlo. Dette var i omrader der ogsa de kunstigene unngikk predasjon (Figur 3.
Predasjonsraten etter 25 dager var hgyere for igenstir der det ble observert predatc
naerheten under feltarbeidet, € sportegn etter rev ble observert£4,41, df=1, p=0,036
Predasjonsraten bade pa naturlig og kunstige egivéert avtagende siden 2005/2006 (F
3.5), og for kunstige reir var denne trenden sigaift (r=-0,893, p=0,007). Trendlinjene vis
at predisjonsraten pa fuglereir pa Rinnleiret har avtattioa 20 % fra 2005 til 20!
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Figur 3.5 Predasjonsrater (%pa reir av vadefugl og maker (bla kurve} kunsige reir
(red) pa Rinnleiret 2002011. Lineeer trendlinje er lagt inn for begge reirtyp..
Predasjonsraten pa kunstige reir er signifikantamende

Tabell 3.1 viser at det var meget hgy predasjoagratreir av tjeld 20(-2011. Hekkeomrad
er ved nederste del av Rinnelva, pa sandbankenbep§e sider av elva, og med

hekkeforsgk vet for veien ned mot sjgen (Figur 3.4). Hvert pan kage en mengde m
reirgroper, sa paviste hekkinger her er reir med. égtter at storspover var borte s
hekkefugl pa Rinnleiret i 2005 og 2006 (Husby & @ta 2009), var den tilbake igjen i 20(
og det har hekket ttre par de siste fem arene (Tabell 3.1). Det eerapredasjonsrate |
storspovereir enn det er pa reir av tjeld (Tabdl)..

Tabell 3.1. Oversikt over antall hekkefor (som kan veere stgrre enn antall [ og
hekkesuksess hosltjeog storspove pa Rinnleiret de < siste arene. Paviste hdnger er
funn av reir med egg.

2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011

Tjeld

Antall hekkeforsgk 3 3 5 7 3 3
Antall reir predatert 3 2 5 5 3 3
Antall hekkinger pavist 0 1 2 5 2 0
Storspove

Antall hekkeforsgk 0 3 3 2 2 3
Antall reir predatert 2 2 0 1 1
Antall hekkinger pavist 0 1 1 0 1
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3.2 Noen andre vadefugler observert i 2011, og sasymlig status for disse

Brushane
Flere observasjoner tidlig pa varen, med 23 indik8d mai som hgyeste antall. Spill ble ikke
observert.

Enkeltbekkasin
Lydytring (tikka-lyden) pa strandenga vest for veied mot sjgen 20. mai.

Gluttsnipe
Observert langs Rinnelva ved de fleste takseringemen viste aldri atferd som tydet pa

hekking.

Radstilk
Observert langs Rinnelva ved de fleste takseringemen viste aldri atferd som tydet pa
hekking.

Skogsnipe
Flere observasjoner, hvorav 4 ind. 8. juli var regeantall.

Smaspove
Flere observasjoner av 1 ind. 13. mai, ett syngende5. juni og ett ind. 14. juni, samt tre

ind. 29. juni hvorav en laget lyd.

Sotsnipe
To ind. ble observert 10. juni.

Svgmmesnipe
To ind. ble observert 5. juni.

Arter som har forsvunnet som hekkefugler de sistne er temmincksnipe, myrsnipe,

brushane, smaspove, gluttsnipe og strandsnipe gH&9Brande 2009). Smaspoven var fast
hekkefugl pa Rinnleiret til etter midten av 1990et0g er ikke pavist hekkende etter den tid
(Husby & Grande 2009). | 2010 ble tre individ olvset her i hekketida da de flgy over

omradet 9.6, og flere observasjoner gjennom helkkdsesongen 2011 kan tyde pa
smaspoven vurderer dette som et aktuelt omrade. iGjet var imidlertid ingen indikasjon pa

hekking av smaspove i 2011. | tillegg til artenemeover, er det flere vaderarter som bruker
Rinnleiret som trekklokalitet var og hgst.

3.3. Andre arter

Maker.

Bade fiskemake og hettemdake varslet ute pa sandhared elveutlgpet 20. mai (Figur 3.4).
To hetteméaker og to fiskemaker gikk i stup ned mm#g og varslet med hgye skrik.

Sannsynligvis hadde begge artene planlagt hekkarg @011, eller at hettemaken mobbet
fordi fiskemaken gjorde det. Ved neste takseringr2éi varslet ogsa fiskemake pa samme
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sted. Ved de fire neste takseringene ble det ikkefiskemake der, men 29. juni varslet det
igjen en fiskemake der som trakk seg vekk etter tir Det er vurdert til & vaere ett mislykket
hekkeforsgk av fiskemake. Verken reir eller underdservert.

Spurvefugler

Buskskvett er blitt en tallrik spurvefugl spredbwer strandenga, med minst ti territorier i
2011.

Sanglerka er karakterarten blant spurvefuglene ipal&ret. Det er ikke sa lett a fa full
oversikt over antall hekkende sanglerker, etteracten markerer sitt territorium ved & synge
mens den flyr hgyt oppe i lufta. Denne sangfluktan forega over ganske stort areal, og
hannene kan fly litt om hverandre. Dessuten katedge to kull og flytte territorium hvis
farste kull mislykkes. Ved kartmetoden oppnas iketviel brukbar oversikt over territorienes
antall og plassering, men det gjares ikke noe foEpa vurdere om hekkingene er vellykket
eller mislykket. Etter at skog ble fiernet og de@glatene ble stgrre, og at deler av omradet
ble gjerdet inn for beitedyr, spredte sanglerkeeg s0e fra sitt kjerneomrade lengst unna
skogkanten til & bli spredt utover hele arealetshyu& Grande 2009). Det samme mgnsteret
hadde vi ogsa i 2011. Tabell 3.2 viser antall hékiswk og antall paviste hekkinger siden
2006, og i denne tidsserien er antallet i 201 lhdgeste.

Tabell 3.2. Oversikt over antall hekkeforsgk (vurdé fra atferd) hos sanglerke pa Rinnleiret
de seks siste arene. Paviste hekkinger er funeiamed egg/unger eller ungemating.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Hekkeforsgk 8 7 7 11 10 13
Antall hekkinger pavist 0 0 0 2 2 0

| tillegg hekker flere par med gulspurv pa stramgerog voksne fugler med utflayne unger
eller foreldre med mat i nebbet ble sett av linesigspurv og pilfink. Dessuten ble gulerle
observert med to ungekull 8. juli.

3.4 Hvem plyndrer reirene
Hvert ar har de fleste kunstige reir blitt plyndest fugl (Figur 3.6) Det er en svak negativ

andel som blir tatt av fugl, men trenden i denneklingen i de siste sju arene er ikke
signifikant.

100
80 -
60 -
40 -

20 - Figur 3.6. Andel (prosent) av de kunstige

reirene med Kkjent predator som ble

0 lyndret av fugl (alternativet er pattedyr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 plyndret av fugl (alternativet er pattedyr)

pa Rinnleiret i arene 2005 - 2011.

Trendlinjen er lagt inn.
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4. Diskusjon

4.1. Bestandsendring av hekkende fugler og aktiv gitsel

Den aktive skjgtselen pa Rinnleiret har i grovékrmedfgrt to endringer for fuglene:

1) Treer, busker og kratt som gjennom arene gradvisgdikst opp inne pa strandenga
er delvis fiernet. Dette gir feerre sitteplassertipalasser for reirpredaterende
fugler (for eksempel kraker), og starre sammenhedge areal for de
strandenghekkende fuglene som gnsker store flagtrblir ogsa starre avstand til
skogkant, noe som kan redusere predasjonstrykkemfir ute pa strandenga.
Revespor observeres imidlertid helt nede ved sjgen.

2) Det er satt opp gjerde for beitende sau (for plasgese Husby & Grande 2009),
og beitende sau holder vegetasjonen nede.

Disse tiltakene synes a ha hatt en positiv efféktbpstandsutviklingen og antall arter av
hekkende vadere pa Rinnleiret. Den negative utvidn siden 1975 har stoppet opp, og det
ble funnet en svak positiv (ikke signifikant) uthilg fra 2005 til 2011 (Figur 3.1, 3.2 og 3.3).
Predasjonsraten pa bade naturlige og kunstigdagiavtatt ca 20 % i samme tidsrom (Figur
3.5), og de naturlig og kunstige reirene som ikke plyndret 1& i de samme deler av
strandenga (Figur 3.4). Dette tyder pa at skjaiftaleen har hatt positiv effekt, men
hekkebestandene har ikke gkt raskt sa langt.

Predasjonsraten pa reirene er fortsatt hgy selteadensen er positiv. Undersgkelser har vist
at fugl kan vurdere bade sannsynligheten for atade kan bli predatert, og sannsynligheten
for at reiret kan bli plyndret, og velge hekkeplassn er optimal ut fra begge hensyn
(M6nkonen m. fl. 2007). Hvis det observeres mangelatorer pa Rinnleiret, kan potensielle
hekkefugler velger a hekke andre steder. Stornesdgsjon vil ogsa gi mindre rekruttering og
fare til at Rinnleiret blir et slukomrade med stadderre fugler. | Trandelag er det negativ
sammenheng mellom predasjonsrater bade pa naturbge kunstige reir og
bestandsutviklingen i sju strandengomrader fra Gl til Namsos (Grande 2010). Det viser
at reirpredasjon er en viktig faktor for bestandiingen, og Rinnleiret er det omradet med
hgyest reirpredasjon i den omtalte undersgkelsean@& 2010). Det er derfor sannsynlig at
reirpredasjon er en viktig arsak til den sterketéedsnedgangen vi har hatt pa Rinnleiret, i
tillegg til gjengroing og generell bestandsnedgtorgrzadefugl. Nedgangen i antall hekkende
vadere pa Rinnleiret har imidlertid veert starre eamealreduksjonen og den generelle
bestandsreduksjonen for vadere skulle tilsi, nae styrker hypotesen om at reirpredasjon er
en viktig faktor her.

Det er ogsa andre undersgkelser som tyder pa mregasjon har gkt pa strandeng i
Skandinavia etter 1985, og at det er redusert defsjon og ikke redusert voksenoverlevelse
som er arsak til bestandsnedgang hos tjeld, vipartlslespove, storspove og rgdstilk
(Roodbergen, van der Werf & Hotker 2012). Sanngyisi er redusert produksjon pa grunn
av gkt reirpredasjon arsak til at vaderpopulasjenerjordbrukslandskapet i Europa er
avtagende (Rickenbaai. fl. 2011). Forsgk med & stenge vekk rev og andrereeiaporer
som gar pa bakken gkte produksjonen hos vipe biysammenlignet med vipereir som
ikke var beskyttet (Rickenbach. fl. 2011). | et omrade med god produksjon hos vipe,
medfarte verken reduksjon i antall ilder eller leékil at produksjonen bedret seg, for krake
sin del kanskje fordi feerre kraker medfgrte gktpreidasjon av ravn (Bodey m. fl. 2011). Det
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er pavist at nedgangen i vipebestanden er starstader med den hgyeste tettheten av kraker
(Amar m. fl. 2011). Forvaltningen synes ikke a vaere spesialisbie pa problematikken
knyttet til reirpredasjon nar strandengene skaldties, da flere rapporter om bevaring av
slike omrader ikke bergrer dette i seerlig grad (R@m. fl. 2004; Safstrom 2008).

Rinnleiret har en avfallsplass ikke langt unnagdeger funnet signifikant stgrre reirpredasjon
pa strandenger i naerheten av avfallsdeponi ennd&rger som er langt unna deponi (Grande
2010).Pa Rinnleiret viser det seg at det store antall méker og krakefugler som inntil na
har hatt tilhold ved Skjgrdalen avfallsdeponi (BeiLl999, Husby 2005b) har stor innvirkning
pa hekkende fugler i neermiliget (Husby 2005a, bligléne som har tilhold pa
avfallsdeponiene viser seg delvis & ha fluktretrdivgkte til strandengomradene ved flere
deponi i Trandelag (Husby & Grande 2007). Reirpsgataer en viktig arsak til at hekking
blir mislykket (Ricklefs 1969, Martin 1993a, b).d@asjon, spesielt av fugl som kommer i
store antall fra avfallsdeponiene, kan veere detiggte grunnen til den hgye reirpredasjonen
pa disse stedene. Det er nd ganske sterk indikasjat avfallsdeponiene har negative effekt
pa fuglenes hekkesuksess og bestandsutvikling péegieneste strandengene. Hypotesen
stgttes av at det var sterkest bestandsnedgandgnpfeiRet i perioden 1987-1994, bare fa ar
etter at et avfallsdeponi ble etablert pa Mule84 9are 1,5 km fra Rinnleiret (Husby 2005b).
Det ble da observert store mengder med maker dgkrdl som flay mellom avfallsdeponiet
og Rinnleiret (egne observasjoner). Selv om depdnie flyttet til Skjgrdalen i 1996, er
fortsatt avstanden til Rinnleiret sa liten at kkéin av fugler mellom disse to omradene til en
viss grad har fortsatt (Husby & Grande 2007). Fnmmeren 2009 ble imidlertid restavfallet
fiernet fra dpne deponi i Skjgrdalen, og denne gydall inneholdt forholdsvis mye organisk
materiale. Dette vil etter hvert trolig gi feerrefaisfugler og trolig ogséa lavere omfang av
reirplyndringa pa Rinnleiret. Dette er kanskje kesatil at predasjonsraten er avtagende, og
andel fugl som predator var i 2011 den lavestensid@05 (Figur 3.6). Bade telling av
reirpredaterende fugler pa strandenga og utviktinge reirpredasjonen pa Rinnleiret bar
falges opp for & se om det blir bedring i arene kommer.

Antall hekkende sanglerker synes a ha passert lendiev og er i gkning (Tabell 3.2). Det er
interessant at det omradet som tidligere haddetmieslasjon bade pa naturlige og kunstige
reir var apne omrader lengst vekk fra busker og (B&jeflo 2006, Husby & Grande 2009).
Det var ogsa her det hekket flest sanglerker ogedéyntes i stor grad & berge sine reir fra
plyndring. Etter at skjatselstiltakene ble mer amefade, og st@rre arealer pa Rinnleiret ble
fritt for busker og treer, ble det endret hvilkerreom ble plyndret. Fra og med 2009 er
sanglerketerritoriene spredt utover hele strandenga

De antatt viktigste arsaker til faerre hekkende vwad@a Rinnleiret er generell
bestandsnedgang hos vadefugl, gjengroing og hapredasjon. Det ogsa en del andre
forhold som kan veere viktige og som er diskutditlligere rapporter (Husby 2005b, Husby
& Grande 2009).

4.2. Forslag til videre skjatsel
For a fa tilbake mer av de gamle kvaliteter, bedaemer skog fiernes pa Rinnleiret. Flyfoto

fra ca 1930 (Husby 2005b) viser at det nesten udtevegetasjon mellom E6 og sjgen. Farst
pa 1960-tallet spilte brushanen helt inntil E6 @ghservasjoner), et omrade som na er totalt
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gjengrodd med skog. Enda stgrre flater gir stenealdor vadefugl og andre arter som hekker
slike steder, og gjar at omradet blir mindre atixdkor en del reirplyndrende arter.

Med 3-4 mm landheving hvert ar, betyr det at stemgz na er minst 10 cm hgyere i dag enn
rundt 1975. Strandenga er derfor tgrrere enn gddigFjerning av masser for a gi fuktigere
partier kunne i et forsgksomrade gi svar pa hvor Iseétydning denne uttgrringa har for den
negative bestandsutviklingen vi har registrert. Miggangspunkt i Latrabekken kan det lages
kanaler inn pa vestre del av strandenga. Ved aes&®a\en del lyng og sand i variert dybde
kan det gjenskapes fuktigere omrader og eventwalh rvannspeil. Dette var forsgkt i liten
grad far hekkesesongen 2011, men de dammene sodewntdlig pa varen tgrket raskt inn.
Ved a lage dypere dammer og fjerne mer skog fra@elelen av strandenga og inn mot E6
kan man redusere reirpredasjonen, og dette kaat bttraktivt omrade for dverglo, brushane,
enkeltbekkasin, radstilk og gluttsnipe som alle tilligere hekkearter pa Rinnleiret.
Attraksjonsverdien vil imidlertid avta for skogsmeipsom hekker i trostereir, og som ble
observert ved dammen tidlig pa varen i 2011.

Bade bestandsutviklingen hos ulike arter av hek&edl, predasjonsrater pa deres reir og
mansteret i reirplyndringa begr falges videre i &rénamover for & se om den svake positive
tendensen siden 2005 fortsetter og eventuelt i &tayrgrad den fortsetter.

4.3. Bruk av kunstige reir

Utsetting av kunstige reir gker tettheten av reietiomrade, og kan derved ogsa gke
predasjonsraten ettersom en predator da kan féoikdkepd reirene. De kunstige reirene i
denne undersgkelsen ble satt ut s sent i sesahgedere var kommet langt med hekkinga.
De kunstige reirene pavirker derfor trolig ikke undiy hekking. Samtidig gir et stgrre antall
kunstige reir mer informasjon om forskijeller i pasgbnsrate pa ulike reirplasseringer. Med en
individuell minimumsavstand mellom hvert kunstidgy )gd sa mye som ca 200m er det ogsa
liten sjanse for utvikling av sgkerbilde.

Det er viktig & veere klar over at predasjon pantigeireir i samme omrade vil variere fra art
til art, og trenger ikke veere den samme som forstiga reir. Det har liten betydning for
denne undersgkelsen ettersom vi her primzert gnékese pa relative forskjeller i
predasjonsrate mellom ulike reirplasseringer. Bekganger kan ogsa kunstige reir ha
omtrent samme predasjonsrate som naturlige raiminse omrade, for eksempel naturlige reir
av svarttrost ble pa eggstadiet funnet & ha samedagjonsrate som kunstige reir (Cresswell
1997). Figur 3.5 viser at naturlige reir av vadegdfiskemake hadde om lag samme sjanse for
a overleve rugetida som kunstige reir alle ar, tognaringene fra ar til ar ogsa varierte ganske
likt. Dette pa tross av at antall naturlige reieetlig er for fa til a rettferdiggjere en slik
sammenligning.

Smagnagere vil ha problemer med & gnage hull passastore egg som vaktelegg brukt i
denne undersgkelsen, og derved kan predasjondiatamere enn ved bruk av sma egg. Her
er det i tillegg brukt egg av plastilin, og biterker i disse eggene avslgrer sma gnagere som
reirpredatorer. Kombinasjonen vaktelegg og plasdg er derfor vurdert som en god metode
for & fa oversikt over predasjonsraten fra bade sgstore predatorer, slik konklusjonen ogsa
er for andre omrader (Lewis & Montevecchi 1999). sMer imidlertid ikke funnet som
reirpredator i denne undersgkelsen. Sammenbruddetagnagerbestanden varen 2005 og
2006 med pafalgende oppbygging og hgy bestand 7 2@0tidlig pa varen 2008 og nytt
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sammenbrudd i 2009 og hgy bestand i 2010 og 20dikkehatt noen synlig innvirkning pa
predasjonsraten pa kunstige reir. Beitedyr kan wereddig a trampe i stykker fuglereir. Det
er ukjent i hvor stor grad dette var tilfellet foaturlige reir pa Rinnleiret, men ingen kunstige
reir gikk tapt av denne grunn. Andelen fugl somdter er svakt avtakende, men trenden var
ikke signifikant. Selv om pattedyr synes & plynHumstige reir i mindre grad enn naturlige
reir (Willebrand & Marcstrom 1988), skulle ikke dea noen innvirkning pa resultatene i
denne undersgkelsen som alle ar bygger pa brukuastige reir. Tolkning av merkene i
plastilinaeggene synes i stor grad a vaere korrektausammenligning mellom opptak gjort
med viltkamera og plastilinegg i de samme reireret annet omrade (Skrove 2012). Ett
unntak ble registrert, da en mar ble fotografertida plyndret reiret farst og ngtteskrike ble
fotografert pa reiret etterpd, og nebbmerkene atitteskrika var tydelige og farte til at denne
fikk skylda for reirpredasjonen (Skrove 2012). Edten det er lettere & kjenne igjen merker
etter fugl, kan slike tilfeller som nevnt med may watteskrike over, samt ca halvparten av
reirene der vi ikke kan trekke sikker konklusjontpém som har avsatt merkene, fare til at
pattedyr blir underrepresentert i materialet. Meatadikken er den samme hvert ar, sa
eventuelle forskjeller mellom arene er trolig reell

4.4. Feltmetodikk ved reirleting

Det er flere potensielle hekkefugler som er obsérp@ Rinnleiret i hekketida i denne
undersgkelsen. Spesielt Rinnelva og mudderbankamgs lelva er attraktive omrader for
neeringssek, samt at den neerliggende strandengasbtilkvile. Ogsa sang og varsellyd kan
hares, men ved & studere disse fuglenes atferdjideid har det vist seg at de likevel ikke
hekker her. Dette er imidlertid en faglig vurdetingg dermed kan ogsa ulike personer
vurdere ulikt. Det beste hadde veert & kunne fiteerair, men det ville medfgrt sa store
forstyrrelser at det ikke lar seg gijennomfgre. Maay reirene er svaert godt skjult og utrolig
vanskelig & finne. Tolkning av fuglenes atferd erfor nadvendig, og engstelig, aggressiv og
avledende atferd indikerer hekking for de flesteerarDet er imidlertid forholdsvis kryptisk
atferd hos de fleste vaderartene under ruging.r&ntithgrighet til samme omrade ved flere
besgk indikerer om hekkeforsgket er vellykket efteslykket. Det er ngdvendig med flere
besgk i omradet for & finne hekkestatus for flesligrpar og trekke riktigst mulig konklusjon
om hekkeforsgket var mislykket eller vellykket.
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