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Forord

Denne rapporten omhandler andre del av evalueringen av pilotprosjektet Gdrden
som pedagogisk ressurs 1 Nord-Trendelag. Evalueringsprosjektet startet hosten
2002 og skal avsluttes hesten 2004.

For & folge utviklingen av pilotprosjektet Gdrden som pedagogisk ressurs er
evalueringen delt inn i tre delprosjekter. Del en og to retter fokuset pa
kursdeltakerne, mens del 3 fokuserer pa kommuneniva.

Del 1: Lering gir naring — naering gir lering?
Garden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag.
Evalueringsrapport nr 1 (Nergard og Verstad 2004)

Del 2: Forst leering — sé nering
Garden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag.
Evalueringsrapport nr 2 (Nergard og Verstad 2004)

Del 3: Kommunenivaet

Evalueringen er utfert pa oppdrag fra prosjektledelsen i Gdrden som pedagogisk
ressurs 1 Nord Trendelag og finansiert av Hogskolen i Nord-Trendelag.

Vi vil rette en spesiell takk til deltakerne pa kurs 3 og 4 som har bidratt til &
gjore evalueringen mulig. En takk ogsa til HINTs medlem i styringsgruppa Per
Aunet og prosjektleder i GSPR, Qyvind Lyngstad som har foretatt en ekstra
purrerunde for & fa inn flest mulige sperreskjema. Takk til forstelektor Hans
Wilhelm Thorsen for kritisk konstruktiv lesning av forste rapportutkast.

HINT
Levanger og Steinkjer, november 2004

Tone Nergard og Berit Verstad
prosjektledere
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1 Innledning

Denne rapporten dokumenterer fase 2 i evalueringen av prosjektet Gdrden som
pedagogisk ressurs. 1 dette kapitlet presenterer vi forst mél, organisering og
bakgrunn for prosjektet Gdrden som pedagogisk ressurs, og ser deretter dette
prosjektet i sammenheng med nettverket ”Inn pa Tunet”. Videre betrakter vi
GSPR som et innovasjonsprosjekt og ser pa de samfunnsmessige
forutsetningene for prosjektet, for vi presenterer mélene for evalueringa.

1.1 Om prosjektet Garden som pedagogisk ressurs

Gdrden som pedagogisk ressurs (GSPR) er et 3-arig pilotprosjekt i Nord-
Trondelag'. Prosjektet startet varen 2002 og skal avsluttes hesten 2004.
Hovedmalsettinga i prosjektet er "Utvikling av modeller som dokumenterer at
det er mulig a etablere samarbeid gard — skole som en del av det ordincere
kommunale  forvaltningssystemet”  og  “Nord-Trondelag  med  sine
eksempelkommuner utvikles som pilot- og foregangsfylke pd nasjonalt nivd”
(Staup vgs. 2002). Bakgrunnsdokumentene for GSPR i Nord-Trendelag viser til
at ”De mest sentrale delmdlene er ...
- Neringsperspektivet: Registrere o0g dokumentere det ncerings- og
inntekstsmessige aspektet for gdrdbrukere som er inne i et gjensidig
forpliktende samarbeid gard — skole

- Bygdeperspektivet:  Registrere  og  dokumentere  effekten i
lokalmiljoet/bygda av et formalisert samarbeid gard — skole

- Pedagogisk perspektiv: Registrere og dokumentere ut fra skolens
malhierarki

- Kommuneperspektivet: Utvikle og prove ut ulike organisatoriske og
okonomiske modeller pa kommunenivdaet som grunnlag for d etablere
samarbeid gdard - skole som en del av det kommunale
forvaltningssystemet ”’(Staup vgs. 2002).

! Pilotprosjektet Girden som pedagogisk ressurs er nermere beskrevet i evalueringsrapport
nr 1: Leering gir neering — naering gir lering? Garden som pedagogisk ressurs i Nord-
Trendelag (Nergérd og Verstad 2004).



Prosjektet GSPR (2002-04) er organisert med ei styringsgruppe og en
prosjektledelse. Styringsgruppa har representanter fra sentrale organisasjoner 1
tilknytning til Gdrden som pedagogiske ressurs. Disse er representanter fra
Fylkesmannens landbruksavdeling, Kommunenes Sentralforbund, Nord-
Trondelag Bondelag, Statens Utdanningskontor i Nord-Trendelag, Levanger
videregdende skole (Staup) og Hegskolen 1 Nord-Trendelag, Avdeling for
sykepleie-, ingenior og lererutdanning. Prosjektledelsen er lagt til Levanger
videregdende skole, Staup.

Finansieringen av Gdrden som pedagogiske ressurs er sikret ved at prosjektet er
tatt inn 1 Regionalt utviklingsprogram (RUP) for Nord-Trendelag, og tildelt kr.
1.740.000,- i trearsperioden. Dette programmet forvaltes og finansieres av
Fylkesmannens landbruksavdeling 1 Nord-Trendelag, Regional
Utviklingsavdeling i Nord-Trendelag fylkeskommune og Statens Nerings- og
distriktsutviklingsfond i Nord-Trendelag. Levanger videregdende skole bidrar
med en egenandel i prosjektet som dekker en 20% radgiverstilling, samt
kontorhold og noe driftsmidler for prosjektledelsen. Hegskolen i Nord-
Trendelag finansierer og gjennomforer evalueringa.

1.1.1 Garden som pedagogisk ressurs — utviklingslinjer

Gdrden som pedagogisk ressurs (GSPR) i Nord-Trendelag bygger pa
erfaringene fra prosjektet Levande skule ved Norges landbrukshegskole pa As

(NLH)’.

Eksempelsamlinga: Eksempelsamlinga:
Skolens uteareal |L€vande skule Garden
som som
leeringsarena pedagogisk ressurs

Figur 1: Sammenhengen mellom Levande skule og Garden som pedagogisk
ressurs i Nord-Trendelag

2 Prosjektet Levande skule og sammenhengen med Gdrden som pedagogisk ressurs i Nord-
Trendelag er nermere beskrevet ievalueringsrapport 1: Leering gir naering — nering gir
leering? Gérden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag (Nergérd og Verstad 2004)



Prosjektet Garden som pedagogisk ressurs 1 Nord-Trendelag har tatt tak der
Levande skule stoppet opp. Arbeidet i Nord-Trendelag bygger blant annet pa
anbefalingene i sluttrapporten fra eksempelsamlinga Garden som pedagogisk
ressurs 1 Levande skule (Parow 2000a), der det poengteres at for a sikre en
videreutvikling er det viktig & utvikle eksempelkommuner, regionale
ressurssenter, kurstilbud for bender, et bedre forhold mellom regelverk,
forsikringsordninger og praksis, og et nasjonalt nettverk.

I Nord-Trendelagsmodellen er det lagt mindre vekt pd ekologisk jordbruk og
steinerpedagogikk som forutsetninger for samarbeidet, det er det
allmennpedagogiske som stdr i fokus. Dette skal vere et tilbud til alle elever, og
disse finner man i den offentlige skolen. Et allmennpedagogisk perspektiv har
storre mulighet for spredning i den offentlige skolen. Kravet om forankring av
aktivitetene i leereplanen var klart ogsa i Levande skule, og dette er viderefort og
presisert i Gdarden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag. Ved & tone ned
kravet om ekologisk drift ensker man a henvende seg til flest mulig bender.
Prosjektledelsen snakker om GSPR som en allmennmodell.

Utgangspunktet for det konkrete samarbeidet mellom gérd og skole finner vi i
kurset ”Gérden som pedagogisk ressurs”. Visjonene for kurset knytter seg til
hvordan praktiske og konkrete erfaringer fra jordbruk kan stimulere til lering
hos elevene, og hvordan samarbeidet kan skape ekonomisk utvikling og ny
aktivitet pa garden. Formidling av tradisjoner og verdier i landbruket har ogsa en
sentral rolle. Bonde og larer deltar pa kurset som et par, slik at de gjennom
kursperioden utvikler en felles visjon og et arbeidsfellesskap. Det faglige
innholdet 1 kurset er knyttet til pedagogiske, organisatoriske og ekonomiske
sider ved gard — skolesamarbeidet. Kjernen i kurset er en prosjektoppgave som
hvert deltakerpar, lerer og bonde, arbeider med under hele kurset. I denne
oppgaven blir ressursgrunnlaget pa skolen og garden kartlagt, malsettinger for et
felles prosjekt dreftes og avklares, og konkrete pedagogiske
samarbeidsprosjekter planlegges, gjennomfores og vurderes. P4 denne maten
star konkrete samarbeidsprosjekt mellom gard og skole ”pd egne bein” nir
kurset er avsluttet.

Intensjonen er at GSPR skal vare en del av skolens ordinzre virksomhet og i
utgangspunktet ikke utlese ekstra ekonomiske ressurser. Finansieringen av
GSPR skal ideelt sett skje gjennom en omfordeling av ekonomiske ressurser ved
den enkelte skole, ved utdanningsetaten i kommunen eller finne en losning
gjennom et tverrsektorielt samarbeid i den enkelte kommunen.
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1.1.2 GSPR - en del av nettverket ”Inn pa tunet”

Intensjonen bak Gdrden som pedagogisk ressurs, det & benytte bondens og
gérdens ressurser i en storre sammenheng enn landbruk alene, er ikke nytt og
heller ikke forbeholdt bare skole.

”Inn pa tunet” er en samlebetegnelse for det mangfold av tilbud som finnes for
ulike brukergrupper bygd pé garden og bondens ressurser. Definisjonen av “’Inn
pé tunet” som vi finner pé nettstedet er folgende: “Inn pd tunet tilbud defineres
som tilbud pd aktive gdardsbruk og hvor gdrdbruker er direkte involvert i tilbudet
enten som leder eller i en assisterende rolle. Tilbudene bygger pd samarbeid
med oppleerings-, helse- og sosialsektor, og tilbudet har aktiviteter knyttet til
garden og landbruket.” (http://www.innpaatunet.no/; 15.10.2004). De tilbudene
det dreier seg om er opplegg i forhold til oppvekstsektoren (gardsbarnehager,
skolefritidsordning, tilpasset opplering, ordinere klasser), for barnevernet
(helge- og fritidstilbud, botilbud), i forhold til tilrettelagt sysselsetting (psykiatri,
psykisk utviklingshemmede) og diverse andre tilbud (dagtilbud for demente,
ettervern rus og kriminalomsorg, dagtilbud til flyktninger mv.). Pr. 2002 var 46
% av alle tiltak knyttet til oppvekstsektoren. Bygdeforsknings
sperreundersekelse varen 2004 viser ogsé at det vanligste tilbudet som gis pa
gardene er i et samarbeid med skolen, og at det er vanlig med flere typer tilbud
pa hver gard (Fjeldavli og Meistad 2004). Nettstedet ”Inn pa tunet” hevder det
pa landsbasis er vekst i antall tilbud som er under etablering, og rapporten fra
det nasjonale prosjektet Gronn omsorg (Serbreden 2003) konkluderer med at
interessen blant bender for & sette i gang “Inn pa tunet”-tiltak er stor. Denne
rapporten hevder at hovedutfordringen er a utvikle og videreutvikle samarbeid
med relevante kommunale etater om kjop av tjenester “der riktig kvalitet og
riktig pris star i fokus” (ibid.:27). Det hevdes videre at en forankring av avtaler
hoyest mulig i det kommunale systemet og i langsiktige plandokumenter er det
man ber arbeide mot i alle slike samarbeid.

Gdrden som pedagogisk ressurs er dermed et av flere tilbud som pa landsbasis
er knyttet til landbruket, og gardens og bondens ressurser. I forhold til de andre
tilbudene er tiltaket Gdrden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag et
allmennpedagogisk tilbud, det vil si at en ensker & na alle elever i skolen, ikke
bare en gruppe elever med sarlige behov. Vi ser av det som er skrevet over og
funn vi gjorde i fase 1 (Nergard og Verstad 2004) at alle tiltak under paraplyen
”Inn pa tunet” ser ut til & ha de samme utfordringene nar det gjelder sikring av
okonomi og langsiktige avtaler.
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1.2 GSPR som innovasjonsprosjekt

GSPR har til hensikt & skape forandring og utvikling bade i skolen og
landbruket. Denne type innovasjon skaper i folge Driicker (1994) ressurser forst
nidr den har en ekonomisk nytteverdi. Det vil si at GSPR bade som ny
pedagogisk arena for skolen og som ny naringsvirksomhet for bonden skal vere
nyttig ut fra ekonomiske mal om GSPR skal kunne karakteriseres som en ressurs
for begge parter i samarbeidet. Samtidig peker regjeringens plan for
entreprenerskap i skolen (http://odin.dep.no/filarkiv/209235/) pé at innovasjon
og entreprengrskap i utdanningssystemet ma ha en bredere definisjon, og i
tillegg ma omfatte sosiale og kulturelle ssmmenhenger.

Kulturelle

/ faktorer \

Jkonomiske Politiske
forhold forhold

Ny Ny
naeringsvirksomhet @ laeringsarena
for bonden for skolen

Figur 2: En modell over aktgrer som pavirker innovasjonsprosjektet GSPR

Figur 2 viser sammenhengen mellom ekonomiske, politiske og kulturelle
faktorer 1 samfunnet som bidrar til & skape et klima bade i skolen og landbruket
som apner for nytenkning og nyskaping. Bade faktorer som “tvinger”
landbruksnering og utdanningssektor inn i samarbeidet, sakalte push-faktorer,
og faktorer som stimulerer til et slikt samarbeid, pull-faktorer, gjor seg
gjeldende. Mer om disse faktorene i kapittel 1.3. I forhold til GSPR gjer push-
og pullfaktorene seg gjeldende pa den maten at bonde og lerer finner sammen i
kurset ”Garden som pedagogiske ressurs”.
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I evalueringsarbeidet har vi valgt & folge nyskapings- eller innovasjonsprosessen
over tid, gjennom & fokusere pa de tre prosesselementene nyskaping, aksept og
spredning. Vi vil se pa hvilket lerings- og naringspotensial det ligger i GSPR
for elever og bender. Blir GSPR akseptert i pedagogisk sammenheng og i
nzringssammenheng? Skjer det en spredning av ideen til skolens ledelse,
kollegiet og det kommunale forvaltningssystemet som foretar prioritering og
fordeling av de okonomiske ressursene i kommunen? Et viktig suksesskriterium
for prosjekter generelt er & oppnda bade kvalitet og aksept. Det er ikke
tilstrekkelig at et prosjekt blir oppfattet som meget bra for & oppna suksess,
andres aksept av prosjektet er helt vesentlig (Kolltveit og Reve 1998). Spesielt
er dette gyldig nar det gjelder prioritering av ekonomiske midler internt pa
skolene og pa kommuneniva.

1.3 Samfunnsmessig bakgrunn for samarbeidet mellom
gard og skole

Kurset GSPR er en katalysator for den kreative prosessen der bender og lerere
skal skape en ny laringsarena for elevene og en ny naringsvirksomhet for
bonden. GSPR initierer en ny forretningsmessig virksomhet basert pa
innovasjon, men innenfor rammen av den bestdende virksomhet pa garden og
skolen (Spilling 1998).

1.3.1 Bakgrunnsfaktorer for landbruket

Nér klimaet for nyskaping i landbruket kan karakteriseres som positivt er det
paradoksalt nok mye pa grunn av at gkonomien i landbruket oppfattes som
bekymringsfull av bendene slik at de har vert tvunget til & lete etter nye
muligheter. Levekarsundersgkelsen i landbruket fra 2002 viser at annenhver
bonde tror inntektsmulighetene pé bruket vil bli darligere de naermeste ara (SSB
2003). Denne bevisstheten “tvinger” bendene til & tenke nytt, og lete etter
muligheter for & utvikle ny neringsvirksomhet pa gérden, eller bli lennsarbeider
for & opprettholde husholdningens ekonomi (NILF 2002).

Begrepet “Landbruk Pluss” lansert i jordbruksforhandlingene i 2003 under
kapitlet om fornyet satsing pa neringsutvikling, ansporer til & tenke
naeringsutvikling med utgangspunkt i garden:
[ statens tilbud til drets jordbruksforhandlinger heter det at Landbruk
Pluss er en betegnelse pd en langsiktig utviklingsstrategi med vekt pd d
skape et markedsrettet landbruk med storre muligheter til innovasjon,
innenfor tradisjonell produksjon sd vel som mer spesialiserte produkter
og tjienester” (Seyland 2004:8).
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“Landbruk Pluss” bygger 1 folge Seyland (ibid.) pd samme tankegang som
”Leader +”- programmet 1 EUs regionalpolitikk, hvor mélet er at lokale akterer
engasjerer seg 1 distriktenes framtid gjennom baerekraftig bruk av natur- og
kulturarv, styrking av lokale forutsetninger for neeringsutvikling og etablering av
arbeidsplasser. ”Leader +” og “Landbruk Pluss” inviterer begge til nyskaping
eller innovasjon basert pé stedegne ressurser og kulturarv.

Push- og pullfaktorene virker gjerne sammen som motivasjon i prosessen med
nytenking og nyskaping. For mange bender er ’pushfaktorer” de viktigste nar de
av gkonomiske hensyn presses til enten & ta seg annet arbeid eller utvikle nye
naringer. For andre bender er pullfaktorene de mest avgjerende drivkreftene for
utvikling av ny neringsvirksomhet. For den enkelte bonde kan selvrealisering
og det & se og utnytte nye muligheter vere viktige pullfaktorer (Spilling 1989).
Det er bade push- og pullfaktorer som gjor at GSPR er ekonomisk interessant
for landbruket, samtidig som GSPR kan bidra med sosial kapital til landbruket.
Sosial kapital skapes 1 relasjonen mellom mennesker og utfyller slik
enkeltindividets ressurser. Sosial kapital er definert om de ressurser som en
person kan skaffe ved hjelp av sine kontakter, og representerer en tilgang pa
kunnskap og ressurser som gar utover ens egne (Greve 2000). Grenmo og
Loyning (2003) understreker at sosial kapital er akterers evne til & sikre seg
fordeler i1 egenskap av & vare innvevd i sosiale nettverk eller andre strukturer.
Gjennom bade de formelle og de uformelle nettverk som dannes mellom
deltakerne i GSPR utvikles det kontakter og band som bidrar til at deltakerne
utvider sin sosiale kapital.

1.3.2 Bakgrunnsfaktorer for utdanningssektoren

Nér vi snakker om et klima for nytenking og nyskaping i utdanningssektoren
tenker vi gjerne pa faktorer som stimulerer til ... en dynamisk og sosial
prosess, der individer, alene eller i samarbeid, identifiserer muligheter, og gjor
noe med dem ved d omforme ideer til praktisk og malrettet aktivitet...” (UFD
et.al. 2004:6). Dette er et sitat fra regjeringens strategi for entreprenerskap i
utdanningen, og med bakgrunn i blant annet dette kan klimaet for nyskaping i
skolen pa generelt grunnlag karakteriseres som positivt. I de siste arene har det
skjedd mye nytenking og nyskaping i norsk skole. Ny virksomhet og endrede
framgangsmater er derfor kke noe sersyn. Dagens lereplan (L97; KUF 1996)
legger til rette for og krever et utstrakt samarbeid mellom skole og lokalt
arbeids- og nearingsliv pa ulike méter’. Dette er det i Utdannings- og
forskningsdepartementet (UFD) en intensjon om & viderefore og utvikle nar de i
Stortingsmelding nr. 30/2003-2004 “Kultur for lering”, skriver folgende

3 For mer om dette, se Nergérd og Verstad 2004, Rapport 1
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’Skolen md dra nytte av sine lokale medspillere og sitt ncermiljo for a gi den
enkelte elev best mulig utbytte av lceringen” (UFD 2004:107). Departementet
papeker at et slikt samarbeid gir gjensidig nytte ved at det oker oppleringens
kvalitet og relevans, samtidig som det styrker neringslivets rekruttering og
kompetanseutvikling.

Lareplanen legger altsd opp til utadrettet virksomhet i skolen, og Utdannings-
og forskningsdepartementet ser ut til & underbygge og styrke dette aspektet i
framtiden. Noe av bakgrunnen for dette kan vare pastandene om at endrede
samfunnsbetingelser langt pa vei har skapt en ny elevtype som krever at
undervisningen endres (@degard 2000). Odegard beskriver gapet mellom skolen
og verden utenfor, og hvordan spesielt mange elever i ungdomsskolen opplever
skolen som kjedelig, spesielt fordi laereren snakker og skriver pa tavla det meste
av tida. Elevene opplever at det som lares forst og fremst har relevans i andre
sammenhenger enn i den situasjonen der laerlngen skjer. De opplever at de lerer
med tanke pa en framtidig praksis i en situasjon som er utenfor
utdanningssammenhengen. Haukeland (1999) setter disse problemstillingene i
sammenheng med blant annet bruk av skolens naermiljg: “Et allsidig
leeringsmiljo forutsetter ogsd at handlingsrommet for leering utvides til d omfatte
ikke bare hele skoleanlegget, men ogsa lokalmiljoet og regionen” (Haukeland
1999:59). Tom og Rita Tiller peker i sin bok ”"Den andre dagen: det nye
leeringsrommet” (Tiller 2002) blant annet pa at elever i dagens skole har behov
for praktiske erfaringer & knytte skoleteorien til, eller situasjoner & bearbeide den
i. Og mange av disse situasjonene ma i dag skapes innenfor skolen selv. Ut fra
dette ser vi at bade de formelle strukturene i skolen, dvs. laereplanen, og
elevenes opplevelse av skolehverdagen, sterkt peker mot en undervisning som i
storre grad ber ta i bruk flere leeringsformer og —arenaer enn de tradisjonelle.
Ressursene skolen rar over ma anvendes pa en ny mate, i tillegg til at skolen méa
soke & finne eksterne leringsressurser og samarbeidspartnere. Her ser vi at de
tidligere beskrevne push- og pullfaktorene ogsa er gyldige i skolen gjennom
blant annet lereplanen som krever at undervisningen forholder seg til
lokalmiljeet, og endrede samfunnsforhold som gjer at leererne opplever en annen
elevgruppe enn tidligere.

1.4 Formal og problemstillinger for evalueringsrapporten

Evalueringa er delt inn i tre faser, se figur 3. Forste fase var & registrere og
dokumentere bendenes og laerernes opplevelser og erfaringer, og drefte disse i
forhold til mal og intensjoner i prosjektet Gdrden som pedagogisk ressurs i
Nord-Trendelag. 1 tredje og siste fase, vil vi konsentrere oss ulike
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samarbeidsmodellene pd kommuneniva & se hva som er kritiske faktorer 1 slike
samarbeid.

Fase 1 Informanter
L97 — skole -
lering “« >| Naring - bonde Deltakere pa
kurs
1092
Fase 2 Deltakere pa
kurs
l 3094
Fase 3
Samarbeidsmodeller Kommune-
nivaet
goo.. d

Figur 3: Fase 2 og rapport nr. 2 registrerer og dokumenterer leerernes og
bendenes vurdering av GSPR

Formalet med fase to i evalueringen er & underseke om de generelle tendensene
vi fant 1 forste del av evalueringen har blitt svekket eller forsterket etter
prosjektets pionerfase. Derfor er denne rapporten en oppfelger til rapport 1
(Nergéard og Verstad 2004). Vi henvender oss na til bender og larere som har
deltatt pa de pafelgende kursene 3 og 4 av ”Garden som pedagogisk ressurs”. Vi
stiller spersmal ved hvor bra eller nyttig GSPR oppfattes av de som arbeider
direkte med implementeringen, og hva som eventuelt kan forbedres. Vi vil mer
spesifikt ga inn pa kurset ”Garden som pedagogisk ressurs”, nettverket som blir
dannet av kursdeltakerne og internettsida GSPR. Dette blant annet fordi vi i
rapport 1 fant at kurset var en avgjerende katalysator for den kreative
samarbeidsprosessen mellom bender og lerere. Bendene og laererne i rapport 1
hadde ogsd store forhdpninger om videre faglig og sosialt péfyll etter
kursavslutning gjennom nettverket som blir dannet av kursdeltakerne, og
gjennom tilgang til nettsida GSPR som prosjektledelsen pa Staup holdt pa a
utvikle hesten 2002.

Vi tar ogsa opp spersmal knyttet til hvordan laerere og bender opplever at GSPR
blir akseptert av egne samarbeidspartnere i gjennomferingen av gard -
skolesamarbeidet, sd som andre larere, elever, foresatte og kommunen. I dette
ligger ogsa en vurdering av framtidsutsiktene for GSPR som kan gi en
indikasjon pa spredningen av GSPR videre i landbruket og i skolene.
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Sentralt i evalueringa er fortsatt forholdet mellom lering og neering i GSPR,
vurdert av lerere og bender som deltar pa kurset GSPR, og fokusomrédene for
denne rapporten er:

1. Kurset, nettverket og internettsida som viser evnen til nyskaping.

2. Samarbeidsrelasjonene som viser hvordan GSPR blir adoptert hos bade
de direkte og indirekte involverte akterene.

3. Framtidsutsiktene som indikerer hvordan de involverte akterene
diffusjonsprosessen eller spredningen av GSPR

1.5 Oppbygging av rapporten

I kapittel to presenterer vi metoden vi har benyttet og hvordan undersekelsen er
gjennomfert. Kapittel tre viser bendenes og lerernes motivasjon for & delta pa
kursrekke 3 og 4, og deres vurdering av rammer og innhold i kursene. Vi gir
ogsa prosjektleders vurdering av kurset og den gografiske spredningen av Nord-
Trondelagsmodellen. I kapittel fire blir nettstedet GSPR presentert, samt
bendenes og lerernes vurdering av dette nettstedet som informasjonskanal. Her
beskriver vi ogsé intensjon bak og arbeidet med nettverket som blir dannet av
kursdeltakerne. Kapittel fem og seks fokuserer pd henholdsvis bendenes og
leerernes erfaringer med arbeidet i GSPR, og deres vurderinger av mulighetene
framover for GSPR. 1 det avsluttende kapittel sju drefter vi status og
utfordringer for GSPR slik vi vurderer det hosten 2004.
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2 Metode

2.1 Metodevalg og begrensninger ved metoden

Som beskrevet i rapport 1 (Nergard og Verstad 2004) har evalueringsoppdraget
karakter av folgeforskning. Ved hjelp av ulike metoder for datainnsamling
folger vi prosjektet Gdarden som pedagogisk ressurs i Nord-Trendelag i
prosjektperioden 2002-2004. I forste fase av evalueringa brukte vi dybdeintervju
for & innhente data fra de bendene og laererne som gikk pa kurs 1 og 2. I denne
fasen, fase 2, tar vi utgangspunkt i resultatene fra forste fase, og gjennomferer
en surveyundersekelse overfor de bendene og laererne som har deltatt eller deltar
pa kurs 3 og 4. I evalueringas tredje og siste fase vil vi henvende oss til fem
utvalgte kommuner, og bruke dybdeintervju som innsamlingsmetode.

En surveyundersokelse er i folge Andersen (1997) spesielt egnet til & gi et
oyeblikksbilde av interessefeltet. Dette kan sies 4 std i motsetning til
evalueringens design som er prosessrettet, men ved & gd inn pé et tidspunkt i
prosessen sd kan vi fa et bilde av den delen av prosessen som deltakerne pa kurs
3 og 4 representerer.

I denne rapporten ensker vi & se videre pa forholdet mellom laring og nering i
prosjektet, ved a sette dette i sammenheng med de sentrale omradene i en
innovasjonsprosess: nyskapings-, aksepterings- og spredningsprosessen. Med
utgangspunkt i forholdet mellom lering og nzring, og de tre fokusomradene
stiller vi folgende spersmal:

1. Nyskaping. Hvilket grunnlag legger kurset, nettverket og
internettsida for utviklingen av GSPR?

2. Akseptering. Hvordan blir GSPR akseptert eller adoptert av direkte
og indirekte involverte parter?

3. Spredning. Hvilke framtidsutsikter ser involverte parter at GSPR
har? Hvordan spres GSPR bade geografisk og sosialt til nye parter?

For & fa svar pa disse spegrsmalene har vi utformet et semistrukturert postalt
sporreskjema eller postenquéte, som har en kombinasjon av &pne og
prestrukturerte svar. Spersmélene i sperreskjemaet er laget med utgangspunkt i
de erfaringer vi gjorde i evalueringens forste del.

Fordelen med en postenquéte er at det ikke gir noen intervjueffekt, og at den
enkelte som mottar sperreskjemaet far god tid til & svare. Det er ogsa lettere &
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kode svarene. Ulempen er at vi kan miste informasjon som ikke fanges opp av
spersmalene. De apne sporsmélene er brukt der vi ensker en utdyping av
svarene som er gitt og der vi ikke har tilstrekkelig kunnskap fra ferste
evalueringsrunde til 4 kunne lage relevante svarkategorier.

I tillegg til postal undersegkelse gjennomfoerte vi 19. august 2004 et
negkkelinformantintervju med prosjektleder for pilotprosjektet i Nord-Trendelag,
@yvind Lyngstad.

2.2 Oppbygging av sperreskjemaene

Det er utarbeidet separate sperreskjema for bender (vedlegg 1) og larere
(vedlegg 2) for & ivareta de to gruppenes sarpreg i forhold til prosjektet. Men
skjemaene er bygd opp etter samme tematiske mal, og der det har vert mulig er
sporsmalene utformet likt. Sperreskjemaet er bygd opp med 5 hoveddeler som
omhandler bakgrunnsvariabler, kurset GSPR, nettstedet GSPR, erfaringene med
prosjektet og samarbeidspartnere, og framtidsutsiktene for GSPR slik den
enkelte deltaker opplever det. Felles for sperreskjemaene til bender og lerere er
spersmal om kurset, nettstedet, spersmal om samarbeidet med partner og gard
eller skole, opplevelsen av kommunen og foresattes stotte, samt
kjennsperspektivet i opplegget. Nar det gjelder kurset stiller vi spersmél om
hvordan de fikk kjennskap til kurset, hvorfor de meldte seg pa, hvordan de
vurderer kurset og om de ensker endringer og eventuelt hvilke endringer de
onsker. Spersmal om nettstedet er knyttet til bruken og nytten av rettstedet i
arbeidet med GSPR. Nar det gjelder samarbeidet blir bendene og lererne bedt
om & vurdere samarbeidet mellom garden og skolen, hvordan dette eventuelt kan
bli bedre, hvem som star for planleggingen, og hvilke oppgaver bonden og
lereren har nér elevene er pa géarden. I spersmélene om stette fra kommune og
foresatte blir deltakerne forst bedt om & vurdere to utsagn, og deretter beskrive
hva de mener er arsak til kommunen og de foresattes stotte, eller manglende
sadan. Vi ber ogsa bendene og lererne vurdere om det er forskjell pa hvordan
jenter og gutter forholder seg til aktivitetene pa garden, og om GSPR bidrar til &
forsterke tradisjonelle kjonnsroller.

Spesielt for sperreskjemaet til bendene er spersmélene om bakgrunnsvariabler
som kartlegger gardens ressurser i tillegg til personlige ressurser, og ressurser i
grensesnittet bonde og gard, som for eksempel samarbeidstiltak med andre
bender og gardsbruk, og eventuelle tilleggsneringer pa garden. I spersmalene
om erfaringene med Gdrden som pedagogisk ressurs Kartlegges bendenes
erfaringer med direkte og indirekte involverte samarbeidspartnere som skole,
leerer, elever, foreldre og kommune. I tillegg til de felles spersmélene med
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lererne dreier det seg ogsa om elevenes aktivitet. Bandene far ogsa ta stilling til
en del utsagn om GSPR for & sjekke hvilken betydning ulike forhold har for &
arbeide med dette tiltaket. De blir ogsd bedt om & vurdere en rekke pastander om
hva GSPR bidrar til og for hvilke bender/gardsbruk GSPR passer best. I siste del
av spoarreskjemaet far bondene vurdere betydningen av en del utsagn 1 forhold til
a utvikle GSPR som nzring. Her stilles dpne spersmal om inntektsfastsettelse og
okonomisk kompensasjon for bruk av géardens ressurser. Skjemaet til bendene
avsluttes med ulike spersmal som bererer hvilke tro bendene har pd & utvikle
GSPR som framtidig naering.

Det spesielle for skjemaet til l&ererne omhandler bakgrunnsvariablene som dreier
seg om lerernes utdanning og fakta om den enkeltes skole og de involverte
klassetrinn. Nér det gjelder erfaringene med GSPR er lererne spurt om hvorfor
skolen har valgt & involvere seg i GSPR, hvordan forholdet er mellom GSPR og
L97, og hvilken type gérd og bonde de mener egner seg best i et slikt samarbeid.
Laererne blir ogsa spurt om hvilke fag som inngar og i hvilken grad, omfang av
og innhold i for- og etterarbeidet, deres vurdering av ulike sider av elevenes
utbytte, samt spredning internt pa skolen og finansiering. Lererne blir ogsd bedt
om a vurdere framtidsutsiktene for GSPR, og angi hvilke tre faktorer de mener
er de viktigste for at et slikt samarbeid skal bli en varig ordning.

2.3 Ngkkelinformantintervjuet

Nokkelinformantintervjuet var bygd opp som en samtale mellom prosjektleder
Oyvind Lyngstad og oss, hvor vi gikk gjennom pilotprosjektets ulike faser. Vi
var spesielt opptatt av a fa hans refleksjoner over utviklingen av pilotprosjektet i
sin helhet og prosjektets ulike deler som for eksempel kurset, nettverket og
nettstedet. Han ble blant annet spurt om hva som var intensjonen bak, malet med
og innhold i nettverket som alle kursdeltakerne blir medlem av etter gjennomfort
kurs. Det ble ogsa stilt spersmal om hva som er malene med nettstedet GSPR og
hvordan arbeidet med disse nettsidene foregar. I tillegg til & beskrive sin
oppfatning og vurdering av kurset og dets utvikling over tid, ble Lyngstad ogsa
spurt om hvilke akterer han ser for seg som sentrale i utviklingen av GSPR.
Intervjuet varte om lag 1 time og ble i sin helhet tatt opp pa minidisc-spiller.
Lyngstad har ogsd skrevet ned sine erfaringer per 15. november 2004 om den
geografiske spredningen av Nord-Trendelagsmodellen.
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2.4 Utvalg og datamateriale

Det var 25 deltakere pé kurs 3 og 29 deltakere pa kurs 4. Deltakerne kommer 1
hovedsak fra Nord- og Ser-Trondelag, i tillegg til at det er 4 deltakere fra
Sverige pa kurs 4. Utvalget i evalueringen bestar av 19 lerere og 19 bender fra
Nord-Trendelag. Bakgrunnen for at bare deltakere fra Nord-Trendelag er
inkludert 1 utvalget er at GSPR er et pilotprosjekt 1 Nord-Trondelag. I alt 8
bender, 2 menn og 6 kvinner, og 8 kvinnelige lerere fra Nord-Trendelag
fullferte kurs 3, og 11 bender, 5 menn og 6 kvinner, og 11 larere, 2 menn og 9
kvinner, fra Nord-Trendelag deltar pa kurs 4. P4 kurs 3 har to av kvinnene
dobbeltrollen lerer og bonde, mens dette er tilfelle for 3 av kvinnene pa kurs 4.
Larerbendenes utgangspunkt er at de formelt er ansatt ved en skole, og i tillegg
har privat tilgang pé et gardsbruk eller tilsvarende.

Vi fikk tilgang til adresselister fra prosjektleder @yvind Lyngstad ved Levanger
videregdende skole, Staup. Levanger videregaende skole, Staup er ogsa teknisk
arranger av kursene. P& adresselistene var det oppgitt om deltakeren var
gardbruker eller larer, eventuelt bade lerer og gardbruker. Den siste gruppen
fikk tilsendt ett sperreskjema i egenskap av lerer og ett i egenskap av bonde.

Alle 1 utvalget fikk tilsendt sperreskjema for paske 2004. Ved svarfristens utlop
1. mai hadde vi fétt svar fra 5 bender og 8 leerere. Det ble umiddelbart foretatt en
purreutsendelse til alle deltakerne med svarfrist 18. mai. Denne utsendingen ble
fulgt opp av epost til alle deltakerne fra prosjektleder @yvind Lyngstad med
oppfordring om & besvare skjemaet. I manedsskifte mai — juni foretok @yvind
Lyngstad en ny purrerunde pd e-post til alle deltakerne, samt at han tok
telefonisk kontakt med bendene for & oppfordre dem til & svare. Han erfarte at
flere av deltakerne pd kurs 4 hadde unnlatt & svare fordi de opplevde at
sparreskjemaet var lite relevant i forhold til hvor de var i prosessen. Medlem i
styringsgruppa Per Aunet fortok pd samme tid en purrerunde per telefon til
lererne. Etter disse purrerundene bestar datamaterialet av totalt 10 bender og 12
leerere fra Nord-Trendelag som har deltatt pa kurs 3 og 4 i ”Garden som
pedagogisk ressurs”. Av disse er det 6 bender og 4 lerere fra kurs tre og 4
bender og 8 lerere fra kurs fire.

2.4.1 Gruppen bonder som har svart

Av bendene pé kurs 3 og 4 har 52,6 % svart. Svarprosenten blant bendene pa
kurs 3 er 75 %, mens 36,3 % av bendene pa kurs 4 har svart. En forklaring pa
den lave svarprosenten fra bendene pa kurs 4 finner vi i bendenes egne uttalelser
til Lyngstad om at de ikke ansa & ha erfaringsbakgrunn nok til & uttale seg om
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speorsmdlene. Dette gir ogsd fram av de tilbakesendte sperreskjemaene hvor
spesielt sekvensene 1 sporreskjemaet som tar opp erfaringene med Gdrden som
pedagogisk ressurs og Gdrden som pedagogisk ressurs som framtidig nering,
enten ikke er besvart eller bare delvis besvart. Flere har ogsd kommentert at de
ikke kan uttale seg om spersmalene.

Av de 6 respondentene fra kurs 3 er det en mann og fem kvinner, hvorav to av
kvinnene er lererbender. Respondentene har en gjennomsnittsalder pa 35,5 ar
med et aldersspenn fra 30 til 40 ar. Alle er gift og har barn under 18 ar. To har
4-&rig universitets-/hogskoleutdanning, to har landbruksfaglig utdanning, en pé
videregaende niva og en pa universitets-/hggskoleniva. Fire er medlemmer i
landbruksorganisasjoner, hvorav to har tillitsverv. Fem driver eget
gardsbruk/hagebruk, mens en skal ta over eget gardsbruk. Gjennomsnittlig
jordbruksareal, med unntak av et hagebruk, er 150 dekar. Alle bruk leier jord og
gjennomsnittlig jordleie er pa 58,4 dekar. Gjennomsnittlig skogareal er 1300
dekar. Alle driver konvensjonelt jordbruk. 3 respondenter arbeider heltid pa
garden, og har allsidig drift med utgangspunkt i melkeproduksjon. De deltar
ogsa i samarbeidstiltak med andre bender, som maskinring og avleserring.

Respondentene fra kurs 4 er 1 mann og 3 kvinner. Alle respondentene er bender.
Gjennomsnittsalderen pa respondentene er 41 ar med et aldersspenn fra 31 til 53
ar. To har universitets-’hogskoleutdanning over 4 ar og en har
universitetsutdanning over 4 ar. Alle fire respondentene har landbruksfaglig
utdanning pa videregdende skoles nivd. To er medlemmer i
landbruksorganisasjoner og innehar tillitsverv. Tre driver eget bruk og en
respondent har ikke overtatt girden ennd. Gérdsbrukene de driver har et
gjennomsnittlig dyrket areal pa 171 da, i tillegg leier de i gjennomsnitt 67,5 da.
Et bruk er under omlegging til ekologisk drift. Et bruk har kjettproduksjon i
tillegg til korn og planteproduksjon. En arbeider heltid pa gérden, mens de tre
andre har halvstilling pd girden. To oppgir at de deltar i samarbeidstiltak med
andre bonder.

De responderende bendene fra kurs 3 og 4 er i gjennomsnitt 10 ar yngre enn den
nordtrenderske bonden. De har en gjennomsnittsalder pad 37, 7 ar, mens
gjennomsnittsalderen for bender i Nord-Trendelag er 47 ar. De driver ogsd
mindre gardsbruk. Gjennomsnittsbruket deres er 162 dekar, et hagebruk pa 8
dekar er ikke medregnet, mens gjennomsnittsarealet per gérdsbruk i Nord-
Treondelag er 214 dekar. Dette kompenseres imidlertid ved at atte av bendene
leier i gjennomsnitt 70 dekar i tillegg til eget areal. Vi fant den samme tendensen
blant bendene pa kurs en og to, at de var yngre og hadde i utgangspunktet
mindre areal enn gjennomsnittsbonden i Nord-Trendelag.
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2.4.2 Gruppen leerere som har svart

Svarprosenten for leererne er totalt 63. Nar vi splitter kurs 3 og 4 ser vi at 50%
av lererne fra kurs 3 har besvart skjemaet, mens 73% av lererne pé kurs 4 har
svart. Lererbondene er innregnet 1 dette. Blant lererne ser vi at det er flere fra
kurs 4 enn fra kurs 3 som har returnert skjemaet. Men som hos bondene er det
flere av respondentene fra kurs 4 som ikke har besvart eller bare delvis besvart,
spearsmalene som dreier seg om erfaringer med GSPR.

Gjennomsnittsalderen for respondentene pa kurs 3 er 35,7 ar. Aldersspennet er
31-39 ar. Gjennomsnittsalderen for leererne 1 norsk grunnskole er pr. 01.10.2003
44,8 ar (www.ssb.no). En av respondentene er utdannet som lerer, 2 som
adjunkter og 1 som adjunkt med opprykk. Fagfordypningene i utdanningen (10
vekttall eller mer) spenner vidt og dreier seg om musikk, sméskolepedagogikk,
historie, samfunnsfag, engelsk, biologi, matematikk, og spesialpedagogikk.
Skolene disse fire arbeider ved har et elevtall mellom 55 — 250, der 2 av skolene
har 1.-7. klasse, en har 1.-6. klasse og en skole har 1.-10. klasse. Nar det gjelder
hvilke klassetrinn som er involvert i GSPR ved disse fire skolene finner vi at en
skole har tatt med hele barnetrinnet, en skole har bare 2. klasse, en har bare 3.
klasse, mens det ved den siste skolen dreier seg om et opplegg for en elev med
spesialundervisning i 10. klasse. I forbindelse med prosjektarbeidet i kurset
deltar klassen denne eleven gar i pa noen opplegg pa garden.

De 8 respondentene pa kurs fire er 6 kvinner og 2 menn. Gjennomsnittsalderen
er 41,1 ar, med et aldersspenn pa 30 - 62 ar. Av disse 8 er en utdannet som lerer,
2 som adjunkter, 4 som adjunkter med opprykk og en som ferskolelarer.
Fagfordypningen i utdanningen i denne gruppen omfatter fagene kristendom,
historie, musikk, gymnastikk, sosiologi, sosialokonomi, norsk, biologi,
spesialpedagogikk (3 stk), sosialpedagogikk og utefag. Elevtallet pa disse 8
skolene varierer mellom 96-370, der 5 av skolene kun har barnetrinn (1.-7.
klasse) og 2 av skolene har full grunnskole (1.-10. klasse). En av respondentene
arbeider i barnehage. Ved disse skolene ser vi at det i hovedsak er
smaskoletrinnet som er involvert i GSPR, ettersom to skoler har med 1.-2.
klasse, to har med 1.-3. klasse, en har kun med 3. klasse, og en skole har med 1.,
3. og 5. klasse. I barnehagen er 3-5 aringene involverte i aktivitetene. En av
respondentene har ikke besvart dette spersmélet.

2.4.3 Representativitet
Ideelt sett skal sammensetningen i utvalget for alle viktige egenskaper tilsvare

sammensetningen i populasjonen for at det skal vare representativt. Vi har ikke
tilgang pa bakgrunnsvariabler for alle deltakerne pa kurs 3 og 4, sa vi vet ikke
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om utvalget er representativt. Nar det gjelder bendene finner vi at 2 av 7 menn
har svart, mens 8 av 12 kvinner har svart pa sperreskjemaet. For gruppen bender
har derfor kvinner en hoyere svarprosent. Laererne pa barnetrinnet inorsk skole
er i stor grad kvinner, og dette gjenspeiler seg ogsd i deltakelsen pa disse
kursene, der kun 2 av de 19 deltakende lererne er menn. I undersgkelsen har
begge de to mannlige deltakerne returnert sporreskjemaet, mens bare 10 av de
17 kvinnelige leererne har svart. Her er altsa svarprosenten hos kvinnene lavere,
men det ma vurderes opp mot det lave antallet mannlige deltakere.

2.5 Validitet, reliabilitet og dataanalyse

Siden var populasjon er liten, 19 bender og 19 larere, tilsvarer den utvalget.
Alle 1 populasjonen fikk tilsendt sperreskjema. Det er for f4 respondenter, 10
bender og 12 lerere, til at det er meningsfylt & bruke statistiske beregninger. Vi
bruker derfor frekvensanalyser som viser fordelingen i absolutte tall pa de ulike
sparsmélskategoriene. P4 de &pne spersmalene forsgker vi & gjengi de fleste
svarene etter som respondentene er sdpass fa. Vi har i mindre grad laget
kategorier i disse spersmélene. I framstillingen av resultatene bruker vi
konsekvent bender og laerere nar vi omtaler respondentene blant laererme og
respondentene blant bendene for & fa en enklere framstillingsmate. Vi har valgt
a diskutere resultatene forlopende, med en sammenfattende drefting i
avslutningskapitlet.

Svakheten ved vare data kan vare formuleringen av spersmaél og utsagn. Vi har
brukt tendenser i materialet fra forste runde i evalueringa til & formulere
spersmél og utsagn, og vi ser en fare i at disse har blitt for “runde”. De er
kanskje blitt for lette & ta stilling til og dermed kan det bli en form for
automatisk avmerking pé svaralternativene og lav reliabilitet. Et eksempel finner
vi pé spersmalet som er mélt med likertskala. Der en respondent har krysset har
krysset pa hay score for alle utsagn, vansett om utsagnene er positive eller stilt
mer negativt. For lav begrepsvaliditet gjor at vi ikke har klart & f4 fram
eventuelle variasjoner i utvalget. Ved & spisse formuleringene mer kunne vi fatt

fram flere nyanser hos respondentene.

Prosjektleder Qyvind Lyngstad har lest og godkjent bruken av sitater fra
nekkelinformantintervjuet.

24



3 Kurset "Garden som pedagogisk ressurs”

I dette kapitlet presenterer og diskuterer vi forst resultater knyttet til kurset
GSPR. Det er spersmal til deltakerne 1 forhold til hva som motiverer dem for &
begynne pa kurset og hvordan deltakerne vurderer faglig innhold og rammene
for gjennomforingen av kurset. Deretter presenterer vi prosjektleders vurdering
av kurset. Kapitlet avsluttes med en oppsummerende diskusjon av kurset i
forhold til malene om & skape en ny leringsarena for elevene og
naringsutvikling for bendene.

3.1 Kjennskap til kurset

I forste fase av. GSPR var interessen for kurset storst hos landbruksneringen.
Spesielt n@ringsetaten i kommunene arbeidet for & fA bender til & delta pa
kurset. For bendene som deltar pd kurs 3 og 4 har naringsetaten ikke samme
rolle som padriver. Bondene har selv overtatt initiativet, bare 3 bender ble
oppfordret av andre til & soke kurset. Informasjon om kurset har halvparten av
beondene fitt gjennom annonser. De evrige har fitt informasjon fra flere ulike
kilder som for eksempel tidligere kursdeltakere, naeringsetaten, prosjektledelsen
pa Staup og den lokale skolen.

Halvparten av bendene i kurs tre stilte i par. Inkludert i den andre halvparten er
to lererbender. P4 kurs fire stiller alle bendene i par. Alle oppgir & finansiere
kursavgiften og kostnadene med kurset selv.

8 av de 12 responderende lererne ble oppfordret av andre til & melde seg pa
kurset. 5 av de 12 fikk informasjon om kurset fra rektor, mens de andre enten si
annonsen i avisa, fikk brev fra skolen under permisjon, fikk vite om det fra en
gardbruker, fikk informasjon fra en tidligere deltaker eller fra en bekjent som er
landbrukssjef i en annen kommune. Noen har oppgitt to kilder. To av de tolv har
ikke besvart spersmalet. Dette viser at oppmerksomheten omkring prosjektet
etter hvert har blitt sterre i skolen enn det resultatene i rapport 1 (Nergérd og
Verstad 2004) tydet pd. Og skoleledelsen er tydelig mer aktiv i forhold til
prosjektet enn det lererne i forste fase av evalueringen fortalte om. For 8 av
leererne dekker skolen kursavgiften, mens 3 betaler selv og en far avgiften
dekket av kommunen. 2 av de som betaler kurset selv er lererbender. 9 av
leererne deltar pa kurset i par sammen med en bonde, 2 lererbender har ikke
partner, mens en av laererne samarbeider med en bonde som gikk pa det forrige
kurset.
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3.2 Bondenes interesse for a delta pa kurset

Resultatene viser at bondenes interesse for & delta pd kurset GSPR og gjennom
det legge det forste grunnlaget for ny naringsutvikling pd gédrden, er
sammensatt. Av figur 4 ser vi for eksempel at bendene vurderer GSPR som et
middel til & oke egen inntekt pd lik linje med GSPR som en mulighet til &
formidle verdier og holdninger om landbruket, og det & gi elevene en mer
praktisk skolehverdag.

12

10
8 1 O Ikke viktig
- Noe viktig

= Meget viktig

o N MO
I

Neeringsgru.
Off. midler
Liv og rgre
Prosesser

Praktisk
Mestring

Bgndene Landbruket

Figur 4: Bondenes vurdering av viktigheten av 10 grunner” til deltakelse pa
kurset GSPR gruppert i forhold til malgruppene: bendene, landbruket
og elevene.

Ni av 10 bender mener at & oke naeringsgrunnlaget pa garden og a skape en ny
mestringsarena for teorisvake elever hver for seg er en meget viktig grunn for &
delta pd GSPR. Like klart er det at bendene ikke ser pa kurset som en
inngangsbillett til & utlose offentlige midler til for eksempel restaurering av
bygninger. Det & skape liv og rere pa garden er heller ikke noe sentralt argument
for & delta pa GSPR.

* I sporreskjemaet er grunnene for deltakelse fullt ut skrevet slik: “mestring” = Skape en
mestringsarena for elever som er teorisvake, "Praktisk” = Elever ma fa en mer praktisk
skolehverdag, ”Prosesser” = Formidle kunnskap om prosessene pd gérden og i naturen til
elevene, ”Verdier” = Formidle verdier og holdninger om landbruket til elevene, "Matprod”=
ke kunnskapen om matproduksjon blant elever, ”Good-will” = Skape ”good-will” til
neringa fra bygdefolk, ”Liv og rere” = Fa mer aktivitet (liv og rere) pd garden, "Off. midler”
= Utlese offentlige midler til for eksempel restaurering, ”Inntekt” = @ke egen inntekt,
”Neeringsgru” = Styrke gardens naringsgrunnlag
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I tillegg til & vurdere viktigheten av ti utvalgte grunner for deltakelse ble
bondene bedt om & sette opp de tre viktigste grunnene for at de meldte seg pa
kurset. Dette nyanserer det forste bildet vi far av grunner til at bendene deltar pa
kurset. Pa forsteprioritet har 8 satt opp forhold knyttet til naeringsgrunnlaget og
okonomien pd garden 1 kombinasjon med egne faglige utfordringer. Det er
argumenter som: “Lyst til a fa nye utfordringer og bruke flere sider av meg
selv”... og "Utvikle gdrdens ressurser”. De to som er lererbender har prioritert
elevene og en ny skolehverdag for dem: “Mulighet til a jobbe med hage og
matlaging og unger pda en gang!” og "Visjon om at dette gjor barna i skolen
godt”.

Pa andre prioritet folger alle bendene med unntak av de to lererbendene, opp
med argumenter som innbefatter styrking av naeringsgrunnlaget pa garden og
egenutvikling av typen: “Styrke nceringsgrunnlaget”...”Utvikle personlig
ressurser”, men 1 tillegg finner vi argumenter som gir pd & synliggjore
ressursene og kvalitetene naringa har, som for eksempel: “Auke kunnskapen om
jordbruket”... ”Formidle verdier og holdninger om landbruket til elevene ™.

P& tredje prioritet er det bare larerbendene som bygger opp under
argumentasjonen fra de foregéende to grunner. De to lererbendene sier det slik:
“La andre ta del i de enestdende ressursene jeg har pd gdrden”... ”Brenner for
d gi barna innblikk i naturens mysterier og d bli glad i naturen”. For de gvrige
bendene er grunnene som er satt opp pa tredje prioritet ulike: "Fd mer aktivitet

TN} I

pd garden”, "Gjore en samfunnsnyttig innsats for barn”, "Impuls. Finne ut hva

GSPR var og om det var noe for meg” "Oke kunnskapen om matproduksjon”
“Fa kunnskap om prissetting”. To bender har ikke satt opp en tredje grunn.

Bondene pa kurs 3 og 4 skiller seg fra deltakerne pa kurs 1 og 2 ved at hensynet
til & utvikle gardens ressurser og inntektsgrunnlaget fra garden blir fokusert
sterkere som en viktig grunn til & delta, mens deltakerne pa kurs 1 og 2 var mer
orientert mot & gi elevene en annen og bedre skolehverdag. Men kanskje skiller
deltakergruppene seg likevel ikke s& mye fra hverandre? Lyngstad oppfatter at
bendenes interesse for unger synes a vere den primare grunnen til at de gar inn
i et samarbeid med grunnskolen. “Sd kommer det sekundcere at man selvfolgelig
og md ha okonomi i det. Det ligger en slags idealisme hos gdrdbrukerne, sann
som jeg har opplevd veldig mange da” (Lyngstad 2004).

Resultatene gir en indikasjon pa at profesjonsidentitet er bestemmende for
hvorfor den enkelte begynner pA GSPR. Larerbendene har i forste rekke fokus
pé leering og elevenes skolehverdag, mens bendene er opptatt av asikre eget
n@ringsgrunnlag bade ekonomisk og gjennom a synliggjere neringas kvaliteter
overfor nye grupper. Resultatene kan vaere en indikasjon pa at lareridentiteten
dominerer over bondeidentiteten nar det gjelder yrkesidentitet blant
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lererbondene. Yrkesdentiteten som bonde er naringsorientert, mens
leereridentiteten er mer orientert mot elevenes leering og skolehverdag. Noe som
ogsd er en konsekvens av bondens og lererbondens ulike posisjon pa
arbeidsmarkedet, hvor bonden er selvstendig naringsdrivende, mens
leererbonden er bade selvstendig naringsdrivende og arbeidstaker.

3.3 Lerernes interesse for a delta pa kurset GSPR

Pé spersmalet om hvorfor lererne meldte seg pa kurset GSPR ble de bedt om &
vurdere viktigheten av 12 grunner vi hadde satt opp. Det var ogsa mulighet for &
angi en annen grunn enn de oppsatte. Lerernes vurdering av de 12 utsagnene er
fordelt pa figur 5 og 6. Figur 5 viser de utsagnene som har direkte med
undervisningen a gjore og figur 61dreier seg mer om rammefaktorer i forhold til
undervisning.

Av figur 5 ser vi at lerernes klart viktigste grunn til & delta pad kurset er
mulighetene et gard — skole samarbeid gir for & skape en ny mestringsarena for
en del elever. Onsket om & gi elevene en mer praktisk skolehverdag og at de skal
fa mulighet til 8 komme seg ut av klasserommet, betyr ogsd mye.

Bruke alle sansene @ meget viktig
Mer konkret undervisning | litt viktig
Praktisk skolehverdag 0 ikke viktig

Prosesser i naturen
Ny mestringsarena
Kontakt med dyr

Elevene ut av kl.rommet

0 2 4 6 8 10 12

Figur 5: Laerernes vurdering av viktigheten av 7 av 12 grunner® til a delta pa
kurset GSPR

3 1 sperreskjemaet er grunnene for deltakelse fullt ut skrevet slik: ”Bruke alle sansene” =
GSPR gir mulighet for & ta i bruk alle sansene i laeringsarbeidet. "Mer konkret undervisning™=
Jeg onsker & gjore undervisninga mi mer konkret. "Praktisk skolehverdag”= Jeg ensker at
elevene skal oppleve en mer praktisk skolehverdag. "Prosesser i naturen”= Jeg ensker &
formidle kunnskap om prosessene i naturen til elevene. ”Ny mestringsarena”= Jeg ensker a
skape en arena for elever som kan lykkes bedre i praktisk arbeid enn de gjor i teorifagene.
”Kontakt med dyr” = Jeg onsker at elevene skal fa kontakt med dyr. ”Elevene ut av
kl.rommet”= Jeg vil at ungene skal fa mulighet til & komme seg ut av klasserommet.

28



I figur 6 viser vi leeremes vurdering av hvor viktige en del rammefaktorer har
veert for at de har meldt seg pa kurset, og her ser vi at det & kunne formalisere
samarbeidet gard - skole pa denne maten vurderes som viktig for dem. Det a
kunne bruke GSPR for & oppfylle intensjoner i leereplanen (L97) vurderes ogsa
av de fleste som viktig, likedan at de deltar i dette fordi gardsbruk er en viktig
del av skolens lokalmiljo. En av lererne har skrevet en begrunnelse under
“andre grunner” der hun sier at skolen trengte en laerer pa kurset som dekket
smaskoletrinnet. Derfor meldte hun seg pa “uten d vite sd mye som GSPR”. A ha
tidligere positive erfaringer med elever pa gardsaktiviteter eller en nysgjerrighet
pa hva som kan ligge i et slikt samarbeid, teller ikke i samme grad som
bakgrunn for & melde seg pa kurset.

Formalisere samarbeidet B meget viktig
W litt viktig

Tidligere positive erfaringer 0 ke viktig

Del av lokalmiljget

Nysgjerrig pa samarbeidet

Oppfylle intensjoner i L97

Figur 6: Laerernes vurdering av viktigheten av 5 av 12 grunner® til a delta pa
kurset GSPR

Laererne fikk ogsa et dpent spersmal der de ble bedt om & beskrive de tre
viktigste grunnene til at de meldte seg pa kurset. Svarene her underbygger det
som er vist i figur 5 og 6. Mange av begrunnelsene dreier seg om mulighetene
for mestringsopplevelser og en mer praktisk skolehverdag. Laererne skriver blant
annet: “Praktisk skolehverdag uten teoritapere med mulighet for hele klassen og
tilpassa mindre grupper som strever i skolehverdagen™, “Spennende — gi barn
oppgaver i forhold til sitt niva -> okt selvbilde -> motivasjon”, “Finne
aktiviteter som flest mulig barn mestrer”, og “Undervisningen blir mer
konkret/hdndgripelig”. Lererne tar ogsa her med det nere forholdet mellom
GSPR og L97 nar de blant annet skriver: 'Et naturlig lceringsmiljo for flere

81 sperreskjemaet er grunnene for deltakelse fullt ut skrevet slik: *Formalisere samarbeidet”=
Jeg mener dette er en gunstig méate a formalisere samarbeidet mellom skole og gérd.
”Tidligere positive erfaringer”= Jeg har positive erfaringer med elever pa gardsbesek fra
tidligere. ”Del av lokalmiljeet”= Gardsbruk er en viktig del av skolens lokalmilje. "Nysgjerrig
pa samarbeidet”= Jeg var nysgjerrig pa hva et samarbeid gérd — skole kan vaere. ”Oppfylle
intensjoner i L97”= GSPR er en god mate & oppfylle intensjoner i L97.
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temaer i L97”. 1 dette apne sporsmélet argumenterer de ogsd for sin deltakelse
med utsagn som ’Respekt for dyr”, "Respekt for bondeyrket”’, "Gi alle barn
opplevelser omkring gdrdsdrift’ og “Skolen trenger kontakt med en gdrd”.
Utsagn som "Wnske om d kombinere jobb med gardsbruk” og "Mulighet til d
utvikle min egen gard i arbeidet med barn” synliggjor lererbendenes onske om
a kombinere undervisningsjobb med en arbeidsplass pa egen gard.

Hvis vi sammenligner deltakerne pa kurs 1 og 2 og deltakerne pa kurs 3 og 4 nar
det gjelder begrunnelsene for & delta pa kurset, er det meste likt. Hensynet til
elevene er det viktigste, og de mulighetene et slikt gard — skole samarbeid kan gi
for en bedre undervisning for flere. Men laererne i denne fasen av evalueringen
peker i storre grad pd sammenhengene mellom aktivitetene pa girden og
leereplanen. Det kan kanskje skyldes at dette er betonet sterkere pa de to siste
kursene, eller at bevisstheten omkring intensjonene i GSPR er blitt sterre.

3.4 Bondenes og laerernes vurdering av kurset

I evalueringens del 1 fant vi at den regionale utviklingen av kurset falt heldig ut
for deltakerne. I denne delen fokuserer vi pd et eventuelt forbedringspotensial,
hvorvidt kurset har funnet et spor som det kan utvikles videre ut fra, eller om
respondentene ensker endringer for at kurset skal bli et enda bedre utgangspunkt
for innovasjonsprosessene knyttet til samarbeidet gard — skole.

3.4.1 Deltakernes forventninger til og opplevelse av kurset

Kurset synes & innfri bendenes forventninger. Seks av 10 bender er enige i
pastanden om at kurset har svart til forventningene. Fire er delvis enige og
onsker endringer pad kurset eller samlingene. Tre av de fire foreslar at det
avsettes mer tid til forelesninger om prissetting og informasjon om avtaler. En
stiller folgende spersmal: “Hvilken pris skal vi sette pd tilbudet vart?”. En
annen skriver:
"Burde veert tilgang til PC’er ved oppgavejobbing. Mer konkrete
opplysninger om hvordan komme i gang. Hvor skal en finne info og
hvordan soke om okonomisk starthjelp? Kanskje burde kurset veert delt
opp mellom leerer og gardbrukere i enkelte bolker. Dette der hvor det er
mye stoff rettet mot den ene eller andre gruppen.”

Denne bonden tar opp bade innhold og organisering av kurset. En er opptatt av
organisering og ensker seg kortere dager og flere pauser mellom forelesningene.
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Blant lererne er det 3 som er helt enige i at kurset har svart til forventningene,
mens 5 er delvis enige. 3 har svart ’bade — og” pa dette sparsmaélet. Det er bare
to av laererne som har skrevet at de ensker endringer av kurset eller samlingene.
En av disse mener kurset burde vart mer rettet mot barnehagen, mens den andre
kommenterer at festmiddagen ikke nedvendigvis er sosial for alle.

Det at forventningene til kurset stort sett synes & vere innfridd kan selvfolgelig
vare en indikasjon pa samsvar mellom forventinger og opplevelse av kurset. P4
den andre siden kan det ogsa vare en indikasjon pé at respondentene ikke hadde
noen klare forventninger til kurset, noe vi fant artikulert under grunner for a
delta som for eksempel: “Impuls. Finne ut hva GSPR var og om det var noe for
meg” (bonde), og lereren som meldte seg pa ’uten a vite sa mye om GSPR”.
Respondentenes vurdering av en rekke utsagn om organisering og innhold i
kurset bidrar ogsa til & nyansere bildet av kurset noe.

3.4.2 Deltakernes tilfredshet med rammebetingelsene for kurset

Med kursets generelle rammebetingelser mener vi faktorer som tilrettelegger for
lering og leringsmiljo, s som pensum, faglig innhold og organisering av
kurssamlingene, informasjon i tilknytning til samlingene, kursstedet og den
sosiale delen pa samlingene.

@ sveert tilfreds
O delvis tilfreds
B bade-og

£ delvis utilfreds

a() b(b) c(b) d(b) ed) f(b) a) b c() d@ e f ()

Figur 7: Bondenes (b) og leerernes (1) tilfredshet med generelle
rammebetingelser’ for kurset

7 Rammebetingelsene skrevet fullt ut: a = pensum, b = faglig innhold, ¢ = organisering, d =
informasjon, e = kurssted, f = sosial del
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Figur 7 viser at bdde pensum og faglig innhold kan forbedres for & oke
deltakernes tilfredshet med kurset. Resultatene viser at bendene er noe mindre
tilfreds med disse forholdene enn larerne. Nar det gjelder organisering av
samlingene er deltakerne noe mer tilfreds, men svarene kan likevel tolkes til at
det ogsd her er ting som kan forbedres. Nér det gjelder organiseringen er
bendene noe mer tilfredse enn lererme. Deltakerne er tilfredse med
informasjonen de fér i tilknytning til samlingene. Bdde bendene og lererne er
godt tilfreds med valg av kurssted og den sosiale delen av samlingene.

3.4.3 Deltakernes tilfredshet med prosjektarbeidet

Prosjektarbeidet er sentralt i kursgjennomferingen. Det strekker seg over hele
kursperioden pa 1 ar. Hensikten er at bonde og lerer skal utvikle et
undervisningsopplegg der garden som oppleringsarena skal proves ut i lopet av
kurset. Figur 8 gir en oversikt over bendenes og lerernes tilfredshet med
prosjektarbeidet, noe som er en forste indikasjon pa hvordan samarbeidet gard —
skole blir.

12

10

B sveert tilfreds
O delvis tilfreds
® bade-og

O delvis utilfreds

a) b® c) d) a( b() o) d()

Figur 8: Bondenes (b) og laerernes (l) grad av tilfredshet med prosjektarbeidet
(a), veiledningen pa samlingene (b), veiledningen mellom samlingene
(c) og med samarbeidspartneren (d)

Deltakerne er generelt tilfredse med prosjektarbeidet, selv om bendene er noe
mer kritisk enn lerermme. En av laereme har kommentert at kurset og
prosjektarbeidet er mer omfattende enn vedkommende hadde regnet med. Det
var ogsa en kommentar vi fikk av enkelte laerere i fase 1 av evalueringen. Nar
det gjelder veiledning av prosjektarbeidet viser det seg at prosjektveiledningen
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pa samlingene oppleves som mer tilfredsstillende enn den veiledningen de far
mellom samlingene. Veiledningen mellom samlingene opplever de i storre grad
som delvis tilfredsstillende eller ”bade-og”, og en bonde svarer ogsa delvis
utilfredsstillende. Her gir leererne uttrykk for noe sterre misneye enn bendene.
En av leremne har notert at de ikke har benyttet seg av tilbudet. Nér det gjelder
forholdet til samarbeidspartneren i prosjektet har lererne en klart mer positiv
holdning enn bendene, ettersom 4 av bendene og 10 av larermne opplever
forholdet som svert tilfredsstillende. En av bendene svarer ”bade-og” og en av
leererne er delvis utilfreds, men lereren begrunner dette med at partneren gikk
pé kurset dret for. 3 av bendene og 1 av laererne har ikke vurdert dette siste
utsagnet.

3.4.4 Kontakt mellom ulike aktorer

Nar det gjelder kontakten mellom de ulike kategoriene deltakere pa samlingene
ser vi av framstillingen i figur 9 at leererne ikke opplever & ha kontakt med de
andre deltakerne i samme grad som bendene gjor. Kontakten mellom
kursdeltakerne kunne ideelt veart bedre for badde bendene og larerne. Men
kontakt med andre er vanskelig & male fordi det er mange forhold som spiller
inn, som blant annet personkjemi og forventninger til hverandre. Svar pa noen
av de andre utsagnene om kurset kan gi oss tilleggsopplysninger her. To bender
og seks lerere vurderer gruppearbeidet pa samlingene som svert
tilfredsstillende, mens sju av bendene og tre av lererne svarer at det fungerer
delvis tilfredsstillende. En bonde og to lerere har en ’bade-og” opplevelse av
gruppearbeidet. En annen indikasjon pa hvordan kontakten med andre deltakere
er ligger i svarene pa utsagnet: “Jeg har lert mye av de andre deltakerne pd
kurset”. Sju av bendene og fem av lererne er helt enig i utsagnet, mens en
bonde og fire lerere er delvis enige. Vi ser at deltakerne, selv om de oppgir at
kontakten med de andre kunne vert bedre, arbeider godt i grupper og opplever a
leere av hverandre.

33



7 B helt enig
6 O delvis enig
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Figur 9: Bendenes (b) og lzerernes (I) vurdering av i hvilken grad de har god
kontakt med foreleserne, andre kursdeltakere og med prosjektledelsen
ved Staup

Bondenes kontakt med foreleserne vurderes ogsé som bra, og lererne ser ut til &
oppleve noe bedre kontakt med foreleserne enn med de andre deltakerne. Ti av
leererne er helt eller delvis enige i1 at de har lert mye nytt av foreleserne, to
svarer "bade-og”. Opplevelsen av kontakt med prosjektledelsen ved Staup er
mest blandet bade hos bander og larere.

3.5 Prosjektleders vurdering av kurset og kursinnhold

Allmennmodellen ligger til grunn for kurset. Det vil i folge Lyngstad si at
Garden som pedagogisk ressurs skal rettes inn mot den offentlige grunnskolen
og i samarbeid med allmennbonden.

"Vi hadde fokus pd at opplegg pd garden er beregna for alle unger, ergo
madtte vi ta utgangspunktet i den offentlige skolen for d na flest mulig. En
sterkt forankring i leereplaner og fokus pd allmennbonden var en viktig
Sforutsetning for a fa til den utviklingen vi onsket slik vi sa det.”

(Lyngstad 2004)

Rekruttering til kurset skjer gjennom ulike kanaler, men alle som melder seg
interessert far et informasjonsbrev om kursopplegg og informasjon om hvem
som er malgruppe, hva som enskes oppniddd gjennom kurset og at alle ma
vurdere hvorvidt dette er noe for de. Lyngstad forteller om noen som ville melde
seg pa kurset, men gjennom spersmal han stilte s& skjonte han at de ikke burde
melde seg pa. Han sa til dem at de heller burde bruke tid og ressurser pa andre
ting. Nar det gjelder rekruttering av bender til kurset, s& forseker Lyngstad
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gjennom telefonsamtaler og/eller e-post & kartlegge mest mulig om dem og
gérden.
“Jeg vil jo absolutt ikke ha med kursdeltakere som foler det er bortkasta
og kanskje foler seg lurt inn i et eller annet, for at det har statt slik og slik
i annonsen. Og kurset har heller ikke scerlig godt av d ha kursdeltakere
som blir demotivert. Det har jo en smitteeffekt, og jeg tror jeg har blitt
flinkere til kartlegging pd forhdand ndr det gjelder de to siste kursene. Jeg
har blitt mer bevisst pd det...Mdlet er d fd med kursdeltakere som virkelig
onsker d gad inn i dette fordi det ikke er et tradisjonelt kurs. Det er et kurs
som skal sette i gang en prosess og som involverer mange, og da md en
virkelig ha med dem som har gode forutsetninger og er motiverte” (ibid.).

Lyngstad er opptatt av & fa deltakere som driver allsidig jordbruksproduksjon,

har dyr pa garden og har kontakt mot skoleverket.
“Det horer ut som jeg driver og sorterer, men det er jo veldig viktig d fd
med dem som virkelig er motivert, at en ikke lurer noen inn i det. Det er
ikke noe mindreverdig om de driver ensidig eller ikke har dyr. Det har
ikke noe med saken d gjore. Men i forhold til mdlet med kurset, d fd i gang
gode prosesser, at det i siste omgang handler om at ungene skal ha gode
opplegg sa er det vesentlig. ”(ibid.)

Grunnideen for kurset er dynamisk, det vil si at pensum og kursopplegg endres
etter hvert som det hestes erfaringer. Grunnideen om at bonde og larer skal ha
en felles plattform og felles oppfatning av hva som er malet ligger imidlertid
fast. Et annet fast punkt er at samarbeidet mellom bonde og laerer skal forankres
1 helt konkrete lereplanmal i L97. Dette for & understreke at for de deltakende
skolene er dette ikke en tilleggsaktivitet, men “ordentlig” skole som foregar pa
garden. For bonden er det derimot en tilleggsaktivitet i1 forhold til
jordbruksproduksjonen.

Interne evalueringer av kurset som er gjort for hver samling viser i folge
prosjektleder Lyngstad at
“vi har fadtt til bedre og bedre kurs. Vi har pd de to siste kursene, og
spesielt det siste, lagt mye mer vekt pd veiledning, rddgivning, oppfolging
pd selv kurssamlingene og i mellom kurssamlingene pd en helt annen
mdte og enn vi hadde i de to forste.” (ibid.)

Veiledningen og rddgivningen blir gjort i forhold til prosjektet som strekker seg
over alle tre kurssamlingene, og som skal munne ut i konkrete
undervisningsopplegg med gérden som leringsarena. Lyngstad understreker at
det derfor er viktig at bonde og lerer er sammen hele tida. Dette blir ogsé
understreket fra de fagansvarlige, fordi det er nedvendig for & fa prosessene til &
g4 1 riktig retning.
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"Og det har tydeligvis fungert godt. Det har vi fdtt positive
tilbakemeldinger om. Det er behov for veiledning, eller pddrivere eller
hva en skal kalle det. Veiledning knytta hovedsakelig til prosjekt og sd
dukker det selvfolgelig opp sporsmal i forhold til egen kommune, egen
skole, egen gdrd. Veiledningen har som utgangspunkt prosjektet som de
skal gjennomfore.” (ibid.)

Nar det gjelder prosjektet og konkret utpreving av girden som laringsarena,
presiserer Lyngstad at det skal vere en forste “smaksprove” bade for elevene,
lererne, skolene og foresatte, en “smaksprove” som de skal gjores “avhengig”
av, "....dersom det fungerer godt, og det legger vi stor vekt pd. De skal ikke
tenke volum i omfang — ikke tenke stort, men prove det ut i et mindre omfang og
fokusere pd d legge det opp slik at de vet at det vil fungere. Viss det fungerer
godt,, er sjansen stor for at det sprer seg sd mye storre. Dette er det sterk fokus
pad” (ibid). Dette blir hensyntatt gjennom veiledningene, hvor hvert par far
tildelt sin veileder som folger de gjennom kursperioden i arbeidet med
prosjektet. Det blir gjort gjennom veiledning pa samlingene, mellom
samlingene, per telefon eller e-post. Veileder star til deltakernes disposisjon, en
de kan kontakte nar det er noe de trenger avklaring pa. “Det er et ryddig system.
Det mener i hvert fall jeg a ha registrert har fungert bra.”

Dagene pa kurset er lagt opp for & fa “en kombinasjon av at deltakerne er aktive,
gjennom foredrag, veiledning og det sosiale. ...Pad kveldstid er det sosiale knytta
til maten — skikkelig lokal mat — tradisjonskost og nydelig mat. Sa matservering,
eller maten i det hele tatt har blitt en integrert del av kurset slik jeg ser det.”
(ibid.) Lyngstad viser blant annet til at de har hatt spesielle opplegg hvor
deltakerne selv er med pa matlaginger, og hvor de har tatt med seg ideene og
provd dem ut i skolen selv. Lyngstad understreker at stedet, Skallstuggu, som
ramme for kurset har vert en viktig del av hele konseptet GSPR. Her bor og
lever kursdeltakerne nert sammen pa hver samling.

3.5.1 Spredning av Nord-Trendelagsmodellen

Lyngstad har etter oppfordring fra oss skrevet ned sine erfaringer med
spredningen av Nord-Trendelagsmodellen:

"Ett av delmdlene i prosjektet har veert d fa Nord-Trondelag til d framstd
som et foregangsfylke ndr det gjelder samarbeid skole — gdrd med
utgangspunkt i det allmennpedagogiske, dvs. L97 og skolens leereplaner.
Spredning har ikke veert et spesielt hogt prioritert omrdde, men via

nettverk og nettstedet har antallet henvendelser okt gradvis siden
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oppstarten i 2002. Henvendelsene har kommet telefonisk og/eller pr.
telefon. Mange sier at de har sokt pd nettet, og kommet fram til Nord-
Trondelag via gspr.no. Antallet henvendelser utenom Nord-Trondelag er
vanskelig d kvantifisere, men de siste to drene har det trolig veert et
gjennomsnitt pd én tlf./e-post pr. uke. Disse har kommet fra
enkeltpersoner (for eksempel gdrdbrukere), enkeltskoler, kommuner,
fylkesmannsniva, utdanningsinstitusjoner, neeringsorganisasjoner,
interesseorganisasjoner og media.

Felles for disse har veert nysgjerrighet pd hvordan en har fitt til en sd
omfattende utvikling i samarbeid skole — gdrd i lopet av sd kort tid, samt
at de onsker tilsendt informasjon.

Malene kan veere forskjellige; gdrdbrukerne og skolene onsker rdadgivning
ndr det gjelder hvordan de rent praktisk og strategisk bor ga fram.
Neerings- og interesseorganisasjonene er opptatt av mest mulig
informasjon, og inviterer gjerne til informasjonsmeoter. Pd kommunalt og
fylkesnivd er en mest opptatt av d fd informasjon om de formelle
forankringer av et slikt prosjekt, mens utdanningsinstitusjonene er opptatt
av hvilke grep som md tas for d fd i gang tilsvarende prosesser. Media
etterspor muligheter for d lage reportasjer, enten ved besok eller
telefoninterviu med prosjektledelsen. Som eksempler kan nevnes
Aftenposten, Bondebladet, Norsk Landbruk, Nationen og Forskning.no.

Enkelte medier har ogsa bestilt artikler fra prosjektledelsen. Eksempler
her er Norsk Hagetidende og Okologisk Landbruk.

Henvendelsene har ogsad resultert i invitasjoner til seminarer for d holde
foredrag og delta i moter om prosjektet. Disse har hovedsakelig kommet
fra utdanningsinstitusjoner og fylkesnivder. De siste to drene har
prosjektledelsen deltatt i ca. ti slike seminarer, enten alene eller sammen
med en gardbruker og eller leerer fra Nord-Trondelag. HiNT har ogsd
veert representert i noen av disse seminarene.

Nord-Trondelag har ogsad veert gjenstand for studieturer fra andre fylker
og land (Sverige og Finland) med utgangspunkt i GSPR, og
prosjektledelsen har blitt brukt som rddgiver i slike sammenhenger.
Kommuner har ogsd fadtt direkte henvendelser. Som eksempel her kan
nevnes Merdker, som har et godt samarbeid med miljoer i Jimtland.
Kommunen har ogsa hatt hyppig besok av studiegrupper bdde fra eget
Plke og andre fylker.
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Flere fylker er na i ferd med d fa pd plass organisering av samarbeidet
skole — gdrd, bl.a. med henvisninger til erfaringer i Nord-Trondelag.
Dette gjelder i forste omgang Rogaland, Oslo og Akershus og Hordaland.
[ tillegg arbeides det med tilsvarende i Sogn- og Fjordane, Hedmark og
Vestfold. Ting tyder pa at flere etter hvert vil folge etter.”’(Lyngstad
15.nov 2004)

3.6 Drofting

Kurset og samlingene kan gjores bedre ved & arbeide mer med
prosjektveiledningene, samarbeidsrelasjonene for prosjektarbeidet. Utarbeide et
pensum og arbeide med & gjore kontakten mellom de ulike grupper bedre. I
tillegg ber det innbygges en fleksibilitet i kurset som gjor det mulig & ta opp
tema underveis, eller gi ytterligere referanser til selvstudier. Som en av
respondentene foreslo sa kan det vaere interne forhold ved gard — skole som kan
gjores spesifikt for lerere og bender. Kanskje ikke alt er like vesentlig for
samarbeidet, slik at de kan ha parallelle sesjoner i noen deler av kurset selv om
det strider mot grunnideen.

Resultatene indikerer at bendene er tilfreds, men jevnt over ikke er sa tilfreds
med prosjektarbeidet som lererne. Svarene fra bade laererne og bendene
indikerer at prosjektveiledningen mellom samlingene kan forbedres. Bondene er
ogsa mer delt i synet pa samarbeidspartneren enn laererne. Disse tendensene er i
trdd med tendensene vi fant blant deltakerne pé kurs 1 og 2. Flere av bendene
der hadde en opplevelse av at de matte gjore mye av prosjektarbeidet. Sa selv
om prosjektleder framhever at radgivning og veiledning har blitt styrket gradvis
er det tydelig at veiledning kanskje er en av de faktorene som det generelt aldri
oppleves som tilstrekkelig.

Rammene for samlingene oppfattes dermed i hovedsak som bra. Gjennom a
legge kurssamlingene til et kurssted i fjellet har prosjektledelsen lagt vekt pa &
skape en sosial ramme for samlingene som skal bidra til narhet mellom
deltakere, forelesere og prosjektledelse. Samarbeid, gruppedynamikk og det a
leere av hverandre er viktige pedagogiske virkemidler pa samlingene.

Gjennom grundig utvelgelse nar det gjelder rekruttering av bender til kurset og
samarbeidet med skolen, sa ser forutsetningene for utvikling av ny laringsarena
a bli tatt hensyn til. Rekrutteringskriteriene understreker elevenes behov for
narhet til prosessene i naturen, sd dersom laringsarenaen pa girden utvikles vil
naeringsutviklingen folge. Gjennom presiseringen av rekrutteringskriteriene blir
premissene for neringsutvikling tydelig og avhengig av at girden som
leeringsarena blir vellykket. Forst da kan ogsé naeringsutviklingen lykkes. Fra &
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vaere sidestilte aktiviteter, er nd neringsutvikling underordet garden som
leeringsarena. Noe som har blitt mer tydelig gjennom rekrutteringen til de siste
kursene.

Vi kan ogsa sl fast at det ogsd har skjedd og skjer en geografisk spredning av
Nord-Trendelagsmodellen.
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4 Nettsted og nettverk i GSPR

Dette kapitlet tar opp intensjonen bak og oppbyggingen av nettsida GSPR. Vi
presenterer deltakernes bruk av nettstedet, og hvordan de vurderer nettstedet
som informasjonskanal. Deretter viser vi prosjektleders vurdering av nettsida, og
gir en sammenfattende drofting av nettsida i forhold til intensjon og eventuelle
forbedringer. Kapitlet avsluttes med prosjektleders presentasjon av ide og
grunnlag for nettverket GSPR som alle kursdeltakere inviteres til etter a ha
gjennomfort kurset GSPR.

4.1 Intensjonen med og oppbyggingen av internettsida
http://www.gspr.no
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Figur 10: Internettstedet GSPR (http://www.gspr.no/15.10.2004)
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Prosjektleder @yvind Lyngstad tok hesten 2002 initiativ til & lage ei internettside
for prosjektet GSPR. Oppbygginga av internettsida gjenspeiler formalet den har,
som i felge Lyngstad (2004) er tosidig. Nettstedet skal bade gi generell
informasjon om GSPR til interesserte, og ivareta nettverket mellom deltakerne
gjennom et intranett. Intranettet er en dynamisk nettside som vil si at de med
brukernavn og passord kan logge seg inn og publiseretekst og bilder. En viktig
intensjon med intranettet er & utvikle en eksempelbase. Dette skal i hovedsak
skje ved at gardbrukere og laerere publiserer egne erfaringer og eksempler fra de
oppleggene de har gjennomfort.

Som figur 10 viser er hovedoppslaget pa internettsida “Nyheter”. I tillegg er det
satt opp en topptekstmeny med tre informasjonskategorier: ”Om garden som
...7, "Kommuner” og ”Kurs”, samt innlogging til intranettet. I hoyresidemenyen
finnes blant annet en aktivitetskalender og en oversikt over de ferskeste
dokumentene som er lagt ut. Her ligger ogsa forelesninger fra kurssamlinger slik
at deltakerne kan hente dem ut i ettertid. Tabell 1 viser innholdet i de tre
informasjonskategoriene, der blant annet kommuner” gir en oversikt over bade
eksempelkommunene og de andre kommunene som er representert med
deltakere i GSPR. Under hver kommune er det oppgitt kontaktpersoner for
prosjektet.

Tabell 1: Informasjonskategorier pa internettsida www.gspr.no

Om garden som ... Kommunene Kurs
Informasjon om prosjektet Eksempelkommuner Billedgalleri - kurs
Soknader Kommuner 1. samling H2003 -
Forankring i L97 GSPR
Skolehageprosjektet Samling 2 - februar
KIL-prosjektet 2004
Rapporter og foredrag UTOLA
Kontaktinformasjon Kurs - Garden som ...
Om Nettstedet Brosjyre - Naturen som
Linker .
Pamelding
Vare foredragsholdere
Kulturlandskapet
Répressing

Tabell 2 viser innholdet i de fem informasjonskategoriene pa intranettet. Under
kategorien “eksempelsamling” er det tenkt at deltakerne selv skal legge ut
opplegg de har gjennomfert. Under kategorien “evaluering” ligger resultatene
fra evalueringen som prosjektleder Lyngstad gjorde varen 2003 blant foresatte,
skoleledelse, lerere og bender i enkelte kommuner. Pa intranettet finner vi i
tillegg til de fem kategoriene som er vist her, en brukermanual. Kursdeltakerne
féar tilgang til intranettet nar de starter pa kurset GSPR.
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Den tekniske delen av nettsida ble utformet av et eksternt firma, mens nettstedet
er drevet av prosjektleder Lyngstad.

Tabell 2: Informasjonskategorier pa intranettet

Eksempelsamling Foredrag Styringsgruppe | Nettverk Evaluering
Undervisningsopplegg | Dokumenter Dokumenter Hele Folla skole
Sgknader, avtaler Dokumenter Mgter nettverket Bergsmo Skole
Diverse Hgringsdokumenter | Nettverkstreff Skoler Samlerapporter
Innleverte oppgaver Meter - Kommuner | Beitstad skole
Formidlingsoppgaver Ekstern Gardbrukere
Oppgaver Gardbrukere | Kolvereid skole
Planer Leerere Malm skole
Idéer, innspill Mosvik Skole
Ness
Oppvekstsenter
Sakshaug
skole
Skogn skole
Stranda
Oppvekstsenter
Skoleledere

4.2 Nettstedet som informasjonskanal

Om deltakerne far del i den informasjon som ligger pd nettstedet er i stor grad
avhengig av at de har tilgang til internett enten hjemme eller i jobbsammenheng.
Alle bendene som har svart har tilgang til internett hjemme. Bare en av bendene
har ikke vert inne pé nettsidene til GSPR. 10 av lererne svarer at de har vaert
inne pa nettstedet, mens 2 svarer at de ikke har vaert inne. Vi vurderer likevel at
disse to har tilgang til internett ut fra vart kjennskap til skolenes IKT-satsinger.

Bondene og laererne ser pa nettstedet som en god informasjonskanal, men
resultatene i figur 11 viser ogsa at de mener informasjonen de faktisk far tilgang
pa har mer begrenset verdi i arbeidet med GSPR. Nettsidene kan dermed
forbedres i forhold til den faktiske informasjonsverdien i innholdet. Det gjelder
ogsa for de konkrete oppleggene som er lagt ut pa nettet. Samlet ser vi at leererne
er mer positive i sine vurderinger av nettstedet enn bendene.

Fire av bondene kommenterer at de har brukt nettstedet for lite til & vurdere

pastandene. Det gjelder to av de som ikke har svart pa spersmalet i tillegg til to
som har svart pd spersmalet.
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Figur 11: Bendenes (b) og larernes () vurdering av nettstedet gjennom svar pa
tre pastander®

Pa apent spersmal om det er noe bendene og lererne savner pa nettstedet, har
fem av bendene oppgitt felgende punkter:

... " Inntektsfastsetting ut ifra hva man har pd gdrden. Hva man kan kreve
ilonn.”

... "Flere eksempler pd kontrakter, prissetting etc”
... "Konkrete inspirerende, praktiske ideer!”

... "Var innom nettstedet en del mens jeg gikk pd kurset. Synes det var for
lite oppdatering pa siden og alt kom sd altfor seint ut — litt treigt!”

... "Lite oppdatering av info.”
Tre av lererne har svart pa dette spersmalet, og de setter opp disse punktene:
... "Bilder fra elevers arbeid pad gdrd”
... "Lite oppdatering av info”
... "Ikke forelopig”

Kommentarene som bendene og lererne har gitt i forhold til nettsida indikerer at
bendene har flere konkrete ensker ndr det gjelder tilgjengelig informasjon pa

8 Pastandene om nettstedet skrevet ut i fulltekst: a = Nettstedet er en god informasjonskanal, b
= Jeg far informasjon pé nettsidene som er verdifull i arbeidet med GSPR, ¢ = Nettsidene har
gode eksempler pa konkrete opplegg.
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nettstedet som kan brukes 1 utviklingen av eget tilbud. Badde bendene og lererne
papeker lite oppdatering av informasjon.

4.3 Prosjektleders vurdering av websida

I forhold til intensjonen med websida s& mener Lyngstad (2004) at internettet, a
gi generell informasjon om prosjektet, har vert rimelig vellykket. Han viser
blant annet til at nettsida har hatt 15000 besek siden den ble opprettet hosten
2002. Men nar det gjelder intranettet var i folge Lyngstad ambisjonsnivaet for
hayt:
“Det sitter ganske langt inne for bdde gdardbrukere og lcerer d sette av tid
og ressurser til d publisere stoff. Sd den har ikke fungert, nesten ikke i det
hele tatt.... Det var meningen at det skulle bygges opp en eksempelbase,
at kursdeltakerne la ut undervisningsopplegg og andre erfaringer. Men
slik har det ikke blitt, sd intranettet har ikke fungert.”’(Lyngstad 2004)

Kurssamlingene har etter hvert fatt stotte av nettsida ved at fordrag har blitt
publisert pa internett og gjort tilgjengelig for alle deltakere og andre interesserte.
Lyngstad har registrert at antall besek har okt betraktelig i forbindelse med
kurssamlinger og annonsering av kurs. Han bruker ogsa websida til a legge ut
lenker til stoff han finner i andre medier som han vurdere kan vere av interesse
for deltakerne pd GSPR. I lopet av snaue 2 ar har det blitt publisert 80 nyheter.

“De som er inne 0g “lukter pd sidene” skal holde seg oppdatert, altsad vite
om det samme som jeg vet om. Og jeg far tilbakemeldinger om at det er en
del som bruker nettsida ganske ofte altsa” (ibid.).

Men nettsida er personavhengig og Lyngstad sier:
“Det er jeg som har ansvaret for nettstedet og det er en stressfaktor, for
du foler hele tida at du skulle publisert mer. Du skulle hatt mer tid, for
selv om det er enkelt er det arbeidskrevende — veldig arbeidskrevende”.

Han viser til andre i tilsvarende posisjoner som har fétt gremerket en ressurs for
a kunne drive nettsida. Slik det er nd er nettsida sarbar. Lyngstad viser til at nar
han for eksempel har ferie, skjer det ingen oppdatering, men legger til “Jeg tror
den fungerer som en portal til prosjektet, sd jeg mener en er nadt til a ha en
nettside, men en md ikke undervurdere ressursbehovet. Det blir ofte en sdnn
oppgave en tar ved siden av, rett og slett.”
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4.4 Dregfting av nettsidene til GSPR

Béide kursdeltakerne og prosjektleder er enig i at nettsida representerer en
informasjonskilde og et potensial for deltakerne i GSPR. Problemet er
manglende samsvar mellom ressurser og ambisjonsniva. Noe som ogsa viser seg
i mismatch mellom tilbud pa den ene siden og ettersparsel etter informasjon pa
den andre siden. Bondene onsker for eksempel mer konkret informasjon, mens
webansvarlig ikke har tilstrekkelig ressurser til & bearbeide informasjon slik at
den er lett tilgjengelig pa nettet til bruk for de ulike interessenter. Det er enklere
a oppdatere nyhetsbildet med & legge ut lenker til aktuelle informasjonskanaler.
Selektiv persepsjon vil imidlertid vere et problem siden nyhetene er sortert av
webansvarlig og slik avhengig bade av hva han klarer & holde seg orientert om
og hva han mener er viktig. Deltakerne selv har heller ikke prioritert arbeidet
med & legge ut stoff for & dele erfaringer med de andre i nettverket.

Som ekstern informasjonskanal og i markedsforingen av GSPR fungerer
nettsida, men som informasjonskilde for deltakerne fungerer den darligere i
forhold til en konkretisering av eksempler som den enkelte bonde/laerer kan dra
nytte av. En styrking av nettsida ville innebzre en storre grad av bearbeiding av
informasjon, utvikling av konkrete eksempler og en redigering slik at oversikten
blir bedre for brukeren av nettsida, og da spesielt med henblikk pa intranettet.

4.5 Nettverket GSPR

Deltakerne i GSPR har i tillegg til nettstedet en informasjonskanal i nettverket
GSPR. Alle som har deltatt pa kurset blir invitert pd forste mote i nettverket etter
siste kurssamling. 1 folge prosjektleder Lyngstad (2004) er nettverket spesielt
viktig for bendene, fordi de har et ensomt yrke.

“Det gdr pd d redusere usikkerheten til gardbrukeren og se at dette er det
mange som jobber med. Og ikke minst muligheter til d diskutere med
andre viss det er noen ting de er opptatt av, utveksle erfaringer, ideer,
tanker. Det kan ga pd opplegg i forhold til kommune, skole.” (ibid.)

Hensikten med nettverket er ogsa at laerere og bender skal utveksle erfaringer,
og mer konkret utveksle undervisningsopplegg og bli inspirert. Nettverket stotter
opp under andre informasjonskilder som telefon og e-post.

Lyngstad mener imidlertid at nettverksarbeidet ikke har vert godt nok. Pa
samme mate som for internettsida skulle det etter hans mening vert mer
ressurser til arbeidet med & knytte deltakerne sammen, til & samle og utvikle
eksempelsamlingene pd undervisningsopplegg. ”Ta erfaringene, systematisert
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de og distribuert de i nettverket. Det er en ganske krevende jobb. Det burde det
veert mer av” (ibid.).

Lyngstad har erfart at enkelte er veldig flinke til & bruke nettverket, mens andre
bruker det mindre. Om sin egen rolle i nettverket sier han: "Og jeg er
edderkoppen som sitter i nettverket og kan bidra til at ting flyter i nettverket.”
(ibid.) Framtida for nettverket etter at prosjektperioden avsluttes ved utgangen
av 2004 er ikke det avklart, men Lyngstad mener at de deltakerne som er i gang
ma folges opp pa et eller annet vis.
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5 Bondenes erfaringer og framtidsvisjoner

Dette kapitlet presenterer badde bendenes erfaringer med GSPR og bendenes
oppfatninger om GSPR som framtidig n&ring. Det er forst og fremst bondene pa
kurs tre som har opparbeidet seg konkrete erfaringer med andre
samarbeidspartnere enn laereren og som ogsd har svart pd spersmalene som
omhandler vurderinger av GSPR som framtidig nering.

5.1 Beondenes erfaringer med ulike samarbeidspartnere

Vi har skilt ut fire grupper som péa ulike mater er samarbeidspartnere for
bendene i gjennomferingen av GSPR. Det er foruten skolen og lareren som
bonden helt konkret samarbeider med, kommunen eller ulike etater i kommunen
som blant annet har pavirkningskraft i forhold til & gjere avtaler som gir bonden
inntekt. De foresatte er en samarbeidsgruppe som er opptatt av at garden blir en
god leringsarena for elevene, mens elevene som folger opplegget pd den annen
side ma finne aktivitetene meningsfylt. I de felgende underkapitlene presenterer
vi bendenes erfaringer i forhold til de ulike samarbeidspartnere: skolen og
leererne, kommunen eller ulike kommunale etater, elevenes foresatte og elevene.

5.1.1 Samarbeidet med skolen og leereren

En lererbonde oppgir 4 bruke GSPR som et pedagogisk redskap i
undervisningen uten a ha noe formelt samarbeid med skolen. Av de ni evrige
bendene som har et samarbeid med skolen vurderer 8 samarbeidet mellom gard
og skole som svert godt eller godt. En bonde oppgir at samarbeidet med skolen
er mindre godt. Denne bonden etterlyser mer samtale om oppgavefordeling
mellom larer og bonde pd forhand, eller som bonden sier: “Elevene koser seg,
men jeg er utilfreds — mangler bdde for- og etterarbeid pd skolen.” Av de fire
som har svart at samarbeidet er godt, ensker tre et tettere samarbeid hvor det er
avsatt mer tid til meter, for som en sier: “Skolen burde veere mer nysgjerrig pd
hva gdrden kan tilby.”

Fire bonder som har gatt pa kurset i par med en lerer oppgir at de samarbeider
med lereren om planleggingen av aktivitetene pd garden. Av de ovrige 6
beondene er det tre som ikke har svart, to som ikke samarbeider med laereren i
tillegg til en laererbonde. Hvordan samarbeidet mellom bonde og lerer er i
praksis synes & vare opp til de samarbeidende parter. Folgende to sitat viser at
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bondene har eller tar ulike roller nédr det gjelder involvering 1 det pedagogiske
opplegget og ansvarsfordelingen 1 giennomferingen av opplegget pd gérden:

... "Jeg gjor forarbeidet til prosjektet vi skal gjore, legger til rette alt
det praktiske arbeidet. Leereren har ansvaret for d dele inn elevene i
grupper, og sammen med meg gjennomfore prosjektet”.

... "Jeg er forst og fremst gardbruker. Leerer har hovedansvar for
opplegget, mens jeg har ansvaret for praktisk tilrettelegging pd
gdrden. Ved gjennomforing av opplegget jobber vi side om side og
deler elevene mellom oss. Vi jobber oss sd gjennom opplegget vi har
avtalt pd forhdnd.”

5.1.2 Kommunens stotte til GSPR

Bondene opplever at kommunens ulike etater har en enten-eller holdning til
GSPR, enten stotter de prosjektet eller sa gjor de det ikke. Som det gar fram av
tabell 3 er det serlig bondene pa kurs tre som opplever denne holdningen. De
sitter inne med erfaringer som omfatter overgangen fra prosjekt til drift, mens
bendene pa kurs 4 fremdeles befinner seg i kursfasen.

Tabell 3: Bandenes vurdering av pastanden: Kommunen stotter opp om GSPR
(for eks etater, politikere, administrasjon)

Stotte fra kommunen Helt |Bade| Helt | Totalt
enig| og |uenig
Bender:
Kurs 3 2 4 6
Kurs 4 1 2 1 4
Totalt 3 2 5 10

Bondene som opplever stotte fra kommunen viser til at ulike etater i kommunen
kan ha ulike grunner til a stotte GSPR, men som det gar fram av folgende sitat sa
er stotten av generell karakter.

... "Har fdtt kjempegod stotte og hjelp pa landbrukskontoret. Der sitter
det folk som virkelig engasjerer seg og ser verdien i slike opplegg.”

... "Politikere og de fleste i administrasjonen fordi de ser at GSPR har
mye bra.”

... "Skoleledelsen stotter GSPR; ser viktigheten av dette som
undervisningsform.”
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... "Kommunen, skolen, Innovasjon Norge. Positive til prosjektet, ser at
det er noe som kommer til d oke i omfang framover.”

... "Holdninger til at gdarden kan veere en god lcervingsarena for alle
elever, men scerlig spesialelever.”

Bakgrunnen for manglende stotte fra kommunen antar bendene skyldes svak
kommune-gkonomi og/eller liten vilje til & prioritere GSPR, noe folgende sitat
illustrerer:

... "De har ikke/il ikke bruke penger pd slike ting.”

... "PENGER! Upvitenhet. ”Bra dere gjor det, men vi har ikke
penger til dere.”
. ‘'urban’ kommune. Lite tradisjon for d styrke/verdsette
primeernceringene.”’

... "De mener skolen bor ta dette pa sin okonomiske kappe. Alt for
ddrlig samarbeid mellom etatene pd kommunen. Har snakka mye med
landbrukssjefen, men ingen ting skjer. Har hatt felles mote der det vart
satt ned en komité som skulle arbeide med kommunen. Disse har i
lopet av et dr ikke kommet i gang!!”

Manglende stotte fra kommunen synes & komme til uttrykk nar stetten skal
konkretiseres eller materialiseres i form av penger for & gjennomfore GSPR.
Problemene oppstér nar det er snakk om & omsette velviljen eller den generelle
stotten til konkret handling.

5.1.3 Foresattes engasjement

Tabell 4 viser at bendene opplever jevnt over en positiv holdning eller stotte fra
elevenes foresatte til GSPR.

Tabell 4: Bandenes vurdering av pastanden: Elevenes foresatte engasjerer seg
i GSPR

ngasjement fra foresatte Helt | Bade | Helt | Ikke |Totalt
Bonder: enig| og |uenig|svart
Kurs 3 3 2 1 0 6
Kurs 4 1 1 1 1 4
Totalt 4 3 2 1 10
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De foresattes engasjement i GSPR antar bendene kommer av at de mener girden
kan vaere en god leringsarena, noe folgende sitat understreker:

... "De ser verdien av praktisk leering pd skolen. De synes det er flott at
elevene har lering utenfor klasserommet og bruker naturen. De ser
verdien av nisjeproduksjon pd gdrden.”

... "Foreldre sveert positive, hdper det kan gi ringvirkninger!”

... "Ser trivsel faktoren til bdde elever og foreldre. Klassen blir trygg og
sammenspleiset. Foreldre som er med blir kjent med de andre elevene i
klassen osv. Ser at elevene elsker det. Felles positive erfaring (Foreldre
og barn).”

... "De setter pris pd at elevene gjor noe. Ser verdien av det ndr de er med.
Det er 2 mil fra den ene skolen, og foreldrene kjorer gjerne!”

Lite engasjement eller en mer lunken holdning til GSPR hos de foresatte
tilskriver bendene at de har for lite informasjon og kunnskap om prosjektet. En
bonde bringer ogsa bygdedyret inn som en mulig forklaring: “De vet ikke helt
hva dette er. 'Bygdedyret’. Redd GSPR 'melker’ ut midler fra et allerede stramt
skolebudsjett og rett i lomma til gdrdbrukeren.”

5.1.4 Elevenes aktivitet

De fleste elevene oppleves av bonden som aktive i forhold til GSPR, men noen
faller utenfor. Tabell 5 viser fordelingen av svar blant bendene fra kurs 3 og 4.

Tabell 5: Bondenes vurdering av pastanden: Elevene er aktive i forhold til

GSPR
Aktive elever Helt | Bade| Helt | Ikke | Totalt
enig| og |uenig|svart
Bender:
Kurs 3 4 0 2 0 6
Kurs 4 1 1 1 1 4
Totalt 5 1 3 1 10

En annerledes skolehverdag er nekkelordet nir bendene skal begrunne hvorfor
elevene er aktive i forhold til GSPR.

... "De trives med d komme ut av skoleomrddet i visse perioder”.
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. "Far gjore konkrete ting med hendene, oppleve kontakt med dyr. Alle
mestrer sine oppgaver, det gir en god folelse av d lykkes. Bryter opp i den
tradisjonelle skolehverdagen. Far veere ute i all slags veer!”

... 'Veldig aktive pa gdrden! Synes det er kjekt d gjore noe, og trives
sammen med meg som bonde og menneske.”

... "De er selv med og bidrar til noe viktig. Miljoforandring, sosialt og
samhold, lcere noe nytt, far rore pd seg!!!!”

Grunnen til at elevene er lite aktive tilskriver bendene mangel pé informasjon,
eller sd enkelt som at “Noe ikke faller i smak. Enkelte er negative i
utgangspunktet og skal veere toffe og tror de andre ikke liker det — og skal veere
lik! Har faktisk ikke opplevd det pd gdrden ennd!”

5.1.5 Oppsummering av bondenes erfaringer med
samarbeidspartnerne

De fire samarbeidspartnerne vi har identifisert for bonden oppleves som generelt
interessert og engasjert i forhold til prosjektet Gdarden som pedagogisk ressurs,
forst og fremst fordi det gir elevene en annerledes og mer praktisk skolehverdag.
Samarbeidspartnerne opplever GSPR positivt som en ny leringsarena. Elevene
trives, opplever mestring og far kontakt med dyr. De foresatte blir bedre kjent
med de andre elevene i klassen, og ser verdien av nisjeproduksjon pd girden.
Bondene mener manglende engasjement fra alle fire gruppene kan tilskrives lite
informasjon og kunnskap om prosjektet, i tillegg til svak kommunegkonomi og
liten vilje til & prioritere prosjektet ekonomisk iskole og kommune. Det er ogsa
indikasjoner pd at selv om samarbeidet med lereren er bra sé kan det praktiske
samarbeidet mellom bonde og lerer etter bondenes mening bli enda bedre ved a
legge mer vekt pa & forberede opplegget pa garden sammen, og gjore klare
avtaler om ansvarsfordeling nar skolen bruker giarden som klasserom.
Informasjon og kunnskapsspredning om GSPR er etter bondenes mening viktig
for & fa engasjement hos de ulike involverte partene.

5.2 Jenter og gutters forhold til aktivitetene pa garden

Seks bender mener jenter og gutter forholder seg likt til aktivitetene pa garden.
En kvinnebonde mener det er forskjell og begrunner svaret slik: Noen jenter er
mer tilbakeholdne, de tror visst de ikke helt fdr det til, det med fysisk arbeid.”
Tre bender fra kurs fire har ikke svart pa spersmalet. Den fjerde bonden fra kurs
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4 har krysset av for at det ikke er forskjell pd jenter og gutter, men foyd til “vet
ikke” under svaret.

Ingen av de 8 bendene som har svart mener at GSPR bidrar til & forsterke
kjonnsrollene i landbruket. Sju av de dtte gir derimot eksempler pa at GSPR kan
bidra til & svekke de tradisjonelle kjennsrollene.

. mitt tilfelle far elevene forholde seg til meg som gdardbrukeren. Og
jeg er sd definitivt en kvinne. Og de far se at jeg gjor alt en bor kunne
gjore for d drive en gdrd.”

... "Jentene ser at de mestrer de samme oppgavene som guttene. Jeg er
dame. De ser at jeg klarer jobben.”

... "Alle er med pd alt (gutter steker sveler, jenter stapper gjerdepdler!).
Selv er jeg jo og aktiv, og jeg er jo dame.”

... "Fordi jeg er kvinne selv og alle i bygda her har forstdelse for at det er
jeg som er bonden.”

’

... "Gutter kan se at jenter behersker det samme som dem.’

“Viser at det er mulig for begge kjonn d drive innen landbruk. Det er ikke
lenger rd makt som gjelder, like viktig med omsorg, tenke ut gode

losninger, legge langsiktige planer med mer. Innsikt i moderne
landbruksdrift.”

... " Alle er med pa like vilkdr” (mann).

5.2.1 Oppsummerende drgfting

De tradisjonelle kjennsrollene blir utfordret av. GSPR blant annet fordi det er
flere kvinnebgnder som deltar i prosjektet enn menn. Gjennom & vere
rollemodeller viser de at kvinner er bender. Vi kan stille spersmal ved om de
argumenterer ut fra et tradisjonelt maskulint landbruk hvor menn har lagt
normen for arbeid, nar flere sier “jeg klarer det og jeg er kvinne.”
Likehetsideologien synes framtredende i svarene. Det at kjonn ikke skal bety
noe for maten & vare bonde pa. Dette pa tross av at det synes som om
kvinnebendene vurderer seg selv ut fra den mannlige normen for landbruk. I
argumentene finner vi imidlertid ogsd med henvisning til moderniseringen av
landbruket at hver enkelt kan utforme sin egen bonderolle og drive landbruk pa
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flere méater enn for. Noe som indikerer en endring og en individualisering av
bonderollen.

5.3 Bondenes holdninger til arbeidet med GSPR

Bendene har vurdert 9 faktorer som kan ha betydning for hver bondes arbeid
med GSPR. Resultatene vist i1 figur 12 er gruppert etter skonomiske og faglige
faktorer.
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Figur 12: Bendenes vurdering av 9 utsagn® i forhold til 4 arbeide med GSPR,
gruppert ut fra om de i hovedsak representerer gkonomiske eller
faglige faktorer for bonden

Av egkonomiske faktorer er det av stor betydning for bendene at GSPR blir en
sikker inntektskilde. At GSPR er godt betalt blir vurdert pa linje med & kunne
disponere over egen tid. GSPR har bare begrenset betydning sett i forhold til &
restaurere bygninger pa garden. Nyansene i de ulike pastandene kan beskrives
ved at i “en sikker inntekt” ligger et tidsperspektiv og en viss naringsandel,
mens “god betaling” er mer uavhengig av volum pa tilbudet. Vi kan si at
oppfatningen av hva som er ’god betaling” er avhengig av skyggeprisen den
enkelte bonde vurderer for eksempel inntekta si pa. Skyggeprisen trar inn i den
enkelte bondes avveininger ved bruk av egen arbeidskraft og ressurser pa garden
i forhold til for eksempel & velge GSPR eller & ta seg deltidsarbeid.
Skyggeprisen er uttrykk for en individuell optimalisering av egen arbeidskraft
og de ressurser garden har.

? @konomiske: “Godt betalt” = GSPR er godt betalt, ”Sikker inntekt” = GSPR kan bli en
sikker inntektskilde, ”Fylle arbdag” = GSPR gir mulighet til 4 fylle arbeidsdagene pa garden,
”Egen tid” = GSPR gir mulighet til & disponere egen tid, "Restaurere” = GSPR gir mulighet til
a restaurere bygninger

Faglige: "Interessant” = GSPR er interessant 4 arbeide med, “Fagl utvikling” = GSPR gir
faglig utvikling, “Kontakt” = GSPR gir kontakt med andre mennesker, Prosjekterf” = GSPR
gir prosjekterfaring
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Av faglige faktorer er det av stor betydning for bendene at GSPR er interessant
og arbeidet med, at det gir bade rom for faglig utvikling og sosial kontakt.
Bondene vurderer det av mindre betydning at GSPR kan gi prosjekterfaring. Noe
som kan indikere at de ikke er ute etter & bygge opp sin naring omkring mange
ulike prosjekter, men ensker & satse péd en tilleggsnering. De ser derfor ikke
noen overforingsverdi i at erfaringer fra GSPR kan omsettes til andre prosjekter.
Dette resonnementet underbygges av at “’sikker inntektskilde” far hoy skér av
bendene blant ekonomiske faktorer. Bondene ensker langsiktighet og ikke at
GSPR skal vere et tidsavgrenset prosjekt.

5.4 Ringvirkninger av GSPR og rekruttering av nye bagnder
og gardsbruk

Bondene ble ogsa spurt om & vurdere 17 ulike pastander om GSPR ut fra
alternativene enig, delvis enig, bade og, delvis uenig, uenig. For ni av
pastandene ma bendene ta stilling til i hvilken grad de er enig/uenig i at GSPR er
positivt 1 forhold til de tre akterene: landbruket, bygda, elevene. De ovrige 8
péstandene dreier seg om hvilke bender og girdsbruk som passer best for GSPR.
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Figur 13: Bondenes grad av enighet i forhold til pastander'® om GSPR og
landbruket, GSPR og bygda, GSPR og elevene

10 pastander om landbruket: “realistisk”= GSPR gir elevene et realistisk bilde av landbruket,
”forstaelse” = GSPR gir elevene mer forstéelse for landbruket som nzring, ”jord til bord” =
GSPR bidrar til at elever kan forstd prosessen i naturen fra “’jord til bord”

Péstander om bygda: “lokal tilknyt” = GSPR bidrar til & utvikle lokal tilknytning, ”stedsident”
= GSPR bidrar til 4 utvikle stedsidentitet

Pastander om elevene: “entreprener” = GSPR bidrar til & utvikle entreprenerholdning hos
elevene, “selvtillit” = GSPR bidrar til & gi teorisvake elever faglig selvtillit, ”mindre mobb” =
GSPR bidrar til mindre mobbing, ”samarbeid”= GSPR fremmer samarbeid mellom elevene
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Resultatet av bendenes vurdering av pdstandene om GSPRs bidrag i forhold til
landbruket, bygda og elevene er vist 1 figur 13. Resultatene viser at bendene
mener at bdde landbruket, bygda og elevene vil tjene pa GSPR. Spesielt entydig
er resultatene nar det gjelder pastandene knyttet til at GSPR er positivt for
elevene, at de badde far en ny mestringsarena, mer forstaelse for prosessene i
naturen og bidrar til 4 styrke elevenes lokale identitet som pa sin side er positivt
for bygda. Bendene er noe mer avventende til om GSPR klarer & formidle et
realistisk bilde av naringa, og om elevene far mer forstéelse for landbruket som
naring. Det er kanskje en indikasjon pa at selv om gard og skole er likeverdige
parter i samarbeidet, sd er det garden som er virkemidlet for og nd malet om en
god pedagogisk leringsarena for elevene. I denne sammenheng er det
landbruket som skal understette skolens virksomhet. I neste omgang kan det gi
inntekt til bonden og sosial kapital i form av goodwill til naeringa.

5.4.1 Rekruttering av nye bgnder og gardsbruk til GSPR

I rekrutteringen til de to siste kursene har det fra prosjektledelsen (jfr. kap 3.5)
blitt lagt vekt pa & rekruttere bender som i tillegg til & vaere motiverte har
allsidig drift med utgangspunkt i husdyrproduksjon pa garden. Dette gjenspeiler
seg ogsa 1 bendenes syn pa hvilke gérdsbruk og bender som er best egnet til &
drive med GSPR.
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Figur 14: Bendenes grad av enighet/uenighet i forhold til hvilke gardsbruk og
bonder som passer best for'' ”Garden som pedagogisk ressurs”

"pastander med egenskaper ved gardsbruket: “allsidig drift” = GSPR passer best for
gardsbruk med allsidig produksjon, ”ekologisk” = GSPR passer best pa ekologisk gardsbruk,
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Av figur 14 gir det fram at bendene mener GSPR passer best for husdyrbruk
eller bruk med allsidig drift. Vi kan stille spersmél ved hvorfor bondene mener
at okologiske gardsbruk ikke passer inn i GSPR, siden disse tradisjonelt er
allsidig drevne gérdsbruk. Kan det skyldes at “allmenn — modellen” som har
blitt markedsfort sterkt fra prosjektledelsen for & fange opp flest mulig ”vanlige”
gérdsbruk, har fort til at ekologiske bruk ubevisst blir sett p4 som mindre egnet?

Interessant er det ogsa a se svarene som gjelder hvilke bender som passer best til
arbeid med GSPR. Med unntak av "heltidsbonden” hvor svarene varierer, s er
bendene stort sett entydig uenig i pastandene: "GSPR passer best for unge
bonder”, "GSPR passer best for kvinnebonder” og “"GSPR passer best for
bonder med landbruksutdanning”. Vi vet at de bendene'> som har svart er 8
kvinner og 2 menn med en gjennomsnittsalder pa ca 37 ar. De representerer altsa
ikke gjennomsnittsbonden i Nord-Trendelag som er en mann i slutten fortidrene.
Kan svarene vare pavirket av tankegangen rundt “allmenn-modellen”, og
dermed en antakelse om at GSPR passer best for gjennomsnittsbonden? Kan
svarene vere pavirket av at de bendene som svarer besitter egenskapene som
ligger 1 pastandene, og at ved & si seg uenig i disse s& &pner de for alle bender?
Kanskje mener de at det er egenskaper ved den individuelle bonde som ma vere
utslagsgivende for om en bonde passer og en annen ikke. Dette hadde de
imidlertid fatt fram ved & bruke svarkategorien ’béde og” i sperreskjemaet.

Vi kan bare anta at de som har svart pad pastandene om hvilke gardsbruk og
hvilke bender som passer best for GSPR har svart i ut fra kriteriene som ligger i
“allmenn-modellen”, og i de seleksjonsmekanismer som ligger i spersmélene
som prosjektleder stiller nar de tar kontakt for & f4 informasjon om kurset og
GSPR generelt (Jfr. kap3.5).

5.5 Faktorer som er viktige for a utvikle GSPR som nzring

GSPR er bygd pa en samarbeidsrelasjon mellom gérd og skole, eller bonde og
leerer, som skal vere nyttig for begge parter. Et overordna mal for nytte er at det
skaper laring for elevene og inntekt til bonden. Opplevelsen av at samarbeidet
ma gi gjensidig nytte understrekes av resultatene vi presenterer i figur 15, som

“heltidsbruk” = GSPR passer best pa heltidsbruk, “husdyrbruk” = GSPR Passer best for
géardsbruk med husdyr

Pastander med egenskaper ved bonden: "heltidsbonde” = GSPR passer best for heltidsbonden,
“unge bender” = GSPR passer best for unge bender, "kvinnebender” = GSPR passer best for
kvinnebender, “landbr utdan” = GSPR passer best for bender med landbruksutdanning

12 Andelen kvinnebender i Norge er 12 %.

56



viser bendenes vurdering av 6 utsagn som omhandler forhold som pévirker
muligheten til & utvikle GSPR som naring.
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Figur 15: Bendenes vurdering av betydningen av ulike faktor'? i forhold til &
utvikle GSPR som naring

Bondene ble bedt om & vurdere hver faktor for seg. Vi ser av resultatene at alle
faktorene er vurdert til & ha ”sveert stor betydning” eller litt betydning” for a
utvikle GSPR som naring. Alle bendene har svart at det er av “’svart stor
betydning” at de kan tilby skolen en god leringsarena. Resultatene understreker
sammenhengen mellom laring og nering.

Pa é&pent spersmal om hvilke faktorer bondene mener er viktige for at GSPR skal
bli nering, kan vi ane noen dilemmaer som opstar i forhold til & finne en
tilpasning som er bra for bade skolen og bonden. GSPR blir vurdert som viktig
for elevene, og siden det er et betalingstilbud mé det finnes en ballanse mellom
ettersporsel fra skolen og tilbud fra bonden. Tilbudet mé prissettes og
konkretiseres i avtaler. Bondene understreker viktigheten av & fa til en avtale
med kommunen, at kommunene er villig til & prioritere GSPR, samtidig som det
ikke skjer endringer i skolestrukturen som gjor at tilbudet fra bonden blir
uinteressant for kommunen. Folgende sitat understreker at bendene ensker den
forutsigbarhet som en langsiktig ekonomisk kontrakt kan gi:

... "At vi fdr beholde grendeskolen var. At GSPR blir en del av skolens
langtidsplaner. At jeg far betalt for jobben.”

13 »Kontrakt” = En okonomisk kontrakt med skolen, “@remerking” = Kommunen oremerker
midler til GSPR” ”’Ord budsjett” = GSPR blir en del av skolers ordinzre budsjett ,
”Leeringsarena” = Jeg kan tilby skolen en god leeringsarena, ”Skolehverdag” = GSPR blir en
del av skolehverdagen for elevene, ”Samarb klima” = Et godt samarbeid med skolen
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... "En anstendig timelonn + dekte utgifter. Forholdsvis langsiktig — god
detaljert kontrakt.”

>

... "En okonomisk kontrakt med skolen.’

I tillegg presiserer flere bender at det er viktig med god kontakt til skolen og at
resultatene av samarbeidet er positivt.

... "God kontakt med skole/-etater. Vise til resultater.”
... "Godt samarbeid. Stabilitet.”

... "Forutsigbarhet, likeverdig forhold m/lcerer, de er ikke pa besok hos
snille meg, men vi md arbeide sammen mot felles mdl.”

Et annet moment nar det gjelder & utvikle GSPR som naring er spersmalet om
konkurranse fra eventuelt nye bender, og bendene bedt om 4 ta stilling til
utsagnet: “Rekrutteringen av nye bonder til GSPR begrenses”. Her svarer 4
bender at det har ingen betydning, en svarer lite betydning, 4 svarer bade og, en
mener det har litt betydning. Konkurransen fra andre bender synes derfor ikke a
vere noen viktig sak for bendene i utviklingen av GSPR som nering.

5.5.1 Lonn og skonomisk kompensasjon til bondene

Ut fra neringsperspektivet'* skal bonden sikres okonomisk gjennom lenn for
arbeidet som utfares og fa ekonomisk kompensasjon for bruk av géardens
ressurser. P4 spersmal om alle bender som arbeider med GSPR skal ha samme
timelonn svarer tre ja og 6 bender svarer nei. En har ingen kommentar til
spersmalet. En av bendene som mener alle skal ha lik timelenn begrunner det
slik: “Det er personlig egnethet som er viktigst derfor bor alle fa likt”. 1 dette
ligger en implisitt henvisning til at alle bender som er involvert i GSPR er like
bra egnet.

Bondene som mener at timeleonn kan variere begrunner det med individuelle
forskjeller mellom bendene, som ulik kompetanse og ulike tilbud, samtidig som
grad av involvering og tilrettelegging ogsa kan vere forskjellig. Dette illustreres
av folgende sitat:

14 Naringsperspektivet er i udatert grunnlagsdokument fra Staup presisert slik: ”Skal et
gjensidig forpliktende samarbeid gdrd — skole overleve pad sikt, ma gdardbrukeren sikres
ressursmessig. Med ressurser menes bdade okonomisk kompensasjon og tilforing av andre

”»

ressurser.
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... " Ut fra: arbeidsmengde — tapt inntekt — kostnader — involvering i
planlegging, - ansvar etc.”

... "Det bor taes hensyn til hvor mye bonden tilrettelegger opplegget selv.
En bor ta hensyn til hvor krevende opplegget er.”

... "Etter kompetanse.”

En bonde mener den enkelte mé forhandk fram en avtale med skolen, og
begrunner det slik: *Vi er selvstendig neeringsdrivende, men ikke nodvendigvis
en ensartet gruppe. Vi md selv forhandle oss fram til resultatet.” Dette
argumentet er i seg selv interessant siden landbruket har vart kjent som ei lukka
naring, hvor de kollektive forhandlingene har statt meget sterkt (Ekeberg et al
1978). Utsagnet kan vere nok en indikasjon pa ekende individualiseringen i
landbruket (Jfr.kap5.2.1).

Seks bender har utdypet hvilke kriterier de mener skal ligge til grunn for
fastsettelsen av timeleonna for bonden, hvor personlig egnethet er et kriterium i
tillegg til timelenn ut fra kompetanse, arbeidsoppgaver og ansvar som folger
med arbeidet.

Pa sporsmdl om hva bendene mener ber inngd i en avtale om ekonomisk
kompensasjon for bruk av gérdens ressurser til GSPR har flere tatt inn lenn til
bonden i tillegg til husleie og skonomisk kompensasjon for bruk av materiell pa
gérden. Ellers finner vi folgende oppfatninger:

... "Slitasjekostnader. Husleie ved bruk av innendors lokaliteter.”

... "Avtale som er spikret for flere dr. Justering av lonn ettersom tilbudet
blir bedre.”

... "Dekte utgifter, alternativ bruk av hus og jord etc. forrentning av
investeringer”

5.5.2 Oppsummerende drofting av faktorer som er viktige for
naeringsutvikling

Det er tre faktorer som synes viktig for a utvikle GSPR til naring for bonden.
For det forste at tilbudet pa gérden er etterspurt av skolen. Det er basisen for at
bonden kan utvikle GSPR som naring. For det andre at bonden far en timelenn
som omfatter bade for- og etterarbeid for bonden i tillegg til den tid bonden
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bruker nér elevene er pd garden. Timelonna kan ideelt sett forhandles fram for
hver enkelt bonde, hvor bondens ansiennitet og kompetanse 1 tillegg til egnethet
blir lagt til grunn. Bonden mé fa kompensert for husleie og dekning av utgifter
for materiell fra garden som blir brukt i undervisningen. I dette inngar ogsa
kompensasjon for slitasje. For det tredje ber timelonn og ekonomisk
kompensasjon for bruk av gardens ressurser etter bendenes oppfatning bygges
inn i en egen avtale mellom bonden og skolen som er av en viss varighet. Dette
for & sikre bonden mot svingninger i skole- eller kommunegkonomien.

5.6 GSPR som framtidig naering

Bondene har tro pa & utvikle GSPR som framtidig naring. Atte av ti bonder tror
de arbeider med GSPR om fem ar. En bonde har svart vet ikke og en har svart at
det kommer an pa kommunen. Nar det gjelder faktorer som har vert viktige for
a klare overgangen fra prosjekt til drift er det et gjentak og en forstreking av de
faktorene som bendene mener er viktig for 4 utvikle GSPR som naring, s som
avtale eller kontrakt og godt samarbeid med skolen.

... At vi far konkrete og faste avtaler.”

’

... "Godt samarbeid med skole og barn. Behov i skolen”.

En bonde egnsker ogsa & knytte til seg flere skoler ser folgende utfordringer: At
skolen finner plass til meg i sitt okonomiske trange budsjett. Og at jeg
forhdpentligvis har klart a knytte enda en skole til meg.” ... ”Godt samarbeid
med skole og barn. Behov i skolen”. To andre bender tar utgangspunkt i at
GSPR er bra for elevene og derfor ensker a std pa for a gjore GSPR til naering,
noe de uttrykker slik:

... "Eg er sta og ser eit behov sd eg vil ikkje gje meg.”

... "Er pd ingen mdte ordentlig i gang, og er ikke sikker pa at jeg holder
pd om 5 ar. Men jeg hdper det! Noen utenfor md drive PR! For det er litt
vanskelig d rose opp i skyene det en driver med selv.”

Pa spersmal om hvor stor del av naringsvirksomheten de tror GSPR utgjer om 5
ar svarer 4 bender mer enn 21 %, hvorav en har kommentert avkryssingen slik:
“hdper pd sdpass hvis jeg holder pa!” Tre bender har krysset av for 16 — 20 %,
mens 3 bender ikke har svart pa spersmalet. To bender tror ikke at de i lapet av
fem ar har utviklet GSPR til & bli en del av gardens naringsgrunnlag. De
begrunner dette med:
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... "For ddrlig okonomi til skolen, slik at de ikke kan fortsette.”

... "For vanskelig d fa innpass hos skolene. De er uvillige til d prioritere.
For mange GSPR ’ere i omrddet om samme skolemdlgrupper.”

@konomi i skolen eller kommunen er et argument som gar igjen nér det gjelder
forutsetninger for & utvikle GSPR som naring, si om gkonomien er darlig og
skolen ikke ser verken nytten eller muligheten til & omprioritere ressursene for a
fa innpasset GSPR sa faller neringsdelen til bonden bort. Argumentet om at det
er for mange GSPR ere 1 omradet, og at nye blir utkonkurrert fordi markedet er
mettet er interessant siden bendene mente at konkurranse fra andre bender ikke
synes & vare noen viktig sak for bendene i utviklingen av GSPR som naring
(Jfr.kap5.4). Imidlertid har en bonde svart at det har litt betydning. Det er den
samme bonden som nd opplever at det er vanskelig & fi innpass i skolen.

Generelt har bendene tro pé at GSPR blir nering om de klarer & fa til avtale med
skolen, og om de klarer & levere et godt produkt som bade lerere og foresatte ser
nytten av. Dette er helt 1 trdd med oppfatningen bendene pa kurs en og to hadde.
Bondene har blitt bevisste pa markedstilpasningen at tilbudet ma folges av
ettersporselen. Og det synes slett ikke som bendene opplever at verken skolene
eller kommunen ser mulighetene for & innpasse GSPR gjennom en omfordeling
av de okonomiske ressursene.
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6 Laerernes erfaringer og framtidsvisjoner

6.1 Hvorfor har skolene valgt a involvere seg i GSPR?

Pa dette dpne spersmalet oppgir leererne grunner som delvis ligger hos dem selv:
”Undertegnede onsket det!” og delvis i omverdenen, for eksempel hos
gardbrukeren: 'Fikk sporsmdl/henvendelse fra en gardbruker, og behovet har
veert til stede i flere ar’. Men 1 hovedsak ser det nd ut til 4 vere et
skoleanliggende 1 storre grad enn vi fikk inntrykk av i forste fase av
evalueringen, noe ogsd spersmalet om hvem som tok initiativ/formidlet
informasjon tyder pé (se kap. 3.1). Det ser ikke ut som det i like stor grad som
tidligere er laereren som person som tar initiativ og driver samarbeidet, men at
ledelsen og skolen som helhet star bak:

... "Rektor meget positiv og vi ser verdien av slikt samarbeid ...”

... "Mal i oppvekstomradet om a ha et frilufts-/gardsbarnehagetilbud”

Skolenes begrunnelser for & opprette et slikt gard — skole samarbeid er ogsa
knyttet til en aktiv og bevisst bruk av nermiljeet:
. "Onsker d nytte seg av lokalsamfunnet. Har hatt uteskole — kjempe
positivt. En videreforing av dette”

2

...... vi profilerer oss som neermiljoskole”

Ogsa ensket om & gi elever flere mestringsopplevelser brukes som begrunnelse:
... "For a gi et bedre tilbud til elever som har vansker med d finne seg til
rette i den ‘vanlige’ undervisningen. Tilknytning til lokalmiljoet.
Verdiforankring”

... "Bonden (...) har veert assistent pd var skole de siste 6 drene. |
samarbeid med spesiallcerer ble undervisninga lagt ut pd gdrden...”.

Begrunnelsene for skolenes engasjement er mangesidige, men vi ser et
gjennomgéende onske og behov fra skolene og lererne om & vende seg ut mot
lokalmiljeet og nyttegjore seg de verdiene som finnes der. Dette er for mange en
videreforing og en utviding av en pedagogisk tenkning de legger til grunn pa
flere omrader. For flere av skolene kan det se ut som tiden na er “moden” for et
slikt formalisert samarbeid med en gard.
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6.2 GSPR i forhold til arsplaner og virksomhetsplaner

En av konklusjonene i1 den forste rapporten (Nergard og Verstad 2004) var
behovet for & nedfelle en slik satsing i skolens planverk, bade i virksomhetsplan
og de aktuelle trinn sine Aarsplaner. Laeremes svar i denne runden av
evalueringen kan tyde pa at det fortsatt er ting & arbeide videre med her, nar bare
3 av 12 skoler svarer at GSPR er lagt inn 1 skolens virksomhetsplan. 2 leerere har
ikke svart pa spersmalet. Hvis vi ser pa dette svaret ut fra hvilket kurs leererne
deltar pa og dermed hvor langt de er kommet i prosessen, viser det seg at av de 4
leererne som gikk pa kurs 3 svarer 2 at GSPR er lagt inn i virksomhetsplanen, en
svarer nei og en har ikke svart. 6 av de 8 lererne pa kurs 4 svarer at GSPR ikke
er lagt inn i1 virksomhetsplanen, en svarer at det er det og en har ikke svart. Det
er rimelig at leerere som enda ikke har avsluttet kurset og der skolene fortsatt er
inne 1 en proveprosjektfase, ikke har fatt nedfelt dette i skolens egne overordna
planer. Nar det gjelder nedfelling i arsplanene har skolene kommet noe lenger,
da 7 av de 12 lererne svarer at prosjektet er tatt inn i de aktuelle trinn sine
arsplaner. En av lererne har ikke svart pa dette spersmalet. Nar vi ser pa dette
svaret i forhold til hvilket kurs leererne deltar pa, ser vi at 3 av 4 larere pa kurs 3
svarer at prosjektet er tatt inn i arsplanene, mens 4 av de 8 pa kurs 4 sier at det er
det. Den ene som ikke har svart tilherer kurs 4. Behovet for at slike satsinger
legges inn i planene understrekes av lererne nar de i1 et dpent spersmédl om
hvordan samarbeidet mellom gard og skole kan bli bedre, blant annet svarer
”GSPR bor innga i skolens virksomhetsplan...” og at det blir bedre “Nar
planene er i boks”. Vi ser ogsa betydningen av planfastsettelse nar laererne i et
senere spersmal blir bedt om & oppgi de tre viktigste faktorene for at gard -
skolesamarbeidet skal bli en varig ordning (se kap. 6.11).

6.3 L97 og planarbeidet ved skolene

I intervjurunden i forste fase av evalueringen opplevde vi at det i stor grad var
gardens tilbud som 14 til grunn og styrte planleggingen av opplegget (Nergard og
Verstad 2004). Nér vi i denne fasen av evalueringen sper lererne om forholdet
mellom GSPR og .97 kan det se ut som vi far et noe mer nyansert svar. Vi ga
leererne 4 pastander som de skulle ta stilling til, og pa utsagnet Vi tok
utgangspunkt i L97 da vi laget planen for GSPR ved vdr skole” svarer 5 av de
12 laererne at de er helt enige i dette. 1 lerer er delvis enig og 2 er delvis uenige.
4 lzerere har ikke besvart noen av utsagnene. 3 av disse gér pa kurs 4 og 1 har én
elev med spesiell tilrettelegging, der L97 ikke spiller en like stor rolle i
planarbeidet. Nar vi endrer utsagnet til "Hvilke tilbud gdrden kunne gi var
avgjorende i planlegginga av GSPR” svarer 5 larere at de er helt enige i dette,
mens 3 er delvis enige. De to lererne som er delvis uenige i1 at de brukte L97
som utgangspunkt i planlegginga, er to av de som svarer at de e helt enige at
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gérdens tilbud var avgjerende. Ut fra dette kan vi si at L97 for de fleste har vert
sentral i planleggingsarbeidet, men at girdens tilbud, naturlig nok, har vert det
avgjerende.

Laerernes svar pd de to siste utsagnene 1 dette spersmalet kan utdype disse
svarene noe. Nar vi spor om l®rernes oppfatning av om L97 er et godt
styringsredskap nar de skal planlegge innholdet i GSPR, svarer 5 at de er helt
enige, 2 er delvis enige og 1 er delvis uenig. Denne siste respondenten er en av
de to som var delvis uenig i at de brukte L97 som utgangspunkt i planlegginga. 7
av lererne er ogsa helt enige 1 at GSPR er en god méte & gjennomfere mange av
leringsmélene i L97. De fem siste har ikke svart pa dette utsagnet.

Vi ser altsé at GSPR vurderes som en god mate 4 realisere mél i L97, men at
laereplanen ikke i helt samme grad vurderes som et godt egnet styringsredskap i
den konkrete planlegginga. Leareplanen brukes gjerne som et utgangspunkt slik
at aktivitetene er forankret der, men det er i stor grad gardens tilbud som til sist
avgjer hva som legges inn i samarbeidsplanen for GSPR.

6.4 Samarbeid, planlegging og fordeling av
arbeidsoppgaver

Larerne mener samarbeidet mellom dem og bendene fungerer godt, da 9 av de
12 leererne vurderer det som svart godt eller godt. 2 laerere har ikke svart pa
spersmélet og 1 laerer har svart at samarbeidet er mindre godt. Partneren til
denne siste leereren gikk pa et tidligere kurs.

4 av lererne har svart pa spersmalet om hvordan samarbeidet mellom skole og
gérd kunne bli bedre, og da viser to av dem til planprosessen: "GSPR bor bli en
del av/inngd i skolens virksomhetsplan. Avtale med skolen/kommunen mangler”
og "Ndr planene er i boks”. En av lererne mener samarbeidet blir bedre hvis
skolen satser pad laereren, noe hun mener de ikke gjor na. Den siste av disse 4
lererne etterlyser frikjop av lererne til planlegging og meter.

Nar vi sper om hvem som star for planlegginga, svarer 7 av lererne at de gjor
dette sammen med bonden, 1 svarer at det er bonden som planlegger, og en
svarer at det er hun selv som larer som gjor det. Den siste laereren er leererbonde
og ivaretar dermed begge funksjonene.

De fleste leererne har en rolle som veileder og organisator nar elevene er pa
garden, og de har ofte ansvar for en gruppe elever i et arbeid eller pa en
”stasjon”. To av laererne beskriver det pd denne méten:

... " leder en gruppe i arbeidet”
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... " veileder elevene — gruppeleder. Organisator (kjeftsmelle)”

Bondens oppgaver i de samme aktivitetene er ogsd 4 veilede elevene og
eventuelt lede arbeidsgrupper. I tillegg skal bonden tilrettelegge arbeidet med
utstyr, gi regler til elevene, hindtere spesialutstyr (for eksempel motorsag) og
lede arbeid som foregdr 1 fjoset. Bonden er ogsé gjerne den som formidler den
historiske dimensjonen, nar dette blir tatt opp.

6.5 Hvilken type gard og bonde passer best til et slikt
samarbeid?

Vi stilte leererne spersmal om hvilken type gard de helst ville ha et samarbeid
med hvis de kunne velge fritt. Innenfor alternativene konvensjonell drift”,
“gkologisk drift” og “spiller ingen rolle” svarer 6 lerere at det ikke spiller noen
rolle hvilken gard det er. 3 lerere ville valgt en gkologisk drevet gard, mens 1
leerer svarer gard med konvensjonell drift. 2 har ikke svart pd spersmaélet. Nar de
blir bedt om & velge mellom “allsdig drift med husdyr”, ”planteproduksjon”,
“hagebruk” og “mange ulike dyr ("klappedyr’)” svarer 7 at de ville valgt en
allsidig drevet gard med husdyr og 3 ville hatt en gard med mange ulike dyr. 2
laerere har ikke svart pa spersmalet. For flertallet av de som har svart er det altsa
ikke et poeng hvilken type gard de samarbeider med, det er ikke et stort enske
om at garden for eksempel skal vare okologisk drevet. Men det kan se ut som
leererne foretrekker et mangfold pa garden, og det er viktig at garden har dyr.
Dette understrekes ogsd av Fjeldavli og Meistad (2004) som har funnet at
“kjopere” av gérdstilbud, og da ikke bare knyttet til skole, ensker at det skal
vaere primarproduksjon og jordbruksnearing pa garden. Det er ikke nok at det er
girdslokaler eller ex gird som arena, det skal vare “ekte” produksjon pd en
autentisk gard.

Pa spersmal om hva lererne vurderer som bondens ideelle bakgrunn i et slikt
samarbeid ble de gitt valget mellom “heltidsbonde”, ”deltidsbonde” og
”lererbonde”. Her foretrekker 6 av kererne heltidsbonden, mens 4 larere mener
leererbonden er det ideelle. 2 laerere har ikke svart. 3 av de 4 som svarer at de
foretrekker laererbonden, er selv laererbender. Ingen mener deltidsbonden ville
vert den ideelle samarbeidspartneren. Den “ekte” bonden, heltidsbonden, er
altsa & foretrekke, og at leererbonden for mange fortoner seg som en attraktiv
samarbeidspartner fikk vi ogsa signaler om i den forste fasen av evalueringa.
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6.6 Stotte fra kommune og foresatte

Larerne ble bedt om & vurdere utsagnene “Kommunen stotter opp om GSPR (for
eksempel etater, politikere, administrasjon)” og “Elevenes foresatte engasjerer
seg i GSPR”. Det ser ut som lererne opplever kommunens stotte som litt s&-
som-sd”, og det er forskjell pd gkonomisk og verbal stette. 4 av kererne har svart
at de er helt eller delvis uenige i at kommunen stetter opp om GSPR, og 3 svarer
bade-og. 3 lerere er delvis enige i pastanden og 1 er helt enig. En har ikke svart
pé sporsmalet. Nar vi ber lererne beskrive hva arsakene er til at kommunen
stotter eller ikke statter GSPR blir det tydelig at lererne opplever kommunenes
darlige gkonomi som bakgrunn for manglende stette. Flere skriver om verbal
stotte, men at dette ikke nedvendigvis folges av ekonomisk stette:

... 7 Verbal stotte fra ordforer, men skolen mad sjol finne dekning for

kostnadene ved GSPR”

... 7 Kommunen stotter GSPR, men gjor det klart at de ikke kan bidra

agkonomisk”

... Vi far litt stotte av skolesjefen. Ddrlig okonomi setter en stopper for

okt aktivitet’.

En av lererne har likevel denne beskrivelsen av stetten fra kommunen “de fleste
i kommunen stotter GSPR fordi de onsker en mer utradisjonell skole m/fokus pd
allsidighet”.

Nar laererne vurderer de foresattes engasjement i arbeidet med GSPR svarer 3 at
de er helt enige i at elevenes foresatte engasjerer seg, 4 svarer delvis enig og 4
svarer bade-og. En larer har ikke svart pa dette. Begrunnelsene for at de
foresatte engasjerer seg er 1 folge lererne gjerne at de ser at ungene trives, de ser
at de har godt av & komme ut av klasserommet og gjere andre ting enn de gjor til
vanlig, og de ser at opplegget er foranket i L97. Enkelte skoler har ogsa hatt en
egen sparreundersgkelse der de foresatte bekrefter at de synes det er bra at
elevene far et opplegg pa en gard der de kan leere mye. To av laererne har skrevet
hvorfor de foresatte ikke engasjerer seg, og da begrunnes dette enten ut fra at
skolen har gitt manglende informasjon eller at de har kommet sa kort i prosessen
at det ikke har vert aktuelt enda.

Det ser ut til at de fleste lererne og skolene driver dette samarbeidet pa eget
initiativ og innenfor egne ekonomiske rammer, det er lite & hente fra kommunalt
hold. T beste fall stottes det av muntlig bifall. De foresattes engasjement vurderes
som relativt bra, men ikke helt overbevisende. Likevel beskriver lererne at det
er et arbeid som de foresatte bifaller og ser verdien av.

66



6.7 Det faglige arbeidet med GSPR ved skolen

Pa spersmal om 1 hvilken grad de ulike skolefagene inngér i arbeidet med GSPR
fér vi et klart inntrykk av at dette er aktiviteter som i stor grad preges av natur-
og miljefag. 9 lerere svarer at natur- og miljefag inngar i stor grad i prosjektet.
3 leerere har ikke besvart dette spersmalet. Av de andre fagene ser vi at norsk og
heimkunnskap er mye brukt, og deretter matematikk. Samfunnsfag og
kroppseving inkluderes i en viss grad i opplegget, og en av laererne har bemerket
i forhold til kroppseving at det er langt a gé til girden. I fase en av evalueringen
sd vi ogsa at en av skolene hadde valgt a brukt lereplanmélene i natur- og
miljofag som konkret utgangspunkt da de laget planene for GSPR og heller
trekke inn andre fag etter hvert. Dette understreker oppfatningen av innholdet i
GSPR-aktivitetene som tydelig preget av natur- og miljefag.

3 av de 12 lererne gjor forarbeid med klassen til hver dag pa gérden, mens 1
gjor det nesten hver gang og 3 svarer av og til. En av lererne svarer at de aldri
gjor forarbeid. 4 har ikke svart pa spersmalet. Omfanget av forarbeidet varierer
mye, mellom 0,5 og 48 skoletimer. Gjennomsnittet for de som har svart pa
sporsmalet ligger like i overkant av 2 skoletimer. Det er flere som gjor
etterarbeid etter aktivitetene pa garden, da 5 av lererne har svart at dette skjer
hver gang, mens 1 sier det gjores nesten hver gang. 2 av lererne gjor etterarbeid
av og til, mens en aldri gjer det. Vedkommende som verken gjor for- eller
etterarbeid har 3-5 aringer med til gdrden. Omfanget av etterarbeidet varierer
ogsa mellom 0,5 og 4-8 skoletimer, men i gjennomsnitt er tidsbruken noe hoyere
enn i forarbeidet, da det brukes om lag 2,5 skoletimer til etterarbeid.

Laererne ble ogsa bedt om & beskrive hva de vektlegger i for- og etterarbeidet
med elevene. De fleste laererne bruker forarbeidet til & informere elevene,
samtale om det som skal skje, og til & skape motivasjon. Enkelte skriver at de
bruker tid pa & finne ut hva elevene allerede vet om de aktuelle temaene, til &
sette opp regler og gjer forarbeid for at elevene skal fole seg delaktige i det som
skal skje. I etterarbeidet beskriver mange at de snakker og skriver om det som
har skjedd og tegner fra opplevelsene. Det fungerer som en oppsummering og en
repetisjon. Noen av elevene skriver logg, for eksempel om hva som gikk bra og
hva som ikke gikk bra. To av lererne skriver ogsd at etterarbeidet brukes til
“kunnskapsutveksling” eller det & *’finne ut om de har lcert noe”. Videreforedling
av produkter kan innga som del av etterarbeidet i noen klasser, likedan det & lage
temahefter om dyr.

Av disse svarene ser vi spesielt hvordan omfanget av for- og etterarbeidet
varierer. En av grunnene til dette kan selvsagt vaere ulik forstaelse av hva man
legger i for- og etterarbeid, og hva som er en integrert del av selve
gardsopplegget, men tidsbruken antyder i hvilken grad aktivitetene pad garden
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inkluderes i resten av undervisningen og i en leringskontekst. Hvis man pé en
realistisk mate skal kunne “oppsummere og repetere” og drive “kunnskaps-
utveksling” trenger man nok mer enn en halv time.

6.8 Elevenes utbytte av GSPR - slik laererne vurderer det

I sporreskjemaet til lererne satte vi opp 11 utsagn om elevenes utbytte som
leererne ble bedt om & vurdere langs en Likertskala fra 1 (sveert uenig) til 10
(sveert enig). I tabell 6 angir vi gjennomsnittsverdien for lerernes vurdering av
hvert enkelt utsagn, samt variasjonsbredden i svarene. Av snittverdiene ser vi at
leerernes svar ligger mellom 9,1 og 9,6 pa alle de “’positive” utsagnene, det vil si
at de er tilneermet svaert enige i alle disse utsagnene. Leererne er mest samstemte
om at aktivitetene i GSPR er en god méte & utvikle elevenes holdninger til
samarbeid, og at etterarbeidet viser at elevene lerer mye faglig av opplegget.
Laererne har altsd en svart positiv opplevelse av elevenes utbytte av det som

gjennomfores 1 GSPR.

Generelt mener laererne at elevene har et stort engasjement i aktivitetene som
gjennomfores i GSPR, men som variasjonen viser opplever ogsa noen lerere et
engasjement som bedre kan betegnes som ’bade — og”. Lareme er ikke i tvil om
at etterarbeidet viser at elevene opparbeider en faglig lerdom gjennom
aktivitetene. Dette utsagnet har fatt en sd hoy snittverdi som 9,5, og lerernes
svar varierer mellom 8 og 10 pa skalaen. Nér det gjelder den tverrfaglige
tilneermingen til lerestoffet som skjer i GSPR, ser vi at l@rerne generelt er svaert
enig i at dette styrker elevenes lering. Men av variasjonen, mellom 6 og 10, ser
vi ogsa at enkelte laerere ikke opplever dette som s sentralt.

Tabell 6: Larernes vurdering av elevenes utbytte

Utsagn i sperreskjemaet Snittverdi| Variasjon
Elevene har et stort engasjement 1 aktivitetene i GSPR  |9,1 7-10
Elevenes aktivitet i etterarbeidet viser at de faglig laerer | 9,5 8-10
mye av

aktivitetene pa garden

Arbeidet med GSPR er en god mate & utvikle elevenes | 9,2 8-10
nysgjerrighet

og utforskertrang

GSPR forer til at vi mister verdifull undervisningstidien | 1,7 1-4
del fag

Elever leerer mer faglig av arbeidet i GSPR enn av bare 49,2 7-10
gjennomga det samme stoffet i klasserommet
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Erfaringene og opplevelsene pa garden forer til en bedre | 9,3 7-10
forstéelse

av mye av lerestoffet vi arbeider med pé skolen

Den tverrfaglige tilnermingen til lerestoffet i GSPR|9,1 6-10
styrker

elevenes leering

For en del elever fungerer garden som en alternativ|9,3 8-10
mestringsarena

A arbeide pd denne maten betyr mye for samholdet|9,3 8-10
mellom elevene

i klassen

At elevene deltar i aktiviteter pa garden har ingen|3,0 1-10
virkning pa den faglige laeringa deres

A arbeide med GSPR er en god mate 4 utvikle elevenes|9,6 8-10
holdninger til samarbeid

I sparreskjemaet har vi ogsé satt opp to utsagn som er mer “negativt” vinklet.
Av svarene pa utsagnet om at de mister verdifull undervisningstid i en del fag
ved at de arbeider med GSPR ser vi at gjennomsnittet ligger pa 1,7, noe som
tilsier at leererne er tilnermet helt uenige i dette. GSPR ansees altsa ikke & ga ut
over andre fag. Likevel viser svarvariasjonen at enkelte laerere ikke er helt
avvisende til denne vurderingen. P& utsagnet om at elevenes deltakelse i
aktivitetene pa garden ikke har innvirkning pa den faglige leeringen deres, ser vi
at gjennomsnittet for laerernes svar er 3,0, med en variasjon fra 1 til 10. Det
betyr at de fleste leererne er uenige i en slik framstilling, mens en laerer er helt
enig i dette. Denne ene laereren har krysset av pa svart enig for alle de andre
utsagnene, unntatt utsagnet om & miste verdifull tid. Det kan tenkes at
vedkommende har krysset av fortlopende uten & lese utsagnene godt nok. Hvis
dette er tilfelle viser resultatene at lererne er enda mer samstemte om at
elevenes deltakelse i aktiviteter pa garden har innvirkning pa den faglige laeringa
deres. De andre resultatene 1 tabellen tyder vel mest pa det.

6.9 Jenter og gutters forhold til aktivitetene pa garden

Larerne og bendene har fatt likelydende spersmél angdende kjonnsperspektivet
1 GSPR. Vi spurte om det var forskjell pa hvordan jentene og guttene forholdt
seg til aktivitetene pa garden, eventuelt hvilke forskjeller de sa, og om de mener
GSPR bidrar til & forsterke tradisjonelle kjonnsroller.

7 av larerne svarer at det ikke er forskjell pa jentenes og guttenes mate &
forholde seg til aktivitetene pa. En larer svarer ja, og henviser til at "Guttene vil
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snekre, arbeide i fjoset. Jentene vil kose/mate dyrene”. 4 lerere har ikke svart pa
dette sporsmalet. P4 sporsmélet om de mener GSPR bidrar til & forsterke
tradisjonelle kjonnsroller, svarer 8 lerere nei, mens 1 svarer ja og 3 ikke har
svart. P4 spersmal om hvorfor eller hvorfor ikke svarer mange av lererne at det
ikke forsterker kjennsrollene fordi jentene og guttene fir og gjor de samme
oppgavene pd girden. Det kommenteres at elevene velger selv og at jentene
opplever at de mestrer nye ting. En av lerermme har kommentert at det ikke
forsterker tradisjonelle kjennsroller, men “bidrar til d gke respekten for de
tradisjonelle kjonnsrollene”. Den ene lereren som har svart ja pa begge disse
spersmalene, begrunner det siste pa folgende mate: “Men vi prover a motvirke
det. Garden er tradisjonelt kjonnsdelt”.

Ut fra de fleste laerernes vurdering er det altsa ikke forskjell pa hvordan jentene
og guttene forholder seg til de ulike aktivitetene de meter nar de er pa garden.
Men det er ingen av lererne som kommenterer at langt flere bender enn vanlig i
yrket er kvinner i dette samarbeidet, noe bendene selv trekker fram i denne
forbindelsen (jfr. 5.2). Dette kan ha en innvirkning pa elevenes oppfatning av
tradisjonelle kjonnsroller serlig i landbruket.

6.10 Spredning av prosjektet internt pa skolene

Vi sper lererne om det er lagt opp til en ordning pa skolen slik at deres
erfaringer og kunnskap i forbindelse med GSPR formidles til de andre laererne i
kollegiet. 6 av lererne bekrefter at det er lagt opp til en slik ordning, mens 4
svarer nei. 2 har ikke svart.

Pa spersmdl om hvordan dette skjer svarer lererne at det skjer gjennom
muntlige samtaler og at alt skriftlig materiale blir samlet. Her skriver en av
leererne at hun har laget en ringperm som er tilgjengelig for alle. Ellers skjer
spredningen ved at de har brukt et meteforum kollegiet har til & informere de
andre. En av lererne skriver at hun har meter med alle klassetrinn for den forste
turen til garden. Et par av lererne skriver at de foresatte informeres skriftlig.

Ved & koble svarene pé dette spersmélet opp mot hvilket kurs leererne deltar pa,
ser vi at 4 av de 6 lererne som bekrefter at det er lagt opp til en ordning for
spredning, gir pa kurs 4. Det betyr at dette ikke pavirkes av hvor langt lererne
og skolene har kommet i prosessen. Prosjektleder Lyngstad poengterer at dette
er et av de tema som stadig er oppe pa samlingene. Likevel kan det se ut som
iverksettingen av slike tiltak trenger et ekstra padriv, og da har vel skolens
ledelse et ansvar for dette.
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6.11 Laerernes vurdering av framtidsutsiktene for GSPR

10 av de 12 lererne svarer bekreftende pd spersmalet om de tror skolen deres
arbeider med GSPR om 5 é&r. De to siste svarer nei. Nar de videre blir spurt om
hvorfor de er av denne oppfatningen svarer de blant annet at dette er et tilbud det
har vert behov for “Et lenge folt behov som realiseres” eller at arbeidet er
vellykket “Fordi dette er sd bra at vi bare ma (!) fortsette”, og “Det er kommet
for a bli”. Noen av lererne viser ogsa til ledelsen og de andre lererne ved
skolen:

... "Ledelsen mener dette er sveert viktig i dagens skole. Leererne ser ogsd

verdien”

... "Rektor er positiv. Vi md bare fd jobbe litt mer videre”.

Her ser vi at tidsperspektivet bringes inn, og det er det enkelte av de andre som
ogsa bruker i sin begrunnelse: Vi har ikke kommet ordentlig i gang enda, og vi
trenger tid til d fa alt pd plass”. Likevel er det noen som til tross for at de er
optimister, ogsa aner en “merk sky i horisonten”: ”Skolen arbeider fram mot det,
men nok en gang far ekonomien forsteprioritet”. Manglende eokonomi i tiltaket
er ogsa den grunnen som oppgis for de to som ikke tror at dette eksiterer om 5
ar:

... "Skolen/kommunen rammes av ressursknapphet — blir ikke prioritert”

... "Det finnes ikke penger i skolens budsjett til d viderefore opplegget.

Mister kollegenes stotte dersom det tas fra skolens timeressurs”.

I den siste lererens uttalelse ser vi hvordan ulike behov i skolen stir mot
hverandre i behovet for penger. Slik hun ser det vil ikke tiltaket lenger ha aksept
hvis det skal inngé i en intern fordeling av midler. Derfor er ikke samarbeidet
med garden liv laga”.

Det siste spersmaélet i sporreskjemaet dreide seg om hvilke tre faktorer som méa
vere tilstede for at gard — skolesamarbeidet ved skolen skal bli en varig ordning.
Flere av laererne peker her pd stikkordet “engasjement”. De viser til behovet for
en engasjert ledelse ved skolen som kan vare padrivere i arbeidet, engasjerte
lerere og en engasjert bonde. I tillegg er selvsagt ekonomi en sentral faktor.
Likedan ser lererne behovet for at de andre laererne i1 kollegiet far innsikt i
tiltaket og verdiene som ligger i disse aktivitetene for elevene. Her inngér ogsa
behovet for at tiltaket nedfestes i planverket i skolen. Enkelte laerere poengterer
at framtida blant annet avhenger av at de gjor en sa god jobb i starten at elevene
og foreldrene erfarer hvor bra et slikt tiltak er, og ikke “har rad til” & kutte det ut:
“Elever og foreldre md erfare at samarbeidet er en verdifull del av
skolehverdagen (de 1900 dagene i grunnskolen -) . Det vil medvirke til at
arbeidet blir en varig ordning.
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6.12 Droftende oppsummering

Nar vi sammenligner med resultatene i rapport 1 (Nergard og Verstad 2004) ser
vi en del positive utviklingstrekk 1 lopet av prosjektets gang. Samarbeidet
mellom gérd og skole har i sterre grad blitt forankret i skolen, heller enn hos
enkeltlerere, og L97 ser ut til & ha fatt en mer sentral plass i
planleggingsarbeidet. Forankringen av et slikt samarbeid 1 skolens planverk pa
flere niva understrekes ogsé av disse lererne, men det tar noe tid for dette skjer.
Larerne er i stor grad aktive bade i planlegging og gjennomfering av
aktivitetene. Likevel ser vi av bendenes utsagn i kapittel 5.1.1 at de ensker et
enda nermere samarbeid med skole og lerere, spesielt nar det gjelder
forberedelser og planlegging. Larerne foretrekker & samarbeide med en
heltidsbonde som har en allsidig drevet gard med husdyr. Flere ser ogsa
fordelene i den rollen en lererbonde kan ha.

Learerne opplever til en viss grad verbal stette fra egen kommune til prosjektet,
men de etterlyser samtidig den ekonomiske stetten. Darlig kommunegkonomi
far skylden for at dette ikke skjer. Nar det gjelder de foresattes engasjement i
GSPR oppfattes dette som litt variert, fra ”bade — og” til godt. Laererne beskriver
at de foresatte er engasjerte fordi de ser at opplegget er bra for ungene og har
verdier de setter pris pa. Ogsa lerere som vurderer de foresattes engasjement
som “bade — og” beskriver at de engasjerer seg fordi dette er bra. Det kan tyde
pé at leererne kanskje ensker sterre engasjement fra de foresatte, men at de som
engasjerer seg likevel gir positive tilbakemeldinger om tiltaket. Konkrete
tilbakemeldinger fra lererne om manglende engasjement ser ut til & bunne i
manglende informasjon om samarbeidet til de foresatte.

Aktivitetene i GSPR tar i stor grad utgangspunkt i natur- og miljefaget. I tillegg
ser vi at spesielt fagene norsk, heimkunnskap og delvis matematikk blir integrert
i arbeidet. Disse aktivitetene ser dermed ut il & kunne bidra i arbeidet med &
gjore natur- og miljafaget mer konkret og livsnart, noe en evaluering av faget i
L97 viser det er behov for (Almendingen m.fl. 2003).

Laerernes tilbakemelding om for- og etterarbeid i tilknytning til aktivitetene pa
garden viser at dette varierer mye. Det drives noe mer etterarbeid enn forarbeid.
Som beskrevet 1 rapport 1 (Nergard og Verstad 2004) tilsier leringsteori at
leeringsutbyttet av aktivitetene forsterkes gjennom bevisst bruk av for- og
etterarbeid. Ved & sette innholdet i aktivitetene inn i en storre sammenheng og
fylle pa der elvene bare har fatt med seg deler av helheten, kan man pé en god
méte mote leringsmélene 1 L97. For- og etterarbeidet gir ogsa god mulighet for
en enda bedre tverrfaglig tilneerming til et slikt prosjekt.
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I folge lerernes tilbakemelding 1 denne undersekelsen har elevene sveart stort
utbytte av disse oppleggene pé garden, bade faglig og sosialt. Som vi diskuterer
i kap. 25 nar det gjelder undersokelsens validitet og reliabilitet, skal vi vaere
apne for at utsagnene i sparsmélet om elevenes utbytte er for “rundt” formulert
slik at de derfor gir stor enighet og hoye skér. Utsagn som er formulert mer
provoserende eller ”’p& kanten” kunne kanskje gitt andre resultat. Likevel viste
ogsd lerernes uttalelser i forste fase av evalueringa at lererne opplevde at
elevene larte mye faglig av aktivitetene pa garden, og at de i tillegg hadde
verdier i forhold til mestringsfolelse, fellesskap og samarbeid. I folge leererne
forholder jentene og guttene seg stort sett likedan til aktivitetene de deltar i pa
garden, og opplegget bidrar ikke til & forsterke tradisjonelle kjonnsroller fordi
jentene og guttene far og gjor de samme oppgavene. Det er heller slik, mener
lererne, at nar elevene far velge selv og jentene far opplevelser av & mestre det
de gjor, styrkes og utvides deres kjonnsidentitet.

Nar det gjelder intern spredning i kollegiet av disse larernes kompetanse og
erfaringer viser evalueringa at dette gjores ved noen skoler, men ikke hos alle.
Dette er en viktig faktor bade for & fa flere leerere gradvis involvert i arbeidet, og
for at kollegiet som helhet skal ha kjennskap til innhold og verdier i et slikt
tiltak. Vi ser det som skoleledelsens ansvar & sette i verk et slikt internt
spredningstiltak.

Laererne i denne evalueringa har stor tro pa at dette samarbeidet vil bli en
langvarig ordning ved egen skole. Opplegget har verdier bade skoleledelse,
leerere, elever og foresatte setter pris pa. Det som eventuelt setter en stopper for
arbeidet er manglende skonomisk grunnlag for & lenne bonden. Flere av laereme
frykter den dérlige kommunegkonomien i den forbindelsen.
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7 Forst leering — sa naering?

I dette avsluttende kapitlet diskuterer vi evalueringsresultatene i forhold til de tre
fasene 1 en innovasjonsprosess, nyskaping, akseptering og spredning. I
nyskapingsfasen legges grunnlaget for innovasjonsprosessen, mens
aksepteringsfasen dreier seg om hvordan de ulike involverte parter aksepterer og
bruker GSPR. Spredningsfasen viser hvordan ideen eller prosjektet sprer seg.
Det kan vere geografisk spredning, spredning blant involverte parter eller til nye
parter.

I tilknytning til disse tre fasene diskuterer vi ogsa vesentlige endringer som har
skjedd i forhold til deltakerne pé kurs en og to som ferste evalueringsrapport
omhandler.

7.1 Nyskapingsfasen

Kurset har i lopet av kursperiode tre og fire funnet sin form som ogsa deltakerne
finner tilfredsstillende. Nettverket som er en oppfelging av kurset, har hatt liten
aktivitet rettet mot deltakerne som har gatt pa kurs 3 og 4. Vi la derfor ikke inn
spersmal om nettverket i sperreskjemaet. Deltakerne pa kurs 3 og 4 har
imidlertid helt fra de startet pa kurset hatt tilgang til bade inter- og intranettet i
prosjektet.

7.1.1 Kurset Garden som pedagogisk ressurs

Deltakerne  mener kurset er svart bra som utgangspunkt for
nyskapingsprosessen. Bonder har lang trening i & forholde seg til ytre signaler
som styrer eller pavirker produksjonen deres, og som dermed kan fore til ulike

typer nyskaping.

Blant bendene pa kurs en og to ble det stilt spersmal ved om GSPR skal vaere for
alle bender. Bakgrunnen for spersmalet var at noen opplevde et skille mellom de
som var bender pa heltid med allsidig produksjon og de som var
hagebruksbender med klappedyr. Noen var ogsa bekymret for at det kunne bli
konkurranse mellom bendene om & fi mulighet til 4 utvikle GSPR som
tilleggsnaering. Dette har kursledelsen tatt heyde for. N& foregér det en
rekruttering og utvelgelse av bender og gérdsbruk ut fra kriteriene om de har
allsidig drevne bruk med husdyr. De ber ogsa ha en interesse for & arbeide med
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barn, noe som er grunnleggende for et slikt samarbeid. Bdde bendene og lererne
deler denne oppfatningen om hvilke bruk som er best egnet. De har samme
virkelighetsoppfatning nér det gjelder bruk og bender.

En sterkere involvering fra prosjektleder i rekrutteringsfasen gjor at det blir
mindre variasjon blant de deltakende bondene. I et landbruksfylke som Nord-
Trendelag hvor det tradisjonelle landbruket fremdeles har en sterk posisjon er
ikke dette problematisk. Det er fortsatt nok gardsbruk og bender til & fylle
rekrutteringskriteriene. I bynare omrader kan det imidlertid by pa problemer a
bruke samme rekrutteringskriterier om det skal vare mulig 4 wutvikle
leeringsarenaer med utgangspunkt i gardens ressurser. Og behovet for alternative
leeringsarenaer nar det gjelder praktisk leering, mestring og ikke minst i forhold
til det & forstd produksjonsprosessen fra jord til bord” er minst like viktig i
byomradene. For landbruket vil det ogsa vare viktig & fi mer sympati ogsa fra
byomridene. Derfor mé rekrutteringskriteriene tilpasses det aktuelle geografiske
omradet. Kanskje ma en ogsd ha i minne at allmennmodellen i landbruket er
geografisk betinget, godt hjulpet fram av landbrukets kanaliseringspolitikk
mellom produksjoner og geografiske omrader. P4 Ostlandet har blant annet
kanaliseringspolitikken i landbruket fort til et ensidig kornbruk. Derfor vil
antakelig rekrutteringskriteriene av bender og bruk matte nyanseres avhengig av
hvor i landet GSPR skal iverksettes. De lokale forholdene ma tas i betraktning.
Dette ma samtidig veies opp mot “kjepernes” enske om ekte produksjon pa en
“autentisk” gard (Fjeldavli og Meistad 2004).

Samarbeid og veiledning har sterst forbedringspotensial i kurset. Deltakerne
mener det er bra, men at det ogsa kan bli bedre. Sett i forhold til kurs en og to
har kursene fatt mer struktur og bedre oppfelging i prosjektarbeidet.

7.1.2 Nettverket og nettsida

Ideen og filosofien bak & etablere et nettverk for deltakere som har gitt kurset, er
bade det & holde motivasjonen og inspirasjonen oppe og for a spre kunnskap.
Problemet er at prosjektleder som har satt i gang nettverket ikke har hatt
kapasitet og ressurser til & folge opp nettverket. Det har derfor vert lite aktivitet
knyttet til nettverkstreff de to siste arene. Det viser at nettverket er sarbart og
avhengig av en padriver som holder det i gang, spesielt nar det er basert pa at det
skal skje en rekruttering til nettverket etter hvert som nye kursdeltakere er ferdig
med kurset.

Den sosiale kapitalen som vi registrerte ble utviklet blant deltakerne i kurs en og

to gjennom nettverkstreffene, har vi derfor ikke grunnlag for & si noe om i
forhold til deltakerne pa kurs tre og fire. Vi kan bare understreke at deltakerne

75



pd de to forste kursene opplevde at de okte sin sosiale kapital gjennom
nettverket. Det vil si at nettverket bidro til & bygge sosiale relasjoner og oke de
sosiale ressursene til deltakerne. Sosiale nettverk representerer potensielle
ressurser som for eksempel stotte og solidaritet, informasjon og innflytelse.
Begrepet sosial kapital bygger pa en antakelse om at en akters sosiale kapital er
storre jo flere band akteren har, og jo sterkere disse bdndene er. P4 den annen
side kan sterke band bidra til sirkulasjon av samme informasjon innenfor
gruppen, mens svake band kan bringe informasjon pa tvers av grupper, slik at
grupper far ny informasjon (Grenmo og Leyning 2003).

Vi kan nd stille spersmal om nettstedet har overtatt noe av funksjonen som
nettverkstreffene hadde tidligere? Vi fant at nettsida fungerer godt som ekstern
informasjonskanal og markedsfering av GSPR, men som informasjonskilde for
deltakerne fungerer den ikke like bra. I forhold til erfaringsspredning mellom
deltakerne fungerer den ikke i det hele tatt. Det er i folge prosjektleder praktisk
talt ingen som pa eget initiativ har lagt ut tekst og bilder pa intranettet.
Deltakerne bruker intranettet som en informasjonskilde for seg selv, ikke som en
kommunikasjonskanal for & utvikle og vedlikeholde de sosiale og faglige
relasjonene som ble bygd opp pa kurset. Nettstedet bidrar derfor ikke til & gke
den sosiale kapitalen til deltakerne pd samme mate som et aktivt nettverk ville
gjort.

Intranettet kan betraktes som et supplement til et nettverk, men kan ikke erstatte
det. Vi kan trekke en parallell mellom sosiale nettverk og teamarbeid, hvor
Lewin og Rolfsen (2004) viser til at de fleste er mindre forneyd med & arbeide i
virtuelle enn 1 reelle team. De forklarer dette med utgangspunkt i at &rsakene til
a danne grupper er a lgse problemer pa en mer rasjonell méte. “Men mange
arbeider pd denne mdten ogsd fordi man far dekket sosiale behov, og det d fole
Stotte og trygghet kan veere viktige premisser for d yte sitt beste. Denne
dimensjonen blir kraftig redusert i virtuelle team hvor man ikke ser den man
arbeider med” (ibid.) Lewin og Rolfsen (2004) tilfoyer at grupper som allerede
har utviklet gode sosiale nettverk lettere kan arbeide pa denne maten. Mens de
som pé den annen side aldri har mett hverandre vil ha vansker med & utnytte de
felles ressursene. Dette indikerer at skal intranettet fungere etter intensjonene,
som blant annet er at brukerne skal vare aktive til & formidle egne erfaringer, sa
kan dette forst og fremst skje med utgangspunkt i et godt utviklet sosialt
nettverk hvor alle kjenner alle. Nettverket er viktig som inspirasjons- og
motivasjonskilde i arbeidet med GSPR, noe deltakerne pa kurs 1 og 2 var
samstemte om.

7.1.3 Nyskapingsfasen - oppsummering

Vi har stilt felgende spersmal i forhold til nyskapingsfasen:
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Hvilket grunnlag legger kurset, nettverket og internettsida for
utviklingen av GSPR?

Kurset er en forutsetning for utviklingen av GSPR. Forbedringspotensialet ligger
forst og fremst 1 & utvikle samarbeidsrelasjonene mellom bonde og lerer, og gi
systematisk veiledning mellom kurssamlingene.

Nettverket méa videreutvikles for at det skal kunne bli et sosialt og faglig
nettverk som stetter deltakerne i arbeidet med og videreutviklingen av GSPR.
Nettstedet ma kunne folges av en nettansvarlig slik at oppdatering av nyheter pa
internettsida skjer om ikke daglig, sd jevnlig. Intranettsida ma utvikles med basis
i aktiv deltakelse fra nettverksdeltakerne om den skal ha hédp om & bli noe mer
enn en generell nyhetsside som er delt inn i interessefelt avhengig av de ulike
interne mélgruppene definert i forhold til GSPR.

7.2 Aksepteringsfasen

I evalueringen ser vi at bdde bendenes og laerernes erfaringer tilsier at okt grad
av involvering ferer til storre aksept. Nar bendene og larerne opplever
manglende statte eller interesse i forhold til prosjektet blant bade direkte og
indirekte involverte parter, tilskriver de dette manglende kunnskap om og
innsikt 1 prosjektet. Erfaringene bendene og lererne har med sine
samarbeidspartnere, det vil si henholdsvis skolen og girden, kommunen, de
foresatte og elevene, viser at de som har satt seg inn i prosjektet og kjenner det,
er forneyd. Disse opplever at GSPR er viktig blant annet for & gi elevene en mer
konkret og aktiv undervisning, og legge til rette for laeringssituasjoner der flest
mulig av elevene kan oppleve at de lykkes. Mange poengterer at samarbeidet
mellom gard og skole i GSPR er viktig spesielt for elever som ikke far mange
mestringsopplevelser i det tradisjonelle klasserommet.

Vi ser altsd at innenfor gruppen direkte involverte parter, det vil si bender og
deltakende larere, har prosjektet hoy aksept. Arbeidet i kurset og i nettverket
bidrar til dette. Nar vi fjerner oss gradvis fra de direkte involverte, ser vi at
aksepten for dette samarbeidet avtar om ikke kunnskapen og innsikten
opprettholdes. Det gjelder blant leerernes kolleger, i skolens ledelse, blant de
foresatte og pa kommunenivd. Og som en av lererne kommenterer pa
sporsmalet om hvilke faktorer som er sentrale for at GSPR skal bli en varig
ordning: ”Ndr vi md ta dette fra skolens eget budsjett, blant annet til
spesialtimer, har vi ikke lenger kollegenes aksep?’. Foresattes stotte eller
manglende stotte, tilskrives av en del lerere om de har lykkes med sin
informasjon til heimen. Noen av lererne skriver at foresattes stotte blant annet
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skyldes at de la et foreldremete til gérden tidlig pa skolearet. Her fikk foresatte
bade informasjon om opplegget og innsikt i gérdens ressurser. Prosjektleder
Oyvind Lyngstads sperreundersokelse til blant annet foresatte i en del
kommuner, viser ogsa det samme (Lyngstad 2003). I denne undersegkelsen ser vi
ogsa at foresatte som opplever at de vet for lite om prosjektet, etterspor dette
blant annet for & kunne folge opp bedre heime: “Ved mer informasjon kan vi
hjemme ogsd bidra, slik at utbyttet av dette prosjektet blir bedre for barna ...”
(ibid.).

Aksepten pa ledelsesniva i skolen ser ogsé ut til 4 ha ekt i forhold til den forste
fasen i evalueringen. Flere lerere enn tidligere oppgir nd at de har fatt
informasjon om kurstilbudet fra egen rektor, og blitt oppfordret til & melde seg
pé. Dette tyder pa at kunnskapen om prosjektet har okt pa skolelederniva, og
dermed aksepten. Flere larere begrunner ogsa framtidstroen i forhold til
samarbeidet med at rektor er positiv og har sett verdien av det som gjares.

Nér det gjelder aksept pa kommuneniva vil fase tre i evalueringsarbeidet
omhandle blant annet dette. Men bade bendenes og larernes vurdering av
kommunens stotte til prosjektet er gjerne med referanse til en muntlig stotte,
uten at dette folges opp pé andre méter. Det er en generell stotte som synes
serlig vanskelig 4 omsette 1 konkrete avtaler som har skonomiske konsekvenser
for kommunen eller den enkelte skole, noe som kan sikre at samarbeidet blir
viderefort ut over prosjektperioden. Det medferer en usikkerhet bade for
bendene som ensker & tilby garden som en leringsarena og for leererne som
gjerne vil bruke garden som leringsarena. P4 kommuneniva er det ogsa aktuelt &
involvere flere ulike parter, bade opplaringsavdelingen, jordbruksavdelingen og
helse og sosial. Det vi si at det er flere parter som har behov for informasjon og
konkret innsikt.

7.2.1 Aksepteringsfasen — en oppsummering

Vi har stilt felgende spersmal i forhold til aksepteringsfasen:

Hvordan blir GSPR akseptert eller adoptert av direkte og indirekte
involverte parter?

Vi ser at aksepten avhenger av narheten i samarbeidet, og av kunnskapsniva og
innsikt. Grad av involvering har konsekvenser for hvordan GSPR blir akseptert.
Blant bender og lerere som er direkte involvert i arbeidet med GSPR er
aksepten hey, mens jo mindre involvert aktuelle samarbeidspartnere er jo
mindre akseptert synes GSPR & vare. Og med aksept menes at det ikke er nok at
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GSPR far generell aksept, aksepten ma vere knyttet til en prioritering av
neodvendige ressurser som sikrer GSPR ekonomisk.

En vei for & sikre okonomien er & drive markedskommunikasjon i forhold til
direkte og indirekte involverte samarbeidspartnere for at GSPR skal bli akseptert
som nyttig, viktig og noe & satse pd. Markedskommunikasjon er per definisjon
mange former for kommunikasjon av fakta, ideer, kunnskaper og folelser.
Markedskommunikasjon er et virkemiddel i samspillet mellom de som tilbyr
GSPR og de som er aktuelle mélgrupper for GSPR. Det dreier seg her om en
markedsforing av ideen og erfaringene. Det handler ogsd om en videre
utforsking av de ringvirkningene som vi ser i skolen, i landbruket og i
lokalsamfunnet. I skolen kan det vaere snakk om bade en annen maéte & laere pa,
men ogsa om en arena som skaper selvtillit, mindre mobbing og bedre mestring
av skolehverdagen for enkeltelever. I landbruket kan det vaere snakk om & fa mer
forstéelse for naeringa, i tillegg til at det kan bli en tilleggsnaering for enkelte. I
forhold til lokalsamfunnet kan GSPR fungere som et lim som binder sammen
fortid og natid gjennom at lokalhistorie og tradisjoner blir formidlet. Og det kan
bidra til & styrke den lokal tilherigheten til elevene. Disse ringvirkningene er
tendenser som vi har sett bade i forste og andre fase av evalueringa, og som det
er nedvendig & utforske mer.

Markedsfering er a bygge bro mellom opplevd behov og det produktet som
finnes, med andre ord synliggjere innhold og verdier i GSPR for ulike akterer,
men uten aksept fra bevilgende myndigheter blir GSPR bare et tidsavgrenset
prosjekt. De bevilgende myndigheter enten i kommunen eller i ledelsen pa den
enkelte skole kan foreta en prioritering og fordeling innenfor budsjettet selv om
det ikke skjer en tilfering av midler. En tilforing av friske midler, en utvidelse av
rammene vil veere mindre konfliktfylt enn om det skal foretas en omfordeling
innen eksisterende rammer. Spersmélet er hvilket mulighetsrom ledelsen ser
innenfor eksisterende budsjett. Det kan for eksempel vare snakk om & oke den
totale laeringseffekten for skolen ved & bruke midler paA GSPR. Det trengs mer
utforskning ogsa pé disse spersmalene.

7.3 Spredningsfasen

Det skjer en spredning av GSPR etter hvert som flere far kunnskap om
prosjektet og aksepterer GSPR som en ny laringsarena. Vi ser at med aksept av
prosjektet folger ogsé spredning. Vi diskuterer spredning i forhold til spersmaélet
vi stilte 1 kap. 2.1:

Hvilke framtidsutsikter ser involverte parter at GSPR har? Hvordan
spres GSPR bade geografisk og sosialt til nye parter?
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Béde bendene og lererne har fra hver sin innfallsvinkel tro p4 GSPR, under
forutsetning av at prosjektet kan fa et gkonomisk fundament som gjer det mulig
a utvikle det.

I forhold til evalueringens fase en har GSPR 1 sterre grad blitt forankret 1
ledelsen pa skolen. Na er det rektor som tar initiativ til at leerere skal delta pa
kurs, mens deltakelse pad kurs en og to mer var avhengig av enkeltlerernes
initiativ. Det synes derfor som om skoleledelsen har oppdaget GSPR. Det
gjenstar imidlertid en mer planlagt og styrt spredning av GSPR til larerkollegiet.
Spredning av ideen i laererkollegiet er viktig siden flere leerere ma delta i
prosjektet. Samarbeidet med bonden hviler pé at for- og etterarbeidet mellom
leerer og bonde er avtalt. Leringsutbyttet for elevene avhenger ogsé av for- og
etterarbeid pa skolen i forbindelse med a bruke garden som laringsarena.

I landbruket har det utviklet seg en kontrollert spredning av GSPR.
Prosjektledelsen er opptatt av & fa til en best mulig laeringsarena, og til det er det
bestemte brukere og gardsbruk som egner seg bedre enn andre. Etter erfaringene
som ble gjort pad kurs en og to har derfor prosjektleder tatt en aktiv rolle i
utvelgelsen av bender, for & fa motiverte bender som vet hva GSPR inneberer.
De er fortrinnsvis heltidsbender som har allsidig drevne bruk med husdyr.

I forhold til de to forste kursene har det etter hvert skjedd en geografisk
spredning av GSPR. Prosjektleder viser til at det foregar en mobilisering i andre
fylker i forhold til & komme i gang med GSPR. Pa kurs 3 og 4 har det vert
deltakere fra begge Trondelagsfylkene, og flere kommuner i Nord-Trendelag er
representert. Pa kurs fire er det ogsa deltakere fra Sverige. Vi ser ogsa at andre
fylker planlegger & starte kurs. Det har derfor skjedd en spredning av ideen
GSPR. Denne spredningen har ferst og fremst skjedd gjennom foredrag,
seminarer og i de sosiale og faglige nettverkene som kursledelse, fagansvarlig
og prosjektledelse tar del i. Internettsida representerer ogsd en kilde til
markedsforing av GSPR. Spredningen av ideen har i ferste rekke skjedd ved at
interesserte  har  etterspurt informasjon og erfaringer fra Nord-
Trendelagsprosjektet.

7.4 Konklusjon

Andre fase i evalueringa understreker de funn som ble gjort i ferste fase, og
bekrefter at ideen om GSPR fér et stadig sterkere fotfeste i Nord-Trendelag.
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Kurset er et nedvendig utgangspunkt for den nyskaping som skal skje ved hver
enkelt gard og skole. For at et slikt opplegg skal fungere krever det et neert
samarbeid mellom bonde og skole, bygd pa en felles forstdelse og en felles
visjon. I det videre arbeidet med GSPR er det viktig at kurset legges til grunn
ved nyetablering av samarbeidsrelasjoner.

Et viktig skritt i det videre arbeidet er & utforske og dokumentere elevenes
lering knyttet til slike aktiviteter. Her ligger det flere oppgaver for videre
forskning. Denne dokumentasjonen er viktig for leererne og skoleledelsens enske
om og vilje til & prioritere midler til dette tiltaket.

Det er ogsd nedvendig & dokumentere de ringvirkningene vi synes & se knyttet
til dette samarbeidet mellom gird og skole. Da tenker vi spesielt pa det
forebyggende perspektivet i slike aktiviteter, elevenes stedstilknytning og
stedsidentitet, neeringseffektene, det vil si hva dette faktisk betyr i kroner og ere
for de involverte bendene, og om samarbeidet gir sosial kapital for de
involverte.

De delmalene for prosjektet GSPR som vi gjengir i kapittel 1.1 viser seg ikke &
vare jevnbyrdige. Vi ser at det pedagogiske perspektivet er det som ligger til
grunn for de andre. Derfor er en dokumentasjon av pedagogiske effekter
nodvendig. Deretter kommer kommuneperspektivet. Det pedagogiske
perspektivet er ogsa knyttet til en gkonomisk forankring pd kommune- eller
enhetsnivd, men spesielt gjelder det for utviklingen av naeringsperspektivet i
prosjektet. Forst nar disse tre faller pd plass kan vi begynne & snakke om et
bygdeperspektiv, som en folge av de tre forste. Uten at GSPR oppfattes av
skolen som en integrert leeringsarena det er verd a satse pa, kan ikke GSPR bli
tilleggsnering for bonden. Nekkelen til & utvikle GSPR som naring for bonden
ligger forst og fremst i den enkelte skole og i kommunegkonomien. Forst mé
effektene GSPR har som leringsarena dokumenteres, deretter kan GSPR
utvikles som nering. Spissformulert kan vi si: Forst laering — s& naring.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Sperreskjema til bendene

Vedlegg 2: Sperreskjema til laererne
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konfidensielt

GARDEN SOM PEDAGOGISK RESSURS (GSPR)

Hvilket kurs deltar/deltok du pa?
(Kryss av for aktuelt alternativ)

Jeg deltok pa kurs 3 (2002 — 2003).....00
Jeg deltar pa kurs 4 (2003 — 2004)..... O

Du, garden og drifta

1: Kjgnn
Mann.................... O
Kvinne..........cccce..... O

2: Hvilket ar er du fedt? 19.....

3: Hva er din sivilstand?
Gift/samboende... ...
Skilt/separert..........
Enke/enkemann......

Ooooo

Ja.. Oea il spm. 5
[]Ga til spm. 6

5: Hvor mange barn har du?
Barn under 18 ar .......

Barnover18ar........

6: Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?
(sett bare ett kryss)

Grunnskole eller tilsvarende................... 0
Videregaende skole (yrkes-/landbruksfag).. []
Videregaende skole (allmennfag/gymnas).. []
Universitet/hgyskole inntil 4 &r................. O

Universitet/hgyskole over 4 ar................. O

7: Har du fullfert landbruksfaglig utdanning?
(sett bare ett kryss)

Nei oo 0
Ja, pa videregaende skole ............... 0
Ja, pa universitet/hggskole ............... O

8: Er du medlem av noen landbruks-
organisasjoner na?
Ja....... [] Gatilspm.9

Nei...... [J Gatilspm. 10

9: Hvilke organisasjoner er du medlem i?

10: Har du eller har du hatt tillitsverv i
landbruksorganisasjoner?

Ja....... O Gatil spm. 11
Nei...... O Gatil spm.12

11: Hvilke tillitsverv har du eller har du hatt?

12: Har du overtatt drifta av garden?

Har ikke overtatt garden enna.................. 0
Driver sammen med forrige generasjon. .... []
Ja, jeg/vi overtok gardeni .......... ar




13: Hvor stort produktivt jordbruksareal
eies av garden?

14: Hvor stort produktivt jordbruksareal leies av
garden?

15: Hvor stort produktivt skogareal eies av
garden?

16: Driver du/dere konvensjonell eller gkologisk
produksjon? (Sett ett kryss)

Konvensjonell ...............cccceeen.... O
BKOIOGISK ... O
Begge deler/under omlegging ........ O

17: Hvilke jord/skogbruksproduksjoner driver
du/dere pa garden?

18: Deltar du/dere i noen form for samarbeid med
andre gardsbruk?

Ja .o I Gatil spm. 19
NEi..oveeeeenn.. O Gatil spm. 20

19: Ja, jeglvi deltar i: (kryss av for aktuelle alternativer)

Maskinsamarbeid ........... 0
Fellesfi@s...........cccvenen. n
Fellesseter..................... O
Avigserring ................... O
ANNEL. ..

20: Driver du/dere med tilleggsnaringer med
utgangspunkt i gardens ressurser?

L Gatil spm. 21
Nei, men gnsker begynne..... O cati spm. 22
Nei, ingen konkrete planer .... O Ga til spm. 23

21: Hvilke tilleggsnaringer driver du/dere med?
(kryss av for aktuelle alternativer)

Gardsmat..........ccocveiiiiiiinnnnn. 0
Gardsturisme ..........ccocoeeeenn.. O
Grgnn omsorg .............c......... O
Utsalg for lokale produkter........ |
Cateringvirksomhet ................. O

Utleie av m@te/selskapslokaler....D

22: Hvilke tilleggsnaringer gnsker du a
begynne med?

23: Hvor stor stillingsandel har du pa garden?

Hel stilling .................... O Gatilspm.25
Ca%stilling................. O

Ca % stilling......cc.......... O Ga til spm. 24
Ca Vastilling................. U

24: Hva arbeider du med i tillegg til garden?




25: Kan du angi hvilke andre som arbeider pa garden? (Sett bare ett kryss i hver kolonne)

Ektefelle/ Barn Karfolk Leid hjelp/

samboer avloser
Deltar ikke i gardsarbeid 0 0 0 0
Deltar regelmessig gjennom aret ] ] ] O]
Deltar i spesielle perioder (onner, ferier, helger) 0 0 0 0

Kurset "Garden som pedagogisk ressurs” (GSPR)

26: Hvordan fikk du kjennskap til kurset 27: Ble du oppfordret av andre til @ melde
GSPR? (Kryss av for aktuelle alternativer) deg pa kurset?
Ja. O

Annonse i avisa..........ccocveeiiiiiiiennn. O Nei . O
GSPR sin nettside ..............cccccceeenn... O
Tidligere kursdeltakere ..................... O 28: Deltar du i ”par”, sammen med en laerer?
Fagorganisasjon..............ccocevvveennnn. (] Ja.... O
Landbrukskontoret/nzeringsetaten ....... O Nei............... (]
Prosjektledelsen pa Staup................. O
Skolen pa stedet .................... O 29: Hvordan finansierte/finansierer du
Rektor pa skolen kurset?

"""""""""""""""" U Jeg betaler/betalte alt selv ................. [
ANNEN....oi Jeg farffikk kurset delvis finansiert........ O
......................................................... Jeg farffikk finansiert kurset i sin helhet. ]

30: Hvorfor meldte du deg pa kurset ”Garden som pedagogisk ressurs”? Nedenfor er det listet opp
mulige grunner for deltakelse pa kurset. Vurder viktigheten av grunnene i forhold til din deltakelse pa kurset.
(Sett ett kryss for hvert alternativ)

Meget Noe Ikke
viktig viktig viktig
Styrke gardens nezeringsgrunnlag
Formidle kunnskap om prosessene pa garden og i naturen til elevene
ke egen inntekt
Utlgse offentlige midler til f.eks. restaurering
Elever ma fa oppleve en mer praktisk skolehverdag
Fa mer aktivitet (liv og rere) pa garden
Skape en mestringsarena for elever som er teorisvake

Jke kunnskapen om matproduksjon blant elever

ol NFo o R Wi -

Skape "good-will” til naeringa fra bygdefolk
10. Formidle verdier og holdninger om landbruket til elevene




31: Hva er de tre viktigste grunnene til at du meldte deg pa kurset GSPR?

32: Hvordan vurderer du utsagnene som er listet opp:
Sett ett kryss ved hvert utsagn.

Jeg har laert mye nytt av foreleserne pa kurset

Jeg har meget god kontakt med prosjektledelsen pa Staup

(1 O

OO04d OdQg O

1 O

(]
O O0O000o00go0ond g ofgo

O O0O000o00go0ond g ofgo
O O0O000o00go0ond g ofgo

(]
[ ]
(]
[ ]
[]
[ ]
(]
[ ]
(]
[ ]
(]
[ ]
(]
[ ]

(1 O O

Jeg er sveert tilfreds med kursstedet

O

33: Onsker du noen endringer pa kurset eller
pasamlingene? | e

NE T L Gatil spm. 34
Nei............ O cati spm. 35

34: Jeg foreslér fﬂlgende endringer: ..........................................................




Nettstedet GSPR

35: Har du tilgang til internett hjemme?

36: Har du vaert inne pa nettsidene til GSPR
i Nord-Trendelag?

Ja e [ Gatil spm. 37
(NPT Ll Gatil spm. 39

37: Her er noen pastander om nettstedet GSPR.
(Sett ett kryss ved hver pastand)

Helt Delvis Bade Delvis Helt
uenig uenig og enig enig

Nettstedet er en god informasjonskanal

Jeg far informasjon pa nettsidene som er verdifulle i arbeidetmed GSPR [ [ [O

o o oo
o 0O
0 o o oo

Erfaringene med “Garden som pedagogisk ressurs”

39: Hvordan vurderer du samarbeidet
mellom garden og skolen?

Sveert godt ............ (] } Ga til spm.41
Godt......oeveviennn O

Mindre godt .......... O Ga til spm. 40
DArig........ccvenenn O }

40: Hvordan kan samarbeidet mellom gard/
skole bli bedre?

41: Samarbeider laereren og du om
planleggingen av aktivitetene pa garden?

Nei, lzereren gjgr planleggingen.. []
Nei, jeg gjer planleggingen ....... O

42: Hvilke oppgaver har du nar elevene er pa
garden? (Gi gjerne eksempler)

43: Hvilke oppgaver har lareren nar elevene
er pa garden? (Gi gjerne eksempler)




44: Vurder utsagnene som er listet opp. (Sett ett kryss ved hvert utsagn)

Helt Bade Helt

uenig og enig
Kommunen statter opp om GSPR (for eks. etater, politikere, administrasjon) [ O O
Elevenes foreldre/foresatte engasjerer seg i GSPR ] O o
Elevene er aktive i forhold til GSPR | O od

45: Hva er arsaken(e) til at kommunen

stotter/ikke stotter opp om GSPR? (Gi
gjerne eksempler)

a) Hvem stgtter GSPR og hvorfor?

46: Hva er arsaken(e) til at foreldrene

engasjerer/ikke engasjerer seg i GSPR?
(Gi gjerne eksempler)

a) Foreldre/foresatte engasjerer seg fordi:

47: Hva tror du er arsaken(e) for at elevene
er aktivelikke aktive i GSPR? (Gi gjerne
eksempler).

a) Elevene er aktive fordi:




48: Er det forskjell pa hvordan jenter og
gutter forholder seg til aktivitetene pa
garden?

Ja ... [ Gatil spm. 49
Nei................ [] Ga til spm. 50

49: Hvilke forskjeller ser du pa jentenes og
guttenes mate a forholde seg til
aktivitetene pa? (Gi gjerne eksempler)

50: Mener du at GSPR bidrar til a forsterke
tradisjonelle kjgnnsroller i landbruket?

Ja .. [ Ga til spm. 51
Nei..ocooeenen. [ Ga til spm. 52

51: Hvordan mener du GSPR bidrar til a
forsterke tradisjonelle kjgnnsroller? (Gi
gjerne eksempler)

52: Hvordan mener du GSPR bidrar til &
svekke tradisjonelle kjgnnsroller? (Gi
gjerne eksempler)

53: Nedenfor er listet opp en del utsagn. Vurder hvilken betydning de har for deg i forhold til &
arbeide med GSPR? (Sett ett kryss for hver linje) (Fra 1 - ingen betydning til 5 - sveert stor betydning)

GSPR er godt betalt

GSPR kan bli en sikker inntektskilde
GSPR er interessant & arbeide med
GSPR gir faglig utvikling for meg

GSPR gir kontakt med andre mennesker

GSPR gir mulighet til & fylle arbeidsdagene pa garden

GSPR gir mulighet til & disponere egen tid
GSPR gir mulighet til & restaurere bygninger
GSPR gir prosjekterfaring

Ingen betydn.
1

Sveert stor betyd.
4 5

ogogodb 0o
ogogogno gos
ogogdgogn O «
ogogodb 0o
ogogodb 0o




54: Her er noen pastander om GSPR. (Sett ett kryss ved hver pastand).

O O

GSPR gir elevene mer forstaelse for landbruket som nzering
GSPR bidrar til & utvikle entreprengrholdning hos elevene

GSPR bidrar til & gi teorisvake elever faglig selvtillit

GSPR bidra til at elever kan forsta prosessen i naturen
fra "jord til bord”

GSPR passer best for gardsbruk med allsidig produksjon

Of O

oo

GSPR passer best pa heltidsbruk

GSPR passer best for heltidsbonden
GSPR passer best for kvinnebgnder

GSPR passer best for bender med landbruksutdanning

1 Ot O

O

O

Ogod ocoodo oopogo oo od
Ogod ocoodo oopogo oo od
Ogod ocoodo oopogo oo od
Ogod ocoodo oopogo oo od

O O

” Garden som pedagogisk ressurs” som framtidig naering

55: Vurder betydningen av felgende utsagn i forhold til & utvikle GSPR som naering for deg?
(Sett ett kryss for hver linje) (Fra 1 - ingen betydning til 5 - sveert stor betydning)

En gkonomisk kontrakt med skolen

GSPR blir en del av skolehverdagen for elevene

Kommunen gremerker midler til GSPR

Et godt samarbeid med skolen

oo Ooodoogo
oo Ooodoogo
oo Ooodoogo
oo Ooodoogo

O O




56: Hvilke faktorer er viktige for at GSPR skal
bli naering for deg?

57: Mener du at alle bender som er engasjert
i GSPR skal ha samme timelenn?

Ja............ O Ga til spm. 59
Nei.............. [ Ga til spm. 58

58: Hvorfor skal timelgnna til bendene
differensieres?

59: Hvilke kriterier skal ligge til grunn for
fastsettelsen av timelgnna til bonden?

60: Hva mener du skal innga i en avtale om
okonomisk kompensasjon for bruk av
gardens ressurser til GSPR?

61: Arbeider du med GSPR om 5 ar?
Ja........ O catil spm. 62
Nei........ L Gatil spm. 64

62: Hvilke faktorer har veert viktige for at du
har klart overgangen fra prosjekt til
drift?

63: Hvor stor del av naringsvirksomheten
utgjer GSPR for deg om 5 ar?

<5% i O
6 -10%...ccccevnvennnnn. O
1M =15%. ... O
16—20%....cccevvnnennns O
>21% e O

64: Hva er grunnen/e til at du tror at du ikke
arbeider med GSPR om 5 ar?

Takk for at du tok deg tid til a fylle ut skjemaet.
Bruk den ferdigfrankerte konvolutten til & returnere skjemaet innen tidsfristen 1. mai. Har du kommentarer kan du
skrive disse pa de neste sidene.



Vedlegg 2: Sporreskjema til laererne

konfidensielt

GARDEN SOM PEDAGOGISK RESSURS (GSPR)

1. Kjgnn 8. Er skolen fulldelt, fadelt eller udelt?
Kvinne ............... O Fulldelt .............cce...... O
Mann ................. O Fadelt. ...................... O

Udelt oo, O
2. Hvilket ar er du fedt?  19.......

Noen spersmal om kurset ”"Garden som
3. Hvilken stilling har du? pedagogisk ressurs”
Laerer ......oeeeeeeennnnn. O
Adjunkt ..o, O 9. Hvilket kurs deltar/deltok du pa?
Adjunkt m/opprykk .......1
Lektor O Kursperioden 2002-2003 ........ O
Annet O Kursperioden 2003-2004 ......... [

Leererskole/Hagskole ....... O 10. Ble du oppfordret av andre til 8 melde deg pa?
Universitet ...................... O Ja O
BEGGE v O N O

11. Hvordan fikk du kjennskap til kurset?

(Kryss av for aktuelt alternativ)

5. Hvilke(t) fag har du fordypning i?

10 vekttall/halvarsenhet eller mer

Annonseiavisa .................. O
......................................................... GSPR sin nettside ... [

Tidligere kursdeltakere ......... O
6. Hvor stor er skolen du arbeider pa? Fagorganisasjon ................. O
Totalt antall elever ..............................l Rektor ... O

Oppslag pé skolen ............... O
7. Hvilke klassetrinn er det ved skolen? Fra gardbruker ................. O
TmAKl s [ Prosjektledelsen p& Staup .....[]
Som Tkl O ANNEL. ..o,
1. =7 Kl e, O
o 1o O |
1. =10 Kl e (]
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12. Deltar du pa kurset i par” sammen med en bonde?

13. Hvorfor meldte du deg pa kurset "Garden som pedagogisk ressurs”?
Nedenfor er det listet opp mulige grunner for & delta pa kurset. Vurder viktigheten av de enkelte i
forhold til din egen deltakelse pé kurset. (Sett ett kryss for hvert alternativ)

Jeg meldte meg pa kurset "Garden som pedagogisk ressurs” Meget | Litt lkke
fordi ... viktig viktig viktig

Jeg vil at ungene skal fa mulighet til &8 komme seg
ut av klasserommet
GSPR er en god mate & oppfylle intensjoner i L97

Jeg onsker at elevene skal fa kontakt med dyr

Jeg aonsker & skape en arena for elever som kan lykkes
bedre i praktisk arbeid enn de gjor i teorifagene

Jeg @nsker a formidle kunnskap om prosessene

i naturen til elevene

Jeg gnsker at elevene skal oppleve en mer praktisk
skolehverdag

Jeg var nysgjerrig pa hva et samarbeid gard — skole
kan veere

Jeg ansker a gjgre undervisninga mi mer konkret

GSPR gir mulighet for a ta i bruk alle sansene i
laeringsarbeidet
Gardsbruk er en viktig del av skolens lokalmilj@

Jeg har positiv erfaring med elever pa gardsbesgk

fra tidligere

Jeg mener dette er en gunstig mate a formalisere samarbeidet
mellom skole og gard

Andre grunner:

14. Hva er de tre viktigste grunnene til at du meldte deg pa kurset "Garden som pedagogisk

ressurs”?

11



15. Hvem dekker/dekket kursavgiften din?

Duselv .....ccccccoovviiiiiiiininn. .
Skolen du arbeider ved ............ O
Kommunen ........................... O

ANAIre (SKIV RVEIM) ..o

En kombinasjon (skriv hvem 0g fordeling) ................oo.iueein i

16. Hvordan vurderer du utsagnene som er listet opp her?
Sett ett kryss ved hvert utsagn.

Jeg har laert mye nytt av foreleserne pa kurset
Kurset har svart til forventningene mine

Jeg er sveert tilfreds med organiseringen av samlingene

Jeg er sveert tilfreds med kursstedet

Jeg er sveert tilfreds med den sosiale delen av samlingene

(1 O

L] OO0 O

[1 O

Ogd O

OO

(]
OO0 0O oogoodogod Ood odo
OO0 0O oogoodogod Ood odo
OO0 0O oogoodogod Ood odo
OO0 0O oogoodogod Ood odo

O O

17. @nsker du noen endringer pa kurset eller pa samlingene?

Ja..... L Ga til spersmal 18
Nei............ O cati spgrsmal 19

12



18. Jeg foreslar falgende endringer: . ...................oouuiiu i

Noen speorsmal om "Garden som pedagogisk ressurs” ved din skole

19. Hvorfor har skolen din valgt a involvere seg i Garden som pedagogisk ressurs?

20. Hvilke(t) klassetrinn ved skolen er involvert i
GSPR? (Sett kryss péa deltakende klassetrinn)

1. klasse ............... O
2. klasse ............... O
3. klasse ............... (|
4. klasse ............... O
5. klasse ............... O
6. klasse ............... 0
7. klasse ............... O
8. klasse ............... O
9. klasse ............... O
10. klasse ............... O

22. Hvor mange dager er de aktuelle klassetrinn
pa garden?

1. klasse .................... dager
2. klasse .................... dager
3. klasse .................... dager
4. klasse .................... dager
5. klasse .................... dager
6. klasse .................... dager
7. klasse .................... dager
8. klasse .................... dager
9. klasse .................. dager

10. klasse .................. dager

24. Er GSPR omtalt i arsplaner for de involverte
klassetrinnene?

13



25. Garden som pedagogisk ressurs og L97 — ta stilling til utsagnene i tabellen
Merk av med et kryss i hvilken grad du er enig i hvert av utsagnene.

Helt uenig | Delvis uenig | Delvis enig Helt enig

Vi tok utgangspunkt i L97 da vi laget planen for O O O O
GSPR ved var skole

L97 er godt egnet som styringsredskap nar vi skal
planlegge innholdet i GSPR

Hvilke tilbud garden kunne gi var avgjerende i
planlegginga av GSPR

GSPR er en god mate a gjennomfgre mange av
leeringsmalene i L97

(1 Ord

L L L
(| (| (|
L L L

26. Hvordan vurderer du samarbeidet mellom skolen og garden?

Sveert godt ........ O } Ga til spgrsmal 28
Godt ... O
Mindre godt ....... O } Ga til sporsmal 27
Darlig ............... O

Ja O
Nei, bonden gjor planleggingen .......................... O
Nei, jeg gjor planleggingen ..................c.cc.cooeunee. [

29. Hvilke oppgaver har du nar elevene er pa garden?
Gi gjerne eksempler p& hva du gjor.
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31. Hvis du kunne velge fritt, hvilken type gard ville du helst ha et samarbeid med?
Svar farst med ett kryss pa A, deretter med ett kryss pé B.

A. Konvensjonell drift ....................... O
@kologisk drift ..................c........ (]
O

Spilleringenrolle ........................

B. Allsidig drift med husdyr .............. O
Planteproduksjon ..................... O
Hagebruk ...........cccovvvviiiiiinn... O
Mange ulike dyr ("klappedyr’) ...... O

32. Hva er den ideelle bakgrunn en bonde bor ha som skal samarbeide med en skole i GSPR?
Heltidsbonde ............................. |
Deltidsbonde ...................ccccunn. O

Leererbonde (b&de leerer og bonde) ..... (1

33. Vurder utsagnene som er listet opp her (Sett ett kryss ved hvert utsagn)

Helt Delvis Bade Delvis Helt
uenig uenig og enig enig

Kommunen statter opp om GSPR
(for eksempel etater, politikere, administrasjon) O d O O ad

Elevenes foresatte engasjerer seg i GSPR 0 O | L1 O

34. Hva er arsaken(e) til at kommunen stotter/

ikke statter opp om GSPR? (Vis gjeme til b) Kommunen stgtter ikke GSPR fordi:

eksempler)
a) Hvem I kommunen Stgtter GSPR Og hvorfor? ......................................................................

15




35. Hva er arsaken(e) til at foresatte
engasjerer/ikke engasjerer seg i GSPR? . . .
(Vig gjélrn o til eks emp,%r) J g b) Foresatte engasjerer seg ikke fordi:

a) Foresatte engasjerer seg fordi:

36. | hvilken grad inngar disse fagene i arbeidet med GSPR ved din skole?
Sett ett kryss for hvert fag

Kristendomskunnskap med religions- og
livssynsorientering

O
[]
U
[]

O O
1 Ogooododd

1 Ogooododd
1 Ogooododd

(1 O O

Om for- og etterarbeid til aktivitetene pa garden

37. Hvor ofte gjor dere for- og etterarbeid?

Klassen min driver forarbeid til dagene
p& garden (] O O O
[ ] [ ] [ ] [ ]

38. Hvor mange skoletimer bruker dere i din klasse (i giennomsnitt) til forarbeid for hver dag pa
garden?

16



39. Hvor mange skoletimer bruker dere i din klasse (i gjennomsnitt) til etterarbeid etter hver dag
pa garden?

40. Hva vektlegger du i for- og etterarbeidet med elevene?

LTOrarDEIGBL: ... s

41. Elevenes utbytte av GSPR - ta stilling til utsagnene som er satt fram i tabellen under.
Merk av pa skalaen fra 1 (sveert uenig) til 10 (sveert enig)
sveert sveert
ueni i

|

Elevene har et stort engasjement i aktivitetene i GSPR

Arbeidet med GSPR er en god mate & utvikle elevenes
nysgjerrighet og utforskertran

Elever lzerer mer faglig av arbeidet i GSPR enn av bare &
jennomgé det samme stoffet i klasserommet

Den tverrfaglige tilneermingen til laerestoffet i GSPR styrker
elevenes leerin

A arbeide pa denne méten betyr mye for samholdet mellom
elevene i klassen

A arbeide med GSPR er en god méate & utvikle elevenes
holdninger til samarbeid

42. Er det forskjell pa hvordan jenter og gutter forholder seg til aktivitetene pa garden?

Ja ... [0 Gatil spgrsmél 43
Nei.....oo.......... [0 Ga til spersmal 44



43. Hvilke forskjeller ser du pa jentenes og guttenes mate a forholde seg til aktivitetene pa?
(Gi gjerne eksempler)

Nei ....[] HVOITOE TKKE? .o

45. Er det lagt opp til en ordning pa skolen din slik at dine erfaringer og din kunnskap fra kurset
formidles til de andre laererne i kollegiet som er/vil bli involvert i GSPR?

Om nettstedet GSPR

47. Har du veert inne pa nettsidene til GSPR i Nord-Trendelag?
Ja ... O G4 til spersmal 48
Nei.......... (] G4 til spersmal 50

48. Her er noen pastander om nettstedet GSPR
(Sett ett kryss ved hver pastand)

Helt Delvis Béde Delvis Helt

uenig uenig og enig  enig
Nettstedet er en god informasjonskanal O O O O O
Jeg far informasjon pa nettsidene som er verdifull
i arbeidet med GSPR oo o o0
Nettsidene har gode eksempler pa konkrete opplegg O O O O O
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49. Savner du noe pa nettstedet GSPR? Isafallhva? ........................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

GSPR og framtida

50. Tror du at skolen din arbeider med GSPR om 5 ar?

Ja ... N R

51. Hva er de tre viktigste faktorene som ma veere til stede for at dette gard — skolesamarbeidet

ved din skole skal bli en varig ordning?

TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A FYLLE UT SKJEMAET!

Bruk den ferdigfrankerte konvolutten til 8 returnere skjemaet innen tidsfristen 1.mai. Har

du kommentarer kan du skrive disse p8 neste side eller legge ved eget ark.
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