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Forord

Sa er vi her, ved enden av vart masterstudie i kapsledelse. Vi har nadd en milepeel,
masteroppgaven er ferdig. Pa veien til malet h&wati mange kunnskapsrike parallelle

prosesser.

Veien har ikke veert fri for hindringer, og vi, sdrar forsket ved trafikkleererutdanningen, har
hatt behov for mer enn fgrerkort og trafikale kikayger. Vi har forsket pa refleksjon og
reflekterende team, vi har ogsa selv reflektert nvjdnar tatt omveier og ofte gatt et stykke
tilbake for & komme oss videre. Vi har gatt bratigbakker, men ogséa hatt stunder hvor vi
kunne ta en stopp underveis, for & nyte utsiktelandskapet vi har passert. Det er vel under
disse stoppene med "reflection in- og on actiontitbdrdringene har kommet til syne,
utfordringer som har krevd aksjon fra var sidehdi grublet og reflektert, puffet hverandre

opp kneikene og holdt pa bremsen i bratte hellinger

Nar er vi ved veis ende, og vi vil takke mange $@nhjulpet oss pa veien. Tre ar med
oppturer og nedturer, samlivsbrudd og beinbruddfikmasjonsforberedelser og "40-
arskriser” har krevd noe av vare omgivelser oga&ifien, i form av talmodighet. Venner og
kollegaer, som i mange tilfeller er en og samme sfkm av overbeaerenhet, stgtte og gode
faglige diskusjoner. Medstudenter for gode bidibettfruktbart studiemiljg. De 9 farstears-
studentene ved HINT, avdeling for trafikkleererutciay, som velvillig stilte opp. Sist men

ikke minst takk til veilederen var, Kére Lines, féimodighet og gode innspill.
A skrive er & veere i prosess. En spennende ogkaevarosess. En tre ar lang prosess som

har veert spennende og krevende er snart slutt,ezlden det?

Masteroppgaven er sluttfgrt, men var prosess fibetse

Toril og Hilde
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Sammendrag

"Hvordan kan reflekterende team bidra til & fremnteafikkleererstudentens laering?”

Trafikklaererutdanningen ble et toarig hegskoletillved Hagskolen i Nord-Trandelag

(HINT) fra januar 2004. Trafikkleererutdanning ewviitig satsningsomrade for myndighetene
nar det gjelder trafikksikkerhetsarbeid. Det blilt igye kvalitetskrav til utdanningen, der det
er et overordnet mal a integrere teori - og praksigrvisning ved hggskolen. Som et ledd i
dette blir praksis gijennomfart i hagskolens egéegrerte trafikkskole. Som masterstudenter
i kunnskapsledelse har vi fokus pa kunnskap oqtgedg vi gnsker gjennom var avhandling
a se naermere pa om trafikkleererutdanningen kabrzien ny metode for a imgtekomme

kvalitetskravene pa utdanningen.

Vi har utviklet og pravd ueén metode der et overordnet mal er & bedre trafikddstudentens
evne til selv & reflektere over egen og andres livayet; reflekterende team. Vi gjorde en
kvalitativ tilneerming i praksisundervisningen veiNAl varen 2008, gjennom et pilotforsgk
0g 6 praksistimer med studenter har vi utvikletimpasset reflekterende team til
trafikkleererutdanningen. Vi har gjennom prosessamrket frem til et teoretisk rammeverk

for var forskning som bygger pa kunnskap og leering.

Resultatene av var empiri og tolkning av funn visestudentene opplever det & bruke
reflekterende team som et verdifullt tillegg i tkkfsererutdanningen. Vi har vurdert data opp
imot teorirammeverket vart og funnet noen barriésed gjennomfare metoden. Omsorg i
gruppa er viktig. Tryggheten og evnen til aktiv extipsamt viljen til & reflektere over
handlinger, falelse og tanker pavirker kvaliteténdet reflekterende teams arbeid. En
utfordring videre vil veere a implementere metoded HiNT’s avdeling for
trafikkleererutdanning. Dette vil kreve stgtte ®edélsen, involvering av kolleger ved

hggskolen samt & integrere metoden i teorifagene.

Vi har lagt frem prosjektet ved en internasjonaskerkonferanse pa Island i august 2008 og

fatt positive tilbakemeldinger og interesse fraransbm er engasjert i feltet (Vedlegg 3).



Summary

"How can reflecting teams contribute to enhancevihy teacher students learning”

The driving teacher education became a two yeareusity college programme in 2004, at
Nord-Trgndelag University College. Educating dryteachers is an important issue for the
authorities when it comes to road safety work. €rae high quality demands concerning the
education. One main issue is to integrate thealedicd practical subjects at the university
college. To cover this aspect the university calegs its own integrated driving school. As
we are master-students in knowledge managememainr focus is on knowledge and the
process of learning, and we wish through our ptdéind out if the university college can
use this method in educating driving teachers toplg with the quality demands of the

education.

The focus in our master project is to develop ap@at an additional method to help driving
teacher students to reflect on their own, and ethetions; by using reflecting team. We have
done a qualitative approach to the field at thevensity college during spring 2008. Through
a pilot project and six driving lessons we havedligyed and adjusted reflecting team as a
method. During this process we have come up wittearetical framework which will

support our focus on knowledge and the learninggss.

Results from our empirical research and interpiataif data and information shows that
students have experienced the use of reflectingdes a valuable addition to driving teacher
education. We have found some hindrances thatrgrertant to consider if this method shall
have the effect it is supposed to have. A caringpaphere is quite important in the group. To
feel safe and the ability to use active empathg,tae will to reflect on actions, emotions and
thoughts will affect the quality of the work of theflecting team. An additional challenge is

to implement this method at the university colletpés requires support from the management
and other colleagues addition to implementing it into the theoreticalbjects of the

education.

We have presented this project at an internatisciahtific conference in Island in August,

and responses have been quite positive (attacHhent



Kapittel 1 Presentasjon av tema og problemstilling

Hggskolen i Nord-Trgndelag (HINT) er en kunnskagaarsasjon. Det er kunnskap som
produseres og utvikles. Vi har i var masteravhamgiialgt & legge vart forskningsprosjekt til
HIiNT, avdeling for trafikkleererutdanning. Gjennorriarbeid har vi utviklet og prgvd ut en
pedagogisk metode som benevnes reflekterende tearng studenter reflekterer over en
tredje student som skal gjennomfare en kjgretingt fokus er relasjonen mellom studentene
og studentens laering. Vi gnsker a finne ut om keflende team kan brukes som en metode i
oppleeringen av trafikkleerere. Reflekterende teamkka tidligere blitt brukt i
trafikkleererutdanningen og vi betrakter den empé&idelen av masteren som et eksperiment;
kan det la seg gjgre & bruke reflekterende teamesodel av det metodiske/pedagogiske

opplegget i trafikkleererutdanningen?

Vi vil farst legge frem problemstillingen og vamer$kningssparsmal. Vi har ikke funnet
relevant forskning som sier noe om hva som skébtié bruke reflekterende team i en
systematisk oppleeringssituasjon. Vi har heller iikkenet teori som direkte kan knyttes til
temaet. Vi har derfor drevet utforsking i praksisi dorhold til & finne relevant teori.

Gjennom utvikling og utpraving har vi funnet teomen fagomradet kunnskapsledelse som
treffer vart fokus og som kan belyse problemstijéin gjiennom analysen. Denne
utviklingsprosessen har fgrt oss inn i en egemigsgrosess. Som et resultat av studentenes
refleksjoner og var egen undring har vare forsksspgrsmal vokst frem, og hjulpet oss til &

belyse problemstillingen, som er:
"Hvordan kan reflekterende team bidra til & fremmadikkleererstudentens leering?”

Hvorfor fokusere pa leering? | et samfunnsmessigpaktiv sa eksisterer ogsa
trafikkleererutdanningen i et mulig konkurranseptegenfunn i fremtiden. Slik det er na er
det den eneste av slikt slag i Norge. Dette kdrblét en sovepute, men det er ikke gnskelig,
derfor gnsker man & forsterke alle ledd slik atfdesetter a vaere en konkurransedyktig
trafikkleererutdanning. Studentene har en viktigerotlette, der HiNT ikke bare har en
overlevelsesstrategi men ogsa en forbedringssird&tededringsstrategien legger vekt pa a

skape ny kunnskap og bruk av nye metoder for dik&snskap.



Formalet med var undersgkelse er & finne ut orekifiende team kan benyttes som en
metode i trafikklsererutdanningen, og om dette karadjkkleererne et bedre utgangspunkt for
egen leering. Ut fra de rammefaktorer trafikkleer@anningen har i dag, med et gkende antall
studenter pr. neerveileder, som er praksisveiledereten enkelte student, er det viktig a
sikre at kvaliteten pa utdanningen ikke forringest kan derfor vaere ngdvendig a finne nye
metoder for & sikre at lzering skjer og at kvalitgt@ utdanningen tilfredsstiller de

studieplaneutdanningen er tuftet pa.

Vare 3 forskningssparsmal har utkrystallisert segenveis i prosessen og er viktig & finne
svar pa i forhold til om reflekterende team er eztade som videre kan benyttes i

trafikkleererutdanningen.

Forskningsspgrsmal:
1. Hvordan kan reflekterende team vaere en metodeutd iutdanning av trafikkleerere?
2. Pa hvilken mate kan refleksjon og reflekterendentgzere et hjelpemiddel til
opparbeidelse av selvinnsikt og derigiennom freneeréng?

3. Huvilken betydning har omsorg i etablering av refégknde team?

For & fa svar pa disse spgrsmalene har vi utvikjeiravd ut reflekterende team som metode

giennom et pilotforsgk og 6 praksistimer med stoelen

Oppgavens oppbygging har vi gjort pa falgende mate:

| kapittel 2 ser vi pa trafikkleererutdanningen skumnskapsarena. Ved a prgve en ny metode
gnsker vi & finne svar pa om vi kan berike prak#tisf. Kan metoden reflekterende team
brukes i utdanningen av trafikklaerere etter varsd&? Hvordan kan dette la seg gjare? For a
fa til dette ser vi pa trafikklaererutdanning odekferende team i flere perspektiver, historisk,
samfunnsmessig, organisering/innhold og kunnskappgpktiv. | tillegg vil vi i dette kapitlet

beskrive hvordan den naveerende praksistimen fofegarha en referanse til vart prosjekt.

| kapittel 3 ser vi pa et teoretisk rammeverk feftakterende team. Vi har brukt teori som vi
har funnet relevant for var problemstilling og derskningen vi har gjort. Her er det flere

omrader/begreper som i utgangspunktet ikke hangmlig forstaelse, sa vi har redegjort for
var tolkning av disse og begrunnet hvorfor teoeerelevant i forhold til var forskning. Dette

kapittelet har vi delt opp i underpunkter, som irglatere funn og analyse til i kapittel 5.



| kapittel 4 beskriver vi metoden vi har brukt ogs@hn pa vart prosjekt, herunder vart stasted
og etiske og praktiske avveininger vi har gjorppgaven, samt en del om observasjon som

metode og vare egne refleksjoner rundt opplegget.

| kapittel 5 vil vi presentere vare funn, og gjereanalyse av disse ved bruk av sitater fra
studentene, egne refleksjoner, teoretisk stattitteaatur og koble dette opp i mot var

problemstilling, med samme oppbygging som teorittelt.

| kapittel 6 vil vi komme med vare konklusjonervidere anbefalinger og utfordringer ut fra
de funn og refleksjoner vi har gjort. Til slutt karer noen egne refleksjoner rundt prosessen

med a skrive en masteroppgave .



Kapittel 2 Trafikkleererutdanningen som kunnskapsare na

Hagskolen i Nord-Trgndelag er den eneste utdanmsigsisjonen for trafikkleerere i Norge.
Dette gir en naturlig avgrensing av vart empirifdde | dette kapitlet ser vi
trafikkleererutdanningen i ulike perspektiver fagid@n forstaelse av hvilken arena vi beveger
oss pa. Dette ser vi pa som viktig for & gi et likkbi noen av de relevante faktorer som
pavirker vart forskningsprosjekt, og for & belyséke hensyn som ma legges til grunn for en

implementering av metoden i trafikkleererutdanningen

2.1 Trafikkleererutdanningen i et historisk perspekt V.

Her tar vi ethistorisk tilbakeblikk pa trafikklaererutdanningened fokus pa
personbiloppleeringen. Hvor og hva startet det miegdftkklaererutdanningen har vokst frem
som et resultat av et samfunn i sterk utviklingoe@pov for kommunikasjonsmidler og
muligheter for & forflytte seg. Trafikkleereren utdar disse farerne, sa det er etter var
mening viktig & fokusere pa utdanningen av dissfikidlaererne og deres rolle i samfunnet.
Kvaliteten pa trafikkleereren og dennes arbeidsnigerha stor pavirkning pa hvilke

bilfgrere vi far i Norge og hvordan ulykkessituasa utvikler seg.

Den Norske bilfareroppleeringen har en relativt larggorie, den ble etablert i Oslo i 1908
(Torsmyr, 2007), da farerkortsgkeren i 1913 mattgé frem attest for & ha tatt undervisning.
| 1965 innfares seerskilt godkjenning av enhver sloier med fagreroppleering mot vederlag,
dette i fglge den nye vegtrafikkloven. En nemdpuosgiring innfares i 1968, der kjgrelsereren
skal avlegge en prgve for en tremannsnemd av persammensatt av trafikkyndighet,
motorteknisk- og pedagogisk innsikt. Fgr dettefoleven for kjgreleerere avlagt for en
bilsakkyndig (fra 1930) og to bilsakkyndige (fraG¥9.

Pa seksti-og syttitallet var ulykkestallene ufodswhessig heyi Norge, og politikere ble
bekymret for tilstanden. Det at det i hovedsakts#l at mennesket selv var hovedarsaken til
at ulykkene skjedde, farte til at trafikkantopplagrble et viktig samfunnsoppdrag for & senke

de hgye ulykkestallene. Men i lys av dette harheét tiden veert retningsgivende at
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personbilfgrerkortet ikke ma bli for dyrt og fornskelig & oppna, dette kan sees i kontrast til

et gnske om & utdanne dyktige bilfgrere.

| 1969 oppnevner Kirke- og undervisningsdepartegtegttutvalg til & utrede spgrsmalet om
offentlig kjgreleererutdanning, dette blir senerlt Bae-utvalget (Torsmyr, 2007. Boe-
utvalget gir en oversikt over oppleeringen som tilkjgreleererne og foreslar detaljerte planer
for opprettelse av kjgreleererutdanning i offentégi. Utvalget tilrar ogsa a bruke tittelen
trafikkleerer for de som har gjennomgatt ettarigfegangsutdanning istedenfor kjgrelaerer og

kjgreinstruktar.

1970—tallet ble en periode med etablering av tkédgkerutdanning og bilfareroppleering i
offentlig regi. Dette var sart tiltrengt, da angaltirepte nadde en topp pa 560 i 1970. Bilen
hadde fatt status som et selvfglgelig velferdsgoddgrerkort var noe som alle skulle ha, en
form for menneskerett. Kirke- og undervisningsdepaentet stattet seg pa Boe-utvalgets
innstilling, og opprettelsen av Statens Trafikkleskele var et faktum i 1971. Dette var et
skifte av ansvar, der trafikkleererutdanningen diika vaere et privat anliggende til et statlig
ansvar.Yrkesutgverne fikk en ett-arig utdanning, der kddfiereren har fatt sin
formellutdannelse slik at status og tittel sikigkolen ble fgrst lokalisert i Oslo, for sa a
danne sine rgtter i Stjgrdal. Det fgrste kulletutkksaminert i Stjgrdal i 1974 og
opptakskravet var 9-arig grunnskole eller tilsvalersamt fagrerkort for personbil i 3 ar. |
1974 ble det utdannet 30 trafikkleerere og i 197#8ded gradvis gkt til 72, pr. juni 2008

uteksaminerer vi 84 trafikklaerere, men malet i fraantid er 100 pr ar.

Faglig sett sa inneholdt laereplanen for ettarigming kjaretayets konstruksjon og
virkemate, trafikkjus, bilkjgringens fysiske loveémafikkpsykologi, arbeidsfysiologi og
farstehjelp. Pedagogikk som fag hadde dog hovedgmgDette skulle integreres i fagene
leererdyktighet og kommenterende egenkjaring. Pagiskisett sa hadde denne perioden
fokus pa kunnskaper og ferdigheter. Dette ble &ffegjennomfart, men det ble mindre tid til

a arbeide med holdninger.

Nar det gjelder detaljerte forskrifter for den piske og teoretiske opplaeringen av farere i
Norge, sa ble disse samlet i "Normalplan for kjkods” i 1969. Dette skulle styre
kjgreskolene til & gi en likens opplaering pa lardsh Etter dette kom det flere revisjoner av

normalplanene. 1980-arene famed seg ny normalplan for kjgreskolene, og tiditet;e
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1990 og frem til 2000, blir preget av vurderingrasa som kom ut av revideringene péa 80-
tallet. Dette sa ut til & bli skuffende resultatdevene var forngyde med tilbudet, men man
kunne ikke se paviselige endringer i kandidatendrtioger. Sa da ble det igjen foretatt
utredninger, der ogsa utgiftene til hver enkeltfda farerkort kom i fokus. Fokuset blir tatt
bort fra opplaering, mens fokus pa farerprave jirket. | dette tidret ble det brukt en del
ressurser pa a utrede trafikklaererutdanningent $@mme blir det understreket at det er et
behov for & utvikle kjgreskolene som pedagogiskeseimheter. Konfluent pedagogikk, der
hensynet til elevens gnsker og behov kom i fokasden nye trenden. Dette skapte nye

utfordringer i laererdyktigheten til trafikkleererdenten.

Dagens leereplan har forskriftfestet teoretisk @kpsk opplaering og ny sterk gkning av
obligatorisk innhold. Denne lzereplanen ble bygdi@deuropeiske GADGET-prosjektet og
GDE-matrisen (GDE: Goals for Driver Education) @vo et a2003) med fokus pa
holdninger, refleksjoner og selvinnsikt, som viathtale under trafikkleererutdanningen i et

kunnskapsperspektiv.

Det nye artusenet farte med seg klarhet i at kkfkerutdanningen skulle oppgraderes fra
videregaende niva til hagskoleniva. Resultatetdilifrafikklaererutdanningen far et todrig
kandidat-lgp, Statens Trafikklaererskoles 30-arkgistens forsvinner inn som en egen
avdeling i Hagskolen i Nord-Trandelag (HiNT) fraQ20 Hvis vi skal se litt over til vare
naboland sa er det kun Norge og Finland som hanisgrt trafikkleererutdanningen som ett

nasjonalt utdanningssenter.

| forbindelse med denne store omveltningen av utohgen av trafikklaerere ble
utdanningstiden fra ett til to ar, elevene blirdgnter og arbeidsmater ble endret. Det ble i
denne fasen ogsa viktig & beholde utdanningensaeigelet vil si med fokus pa praksis og tett
integrering av teori og praksis i utdanningen. Rdt@nne veere at utdanningen ble
akademisert bort fra sin tradisjonelt yrkesfaglgefesjon. Det var ogsa et viktig anliggende
a etterutdanne de trafikklaererne som allerede yket, derfor ble etter- og videreutdanning

tilbudt til denne gruppen i 2003 for & oppgradezeed kompetanse til hggskoleniva.
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2.2 Trafikkleererutdanningen i et samfunnsperspektiv

Som presentert i begynnelsen sa gnsker vi fokugdzning av trafikkleerere, men i
samfunnet og trafikken generelt sa er det mangeraktder lovgivning, veg, bil, mennesket

og oppleeringen spiller viktige roller i et integreamspill.

Oppleering

Lover og regler < Mennesket > Bil

Veg

Fig. 1 Trafikksystemet

Vi ser p4 mennesket som den viktigste aktgrerfikksystemet (fig.1). Videre er det viktig &
se mennesket og trafikksystemet som en del av sarafdor gvrig, en "aktar’ som blir

stadig viktigere. Befordring av mennesker og varegn av baerebjelkene i samfunnet, og en
viktig faktor i landets gkonomi. | vart langstraktind ma bosetting og
kommunikasjonsmuligheter sees som en helhet, owttet far en stor betydning, ikke minst
nar det gjelder sikker ferdsel langs veiene. Hvattadikklaererutdanning og reflekterende

team med dette a gjgre?

Trafikksikkerhet er et fokusomrade i samfunnet.alindrepte og skadde har gatt ned de siste
arene, mens bilantall og folketall har steget kyéfta 1960 og frigivelse av bilen. Pa tross av
at det har gatt ned sa er det fortsatt 233 drepteermere tretten tusen skadde i 2007.

(SSB.no). Den menneskelige svikten fokuseres ssakail ulykkene. Kanskje kan det stilles
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spgrsmal til ansvarsbevisstheten til farerne? Rkafitopplaeringen blir plassert pa kartet og

sett p& som en viktig del av ulykkesbekjempelsen.

Samfunnet er preget av et krav om effektivitet. 8re¢t gjenkjennbart dilemma som handler
om kvantitet eller kvalitet, dette gjelder de feesimrader hvor det produseres varer og
tjenester. Trafikklaererutdanningen har gkt sin kipg studiearet 2008/2009 taes det inn
ca.100 nye studenter. Det er ikke et gnske at aingk antall studenter skal ga utover
kvaliteten pa produktet, som er ferdig utdannedfikklaerere. For a sikre dette ser vi
muligheten for bruk av reflekterende team som etteg til & forbedre kvaliteten pa de
praksistimene studentene skal ha. Det handler fanméer kunnskap/leering ut av den tiden de

faktisk sitter i baksetet nar medstudenter haretjarer.

2.3 Trafikkleererutdanningen, organisering og innhol d

Vi vil i denne delen presentere korte trekk vechimld i utdanningen og organisering av
praksis ved HiNT avdeling for trafikkleererutdannifptte setter sgkelyset pa behovet for
flere pedagogiske arbeidsmetoder i trafikkleeremndagen, som for eksempel bruk av

reflekterende team.

Trafikklaererutdanningen i Norge er pa to ar; fdlltbg det tilsvarer 120 studiepoeng. Tittelen
er trafikkleerer (hggskolekandidat), med mulig papgg til bachelor. | grunnutdanningen pa
to ar har vi fokus kunnskaper, ferdigheter og amdyenskaper en person ma ha for a lgse en
oppgave. Det vil si en del forskjellige kompetansetrafikkleerer trenger:

» Faglig kompetanse

» Pedagogisk kompetanse

» Sosial kompetanse

* Yrkesetisk kompetanse

* Endrings- og utviklingskompetanse

Hvordan trener studentene pa trafikklaererrollen?

Hagskolen i Nord Trgndelag har sin egen trafikkslsgm tar inn elever etter sgknad og
hjelper dem frem til & kunne avlegge farerpravettdi@pet tar ca.2 ar. HINT har 15 biler og
er samlokalisert med egen trafikkskole, noe sorarfkler integrering av teori og praksis.

Studentene er delt i grupper og trener leererdyktigied elevene i bil og klasserom. Det er
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10 naerveiledere tilknyttet veiledet undervisning&gis (praksisfaget), og disse har til

sammen 183 studenter, fordelt pa 99 1.klassing@4dgjklassinger.

En dag i uken har studentene veiledet undervispiagisis, dette foregar i hovedsak i bil. De
gvrige dagene har de teoriundervisning som f. gédagogikk, trafikken i samfunnet,
psykologi, jus, bilteknikk og fysikk. Veiledet undesningspraksis er obligatorisk og farste
semester arbeides det med egen kjgredyktigheeéstierende tre semester prioriteres
laererdyktigheten. Egen kjaredyktighet og leererdyidt gar en del i hverandre i lgpet av de
fire semestrene. | kjgredyktigheten legges det péktjgretaykompetanse, trafikal
kompetanse, sosial kompetanse og samfunnskompetdsserdyktigheten trenes
undervisningskompetanse, sosial — og samfunndatisipetanse, endrings — og

utviklingskompetanse og selvfglgelig fagkompetanse.

Vi vil her beskrive hvordan den praktiske gjennoritfgen av studentenes trening foregar,
slik at man lettere kan sette seg inn i hva soforskjellen pa hva som vanligvis gjares og

hva vi har gjort i vart forsgk.

Nezerveileder er med p& mange av kjgretimene sonmgjeferes. Nar neerveileder er med i
bilen sa sitter denne ofte sammen med en student@l baksetet, foran sitter en student

som gjennomfgrer kjgretimen med en reell elev. N#mder har far-veiledning/leser
planleggingsdokument far timen, gir rdd og hjellpget av timen ved behov og har
etterveiledning med studenten som har gjennomfjgredmen. Noen ganger er ikke
neerveileder med i bilen, og da er det alltid mednexl-student, noen ganger er det med to. |
disse tilfellene er det med-student som har megtaaasfor faglig og pedagogisk dialog far

og etter kjgretimen. Det er blant annet her vi melet reflekterende team kan representere en

videreutvikling og fornying av eksisterende praksis

Kanskje kan vi ogsa prgve ut denne metoden i laremenhenger, som f.eks flere studenter i
det reflekterende team, bruk i forbindelse medikeos, flere naerveiledere i det reflekterende
team, naerveileder og student som reflekterendezdeher mange muligheter. Dette vil vi
ikke prgve ut i vart prosjekt da det blir litt ortttende, men vi ser ikke bort fra at vi kan bruke

det i etterkant.
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2.4 Trafikkleererutdanningen i et kunnskapsperspekti %

For a illustrere kompleksiteten i trafikkleererutdarmgen vil vi vise frem rammeverket som er
grunnlaget for den nye modellen for den norskertgmelaeringen i alle farerkortklasser. Det

er et rammeverk som vil veere for omfattende & gdni detalj i denne oppgaven. Det er et

finsk forskningsprosjekt for utvikling av farerkomijanse i et hierarkisk perspektiv, med

konsekvenser for fareropplaeringen. Dette er utddbeied Universitetet i Abo,
Trafikkforskningen (Peraaho, M., Keskinen, E., idk#, M.,2003)

Kunnskaper og
ferdigheter

Leerestoff

Risikogkende
faktorer

Selvvurdering
og selvinnsikt

Overordnet Generell kunnskap om Spenningssgking og Personlige vurderings-,
niva mennesket. risikotaking reaksjons- og
Generelle Personlighet, livsstil, Holdninger og motiv handlingstendenser/
handlings- verdier, normer, alder og Selvhevdelse mgnster i ulike
tendenser og atferdstendenser. Gruppepress situasjoner.

mater & se Informasjonsbearbeiding Rusmidler

omverden pa
Strategiske
niva

Valg og

10

Reisemate, reisetidspunkt

og reisetid

Hensikt og motiv for turen

Livsmal og verdier 11

Tid og tidspunkt
Tretthet
Ruspavirkning

12

Egne evner til & lage og
falge planer
Personlige motiver og

N forhold knyttet Ngdvendighet Personlige motiver mal for kjigringen
| til reiser/turer Tretthet, rusmidler Passasjerer

v Gruppepress m.v. Type tur 8 9

A Taktiske niva Generell regel- og Mangelfulle Egne sterke og svake
Valg og trafikkunnskap Trafikale kunnskaper Regelkunnskap
kjgreméter i Generelle trafikale og ferdigheter Kjarestil
trafikale ferdigheter Regelbrudd Selvstendighet
situasjoner Sikkerhetsmarginer Vanskelige kjgreforhold ~ Risiko- persepsjon

Risiko i trafikken Risikoforst&else 5  og forstéelse 6

Mangvrerings
niva
Mangvrering
av kjgretgyet

Grunnleggende tekniske
ferdigheter
Kjaretgykontroll og
kunnskaper om

kjoretgyets egenskaper og

virkemate, fysiske lover
m.m.

Mangelfulle kunnskaper
og ferdigheter
Liten grad av
automatisering
Kjoretgyegenskaper
Friksjonsforhold m.m.

2

Egne sterke og svake
sider nar det gjelder:
Teknisk kjgreferdighet
Kjoretgy- kunnskap og
kontroll
Fysiske lover o. .

3

Fig 2 GDE-rammeverket: Perdaaho, Keskinen og Hatt2B@3, (Norsk oversettelse 2004)

GDE-rammeverket (GDE:Goals for Driver Educationi) ia opprinnelse innen

trafikkpsykologi. GDE-rammeverket er godt anerkjemten det europeiske

trafikkforskningsmiljget som et fruktbart, teordtistgangspunkt for utvikling av

trafikkopplaering. Land som blant annet Jsterrikaldhd, Sverige, Norge, Nederland og
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Sveits har bygd pa dette rammeverket ved endridgeaaplaner for farerkorbet er et
krevende rammeverk & sette seq inn i, dette delvklart ogsa hos vare
trafikkleererstudenter.

Bilkjaring er en kompleks oppgave nar det gjeldenriskaper, ferdigheter og risikovurdering
(leerestoff i matrisen). Dette har det ogsa tidkgesert mye fokus pa, men GDE-rammeverket
har i tillegg er en kolonne (lengst til hayre) fmlvvurdering og selvinnsikt. Mal og motiver
pa hayere nivaer vil alltid overstyre ferdighetgnairderinger pa lavere nivaer. For at
trafikkleererstudentene vare skal ha mulighet tifloglevene sine til a na slike nivaer, sd ma
de veere sveert dyktige selv. Uten selv a kunnektefle over eget og annens stasted, hvordan
kan de da klare & na laereplanmalene nar de komrpértrafikkskolene?

Vi tror at det reflekterende team kan vaere en ddieim som kan komme i tillegg til og
videreutvikle den eksisterende praksisen for adskerefleksive kompetansen blant
trafikkleererstudenter. Dette kan lett kobles opmt arbeidsmatene i leereplanene i de

forskjellige farerkortklassene i Norge. Her erieg tdrag som viser krav til trafikkleereren:

"Undervisningen skal legges opp pa en slik matelavene utvikler evne til refleksjon, til a ta
andres perspektiv og til & samarbeide i trafikkeen skal pavirke elevens bevissthet,
oppfatning og holdning til risiko, vilje til & tansvar og til & ta forhandsregler og velge
kigremater som reduserer risiko for ulykke elleellih

(Statens vegvesen, leereplan fgrerkortklasse B q@8E4:12)

Store deler av grunntanken for a fa farerkort idéobygger pa et konstruktivistisk perspektiv
pa leering. Det vil bli for omfattende a ga dypt pénkonstruktivismen i denne master-
oppgaven, sa vi vil kun kort beskrive hva som kgegner retningen og hvorfor vi ser det
som viktig & presentere den her i vart prosjekt.

| konstruktivistisk leering er den grunnleggendektamnat laering er en aktiv vedvarende
prosess der studenten bygger og utvider sitt fuetiigv kunnskaper og ferdigheter. | og
med at kunnskapen er tett koblet til hver enkedtspnlighet, sanser og erfaringer (Maturana
1987, i Von Krogh, 2005) konstruerer hvert mennaskelen pa en mate som er unik for
dem. Det konstruktivistiske syn definerer leeringestytomfattende, der laering ikke er et isolert

fenomen, men noe som er neert sammenvevd og i damsgiandre omrader i studentens liv
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og verden. Laering omfatter oppfattelse, motivasgsimdring, tenkning og valg og har
sammenheng med elevens motiver, kulturelle og leosragivelser og forbindelser.

Denne prosessen bygger pa og blir ledet av de kapes studenten allerede har. Studenten
er i sentrum av leereprosessen, og fokus er pa keheprosessen og ikke s& mye pa selve
fakta. Kunnskap blir ikke overfgrt uendret fra ledrestudent, eller fra trafikkleerer til elev,
for studenten/eleven vil konstruere eller formetsikning pa grunnlag av det som allerede

foreligger av kunnskap, erfaring og forutsetninger

Denne korte presentasjonen av konstruktivistisknigegr med for & sette sgkelyset pa
grunntanken til lzereplanene for de forskjelligeefiortklassene, da trafikkleereren ma
forholde seg til dette i utdanningen og nar han kamut i arbeidslivet. Men vi har ogsa sett
at flere av de bgkene vi har med i var litterasiielj blant annet Von Krogh et al (2005:47) har
denne retningen som grunntanke. Det stemmer ogitawged vart eget syn pa leering og bruk
av det reflekterende team. Dermed kan vi se samemgnimellom elevens laeringsprosess,
studentens laeringsprosess og var egen leeringspliasesterstudiet, der leering er en aktiv
vedvarende prosess der den lserende bygger og usitidieindament av kunnskaper og

ferdigheter. Kanskje ved hjelp av et reflekteretedan?

Det a kjare bil kan sies a vaere en selvregulerepggave. Det er bilfareren som selv ut fra
sine handlinger bestemmer kvaliteten pa kjgreopggato viktige faktorer for god kvalitet
pa kjgreoppgaven er ytelsesfaktoren — hva bilfarkes gjgre, og motivasjon og holdninger
— hva bilfareren er villig til & gjere. Litt tafagt sa kan vi overfgre disse uttrykkene til
trafikkleererstudenten: Hva kan trafikkleereren gjesim leererdyktighet og hva er han villig til
a gjare? Selvevaluering pa det hgyeste nivaetsgrasmal om & trekke forbindelsen mellom
en handling og resultatet av den samme handlitgenkommer var refleksjon inn,

studentene reflekterer i og over handling i ddekeérende team.

Vi har sett pa trafikkleererutdanningen og refletere team i flere perspektiver, for & vise en
helhetlig sammenheng mellom var masteravhandlindeogire rammefaktorer som pavirker
dette. A bruke refleksjon og reflekterende team swetode mé sees i et helhetlig perspektiv.
Reflekterende team som metode ma tilpasses ramimgélsene, og vi vil gjennom var
forskning forsgke a finne ut om det kan la segegjar
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Kapittel 3 Teoretisk rammeverk for reflekterende te  am

| dette kapitlet har vi sett pa teori som vi meeerelevant for var oppgave med a se pa
hvordan vi kan bruke reflekterende team. Det rédiednde team er en metode vi har utviklet
og utprgvd for & utvikle trafikkleererstudentensitagrVi har plukket ut begreper og modeller
som vi har fatt kunnskap om i lgpet av studietrihskapsledelse. Disse vil vi utdype og

bruke som grunnlag for analysen av vare funn.

Vi vil farst se pa kunnskap og leering i og medtaiv@rordnet mal er at studentene skal lzere.
Deretter vil vi redegjgre for begrepet refleksjda,dette er et mye anvendt begrep i var
oppgave og mye av empirien har som mal a fa frélakgon. Som en del av teorigrunnlaget
vil vi ogsa belyse hva som menes med et reflekteréeam, da dette er metoden vi forsker
pa. For & se litt pa hvordan vi mennesker lzeteri wigsa vise til noen leeringsmodeller i
dette kapittelet. Sist men ikke minst vil fokusetrkme p4 omsorg, med hovedtema innen

trygghet og aktiv empati.

3.1 Kunnskap og leering

Hvordan oppnar man (ny) kunnskap? Bevissthet dte ée nadvendig, som

kunnskapsledere og forskere. Selv om vi her klangig eget stasted, er det ikke dermed sagt
at vi kan utelukke andre mater a forsta verdenwmgkaping pa. Det er snarere et fundament
for & kunne utvide vére horisonter, med andre mdtser. A vaere trygg pa eget stésted vil
gjgre oss mer reflektert i forhold til forstaelsmnandres oppfatning, og apne nye dgarer i

forhold til andre mater & se verden pa.

Alle mennesker besitter kunnskap - de fleste vatramelen er bla, at hester har fire ben, at
Eiffeltarnet star i Paris, at jorden gér i banedtusolen, at det er galt & stjele og at dersom
man skal opp til en eksamen, m& man arbeide med faga oppna en god karakter. Men
hvordan oppnar man kunnskap? Det er dette sparsepisgemologien arbeider med.

Epistemologi kalles ogsa ofte for erkjennelsesteori

Ordet kunnskap er tydeligvis ikke entydig. Skal nserpa kunnskapsbegrepet ma man ga litt
tilbake i tid og se kort pa historien. Vi kan segagadigmeskiftet som vendte seg fra et
kapitalbasert naeringsliv til et kunnskapsbaseringsliv. Her er det noen grunnleggende
forskjeller; hvis du deler kapital med noen sadilha tilsvarende mindre tilbake, hvis du
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deler kunnskap vil du ikke sitte igjen med mindumkskap selv. Det reflekterende team deler
kunnskapen seg i mellom, for at summen av kunnskgagelvinnsikt blir stgrre enn hva hver

enkelt sitter inne med.

Nar det gjelder definisjon av kunnskap, er myeitétur basert pa Polanyi’'s arbeid (1962, i
Newell et. al 2002), der Plato’s originale definisjer "justified true belief” (rettferdiggjort
sann overbevisning). Jenssen, Mgnsted og Olseadiden al 2004jiser til Japan, hvor
definisjonen av kunnskap er "justified belief’(fetidiggjort overbevisning). Dette pa
bakgrunn av at den erfaringsbaserte kunnskap er se@trum, og basert pa forstaelsen av at
den skapes i en dynamisk prosess, og ikke gir salath sannhet. Anette Baches definisjon
er”Viten er en sammenblanding af erfaring, veerdiemtekst information, og ekspertindsigt,
der gar det muligt at vurdere og inkorporere ny@enger og informasjoner{(Nordhaug
2006:249).

Det er uendelige muligheter av definisjoner. Kurapsbegrepet er uklart og tvetydig, men
det oppfattes i dag gjerne som innsikt man troogéom det er stor grad av enighet om. |
falge Nonaka (2005) er det betydningsaspektet faénmasjonen som skaper kunnskap,
avhengig av kognitiv kapasitet og tolkende skjeBexfor er det mest sannsynlig, mener
Nonaka (2005), at mennesker ender opp med forigkjalhnskap basert pa samme
informasjon. Dette er ogsa interessant i vart florgler alle tre studenter og vi har veert med i

samme situasjoner, men har vi oppfattet dem likt?

Det skilles ofte mellom forskjellige typer kunnskaaus og eksplisitt kunnskap. Den tause
kunnskapen er inni mennesket og er vanskelig dalisgre. Den eksplisitte kunnskapen er
kodifiserbar/kommuniserbar. Ved hjelp av reflekskam vi kanskje fa den tause kunnskapen
eksplisitt og bevisst, slik at den kan deles ogfi®etes. Dette for & dele kunnskap, men ogsa
for & fa frem mer reflekterte trafikkleerere. Denga kunnskapen trenger ikke vaere vanskelig
a sette ord pa, men det kan veere slik at den tagtf@v den som besitter den, og dermed
forblir taus for de andre. Polyanis (1962, i Nevetlal 2002) begrep om den tause dimensjon
knytter seg til formuleringen” at vi vet mer enrt éekan fortelle om”. Det kreves trening og
bevisstgjaring for & sette ord pa denne tause kames. Ved a aktivt engasjere medstudenter
gjennom det reflekterende team kan det vaere en&l&drem den kunnskap hver student i

utgangspunktet besitter. De andre kan oppdagelteysstg undrende til ting studenten ikke
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selv er bevisst. Dette kan veere en jobb for medstigd i form av det reflekterende team,

samt ogsa for studentens naerveileder.

Vi vil her fokusere pa noen rammer for a forstakpellige typer kunnskap; strukturelt og
prosessuelt perspektiv. Strukturalistene menkumskap er noe menneskene eier.
Menneskene handler pa grunnlag av bevisste valdjedol av rasjonelle vurderinger.
Prosessperspektivet vektlegger at kunnskap erlsksiestruert, dvs. i grunnen sosialt og
forankret i praksis. Dette kan ogsa forstas sonm fdeste vei” og "den andre vei”, slik som
Bente Elkjaer skriver om i sin artikkel (Elkjaer 200Mtabellen viser vi til noen forskjeller

mellom hvordan disse to perspektivene ser pa kuamsk

Strukturelt perspektiv Prosessuelt perspektiv

Kunnskap er et seerskilt kognitivt vesen sonKunnskap har rot i praksis, handling og sosiale

mennesker og organisasjoner har relasjoner

Kunnskap er objektiv og statisk Kunnskap er dynamisk—prosessen 4 vite
(knowing)like viktig som kunnskap (knowledge

Kunnskap eksisterer pa individuelt og Kunnskap eksisterer gjennom samspill mellom

kollektivt niva individuelt niva og kollektivt niva

Forskjellige typer av kunnskap dominerer i Organisasjoner vil bli karakterisert ut i fra

spesielle typer organisasjoner forskjellige typer av kunnskap og viten i praksis

Kunnskap blir skapt ved hjelp av spesielle| A vite oppstar ved sosiale prosesser

sosiale prosesser

Tabell 1 (Newell et.al. 2002:8)
Hovedtyngden av vart kunnskapssyn ligger nok paehsigle av tabellen, men vi er i tillegg

opptatt av hvordan vare falelser pavirker kunnsgegsessen, noe som farer oss til Elkjeers
"tredje vei”. (Elkjeer 2004)
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Vi forstar den farste vei til a ligge neert det ktrrelle perspektivet; at individuelle
egenskaper og kunnskap erverves i og gjennom @agsjonen som system. Her sees individ
0g organisasjon pa som to separate enheter, soiorstds pa delvis ulike mater.

Den andre vei ser pa individene som deltakereanmisgisjonen og at leering skjer giennom
individuell deltakelse i praksisfellesskap, slikogisa forstar det prosessuelle perspektivet.
Kunnskap er resultatet av en aktiv produksjonsg®deestemt av de mgnstre som finnes i
praksisfellesskapet og organisasjonsleering blscmmal aktivitet. Kunnskapen er "embodied”
og situert i praksisfellesskapet. Det er likevaiskelig & se hvordan lzering skjer i

praksisfellesskapet

Den tredje vei vektlegger samspillet mellom indaridg organisasjon, det er en pagaende og
gjensidig prosess i den sosiale verden organisasjen Utvikling av erfaring og kunnskap
skjer giennom undersgkelser eller refleksjon iaesierdener som holdes sammen av
forpliktelser. En av de praktiske fglgene av "destlje vei” er & bringe intuisjon og falelser
fram i organisasjonens utvikling og laering. Dett®gsa vart fokus nar vi gnsker a prgve ut

reflekterende team som en pedagogisk metode idggminsessen.

Nonaka (1994, i Newell mfl. 2002) forklarer en ngutirosess som lager kunnskap og
hvordan kunnskapen kan brukes i organisasjonenakémrammeverk har fokus pa 4
forskjellige prosesser der kunnskap blir laget (8BGdell). Dette kan vaere interessant a ta
med for & bli bevisst pa hva man skal reflektererper det kunnskapen, handlingen,
falelsene eller tankene? Klarer vi gjennom refledtele team a fa deler av den tause

kunnskapen eksplisitt?

1. taus/taus, gjennom en prosess av sosialisenynigus kunnskap (sosialization)

2. fa taus kunnskap eksplisitt, gjennom en proaesgre pavirkning (externalisation)

3. ekplisitt/eksplisitt, gjennom en prosess av kioragjonen fa frem ny eksplititt kunnskap av
& kombinere eksplisitt kunnskap. (combination)

4. eksplisittt/taus gjennom prosess av indre paimd, den eksplisitte kunnskapen blir igjen

taus og "sitter i ryggmargen” (internalication)

Kritikken av Nonakas rammeverk gar pa at Nonaka ilddegjar for forskjellige typer taus

viten (Stephen Gourlay 2002, i Siggard Jensen. @0@K) og at all taus viten ikke kan
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omsettes til eksplisitt viterDet presiseres at SEKI-modellens eksternalisekkeg er det
samme som a gjgre en ikke-reflektert praksis tiledieksiv praksis, da taus viten ikke bare
handler om abstrakte generaliseringer som endagikkerbalisert, men er en del av var
personlige veeremate i samspill med en fysisk onarer@ourlay (2002, i Siggard Jensen et
al 2004) mener individuell tenkning spiller en wiktolle i skaping av kunnskap og at
kunnskaping kun kan oppsta pa individniva. Orgajseell kunnskap som har samme
mening for alle kan ikke eksistere.

Hva er egentlig forskjellen pa data, informasjamkskap og visdom? Holder det at vi kun
har informasjon og data for a bli gode til a refeake? Gottschalk (2004) gir en forklaring pa
skille mellom data, informasjon, kunnskap og visdognsier samtidig at kunnskapen ikke
kan lagres i datamaskiner, men det kan data ogmasjon. Kunnskapen kan kun lagres i
hjerner, men at vi er avhengige av et godt samsyllom menneske og maskin for at
informasjonen fra datamaskinen kan lagres i meretgsknen. Data ma gjgres noe med for a
gi mening, altsa bli til informasjon. Informasjons@ledes tolkede data. Nar denne
informasjonen kombineres med erfaring, konteksstézlse og refleksjon blir den omdannet

til kunnskap. Kunnskap utlgser dermed handling éllee handling: visdom.

Visdom

Kunnskap

Informasjon

v

Figur 3. kunnskap i et verdihierarki (GottschalR02:24)

Dette hierarkiske perspektivet fra data til visdioan blitt kritisert, der det er forslag om a snu
rekkefaglgen, hvor det er kunnskap som utlgser mésjon. (Alavi og Leider, 2001, i
Gottshalk, 2004)

23



Hvordan konstrueres denne kunnskapen, og forhageéstlzitenen i oss mennesker?
Sewerin (1996) hevder at vi mennesker i det daddlgestyrt av et indre kart som hjelper oss
a forsta hvordan ting henger sammen. Mye av kurpeskai bruker for & skape mening kan

veere kunnskap vi ikke er bevisst. Ved hjelp avrdige kart blir vi styrt til & ta beslutninger.

| falge Rennemo (2006) kan det vaere greit a brtls&ibe mellom uttrykt teori og bruksteori
(Argyris, Putnan og Smith, 1985, i Rennemo, 2006)fskille handlingsstrategier. Uttrykt
teori er den vi sier ligger til grunn for vare héinder mens bruksteorien er den vi kan se etter
at handling har skjedd. Den reflekterte praktiker jpbbe med & avdekke avstanden mellom
uttrykt teori og bruksteori bade for seg selv odhda skal hjelpe, for mange ganger er det
ikke overensstemmelse mellom de to. Studentendaekempel pa forhand forklare

hvordan han vil ga frem som trafikklaerer i en kjane, men i handling sé gjar han noe annet.
Det reflekterende team kan lettere avdekke detséonfioldet for trafikklaereren. Det er ogséa
interessant a koble denne bruksteorien opp i mdE-@fatrisens (se kap 2) overordnede niva,
der malet er & se pa generelle handlingstendegsaater & se omverdenen pa. Det skal i
kjgretimen jobbes med selvvurdering og selvinnsifitdet vil her veere bra om studentene
kan skille mellom det elevene sier de skal gjgréwayde virkelig gjar.

Bruksteorier kan vi dele inn i to typer; modelld mmodell Il. Modell | har slike antakelser i
bunn (ha kontroll):vaer malrettet, definer hensigtnodl, det er enten vinn eller tap, falelser
ma undertrykkes, tenke og handle rasjonelt. Mdtlbkr slike antakelser i bunn: bred
deltagelse i definering av hensikt og mal, sgk winm-lgsninger, uttrykk falelser,
undertrykk de rasjonelle handlingsstrategiene. éeitsene i Modell ll-teorien stgtter det vi
gnsker av det reflekterende team. Der de ved sahkaal komme frem til enighet om hensikt
og mal, ta tak i handlinger i kombinasjon med fe#elog tanker og sgke vinn-vinn lgsninger.

Tiller (1999) skriver i sin bok om a fa laeringea fsverflatenivaet og begynne der aktgrene
er, for sa & trappe opp trinnvis. Han bruker begmeg'uttrykt” og "faktisk” leereplan, hvor
uttrykt leereplan er den man snakker om offentliglegerdier man tilkjennegir, mens faktisk
leereplan er den som faktisk brukes. Tiller skrividere at det man finner nar man undersgker
dette i praksis, er en betydelig forskjell pa dennsier og det man gjar. Herfra kan vi dra

parallellen til uttrykt teori og bruksteori.
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For & utvikle seg som menneske og reflektert pkakkan man forholde seg pa flere mater til
den nye kunnskapen. Her er flere forklaringsmodgliea. Argyris og Schgn'’s teori om
enkelt- og dobbeltkretslaering (1978, i Rennemo£200i velger her a benytte Piagets (1968,
i Rennemo, 2006) begreper "assimilasjon” og "akkdagpon” som ligger naert opp til dette.
Hvis vi velger a ta de nye erfaringene inn i visisterende tankekart (assimilere)og tilpasse
dem til vare eksisterende indre skjema, far vi bftkt den kunnskap vi har; kvantitativ ny
laering. Hvis den nye kunnskapen gjgr at vi ma emdre indre skjemaer (akkomodere),
endring i grunnleggende antakelser, skjer det eemitype leering; akkomodasjon. Vi mener
at det er dette den reflekterte praktikeren gnskéorflytte seg selv og organisasjonen ved

hjelp av refleksjon som kan fare til utvikling agiiovasjon.

Vi kan se pa leering som induktiv eller deduktivnDeadisjonelle retningen er deduktiv, der
teori kommer farst, deretter prgver man det uidiiag. Den induktive retningen peker mer i
retning av Action Learning (Coghlan og Brannick 2Q)@er praksis kommer fgr
teoretisering. Action Learning er basert pa to igper: "there can be no learning without
action and no (sober and delibrate) action withearning” og “Those unable to change
themselves cannot change what goes on around tifRevans 1998, i Coghlan og Brannick
2005:15).

Innen Action Learning-tradisjonen finner vi en gpegforskere med sterk vekt pa erfaringens
betydning. Den erfaringsorienterte og kritisk rkfezte tradisjonen er opptatt av hvordan
leeringen kan drives frem ved hjelp av gode spdtngtker og personlig utvikling. Ut i fra
dette vil vi senere i oppgaven se pa flere laerirogiatier opp i mot vare observasjoner og
refleksjonsnotater. Studentene er av egen fri wilgel pa vart prosjekt og de virker sveert
engasjerte. Dette styrker troen pa en positiv lgssituasjon i et aksjonsbasert
utviklingsprogram der studentens forstaelse av egé&alighet og gnske om forbedring

danner grunnlaget for leering.

3.2 Refleksjon

Begrepet "refleksjon” (av lat., jf. reflektere) sentralt i vart prosjekt og betyr tilbakekasting,
avspeiling (Caplex.no). Det handler om a tenkekeesver det man gjer, skal gjgre og har
gjort. Refleksjon kan gjgre at vi oppnar en bedrsthielse av noe vi selv har veert delaktig i.

Faglig refleksjon kan bidra til & gjgre den tausanskapen litt mindre taus, det a verbalisere
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praksisen vil gke forstaelsen av hvorfor vi gjemsa gjgr. Det kan stimulere oss til & tenke i
nye baner og utfordre handlingsmgnsteret vart,ang indre kart (jfr.Piaget).Vi ser en tett
kobling til begrepet leering. A veere en reflektawrktiker er & vaere i prosess — en leereprosess,

hvor kunnskap og utvikling star i fokus.

Joharis vindu er en modell utviklet av de amerikanerskerne Luft og Ingham, og brukt av
Gottvassli (2007). Det er en modell som gir etéipd var selvinnsikt og tar utgangspunkt i to
forhold, det jeg selv kjenner til/er bevisst padsg andre kjenner til om meyinduet har fire
ruter/omrader. Disse omradene er bevegelige i fdrtiichverandre, avhengige av situasjon

og de involverte. Hovedpoenget er at kommunikasprefleksjon kan endre stgrrelsen pa de

ulike omradene.

Det apne omradet Det blinde omradet

Det skjulte omradet | Det ukjente omradet

Fig. 4 Joharis vindu

Modellen sier noe om at vi utvikles sammen med @odyat kommunikasjon mellom
mennesker er viktig for var forestilling om ossvse) den andre. Den kan gi inntrykk av en
persons apenhet og vilje til & motta feedback fidre. Vi forstar den som en relasjonell
modell, hvor en er avhengig av a sta i en relagjeher nar en far tilbakemeldinger fra andre

at en kan endre sin selvinnsikt og "apne vinduet”.

Det apne og skjulte omradet kjenner vi selv tildeéapne omradet foregar kommunikasjon
pa et "ufarlig” niva. Vi snakker om ting vi selv agn andre kjenner til. Vi snakker og Iytter.
Det skjulte omradet styrer vi mer selv, det vi ikkieat andre skal kjenne til, lar vi veere a
bringe inn i samtalen. Det blinde omradet ser keikelv, men kan, og bar, gjennom
tilbakemeldinger og refleksjon gjgres kjent for.d3st forutsetter at vi lytter og lar andre
komme med sine tanker. Det ukjente omradet kaisgselvinnsikt, hvis vi apner for aerlige

tilbakemeldinger fra de vi har tillit til, og reftéerer over disse. Dette omradet kan vaere "litt
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skummelt” hvis vi ikke faler oss trygge i situasgon vi ma ha mot til & ta de tilbakemeldinger
som kommer, selv om de kan oppleves ubehageligatdatningen for denne

kommunikasjonen bringer oss til omsorgens dimemsjasom vi kommer tilbake til.

Den reflekterte praktiker har bade mot, kunnskapibyg til & utfordre seg selv og sine
"blinde omrader”, slik at en kan forflytte seg frewer. Forandring og utvikling krever en
bevegelse fremover, men bevegelse fremover kregss bevegelse bakover, bruk av
erfaringer Slik vi gjgr nar vi kaster en ball; vi tar ett i&ktilbake for & fa kraft til & kaste

fremover. Refleksjon betyr da ogsa a kaste tilbaker avspeile.

Reflekterende team kan veere en arena for a utétlelidde omradet og for a avdekke skjulte
omrader. Hvor befinner kunnskapen seg og spestaltalise kunnskapen i dette?

Hvis vi ser pa Joharis vindu i et maktperspektilyivkunne bruke det skjulte omradet til &
skjule kunnskap. Da vil vi selv sitte med en forslein ikke de andre far ta del i.

| var forstaelse av kunnskap; at den blir starie &eleles, bar vi legge mest mulig i det apne
omradet. Den tause kunnskapen kan befinne segiiidde omradet. Kunnskap vi har, som
vi ikke har uttrykt verbalt, men som de andre sgrtil en viss grad kan sette ord pa.

Det ukjente omradet kan ogsa inneholde taus kupnskgher ligger utfordringen i & hente
den frem, bade for oss selv og de andre. Detteviki&kke klare alene, vi ma ha hjelp. Det
reflekterende team kan veere et hjelpemiddel i &hfieam den kunnskap vi besitter, som vi
ikke er klar over, gjennom refleksjon og tilbakediegier pa ting de andre aktivt gar innfor a

seffinne.

A bli en reflektert praktiker handler om & rettékkét innover pa seg selv, samtidig som en
retter blikket ut i omgivelsene, og i de ytre p&winger rundt organisasjonen i samfunnet for

avrig.

Den reflekterte praktiker ma ha en motivasjon,retke om a laere og a undre seg. Det finnes
mange teorier og modeller som belyser hvordan tddregar, noen er nevnt i punkt 3.4. |
tillegg har vi leert om flere metoder for & tilegseg kunnskap. | den aksjonsbaserte
tenkningen er den reflekterte praktiker sentraé, aktgrer ma se seg selv i en leerende
prosess. Handling og refleksjon er fundamenteteiokningen. Vi har i vart eksperiment &
gjgre med studenter ved en hgyskole, som i utgamgsgt har en motivasjon for a delta;

tilegne seg ny kunnskap for & bli trafikkleerere saper forutsetninger for dette ved & legge
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til rette en arena hvor de far tid og rom til dekfere. Denne arenaen er konstruert for & se
om det kan gke studentenes laeringsutbytte. Détexel ngdvendig at deltakerne i et
reflekterende team i utgangspunktet er apen fdaumnskap/leering, og motivert for &
reflektere rundt sine handlinger i en leeringssjiwasDe ma sette Joharis vindu "pa
glgtt”.(Joharis vindu, i Gottvassli, 2007).

Innen aksjonsforskning (Coghlan&Brannick, 2006 Repnemo, 2006) omtales to typer
refleksjon; in-action og on-action, hvor det eviktig moment & avdekke bruksteorien.
Reflection-in-action er refleksjon som gar paralfeed handlingen, og som vi anser som
krevende, fordi du ma ha fokus pa det du faktigk(@ruksteori) og ikke det du har rutine pa,
som du tror du gjgr(uttrykt teori). Reflection-oatian vil si at en reflekterer over det en har

utfart i etterkant. Da handler det om a sette @w¢j 8 ha de ngdvendige verktay tilgjengelige.

Rennemo beskriver refleksjon som en kunst og gitkgennskap til flere typer verktay eller
metoder for & beherske denne kunsten (Rennemo).ZBKéempler er refleksjonsboka, den

tillatende ball og reflekterende team. Bruk av veykvil veere avhengig av handlingens art.

Hvis du har en vanskelig samtale med en ansag@leller med-student, vil det kanskje
veere ngdvendig a reflektere bade i, for a justarellingen underveis, og etter handlingen. |
aksjonsbasert forskning som fenomen er det et ledeet problem og tilfare feltet ny
kunnskap gjennom et samspill mellom forskeren tigtieElementet samspill farer til at vi

ma veere villige til & se oss selv som relasjonadkeener.

3.3 Det reflekterende team

A skrive teori om det reflekterende team i seg sethen krevende gvelse. Vi har ikke funnet
noe teorigrunnlag som kan defineres direkte oppreftekterende team i var forstaelse av
dette. Vi har forsgkt & knytte teori som vi finmelevant til temaet, og redegjer for dette her.
Vi vil se pa det reflekterende team, som en pediagogetode i en utdanningssituasjon, for a
utvikle studentenes selvinnsikt og for & implememntanker og falelser i en praktisk
leeresituasjon. Situasjonen er tilrettelagt sliklaakemeldinger skal virke konstruktivt, ikke
meningspadyttende, muliggjare samtale og forhoid kan endres. Det reflekterende teamet

har sterk fokus pa det a skape selvinnsikt, folstaeg tid til a lytte til andres oppfatninger av
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det som har skjedd. Pa denne maten kan vi seleearditenkning og handling ut fra de

opplysninger vi far fra de andre.

Begrepet reflekterende team ble vi selv kjent mjedrgpm studiet, og det ble blant annet

brukt i sentral litteratur i modulene. Vi har "gdetj begrepet "reflekterende team” og funnet
det beskrevet i artikler innen psykiatrien som pergisk verktgy, behandlingsform og at den
kan tilpasses bruk i veiledning. Ogsa innenfor gediske miljger har metoden blitt brukt, til

veiledning av leerere.

Rennemo viser i sin bok (Rennemo, 2006) til leefifggofien til Management i Lund, hvor
refleksjon er sett pa som et viktig, og avgjgrerdement. "Det er den reflekterte erfaringen
som gir leering, ikke handlingen i seg selv’. Bises til behovet for et verktay for

refleksjon.

Vi har valgt & ta utgangspunkt i Rennemos (2008kitieelse av reflekterende team, og
tilpasset dette til var situasjon ved HagskolemidNTrgndelag. Vi vil benytte metoden, til &
fremme kunnskap hos studenter. Vi har brukt begr@mematen vi har organisert en
refleksjonsgruppe pa, dette er beskrevet i metquittklet. Som pragmatiske forskere skaper
vi en arena og tilrettelegger for situasjon€nforbedrer den prosessuelle lseresituasjonen ved
a gjare strukturelle tilpasninger. Det vi gjar iefditter mer enn bare dette; vi tror at viten
skapes i sosiale prosesser(prosessuelt perspeaidivirt utgangspunkt er at intuisjon og
falelser er viktige elementer i hvordan leering skgen tredje vel, Elkjaer 2004). Det
reflekterende team er en arena for leering, mernkdigiste aktgrene for at leering skal skje, er

studentene, og det er pa dem vi har hatt vart fokus

Malet er & f& deltakerne i teamet til & belyse mkgissituasjon fra ulike synspunkter. A lytte

til den andre blir vesentlig for egen leering. Deftekterende team er en arena for a gi tankene
frihet; deltakerne far hgre hva de andre tenkeearpraksissituasjon de selv har deltatt i, det
reflekterende team og trafikklaereren far muligiiei ta det inn og tenke pa det. Hva de gjar
med tankene, er opp til dem selv. Det er ikke mgernat trafikkleereren skal argumentere for

den handlingene han har gjort, men ta seg tidréfléktere rundt dem.

En observasjon vi gjorde, var at de to studentenewgjorde reflekterende team fokuserte

pa trafikkleereren og trodde dette var malet meenind gi trafikkleereren tilbakemeldinger.
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Det som var mest interessant for oss, var hvoréao ibaksetet reflekterte, og pa hvilken
mate de to fikk noe leering ut av timen for sin edeh Her hadde vi ulike utgangspunkt for

innhold og observasjoner.

Fordelen med a veere den som blir reflektert oveat un ikke trenger & argumentere eller
forsvare seg, men kan sitte og hgre hvordan deeamhlever og forstar situasjonen. Det
reflekterende team har et annet perspektiv enrsdemhar veert i fokus i situasjonen, noe som
er med og belyser situasjonen fra andre stastedgiDem for nye dimensjoner. For oss som

forskere er det spennende & observere hvor tedokets er; pa tanke, handling eller falelse.

Thomas Sewerin (Sewerin, 1996) skriver i sin bok f#ass i stolen” om de tre dimensjonene

tanke, faglelse og handling, og plasserer dem ittsitrhjgrne av en trekant.

Handling

Falelse Tanke

Fig 5 Trekant med tre dimensjoner

| omradet mellom disse tre kommer ulikhetene mellnennesker frem. Det beste er & kunne
kombinere tanke, fglelse og handling i en balaretéetd, men de fleste av oss er nok preget
mer av en dimensjon enn av de andre. Eksempelaisika at noen er "fglelsesmennesker”

andre er mer "handlingsorientert”.
Vart eksperiment og de som deltar kan utviklesefiekterte praktikere, ved hjelp av & bruke

de tilgjengelige verktgy og alle de tre aspektem&e, falelse og handling. Disse tre

aspektene vil vi kjenne igjen under beskrivelsehegrepet empati.
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3.4 Ulike leeringsmodeller

@nsket om leering kan variere blant studenteneyitlderfor veere viktig med en avklaring av
forventninger og syn pa leering i denne prosessatirigssituasjonen ma her bygge pa
deltagernes opplevelse og forstaelse av egen igheatlog gnsket om & forbedre denne.
Teori kommer av gresk; & se pa, granske (Caplexgogpresenterer en formalisering av
kunnskap gjennom data. Leaeringsmodeller er en iskrgemestilling av virkeligheten. Vi har
valgt to modeller som vi finner anvendelige i virskningsprosjekt: David Kolbs
leeringsmodell (Rennemo, 2006) og Tom Tillers lsesirapp (Tiller, 1999).

Rennemo (2006) viser til David Kolbs lseringsmodelbdellen illustrerer dynamikken i

leereprosessen.

Aktiv
eksperimentering.

Utvikling av nye Konkret erfaring
handlingsstrategier.

Generalisering, Observasjon,
Sgking etter ny refleksjon og delin
kunnskap. av refleksjon

Teoriutvikling

Fig.6. Kolbs laeringsmodell (Fritt etter Rennema)&0

Denne modellen er et godt bilde pa den prosessarbefaner seg i som reflektert praktiker.
Gjennom de konkrete erfaringene i hverdagen gjar seg observasjoner og refleksjoner,
som utlgser spgrsmal og undring, hvor det er natigensgke ny kunnskap, som blir

grunnlag for nye handlingsstrategier, som eksperiares og prgves ut i praksis, som igjen
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gir nye erfaringer. "Reflection is the critical kilbetween the concrete experience, the
interpretation and taking new action” (Coghlan &Bnick, 2006;35)Var tolkning er at det i

denne modellen foregar en refleksjon i etterkari@wdling; reflection-on-action.

Den reflekterte praktiker gar den samme veien,ppppp underveis, og reflekterer over sin
anvendelse av kunnskap og forstaelse, til & enditesis i trad med de refleksjoner hun gjar
seg. Denne refleksjonen kan skje bade i og ettedlimay; "reflection on/in action”

( Coghlan & Brannick, 2006).

Tom Tiller (1999) bruker begrepet erfaringsleering nivaer for refleksjon. Tillers modell av
leeringstrappa gir oss et bilde pa hvor langt pkakén gar i forhold til den reflekterte

praktiker.

Leeringstrappa;
Tom Tiller setter analytisk skille mellom fire halstadier i erfaringsleering. Dette kan vi

tenke oss i form av ei trapp.

Erf. knyttes til teori

Erfaringene kobles|

Erfaringene ordnes|

Lgst prat om erfaringer

Fig. 7 Leeringstrappa

Leeringstrappa har fire trinn; 1. Last prat om eniger, 2. erfaringene ordnes, 3.erfaringene
kobles og 4.erfaringene knyttes til teori. Hvisktileeren prater med sine kolleger om de
erfaringer hun har gjort, vil det vaere viktig i ®psial dimensjon, men det utlgser ikke mye
laering. Ved & ga videre ordnes og kategoriserasgikie erfaringene, det lages noen mgnstre
med mer eller mindre fininnstilte begreper. Eksemsjoner og realiteter, samt mer fininnstilte
som mal, arbeidsmate og evaluering. | den tredjerfdtrappetrinnet kobles disse erfaringene
opp mot hverandre analytisk, denne fasen liggegréebort fra erfaringene i tid. Det er
vesentlig a ha blikk for samspillet mellom indivad omverden.
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Det gverste trappetrinnet er tilknytning, der erfgene knyttes til teori som er dyrket frem
gjennom forskning. Erfaringene kan belyse den gdleekunnskapen, men den teoretiske
kunnskapen kan vekke vare erfaringer og skape atggkrier og koblinger. Dette nivaet gker

den analytiske kraft, ved a knytte erfaringereari.

Vi bruker begrepet refleksjon om disse bearbeidwegev erfaringer. Refleksjon blir det

viktige leddet mellom fortid og fremtid.

Var tolkning er at den reflekterte praktiker gadesie; sorterer erfaringene, kobler dem til
tidligere erfaring og kunnskap og knytter dem opg gksisterende forskning og teorier.
Tillers trapp slutter der, men vi vil fgye til étappetrinn til; utvikling av ny teori og/eller
ny/endret praksis. Hva skal vi med den nye kunnskApnsikten, hvis den ikke farer oss
videre? Selv om vi har flere sirkuleere modeller sepresenterer prosesser og sirkularitet,
liker vi trappa som metafor; som Thomas Sewerinchi¢;

Alt foregar i ei trapp, en metafor for kunnskapemakling (Sewerin, 1996;186).

Hvilken innstilling har studentene til a laere? @enok vi i en heldig situasjon i og med at de
frivillig har gatt inn i en oppleeringssituasjon. Mdette betyr ikke at alle er like innstilt pa a
lere, eller at filteret for leering er like apent &le. Med filteret mener vi blant annet viljeh ti
a leere og kontekstuelle forhold; altsa barrieferrn av individuell og kontekstuell art. Var
utfordring er a ga fra innleering og reproduksjorkamnskap til kunnskapsutvikling. Ogsa i
trafikkleererutdanningen finnes det pedagogiskega®ar med sterkt innslag av strukturelt
perspektiv, som fokuserer pa innlaering og reprofmksom for eksempel jus. Vi vil ikke si
at dette ikke er ngdvendig, men at det er byggestéor & komme videre i laeringsprosessen.
Det & neerme seg a bli en reflektert praktiker kregsa evne til a utvikle kunnskapen, altsa a
bearbeide og bygge videre pa det som er innlees&a@r bruke kunnskapen. For & kunne
bruke kunnskapen ligger det ogséa en del kriteiligrann: tillit og miljg i blant studentene,
holdninger til endring, hierarkiet i gruppa, samdtdg tilrettelegging av andre ressurser.
Videre i denne oppgaven ser vi pA omsorg som ett sieig kriterium for godt fungerende

reflekterende team.

3.5 Omsorg

Vi gnsker & fokusere pa de mellommenneskeligejoglase. Dette gnsker vi & gjgre gjennom

vart prosjekt med reflekterende team. A tgrreekkie frem de relasjonelle sidene
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ved seg selv, kan veaere en utfordring, men kan djeds til & oppdage nye dimensjoner ved
tilvaerelsen. Det & ha mot, er en av omsorgens &mljaner jfr. Von Krogh, Ichijo og

Nonaka (Von Krogh mfl. 2005). Omsorg i seg selvwetebegrep som vi knytter opp mot
falelser; mot til & vise omsorg, til & eksperimeatdil a tenke kreativt uten redsel for & bli
ledd av og til & bry seg om den andre. Det gjetdgsd mot til & pne seg og mot til a lytte.
Den reflekterte praktiker vil forsgke & utvide selvinnsikt, giennom & sgke tilbakemeldinger
pa egen praksis fra sitt nettverk. Nettverket t péosjekt har veert det reflekterende team,

altsd med-studenter.

Von Krogh et. al (2005) hevder at kunnskapsutvikliordrer spesielle krav til relasjonene i
en organisasjon, og at det er viktig & ha en geggende basis av omsorg. Dette har med
kultur & gjere, eller "figslukt”; hvordan har vitdeos oss? Er kulturen preget av
grunnleggende tillit, og et miljg hvor det er trygvaere? Vi tenker da pa om det er lov a gjare
"dumme ting” uten at det blir fordemt. Rom for pieg og feiling kan veere et godt
utgangspunkt for kunnskaping. | denne sammenhédng smakke om kunnskapshjelpende
kontekst i disse sma gruppene pa 4-5 studenterddudan vi hjelpe til & fa frem denne
kunnskapshjelpende konteksten, og hva er det? Kstete kan vi blant annet kalle felles
matesteder, der det er apent for & utvikle godesjaher. Dette er mye i fokus nar studentene
begynner pa Hagskolen i Nord-Trgndelag, det & satteanen grupper, samt skape rom og tid
for at disse gruppene skal skape gode relasjogarreellom. Von Krogh et. al (2005)

vektlegger fem kunnskapsutviklende skritt:

Dele den tause kunnskapen
Utvikle begreper
Rettferdiggjegre begreper
Utforme en prototype

a bk w0 N

Forsterke kunnskapen og gjgre den tverrfaglig

Malet med disse skrittene er a skape et handggipéiiykk for gruppas kunnskap, slik at den
kan brukes og deles med flere. Det a dele kunniteaer at studenten kan dele sine
personlige tanker og falelser om en situasjon needndire i gruppa, og man ma
rettferdiggjere sin egen overbevisning ovenfor madEntene. Denne rettferdiggjarelsen,
forklaringen, overtalelsen og neere kontakten medndize studentene viser hvor skjar

prosessen med a skape kunnskap er. Ved a brukktezéinde team sgker vi a trygge denne
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prosessen, der man kan dele med hverandre i slesstap, samt at trafikkleererstudenten

unngar presset om a rettferdiggjgre og forklareagekan bruke all sin kapasitet pa a lytte.

Studenter som skal dele og utveksle personlig kkameg utfgre kjgretimer med
medstudenter som observatgrer ma stole pa hveragdrre apen for hverandres ideer.
Gode relasjoner mellom studentene gjgr det tryggestele pa at et reflekterende team 'vil
dem vel’ og ikke er ute etter a finne feil og margl Von Krogh, Ishito og Nonakas bok
(Von Krogh et. al. 2005:64) finner vi utsagn somikat ekstremt konkurrerende arbeidsmiljg
er med andre ord sa langt du kan komme fra en Kapssitviklende kontekstHvis
konkurransen mellom studentene om & bli best dg$a resultater er ekstrem, sa vil ikke
dette fremme en kunnskapsutviklende kontekst og lmiamest opptatt av seg selv og egne
prestasjoner. Dette er nok en stgrre utfordringii konkurransepregede organisasjoner enn
blant studentene i vart prosjekt. Dette pa trosataw til tider kunne se at det var litt
konkurranse om a fortelle om sin egen fortreffedigliemfor a vaere opptatt av medstudenter.
Det a fremme andre sine gode sider og sette segwordan andre oppfatter ting kan fare til
at man ma ta seg selv ut av fokus for en stundetig dar nok en utfordring for det
reflekterende teanVi kan summere det opp som et skille mellom shaléeog konkurrerende

miljger.

| falge Von Krogh, Ichijo og Nonaka (Von Krogh m#005:65) sa filosofen Milton Mayerhof
at: "Omsorg for andre vil si & hjelpe dem a leere, & dives oppmerksomhet om viktige
begivenheter og konsekvenser, & naere deres paysdninnskap og samtidig dele deres
innsikter. Omsorgen kan skje pa individniva, men omsortanbtrafikkleererstudenter er
sveert avhengig av at neerveileder deler denne filmsom viktigheten av omsorg. lkke bare
viktigheten av kunnskap. Naerveilederen har mange\ba tilfredsstille og det ene kan ofte
ga pa bekostning av det andre. Hun ma forsta ideisibehov, men dette kan i verste fall ga
pa bekostning av bedriftens behov. Det kan veerewbfer a produsere trafikkleerere og
elever med fokus pa kvantitet fremfor kvalitet.g@€lsamfunnets behov for flere nyutdannede
fra utdanningsinstitusjonen pa bekostning av aesdtehov for mer tid til kunnskapsdeling.
Er man villig til & bruke tid p4 omsorg? Vi sa ogsart prosjekt at det reflekterende team tok

lang tid. Er det vel verdt tiden?

Von Krogh et. al. (2005) beskriver fem dimensjoaeromsorg i forbindelse med

kunnskapsutvikling i organisasjoner;
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Gjensidig tillit
Aktiv empati
Adgang til hjelp

Pagangsmot

a kr 0N e

Ingen fordgmmelse

Vi mener omsorgens fem dimensjoner kan sees i salmeng med bruk av reflekterende

team, og vil se pa hver enkelt av disse dimensjgnen

3.5.1 Gjensidig tillit
For & kunne skape et klima for refleksjon og mesigeksling, er det en forutsetning & ha en

trygg atmosfaere. Hvis noen fgler at de ma holtaki tanker og meninger, vil det bli en
hemsko for fri refleksjon. Det finnes flere kilddrusikkerhet og risiko i
samarbeidssituasjoner: bla rykte, finansielle nesssyukommunikasjon og selvfglelse (Newell
et al. 2002)For a skape tillit anbefaler Von Krogh et al. (2@ tre handlinger:

1. skape en fglelse av gjensidig avhengighet,
2. gjare tillitskapende atferd til en del av pregiasvurderingene og

3. a gke den individuelle paliteligheten ved amitfe et "forventningskart”.

Det er ogsa her viktig at leder fremhever hvorigikilit er, bade i ord og handling, (uttrykt
og bruksteori) som for eksempel a ta det med tesjiske planer samt i praksis a vise tillit til

ansatte

| et reflekterende team bgr det jobbes for & fidraierer. Tankene ma komme fritt, og sa far
en selv ta stilling til de tilbakemeldinger en féen slik atmosfaere ma tillit veere tilstede. |
matet mellom mennesker, oppstar tillit, safremfadar at den andre vil seg vel. Slike
tillitsforhold kan veere sarbare, saerlig ved etabtgm av forholdet kan det veere lite som skal
til for & fa et tillitsbrudd. Dette er en gjensidiglasjon; det handler om & gi og fa. Jeg gnsker a
gi av min kunnskap slik at du kan ta det inn i dget "leeringslandskap”, og utvikle deg. Og
det handler om at du vet at jeg @nsker a tilfggeree som er bra for deg. Jeg gnsker & hjelpe

deg videre.
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Tillit handler om & takle usikkerhet og om & aksepisarbarhet (Newell et.al, 2002). For et
team som skal jobbe tett fysisk sammen er detferetsetning for utvikling og vekst. Vi vil
understreke at et hgyt tillitsniva er nadvendigddomme pa et kommunikasjonsniva som er
ngdvendig for & kunne dele taus kunnskap, og $kage laering og kunnskapsutvikling. Men

vi vil papeke at selv om tillit er ngdvendig, et déke ngdvendigvis lett & skape/etablere.

Det finnes ulike definisjoner auv tillit, i ulik liératur, men det er to momenter som gar igjen; at
tillit handler om risiko og usikkerhet, og at detnidler om & akseptere sarbarhet. Det er ogsa
tale om ulike typer tillit, avhengig av hvilket gmilag tillit er skapt/etablert pa; ulike kilder til
tillit eller ulike prosesser for etablering avitill

Sako (Sako, 1992, i Newell et. al, 2002) beskrivée grunner til at det er mulig & utvikle
tillit;

1. en "kontraktsfestet” enighet som binder partenasjehelt

2. en tro pa kompetansen blant de som er involvert

3. en tro pa "goodwill” hos de involverte (gnske omjdre andre godt)

Ring and Van de ven (Newell et. al. 2002) skillezllom "fragile” (svak/lett) tillit som er lett
a etablere/utvikle men ogsa lett & bryte og "restli (seig) tillit som er tyngre a vinne, men

ogsa vanskeligere & bryte. Tillit ma etableres btislentene skal apne seg i det hele tatt.

Her kommer en oversikt over typologien som handiettillit (Newell et. al. 2002):
" Companion-trust er utviklet over tid og basert pa apenhet og deeligDen er preget av

empati og toleranse, men brytes denne tillitendetrskape dype sar.

" Competence -truster basert pa antagelsen om at de andre har deemdige kompetansen
som trenges for a fullfgre oppgaven. Den behg\ear &veere basert pa individuelle
relasjoner, men like godt pa selskapets renomeakestittel. Denne tilliten kan utvikles

rakst, men kan brytes like raskt, safremt persdkieminnfrir forventninger.

" Commitment trust er tilliten basert pa de kontraktsfestede enighmdtom partene; "jeg
betaler deg, du gir meg noe tilbake”. Det er fotmerg om gjensidig nytte av relasjonen, og
denne formen er en mellomting av de to farstedeégjelder etablering og opphgar. Hvis du

ikke "leverer” ved fagrste kontakt vil du bli holdtenfor ved neste prosjekt.
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A sette ulike studenter fra ulike miljger og kuusammen, vil ikke automatisk gi de
resultater en forventer nar det gjelder & skap@$kep. Det kreves tid, og jo mer ulike de er,
jo mer tid kreves for skape felles forstaelsesransiieat tillit kan utvikles. Det & dele
forventninger og avklare disse kan vaere en godifstad bygge tillit; en

forventningsavklaring.

3.5.2 Aktiv empati

For & kunne hjelpe den andre til & hjelpe seg sedven farst forstd hvordan den andre har
det, eller hvor den andre er. Det handler om & setty selv i den andres sted. Jeg ma VILLE

forstd den andre.

Igjen har vi funnet et begrep som ikke har en agtgeéfinisjon, men som er et begrep med
mange fasetter. Det vi kan finne igjen i ulik Ia&ur, er at det handler om en evne til & sette
seg inn i andres situasjon eller andres stastkeal, sglgt med ett ord; innlevelse. Empati har
som mal a gi tilgang til den andres behov, leveised hva den andre trenger.

Von Krogh, Ichijo og Nonaka (Von Krogh et al. 200&)r aktiv empatsom en av omsorgens
dimensjoner og bruker begrepet om & proaktivt keswforsta den andre. Proaktivt vil si at
man ikke bare venter passivt pa informasjon omatelte, men at man faktisk aktivt sgker

informasjon.

Det er en underliggende forutsetning at empatiléenes, dette vil vi ikke ga inn & diskutere
her, men legge til grunn for var forstaelse av empéllegg mener vi at var evne til a forsta
andre er preget av var egen erfaring og "egne KRitiget), samt hvordan vi selv har mottatt
empati.

Vi gnsker a sette empati inn i en kunnskapshjelpdmatekst, giennom bruk av reflekterende
team. Empati henger ngye sammen med begrepenegagsuliit. Dette vil vi komme
tilbake til i var analyse.

Selv om empati handler mye om & fgle, er det odgiy\d ha med tanke-/handlingsaspektet.
Var evne til empati, handler etter vart skjgnn ogséa knytte tidligere erfaringer til det du
faler. Vi beerer med oss tanker og kunnskaper fatelsesaspektet. For & forstd den andre,

bruker du den kunnskapen du har om vedkommenderfranyttet til det du opplever /far
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kunnskap om her og na, og reagerer med folelser@e Bu kan "kjenne pa” eller kjenne igjen

de fglelsene vedkommende har.

| leeringsprosesser handler det ofte om falelsele lgbde og darlige. Vi kan oppleve at vi
ikke forstar eller mestrer det vi burde, og detegerer darlige falelser. Pa den andre siden
kienner vi den gode falelsen nar vi opplever atégnsar vi far en "aha-opplevelse”.

A akseptere den andres fglelser kan vaere viktigikling av gode relasjoner, og videre i &
fremme en kunnskapsfremmende kontekst. Det emvikpresisere at det ikke bare er snakk
om gode fglelser. Som Von Krogh, Ichijo og Nonakar( Krogh et al. 2005:70) sier det;
"Noen ganger kan man utlgse styrken i taus kunngkagke enkelt ved a lufte fglelser og
tanker som kan virke negativeer ser vi at behovet for omsorg og tillit vil keen viktig

faktor for & utlgse dette.

Aktiv empati kan gjgres gjennom vaken observaspakdiv spgrsmalsstilling. Det skal ikke
beere preg av utspgrring, men mer i form av en danfdatte kan ogsa forstas som aktiv
lytting. Vi finner to handlingsmater & gke den a&tempatien pa. For det farste kan en gves
opp til & bli bedre lyttere; laere & leve med i stedr & betrakte fra avstand. For det andre bar

en leeres til & sette pris pa bruk av aktiv empati.

Slik vi forstar dette er det ikke bare opp til d=rkelte & utvikle kunnskap, men det handler
om meningsbeaerende interaksjon mellom menneskersétes det reflekterende team som et
mulig hjelpemiddel. En strukturell ramme med romdaave opp sin empatiske evne, men

ogsa en arena til & utvikle sine empatiske egemskap

Billedlig sier Irgens (2007) at empati vil si apga seg den annens sko, a tenke med en annens
hode, og fale med en annens hjerte! | ansikt slldrsituasjoner vil du kunne se en

ngdvendig start pa empatiens kunst, er det reflekte team reelt interessert i & hare pa
hverandres falelser og tanker? Er trafikklaerereit ieteressert i a f& med seg hva de sier og

ikke minst lese deres kropps-sprak?
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Vi vil koble det reflekterende team og trafikklaememopp i mot Irgens empatiske lytting som

spenner over seks forskjellige nivaer:

Empatisk lytting

Observant lytting

Verbalorientert lytting

Selektiv lytting

"Late som”

Ignorere (overhgre)

Fig. 8, Irgens 2007:106

Det vil her vaere spgrsmal om det er det reflekgaram som bgr ha empati eller om det er
trafikkleererens empati vi er ute etter? Her vitasfor oss det reflekterende team. P& hvilken
mate viser de hverandre oppmerksomhet? For & ditgjaee litt vil vi kort gi eksempler pa
hvert trappetrinn, far vi kommer tilbake til denm@dellen i analysen. Det reflekterende
team kan ignorere eller overhgre hverandre, eienevsa distré og opptatt av noe annet enn
situasjonen at den andre parten gir opp. Beggeearllav partene i det reflekterende team kan
late som han hgrer pa den andre, men egentligtaall@ne et helt annet sted. Selektiv lytting
er ogsa et steg i trappen, der man hgrer kun detemsker & hgre, noen kan i verste fall veere
"selektivt-feilsgkende-lytter”, der man leter etteil hos andre. Verbalorientert lyttere lytter

til meningsinnholdet i ordene som blir sagt, menildee resten av det som tilhgrer
kommunikasjonen, som f.eks: kroppssprak, tonefatuasiktsuttrykk. Men det begynner a
likne litt pa interesse fra lytteren nd, og kommieopp pa neste trinn sa har det reflekterende
team begynt og fatt med seg nyansene, for i détavesste trinnet finner vi observant lytting,
der man bade leser verbale og non-verbale sigrizéetene i det reflekterende team lytter til
hverandre og leser non-verbale signaler, men gassive nar det gjelder innspill og mental
forflytting. P& det hgyeste trinnet finner vi eniplatytting og mental forflytting. Dette vil si

at man gjennomfgrer observant lytting men at ntilegg prever a forflytte seg mentalt ved

a forsgke a sette seg inn i den andres persorteasjei, dette krever oppmuntringer og
oppfelgingssparsmal ovenfor den andre parten. Dettmal & prove a forsta den andre far du
praver a bli forstatt.
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Det a sette seg inn i posisjonen til den andreepdrtiet reflekterende team er krevende, men
om man klarer det sa vil det vaere neermest umulkgnemirgens (2007) a returnere til den
posisjonen du var i fagr du fikk dette innblikkety ®aller vi dette en ny posisjon for oss selv,
sa har vi ogsa selv fatt ny innsikt og muligeng laee! Kanskje kan man si at man har sett og
opplevd verden med andres gyne, andres sko ogsanjérée, dermed er det vanskelig & ikke
ha endret sitt egen verdensbilde ogsa. Vi kan tiéekidette opp i mot endring og leering ved
hjelp av empati og ser klare sammenhenger meddasom akkomodasjon.(kap 3.1 ovenfor))

3.5.3 Adgang til hjelp

For & kunne utvikle meg selv, ma jeg i mange téfeha adgang til hjelp. Hjelp kan veere sa
mangt, ut fra de behov en definerer at en hard faivikle seg og komme videre. | dette
tilfelle for & kunne utvikle seg og utvikle kunngkdt reflekterende team og neerveileder kan
veere adgang til hjelp. "Adgang til” betyr ikke ngahdigvis at en benytter seg av den hjelpen
en kan fa. Det blir opp til hver enkelt & gjaretdemen i en organisasjon som er opptatt av
adgang til hjelp, vil hjelpen veere tilgjengeligragsis ogsa, ikke bare pa papiret. Hvis det
reflekterende team skal fale seg trygge pa hvoddaskal arbeide uten & svekke tryggheten i
gruppa, ma naerveileder vaere tilgjengelig. Kanslge inbegynnelsen enn nar man har prgvd
ut metoden noen ganger. Et av malene med det refézide team vil ogsa veere at man ikke
er avhengig av & ha med naerveileder hele tiden,aneran blir dyktig nok pa metoden til at
man kan sgke hjelp ved behov og at neerveiledemnadasse og hjelper til i prosessen med
jevne mellomrom. Til syvende og sist vil dette karende opp i at trafikkleererstudenten kan
se pa det reflekterende team som en verdifull agitjahjelp i sin laeringsprosess.

3.5.4 Pagangsmot

Pagangsmot vektlegges i denne sammenheng fordimdra mot til & eksperimentere selv,
samt mot nar andre eksperimenterer. Man ma tarigedrem det man har tenkt til andre,
med fare for negativ tilbakemelding. Det er i desaeimenheng verken bra med for lite
kritikk eller for mye. Ved hele tiden a fa "a s@abkommentarer vil det bli lite kritiske
vurderinger og motargumenter som kan forbedretddts eller forkaste noe nytt.

Det bgr veere en motivasjon for & kunne tilegnensekunnskap og til a ta den inn i sine egne
referanserammer. Motivasjonen vil ha stor betydamdgivordan prosessen utvikler seg. Er
det noen i organisasjonen som palegger meg taeller videreutdanning, eller er det jeg

selv som fgler behovet og har et inderlig gnskeeganutvikling? Dette vil ha betydning,
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men i omsorgsdimensjonen tror vi at pagangsmoteinker innenfra med nettverket som

tilbakemeldere. Pagangsmot ligger i omsorgens ndétrer noe godt og positivt.

3.5.5 Ingen fordemmelse
Det ma veere lov & prave ut ting, som ikke gar sady likevel ha anerkjennelse i

organisasjonen. Det kan ikke veere en kultur pragdéordegmmelse. Da faller
omsorgsdimensjonene fra hverandre. Et reflekterézaia ma gi trafikkleererstudenten
mulighet til & eksperimentere, og ikke alltid falgg@pskriften”. Det a gjgre feil skaper ogsa
refleksjon, men det er viktig & ha en god balanetam & lykkes og ikke lykkes, slik at
motivasjon opprettholdes. Det er ogsa lett a ta eller overstyre om man ikke er enig med
den som gjennomfgarer kjgretimen, eller for oss erastudenter om det reflekterende team
ikke gjar akkurat slik vi selv ville ha gjort. Emrthsorgsekspert” forstar hvor viktig
eksperimentering er og unngar & blande seg innedrikke er helt ngdvendig.

Tillit, empati, adgang til hjelp, pAgangsmot ogéngordemmelse kan betegnes med begrepet
kultur. En positiv kultur gir grobunn for omsorgneorg for medstudenter og for & dele med
hverandre. En motsetning til dette er en kultugpteav maktkamp, hvor det a besitte
kunnskap, blir et middel til & oppna makt med. @rdket "Kunnskap er makt” kan bade

tolkes positivt og negativt. Makt er bra om denkasli en positiv forstand, men kan veere
negativ om den brukes for & oppna egne fordelezk&@mpel kan veere a velge a holde
kunnskapen for seg selv, for hvorfor dele kunnska&js dette er akkurat det som gir deg

belgnning og som gjar det mulig & oppna gode karakt

| falge Irgens (2007:65) hevder sosialpsykologen Rioxnes at utvikling handler om valg i
spenningsfeltet mellom trygghet og vekst. Vi stéidaovenfor valg, bade bevisste og
ubevisste, og valgene vi gjgr er ganske bestemnfenddre muligheter for leering. Vi kan
velge a leere eller vi kan velge det bort. Dette kmnfrem som en viktig sak i forhold til vare
studenters refleksjonsnotat. De vektlegger trygghetiasjonen med reflekterende team. Men
hvis vi alltid, eller sveert ofte skal velge dengmg vei, slik de gnsker, hvordan gar det da med
laeringen? Det & alltid velge trygt og kjent i s@tiomer velger bort muligheten for refleksjon

fra en helt ukjent student. Kanskje denne studeinéemoe mer a tilfare slik at man gar fra en

trygg periode, innom en litt utrygg fase for sabefseg tryggere nar man har laert noe nytt?
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Dette med trygghet er ganske innflgkt, man skakvaggg for & kunne velge annerledes og
utrygt! Fokuset er ikke a hele tiden sgke etterudigigge men det & fa hjelp av det
reflekterende team til & bli bevisst pa de valgghetene man har, slik at man selv kan bli i
stand til & vurdere om man skal ta trygge ellerspar. Vi kan her se i forhold til trekanten
som vi har fokusert pa fgr, angadende tanke, hamdiinfalelser. Hvis man alltid velger den,
for seg, trygge vei mellom tanke og handling, sadger man kanskje noen til & belyse at det
er falelser som ogsa er med og styrer. Dette kar gamnske trygt sa lenge man slipper a

"forsvare” seg. Dette frigjer litt trygghet med t@npa metoden med det reflekterende team.

Til slutt, for & illustrere kompleksiteten i dejabbe sammen og forholde seg til hverandre vil
vi kort illustrere hvordan antallet i gruppen p&er hvor mange relasjoner vi ma ta hensyn
til. Hvor store grupper har vi & jobbe med i dételderende team? Slik vi har arbeidet na sa
har vi tre studenter som har relasjoner til hverandi kan bruke en formel for a se hvor

mange relasjoner vi har i en slike grupper (Irg2087:93):

nx(n-1)
2

Der n star for antall personer. Ut i fra denne felen finner vi at det i vare grupper er kun 1
relasjon i det reflekterende team (to personerglasjoner nar vi tar med trafikklaereren (tre
personer), men vi er oppe i 15 relasjoner om vi &kened o0ss to masterstudenter og eleven
(6 personer). Dette er mange relasjoner a ta heiisygforholde seq til, og vil veere av stor
betydning om man skal utvide det reflekterende team

Vi har na beskrevet kunnskap og leering, refleksjefiekterende team, leeringsmodeller og
omsorg ut fra teoretiske kilder og egen forstaaisdette. Videre i oppgaven vil vi komme
tilbake til disse begrepene og bruke dem opp mutfeéskningsprosjekt pa reflekterende

team.
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Kapittel 4 Metode og Design

Vi vil i dette kapitlet redegjare for metodeval@Kgrunn for valget og beskrivelse av hva vi
har gjort i var prosjekt. Aller farst vil vi si namm vart stasted, hvilket pavirker metodevalget,
deretter vil vi legge frem designet pa hva vi hiartg etiske og praktiske avveininger med
tanke pa var master-opppgave, observasjon som metptll slutt egne refleksjoner rundt

metodevalget.

4.1 Eget Stasted

Ordet ontologi er gresk og betyr "slik ting faktiskK'. Og hvordan er ting egentlig? Debattene
som er interessante i var sammenheng er om merirergiasjonelt eller om det er styrt ut i
fra normer, falelser og omgivelser. Vi mener ajamaaliteten er viktig, men at vare

handlinger i starre grad blir styrt av normer, fgge og omgivelser. Men dette er ikke svart-
hvitt, det er ikke enten eller, bare mer tyngdelpene enn det andre. Er det lovmessigheter
vi studerer eller er alt unikt? Slik vi ser detes&unnskapen hvert enkelt menneske tar opp i
seg temmelig unik fordi den er tidsavgrenset ogeagiy av konteksten. Dette synet pavirker
metodevalget vart, og dermed var mate a innhefeniasjon i forbindelse med var
problemstilling: Hvordan kan reflekterende teanraitil & fremme trafikkleererstudentens

leering?

Det ser vanskelig ut a finne klare generelle lowsigeeter i synet pa bruk av det reflekterende
team i trafikkleererutdanningen, men vi kan finnegsjeesielle eller unike hver enkelt student
kan fa ut av en slik metode, og samle det i noeegdle betraktninger, slik at denne metoden

kan bli et ekstra pedagogisk verktay i trafikklaatdanningen.

Er det mulig & samle inn studentenes syn pa reflektle team? Hvordan vi finner kunnskap
om virkeligheten kalles epistemologi, og sier nagidwor stor grad det er mulig a tilegne
seg kunnskap om virkeligheten. Slik vi ser det éisidet ikke en objektiv virkelighet. De
samme studentene oppfatter samme situasjon paeitiggk mater. Kanskje finnes det bare
forskjellige forstaelser av virkeligheten, og afaiskere ma sette oss inn i hvordan hver
enkelt student fortolker og legger mening i de pradsituasjoner de har veert en del av. Dette
er en fortolkningsbasert tilnaerming. Det ikke séigiakkurat hva som skjer men hvordan
studentene tolker det. Og vi fayer oss inn i rekkenle som har fokus pa det subjektive

fremfor det objektive i situasjonene.
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4.2 Designet

| kapittel 2 beskrev vi hvordan en "vanlig” leerisgsiasjon foregar vet
trafikkleererutdanningen pa Hagskolen i Nord-TrgadeVi vil her beskrive hva vi har gjort i
vart forskningsprosjekt, selve undersgkelsesdesigmnesjektet gar ut pa a utarbeide og prave
ut reflekterende team som en metode for kunnskéipggdepparbeidelse av selvinnsikt og
leering blant trafikkleererstudenter.

Hilde, som ansatt ved Hggskolen, forhgrte seq imesledere og kollegaer, og fikk klarsignal
til & gjennomfare prosjektet. Da klarsignal vat,diegynte den praktiske planleggingen;
hvordan skulle vi fa til dette? Det var flere mortegréi ta hensyn til, som eksempel at vi er to,
som skal kombinere full jobb med studier. I tillegay en viktig rammefaktor at studentene
hadde en timeplan a forholde seg til. Det var desfoutfordring & fa logistikken til & stemme,
spesielt med tanke pa at vi var avhengige av ahal ¢ilgjengelig som kunne romme alle;
bade elev (fgrerkoraspiranten), trafikkleerer (stitele), reflekterende team (2 studenter) og to
masterstudenter (0ss). Ett visst tidspress haddgsé, i forhold til at trafikkleererstudentene
skulle ha sine lesedager og eksamener fgr stuthesluét varen 2008. Trafikkleererstudentene
jobber i grupper med 4-5 personer i hver gruppeed@9 studenter pa farste-aret. Vi valgte a
bruke to av disse gruppene til var studie, desill studenter.

Vi trengte tre studenter til hver "time”; to skulieere det reflekterende team, og en skulle
veere trafikkleerer. De studentene som var med paftilmer, byttet pa de ulike rollene.

Vi begynte med & gjennomfgre en "pilot-time”, hvowille prave ut om dette kunne fungere.
Den timen begynte Toril med & informere studentamehva vi skulle gjare og hvorfor. Vi
valgte at Toril skulle ta informasjonen da hun ildkdilknyttet HINT som ansatt, og dermed
ikke ville la seg farge av hvordan kjgretimene gns blir gjennomfgrt. Studentene fikk
utdelt et informasjonsskriv til gjiennomlesning (&ellegg 1) og fikk anledning til & stille
spgrsmal. Informasjonsskrivet omhandlet hvem viteratidentene var, hva "piloten” gikk ut

pa og hvorfor vi gjorde dette forsgket. Det bleimfiert om at det var frivillig a delta.

Hilde hadde en liten paminnelse om den didaktiksjensmodellen (se fig 9), som er et
viktig hjelpemiddel for studenten ved planlegginvgkgaretimer. Denne modellen er i forkant
ngye gjennomgatt i teoriundervisningen ved trafiéddrutdanningen. Dette for & lage en
ramme om hva man kunne reflektere over og integegnéundervisning og praksis pa

hagskolen.
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Forutsetninge

Arbeids-
Innholc metodé
N\
Didaktisk
relasjonsmodell
Mal Vurdering

Rammefaktore

Fig. 9, Didaktisk Relasjonsmodell

Videre ble det holdt en kort presentasjon av pldoekjgretimen, ved trafikklaerer. Her kom
det frem hva trafikkleereren gnsket fokus pa oghwaville ha tilbakemelding pa.
Kjgretimen startet etter at alle hadde fatt pldsifen. De to som utgjer reflekterende team
sitter rett bak trafikkleereren og eleven. Timendper som vanlig i fremsetet, og de to
studentene i baksetet noterer flittig. Da ca. héilwen var gatt, tok vi en pause, hvor det
reflekterende team og masterstudentene gikk utlen.tbet reflekterende team tar en kort

prat om det de har sett, og gar sa tilbake tinbil§aretimen fortsetter.

Etter timen gar deltagerne i det reflekterende tegrrafikkleereren tilbake til grupperommet
sammen med masterstudentene. Trafikkleereren blsptt fysisk i bakgrunnen, i et hjgrne.
Det reflekterende teamet bruker ca. 20 minuttei péflektere /snakke om timen, det de har
sett og observert i forhold til de forberedelseme ble gjort. Trafikkleereren far ikke
kommentere underveis. Etter at det reflekterenam tikear kommet med det de ville si, far
trafikkleereren si hvordan hun opplevde & sittdéestilens det reflekterende team hadde
kommentert hennes mal og handlinger. Deretter ladlevitre studentene om a skrive ned noen
refleksjoner rundt det de hadde vaert med pa. Dissaene samlet vi inn og de brukes i

analysekapittelet.
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Skjematisk hva vi gjorde:

Prosessen

1. Farveiledning
for kjigretimen, 5. Alle tre
reflekterende ["] Studentene
team og skriver
trafikkleereren refleksjons-
notat

! 5

2. Kjgretimen gjennomfares,
reflekterende team i ; DS
baksetet, 5 min pause midt fem minutter til a
timen. Kun reflekterende SI noe om sine
team gar ut av bilen og opplevelser
snakker sammen

4. Trafikkleerer far

14

3. Reflekterende

team snakker
sammen etter @
kjgretimen,
trafikklaerer far
kun lytte

Fig. 10, Skjematisk fremstilling av prosessen

Etter at studentene hadde avsluttet, tok vi masideater en kort oppsummering, og ble enige
om & skrive hvert vart refleksjonsnotat fgr vi regtigjen. Vi var ogsa enige om at vi matte
justere litt pa opplegget. Studentene ble foresparfl delta videre etter pilotprosjektet var
giennomfart, og sa ja til dette. Eleven var kun mpédkjgretimen, ikke i refleksjonsarbeidet

far eller etter timen.

Tidsskjema vi pa forhand hadde satt opp var rombligs vi bruker samme gruppe vil
introduksjonen bli grundig farste gang, og sa \difplegget veere kjent i de neste timene. Den
faglige paminnelsen om den didaktiske relasjonsthenigirket nadvendig, samt at
trafikkleerer deler ut sin disposisjon/plan for timd det reflekterende team i forkant. En kort
pause midt i kjgretimen ville vi fortsette med, & brukte denne tiden aktivt. Plassering av
studentene under refleksjonen matte vi vaere bevigstog trafikkleererens tanker rundt
gjennomfgringen i etterkant ville vi fortsette mé&gkn skriftlige refleksjonen var et klokt

trekk, men vi fglte behov for & styre den mer.agdt to spgrsmal pa et ellers blankt ark, som

vi ville dele ut etter den muntlige delen.
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De neste seks kjgretimene med reflekterende teamjé&hnomfart med mindre endringer. Vi
presiserte at det vi gnsket av tilbakemeldinger pasert pa aerlighet, og ikke pa hva de
trodde at vi ville hgre om. Trafikklaeren la stagttdram sin skriftlige disposisjon for timen,
som det reflekterende team fikk diskutert og aukBleven som skulle ha kjgretime med sin
trafikkleererstudent ble pa forhand forespurt oneldad prosjektet, og samtykket til dette.
Eleven fikk informasjon om at de i baksetet ikkelkha fokus pa eleven, men péa

trafikklaererstudenten.

Det reflekterende team noterte underveis, og hadderig diskusjon under den korte stoppen
halvveis i timen. Tilbake pa grupperommet, gjordeom piloten; trafikkleereren ble plassert
litt ute av synsfeltet til det reflekterende teddette var med hensikt, slik at de to som
reflekterte ikke skulle bli distrahert av trafikkieeens kroppssprak. Da den muntlige
refleksjonen og trafikklaererens tanker rundt sir@esn var gjennomgatt, delte vi ut
refleksjonsskjema. Studentene fikk sitte i ubegeetid a skrive, masterstudentene forlot
rommet, i fall studentene gnsket a diskutere fréegimellom mens de skrev. Vi master
studenter tok en kort oppsummering av timen, ogwshkwert vart refleksjonsnotat til bruk i

analysen. Hele seansen tok ca. 2 timer.

4.3 Etiske og praktiske avveininger med tanke padva r master.

| var undersgkelse har det ikke veert av interessgude hensikten med undersgkelsen, da vi
ikke mente dette ville ha avgjgrende betydningvienken reliabilitet eller validitet. Vi meldte
inn vart prosjekt til Norsk Samfunnsvitenskapelajatjeneste AS for & undersgke om
prosjektet hadde melde- eller konsesjonsplikt géesonopplysningsloven. Prosjektet var
ikke meldepliktig og vi fikk klarsignal for & gjeomfgre det (vedlegg 4). Det at studentene
visste at de ble observert av oss pavirket denlitipkfglge deres egne utsagn, men ikke

mye.

Informert samtykke, krav pa privatliv og krav pélékorrekt gjengitt er utgangspunktet for
forskeretikk i Norge. Vi vil se pa disse tre faldoe opp i mot var undersgkelse:

Det farste punktet er informert samtykke. Vare shidr deltok frivillig og fikk vite hvilke
farer og gevinster deltagelsen kunne medfagre, rmeatdle kanskje falte litt gruppepress
kunne ta bort litt av frivilligheten. Ogsa det aspurte dem direkte og at en av oss tidligere

har veert deres praksisveileder. Kanskje fglte ddigdorpliktet til a delta? Det er vanskelig
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a si hvor frivillig det ble, for de hadde obligaik praksis noen av de dagen de var med oss,
og matte derfor ha kjgretimer. Men nar det er sddtom de ogsa pa ettermiddagstid da de
egentlig hadde fri, uten at vi pressa dem til Bet er vanskelig a si at dette var helt frivillig,
men vi var veldig klare pa at de matte si ifra ogrilke ville. Vi snakket ogsa med studentene
om at de matte veere eerlige og ikke svare det ddérui ville ha, men det de virkelig
opplevde. Vi ga dem tilstrekkelig informasjon ondersgkelsens hovedhensikt og hvordan
resultatene skulle benyttes; altsa & prove ut earlmgidsmate som kan bidra til & utvikle
trafikkleererstudentens laererdyktighet. Vi var opesisst pa a ikke gi studentene for mye

informasjon for vi ville ikke pavirke dem i noenesiell retning.

Anonymitet vil si at ingen skal veere i stand titléntifisere deltagernes respons.
Konfidensialitet vil si at det kan identifisereskefimennesker men at det garanteres at det
ikke blir gjort. Nar det gjelder & anonymisere sa Vi i vart refleksjonsnotat skrevet
"trafikkleerere” og "reflekterende team” gverst [pdesnaet, og vi har dato, sa det er ikke helt
anonymisert, men studentene har ikke skrevet naweffeksjonsnotatene og de har blitt lovt
at sitater og resultater skal anonymiseres. Meskjarer det riktigere & kalle det
konfidensielt heller enn anonymt, det vi har gjorér undersgkelse, da vi kan finne tilbake til
hvem som har skrevet og sagt hva. Dessuten har knaitativ undersgkelse av kun 9
informanter, slik at utvalget gjar identifiseringktere.

Nar det gjelder selve presentasjonen av data,rsaikkke sitere eller gjengi alt studentene
har skrevet eller sagt, men det er viktig at detlvkker ut ikke far en helt annen mening nar
det kommer i en annen kontekst. Vi bruker derfodehdirekte sitater fra refleksjonsnotatene

i analysen.

Vi vil ogsa kort se pa avhengigheten mellom samfumaster student, oppdragsgiver og
trafikklaererstudent i vart tilfelle. En av oss neastudenter er betalt av sin arbeidsgiver, men
valget av innhold er valgt av masterstudent, derhsdarbeidsgiver liten pavirkning pa
giennomfgring og resultat, pa tross av at arbeigsdiar den gkonomiske belastningen.
Avhengigheten mellom masterstudent og trafikklatuelenter er litt neermere og kanskje av
betydning, da mest i form av autoritetsperson dgaderre a veere aerlig, da deres meninger
kan oppfattes som kritikk av trafikkleererstudiet.hér pravd a klargjgre for at det er viktig at

studentene er zerlige, ellers vil ikke vi fa reseitaom kan brukes senere.
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Den ene av 0ss er ansatt i annen organisasjorgragdistrert at kommunikasjonen endres
nar den ansatte (masterstudent) kommer inn i rorDette er litt interessant, for vi undres jo
da pa om det er riktig av oss & veere med i prosdsse tiden begge to. Men vi ser at det er
viktig at vi er der begge to, for kvalitetssikriag det faglige, observasjon og innsamling av
data, sa vi velger i mest mulig grad & veere tilsteglgge to. Men vi har bevisst valgt a la den
som ikke er ansatt i Hggskolen informere om prdsjeklik at det blir lagt frem pa en ngytral

mate.

Sparsmalene som vi stiller oss bar i utgangspunkge verdifrie, men er de det? Vi har jo
valgt en problemstilling fordi den engasjerer d¢$gor ngytralt og verdifritt er det fra var side
a se pa utviklingen av leererdyktigheten og refl@ksn? Det vil jo uansett si noe om vart
stasted, og var tro pa at dette kan veere en bagpgitk metode for trafikklaererstudentene.
Derfor er det viktig at vi er ngye med & se pédkkddererstudentenes refleksjoner uten a lete

etter det som bekrefter og forsterker var egengiainving om denne undersgkelsen.

4.4 Observasjon som metode i var masteroppgave.

Var masteroppgave har mye fokus pa tanke, handtinfglelser, da refleksjon rundt handling
har veert et hovedelement. Som hjelp til & finnmeat om hva studentene virkelig gjorde og
sa i vare forsgk sa brukte vi blant annet obseovaspm metode. Dette ville ikke vaere
tilstrekkelig som eneste metode, da vi ikke kun@ptatt av atferd og tale, men ogsa tanker
og falelser. Men det var til god hjelp for & se B#adentene virkelig gjorde, og ikke bare hva
de sa at de ville gjgre i de ulike periodene fader og etter kjgretimen. Det var mulig & se pa
skille mellom uttrykt teori og bruksteori (se ka8 Vi noterte ned hva som skjedde med
egne ord. Vi valgte a ikke bruke video eller lydtager, da vi mente vi ville f& nok data ved
observasjon, egne refleksjonsnotat og studentefleksjonsnotat. | tillegg fulgte vi begge to
hele tiden med pa prosessen slik at vi kunne letatitkre opp i mot hverandre hvordan vi

oppfattet det reflekterende team, eleven og trédk&ren.

Hvor, nar og hvor lenge skulle vi observere? Deseokasjonen vi gjorde dreide seg om &
registrere hva studentene gjorde i en spesielldistt Denne konteksten var i det virkelige
miljget til studentene. Vi brukte sma klasserorhphgiandre omgivelser som de var vandt
med. Observasjonen skjedde i slutten av 2. semelstiestudentene hadde en moderat

arbeidsperiode, slik at det ikke var andre fag ggode at de ikke kunne prioritere tid til
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forberedelser og gjennomfaring av kjgretimene. jghgomfarte 6 kjgretimer med far og
etterarbeid, dette pagikk i om lag en maned. Olasgomen fra var side pagikk hele tiden,
men ikke da de skrev sine refleksjonsnotat.

Var observasjon var apen, det vil si at studentsse at vi observerte dem. Dette kunne
veere en kilde til darlig reliabilitet, da studergekunne prave a tilfredsstille oss og hva vi var
ute etter. Det er vanskelig & si om dette skjedus var mate a forebygge dette pa var a
prgve a fa til et sa trygt og positivt miljg somligusamt & informere studentene om at det
viktigste for oss var at de var eerlige i sin veerem¥i pravde ogsa selv a vaere sa apne og

eerlige som vi kunne, samt bruke humor, slik atedietinne smitte over pa studentene.

Det ble en kombinasjon mellom deltagende og ikHeadende observasjon fra var side. Vi
deltok ikke pa lik linje med dem vi undersgkte, nvetrakk oss heller ikke helt ut, slik at det
var mulig & konferere med oss i visse perioderekvansene. Men vi klargjorde for nar vi
ville delta aktivt og ikke. Trafikkleerer studenteng elevene er vant med & bli observert,
enten i form av medstudenter eller veiledere, dgtiede saken enklere i og med at dette ikke

var helt nytt for dem.

4.5 Egne refleksjoner rundt opplegget

Vi masterstudenter matte ga inn og styre en degjiybnelsen av prosjektet. Dette kan ogsa
unngas noe ved grundigere teoretisk gjennomgarigrpand, slik at alle er mer inneforstatt
med hensikt og gjennomfgring av denne metodeneleait noe vi ikke prioriterte i stor nok
grad, da vi var redd for at vi pavirket resultdtetmye og at vi satte forventningene til
prestasjon i det reflekterende team for hgyt. Meg med at vi gjorde et slikt valg var vi
avhengige av a veere neert tilgjengelige slik avdetett a fa hjelp ved behov. P4 en mate
kunne vi regne oss masterstudenter som katalysatome grep inn ved behov som vi sé eller
som studentene opplevde. Dette er en stor fordelirg tett pa studentene, men for & gjare

studentene mer selvstendige sa trenger de litimf@masjon far de prgver ut en slik metode.

Valg av undersgkelsesdesign vil ha stor betydnimgifidersgkelsens gyldighet (validitet)
og palitelighet(reliabilitet); egner undersgkelsgslegget seg til problemstillingen

var, og kan undersgkelsesopplegget vi har valgth@vesultatene som vi kommer frem til?
Det ideelle forskningsopplegget er & ha mange blaiang mange enheter i eksperimentet,

det vil si at vi skulle ha vaert med alle studentpaerafikkleererutdanningen, og mange
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ganger med hver. Dette er verken praktisk ellemghkaisk gjennomfarbart. Vi vil ikke ha s&
mange enheter, men vi vil prave & ga i dybden p@\denar, slik at vi vil involvere 9
studenter og ga mer i dybden pa disse utvalgterrdntene.

Vi har valgt en metode som best vil belyse detngker a finne ut av. Rammefaktorer, som
blant annet tid og tilgjengelighet som nevnt overdoen klart begrensende faktor. Vi har
vurdert mulighet for & ta en spgrreundersgkelseil@nt for & utdype vare funn, men i
forhold til tidsaspektet ble det valgt bort. Muligen for & ta en oppfalging ligger der til neste

semester, da studentene har ett ar igjen av stidien

| forhold til tidsbruk, lot vi studentene fa ubegset tid til & skrive sine refleksjonsnotater.
Dette har bade fordeler og ulemper. Fordelen deata kan ta seg tid til & tenke igjennom
hva de vil sette pa papiret, og det vi far er gadff til bruk i var forskning. Ulempen er at vi
ikke vet hva tiden ble brukt til. Gikk tiden til sking, eller til diskusjon, som kunne pavirke
resultatet, eller til lgst prat?

| vart tilfelle er en av oss masterstudentene farskegen organisasjon, og en av oss kommer
fra en annen virksomhet, en ekstern forsker. Hgeli bade styrker og svakheter.

Begge kjenner Hagskolen i Nord-Trgndelag fra sttatésted, men det er bare den ene som
kjenner avdeling for trafikklaererutdanning som ansajennom masterstudiet har vi, skrevet
mange paper sammen, og har hatt fysisk treffstea/galingen for trafikkleererutdanningen
av praktiske arsaker. Gjennom disse treffene haé dgn eksterne av oss hilst pa flere
ansatte, og gjort seg kjent i lokalene.

Spenningen fra den eksterne forskerens stastestaraHvordan ville det bli & komme inn pa
arbeidsplassen til disse menneskene, for & forekéeit som hun ikke hadde noe forhold til i
utgangspunktet? Ville studentene synes det var ggeville de fa tillit til den “fremmede”?
Mgater mellom mennesker er et spennende omradekddetkje sa mye. Det vi faler pa i
relasjoner vil gi utslag pa hvor konstruktive vinkali, og hvor mye energi vi ma bruke pa de
ulike omradene. Ville det bli en stor oppgave a@jgeg kjent med de andre? Ville studentene
godta en utenforstaende sa tett pa seg, som tebiiil en bil og i et reflekterende team?
Disse momentene trengte vi ikke & bruke mye tidpgge masterstudentene opplevde at vi
hadde en god dialog med studentene, og at klingrefppa var godt og trygt. En avslappet

atmosfeere med rom for "fleip” bekreftet dettékevel, som nevnt, ble studentene pavirket av
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oss, pa ulike mater. Da den som er ansatt fortotwet, ble dialogen forandret; mer uformell
0g, pa en mate, avslappet. Var dette en konsekaxehennes stilling som ansatt og med
myndighet til & bedgmme deres innsats som studeEtiar har det med andre,
utenforliggende arsaker a gjgre? Det vil vi nokeik& svar pa, men ma veere en del av vart

bakteppe nar vi tolker det vi fant.

Et mal med forskningen er at den skal ha relevihligrtende situasjoner, hvis det skal bli en
del av metoden trafikklaererutdanningen benyttetteDmener vi vart forskningsopplegg har,
sa langt det kunne la seg gjgre. Det som skillgravingen av det reflekterende team, er at vi
to masterstudentene var med i bilen og fysisk Vatdde under refleksjonen. Med det mener
vi & se at denne situasjonen er generaliserbar steénter og neerveileder i
trafikkleererutdanningen. Vi konkluderer med at @gglet har relevans. Anbefalinger vil vi

komme tilbake til i var oppsummering.
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Kapittel 5 Funn og Analyse Sgren Kierkegaard:

”...at man, nar det i sannhet ska
lykkes en & fare et menneske et
bestemt sted hen, farst og frems
ma passe pa a finne ham

der hvor han er, og begynne der/)’

| dette kapittelet vil vi farst presentere en baskse av resultater fra vart prosjekt med
reflekterende team, deretter vil vi ga videre palyse av datamaterialet. Vi vil bygge opp
med sitater fra studentene, teoretisk stgtte therditur (kap. 3) og kobler dette opp i mot var
problemstilling: Hvordan kan reflekterende teanraitil & fremme trafikkleererstudentens
laering? Vi vil dele inn analysekapittelet i firekissomrader, der forskningsspgrsmalene (kap.
1) er grunnstammen. De fire fokusomradene ut idrskningsspgrsmalene er kunnskap og

leering, refleksjon, reflekterende team og omsorg.
5.1 Funn

| denne delen vil vi se pa hvilke funn vi gjordstiidentenes refleksjonsnotater, og beskrive
om vi ser noen "rad trad” i det de selv har skrefstte vil vi prgve & beskrive gjennom a
dele opp funnene ut fra de to sparsmalene dekteflende team og trafikkleereren skulle

reflektere over:

1) hva det reflekterende team mente var forskjglenart forsgk og en "vanlig” time
2) hva det reflekterende team beskrev som egendeeri

3) hva "trafikklaereren” mente var forskjellen pat@rsgk og en "vanlig” time

4) hva "trafikkleereren” beskrev som egen laering

Som et hjelpemiddel til oss selv har vi satt inhstedentene har skrevet i egne
refleksjonsnotater i en matrise (Vedlegg 2). Utdeane vil vi na beskrive det vi ser og

eksemplifisere det gjennom direkte sitater fra teste.
1) Hva det reflekterende team mente var forskjgi@vart forsgk og en "vanlig” time:

Studentene mgater vanligvis opp til timen uten &drzkrete oppgaver nar de skal sitte i
baksetet. Dette ble bemerket av flere studentemBite sette av litt tid far timen for &
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giennomga disposisjonen til den som skulle veefikkizerer, og bruke tid pa a sette seg inn i
de malene trafikkleereren hadde satt. De fikk utdisjposisjonen skriftlig, og fikk samtidig en
muntlig redegjgrelse fra trafikkleereren. Noen slatudette var en fordel, og mer forpliktende
enn & bare mgte opp, for sa a sette seg i bakSaratidig farte det til at studentene i baksetet
ble mer fokusert pa innhold og pa hva trafikklaamesasket tilbakemelding pa.

Under timen var det en felles oppfatning om aetd#rende team ble mer fokusert og noterte
mer enn vanlig. De ble mer bevisst pa situasjondetveis og var mer "til stede” i det

trafikkleereren foretok seg i fremsetet.

Notatene viser at reflekterende team syntes rgfiaks etter timen var annerledes pa flere
mater. De tilbakemeldingene de ga ble mer gjennokige det a vaere to som snakket
sammen ble oppfattet som bedre enn a vaere alenket éaglige fikk mer fokus i
tilbakemeldingene enn ellers. Flere skrev at de faet var en fordel a ga igjennom timen
uten at trafikkleereren fikk komme med avbrytelsety om noen til & begynne med oppfattet
dette som litt uvant og vanskelig. Det ble kommardedet reflekterende team fikk gitt "mer

riktige og gjennomtenkte tilbakemeldinger”.

2) Hva det reflekterende team beskrev som egendeeri

Her er det flere begreper som gar igjen i refleksjmtatene. Det er begrepene "fokus”,
"bevissthet”, "reflektert”, "selvinnsikt” og "gruridhet”. Studentene skriver at de far et bedre
fokus, eller at fokus blir endret giennom dennelsare Videre skriver de at deres bevissthet
rundt hvilken funksjon de selv skal ha i timen kt, @g at bevisstheten pa hva de skal se etter
og hvordan de gir tilbakemeldinger endres. Reflaksipegrepet blir selvsagt brukt en del, og
det kan ha med var innfallsvinkel a gjare; vi etpar jo refleksjon. Det de selv skriver er at
de reflekterer mer over hva de faktisk er med géymrdan det de selv gjgr og sier virker inn
pa de andre. Enkelte synes det er godt a hgrediesarefleksjoner, for & fa bekreftet det de
selv har sett og gjort. Vi finner ogsa at studeateruker begrepet "selvinnsikt”. En skriver at
han har fatt starre selvinnsikt i egne feil, eneanbruker begrepet i forbindelse med

bevissthet rundt praktiske handlinger.
Det begrepet som gar igjen mange ganger er "grietligdette gjelder bade punkt 1)

forskjell pa vart forsgk og en vanlig time, og ptgki forhold til egen laering. Sitat fra

refleksjonsnotat; ”..fekk reflektere grundigare oliandlingane..”, "Gar litt grundigere inn i
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gvelsene, og det er laererikt.” Egen leering bes&rmpéeflere mater, og relateres bade til tanke,

falelser og handlinger. Dette kommer vi tilbake tir analyse.

3) Hva "trafikkleereren” mente var forskjellen panrsgk og en "vanlig” time:

Ogsa her gar begrepet "grundighet” igjen. Trafikideae skriver i sine notater at de blir mer
grundig i forbereding av timen, og at det reflektete team gir grundigere tilbakemeldinger.
Sitat "blir mer grundig pa denne maten”. Videre lepps det som nytt at de ikke far bryte

inn, nar det reflekterende team oppsummerer oggggdrmom timen. "Tilbakemeldingen etter
timen var spesiell med at jeg ikke fikk si noe, nfemnte egentlig mer av bare a lytte”. Flere av
dem som hadde trafikklaerer-rollen, understrekeleat ha sa mange passasjerer i bilen, var
uvant. En beskrev den starste forskjellen fra eanlig” time ved at han ble mer nervgs.

4) Hva trafikkleereren beskrev som egen leering:

Flere av de med rollen trafikklaerer, skriver ahae fatt bedre tilbakemeldinger. Det handler
bade om kvalitet og kvantitet. Det er flere son diefar flere tilbakemeldinger, en av
studentene skriver "Fekk meir tilbakemelding paeimKom en del synspunkt som ikkje ville
ha kommet i ein vanlig time og som ikkje villa blienkt over”. Nar det gjelder egen leering,
er det begrep som gar pa kvaliteten som gar igfekk mykje betre tilbakemeldingar, fekk
mykje meir ut av tilbakemeldingane...” "Tilbakemeldame blir mer relevant i forhold til det

jeg trenger for & komme meg videre i leeringsprasgss

Trafikkleererne er opptatt av relasjonen til den gpmilbakemeldingene. En skriver at det er
nyttig med tilbakemeldinger sa lenge han kan gtéleen andre. En annen skriver; "Generelt
viktig for opplevelsen at man "kjenner den someakdtiére over en selv”. Dette kommer vi

tilbake til i var analyse.
Det vi her har beskrevet er de funn vi har kommanftil ut fra de skriftlige

refleksjonsnotatene studentene gjorde i etterkanéfdekterende team. | tillegg vil vi bruke

vare egne refleksjonsnotater og tolkninger i arelys
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5.2 Analyse
5.2.1 Analyse med fokus pa kunnskap og leering

Med utgangspunkt i teorikapittelet mener vkahnskapingen i mennesket involverer falelser
og oppfatninger som er bade bevisste og ubeviBsteer et gnske a fa den tause kunnskapen
eksplisitt. Noe kunnskap kan vi skrive ned ogflettelle om, annen kunnskap er taus og
vanskelig a fa frem. Det har i vart forsgk veert gwaktig a fa frem en kunnskapsfremmende
kontekst innen kunnskap og leering, refleksjon eldtrende team, lseringsmodeller og
omsorg, der det er fokus pa felles matesteder maeigjnet for utvikling av gode relasjoner.
Relasjonene kommer frem i disse to utsagnene fi@rsijellige studenter: ”...viktig at man
kienner den som skal reflektere over seg selv”.ogdet a ta imot slike tilbakemeldinger fra

noen en ikke er trygg pa ville blitt forferdelig”.

Det a fa taus kunnskap eksplisitt er bade en sogialdividuell prosess og krever stgtte bade
i gverste ledd i ledelsen, fagpersonell og hos meéster, samt en prosess og apenhet inni
studenten selv. Men denne tause kunnskapen faertssigghet, for en ma dele sine
personlige tanker og fglelser om en situasjon nmelleamedlemmer i gruppa. Som for
eksempel en av vére studenter sa etter en gjenniokjdeetime: ... Ah, det er lenge siden
jeg har veert sa nevas far kjgretime” Det & kunfiektere rundt bade handling, tanke og

folelse i eller etter en situasjon krever trygghgiomsorg i gruppa, men ogsa gvelse.

Det er neerliggende for oss & bruke begreper fraveligiente utviklingspsykologen Piaget for
a analysere vare funn, da dette sier noe om hvasidaennesker forholder oss til forskjellige
sansepavirkninger. Dette ser vi klart opp i moindeepg refleksjon over det vi opplever. Vi
kan i vare funn se flere eksempler pa assimilagjennye sansedata integreres i allerede
eksisterende erfaringer. Som for eksempel derwatest sier: ”...meir bevisst pa sma
detaljer, godt & sja at andre hadde registrert engijdet som eg hadde fatt med meg”. Dette
er en form for bekreftelse pa at "det jeg gjarest’r Og denne bekreftelsen skal ikke
undergraves, det er viktig med forsterkningen taredle eksisterende kart ogsa. Men skal vi
snakke om akkomodasjon, sa ma vi fa endret littgoéndre kartene vi har. Dette utsagnet fra
et refleksjonsnotat apner for denne muligheten:&g.ha tenke mer igjennom kva eg kan
forandre pa for & nd malet”. Denne personen pranggny mening til nye stimuli. En ny
situasjon krever en reaksjon og man kan prgve eitiaydlinger om miljget og omgivelsene

tillater og oppmuntrer til det.
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2 n

Noen av studentene i forsgket pravde a fa "detkefrende team” som metode inn i noe de
kiente fra far, og slet litt til & begynne med &tarre a slippe det gamle (direkte feedback
etter timen) for & kunne ta i bruk det nye. Detri@ineere skummelt & tarre a bare lytte som
trafikkleerer, og pa den andre siden tgrre & snakkérafikkleereren som en part i det
reflekterende team. Dette var synlig pa en slikenadtde gjerne kikka pa trafikkleereren i det
de snakket om han/henne, pa tross av at de snikden andre i det reflekterende team.
Dette for a fa en slags bekreftelse pa at "desjegna er greit”. Vare studenter har bare ett
ars studie bak seg innen trafikkleererutdanning&was oppgave er mye mer "takknemlig”
enn & jobbe med noen som har drevet annen fornefledning i mange ar. | slike tilfeller
kan det vaere mer motstand mot endring/ leering. Wlekal heller ikke glemme at mange av
vare studenter har masse tidligere erfaring medesstddier og karrierer, da spredingen pa
alder er fra 22 til 53 ar. Dette farer ogsa tirstmdividuelle forskjeller. For & kunne
akkomodere ma folk kunne forandre seg selv, ogdetsvaert krevende (Newell at. al,
2005). Nar akkomodasjon blir for utfordrende oppst lett barrierer mot den nye

kunnskapen.

Det a bli bevisst pa og ta til seg ny kunnskapmfav a veere trafikklaerer eller i det
reflekterende team, kan representere en trussesehdiilde. Vare studenter er halvveis mot
det a bli trafikklaerer og er i gang med a danneesegrofesjonell plattform. | Igpet av det
siste aret har de opparbeidet seg en viss formtédus i studentmassen, og denne er sarbar.
Man skal vaere sterk for fortsatt & innrgmme aedding man ikke kan, og trygg for a tarre &
reflektere over det. Dette setter en student refégkterende team ord pa da han sier:”...var
nervgs for & hgre om jeg hadde sett andre tinglenrandre i det reflekterende team.”. Han
er redd for & skille seg ut, ter a reflektere dadelsen, men trenger kanskje noen til &
bevisstgjare seg pa hvordan dette pavirker hans leggng, det at han er redd for & skille seg

ut.

Bevisstheten pa egen leering kommer frem ved digdteisfra et refleksjonsnotat. ”...jeg
opplever & bli mer konkret i hva jeg gnsker a opfinéeste time med egne mal.” Her er

fokus pa seg selv og egen utvikling, ikke barelpgies som skal ha farerkort. Egenleering er i
fokus, der man kan forflytte seg fra ett stedttduenet og ikke bare forsterke det man kan fra
far. Her er et annet utsagn som forsterker dettd @gen lzering og fokus pa det: "Jeg syns
timen er mer leererik fordi tilbakemeldingene er rimeberedt og gjennomtenkt — dermed syns

jeg at de blir mer relevant i forhold til det jagriger for & komme meg videre i
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laeringsprosessen for & oppna a bli bedre leeretie@e med fokus pa den som har veert

trafikkleerer i vart forsgk.

Trafikklaereren er til tider mer fokusert pa egeningenn det reflekterende team, dette kan
ha noe med var styring og vart fokus & gjere. Forldedre det reflekterende team kan det
med fordel gjennomfares teoretisk og praktisk tigrpa & ha en slik rolle. Men det kan ogsa
sees pa slik at det reflekterende team er tryggieea falge med pa andre (trafikkleereren)
enn seg selv. De faler ikke selv at de blir sfikiis pa samme mate som trafikklaereren, da

det reflekterende team er to personer og kan setea hverandre.

Et annet interessant utsagn om det reflektererade tear:” Man far rom for a samle
informasjon til diskusjon/refleksjon etterpa, dethidir man mer opptatt av a leere av det”
Denne personen hadde farst vaert deltallet reflekterende team, for sa i timen etterpa &e
veere trafikkleerer. Det som er interessant i dattagnet er at man "far rom”. Leering og
refleksjon tar tid og det er lett & sette av fte tid til dette, slik at det blir viktigere a fokere
pa & kjgre mange kjgretimer fremfor & kjgre kvtlitagode kjaretimer. Vi har stor tro pa at
kvaliteten pa kjgretimene som utfgres ved trafikkladanningen kan forbedres ved denne
metoden, for alle tre studenter som er involvertusdil & vaere mye mer engasjert og
involvert i oppgaven. Leererdyktigheten utfordresvagderes av andre enn naerveileder. Det
at det settes av rom til slikt arbeid gjgr ogsénahge av studentene var mye bedre forberedt
til sekvensen enn om det hadde veert en time deshatie sitte i baksetet uten pedagogisk
ansvar. Det har ogsa tydelig overfaringsverdijr&timer studentene skal utfare nar de er
ferdige, da de selv har opplevd at det er saticatl & tenke, fale og mene noe om egen
dyktighet (reflektere), akkurat slik det forventesfgrerkortkandidatene ut i fra nye
laereplaner bygd pa GDE-matrisen (kap. 2)

Denne maten med det reflekterende teamet taetigre tid. Men er det vel anvendt tid? Har
man tid til ikke & gjare et kvalitativt godt arb@ianskje er neerveileder og student mest
opptatt av resultater? Altsa; hvor mange kjaretibligmprodusert? Det finnes ogsa
utenforliggende press her, fra kjgreeleven someamskli ferdig fortest mulig. Kanskje kan
vi klare a kombinere kvalitet og kvantitet, vedsatdenten har med seg reflekterende team
ogsa da neerveileder ikke er med?

Vi kan se at bruk av det reflekterende team erd¢dé&nde, og neppe gnskelig i forbindelse

med hver kjaretime, da er det bedre a gjennomfereneéd jevne mellomrom og gjgre det
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kvalitativt godt. Tidsmessig vil man bruke ca 45oiter mer pa & bruke reflekterende team
fremfor & gjennomfare en vanlig kjgretime med fgetterveiledning. Det kreves ogsa
mengdetrening som trafikklaerere for & bli god ideyktighet, denne mengdetreningen
fokuseres ogsa i bilfareropplaeringen. Slik vi sersh er det ikke et spgrsmal om enten eller

men bade og. Noen timer etter vanlig modell og rtoear med reflekterende team.

Studenten sier at han far rom til & samle inforovasjlette bringer oss over i et
forstaelseshierarki (Gottschalk 2004) mellom datfarmasjon, kunnskap og viten.
Informasjon er et ord som studenten bruker, detet begrep i hverdagen som vi ikke alltid
er like bevisste pa. Vi gnsker at studentene siabwrygge pa de begrepene de bruker, slik at
de har et felles sprak som ikke kommer som et hifetekommunikasjonen, og som kan
brukes i yrkeslivet videre. Samler han data, infasjan eller kunnskap? Det er tvilsomt at
studenten har tenkt s& grundig gjennom valget edkspnen det er av betydning for oss, da vi
ser pa informasjon som tolkede data, pa veg matskapen og visdommen. Det vil si at
studenten har tolket det de andre sier, dette kdeformasjon hos han, og nar han kobler
dette opp i mot egen erfaring, konteksten dettediék i, subjektiv forstaelse og refleksjon
over dette sa blir det omdannet til kunnskap. Ddamaskapen kan utlgse ny handling hos
denne studenten eller valget om a ikke endre eggada. Med studentens verdier og

engasjement gir denne vurderingen samt mulighetewvalg, visdom hos studenten.

"Nar jeg reflekterer over noe andre gjor leererg@gne noe om hva jeg kan gjgre annerledes
med mine elever”. Det & leere av andre er ikkeddlikie lett. Det er ofte slik at det vi selv gjar
oppleves som det beste. Men nar det er lov & diskinlva andre gjar, s& ma man faktisk sette
ord pa det og tenke over hva man gjgr selv. Dettevieere en sunn sammenlikning, der man
blir bevisst pa hva man selv gjar. Her kommer @etebinn handling om hva man gjar, tanker

rundt hvorfor og falelsene det vekker i oss né&nlet reflekterende team.

"Mye av det som blir sagt der og da blir glemt, kiah derfor vaere greit & ha spesielt fokus og
en bra tilbakemelding for a plukke dette frem igjédette tar tak i hukommelsen var.
Hvordan kan vi reflektere over noe vi har glemtarénger hjelp til & fokusere og styre

tankene vare slik at vi kan bli mer bevisst pa Wivgigr og hvorfor.

"Tilbakemeldingen etter timen var litt spesiell madeg ikke fikk si noe, men laerte egentlig

mer av a bare lytte uten a forsvare meg”. Det warafikklaerer som skrev dette etter timen.
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Dette er en interessant vinkling av lzering. Detesdbkus pa hvor lett det er & prave a
forsvare seg nar man blir "vurdert” pa en elleremmate. Dette kan lett fare til assimillasjon
da man ikke er mottagelig for nye innspill, menyewa finne argumenter for hvorfor man

har gjort noe pa en spesiell mate. Hvordan kan daafd til endring og leering?

Det a utforske egne og andres handlingsstrategies&m tidligere skrevet forklares som
uttrykt teori og bruksteori (kap. 3.1). Studententgykte teori stemmer ofte med det de har
blitt fortalt at er riktig mate a gjgre ting pa, sgm de gnsker & etterleve for & fa gode
tilbakemeldinger fra naerveileder eller andre. Mwar, er det viktig at det reflekterende team
far frem bruksteorien til trafikkleereren slik atritbingsstrategiene kan bli eksplisitte og ikke
gjemt i studentene som en form for taus kunnskapk®eorien ma frem i bevisstheten for &
muliggjgre leering bade for studenten og det reflekide team. Ved a trene pa dette, og sette
ord pa hvilken teori man virkelig bruker, sa karnteldrukes som verktgy og hjelp nar de skal
ut pa en trafikkskole. | GDE-matrisens hgyeste fidk@iseres det pa & se pa generelle
handlingstendenser hos eleven (den som skal oppagkbrt) og mater de ser omverdenen
pa. Det er ofte fokus péa dialog bade far og ef@rekimen, der eleven vurderer sitt eget niva.
Hvis det ikke er samsvarer mellom det eleven dibaa skal gjare og det han virkelig gjar, sa
er dette et fint utgangspunkt for dialog og beggsing mellom trafikkleereren og eleven.
Men da ma trafikkleereren ha kunnskap, ferdighetilpg nok til & skille mellom uttrykt teori

og bruksteori slik at det blir lettere & muliggjoeelle valg og eventuelt endring av atferd,

bade for seg selv og eleven.

Innen bruksteori fant vi to forskjellige retningeer den ene retningen; Modell I, har som mal
a ha kontroll over situasjonen og kontroll over@ndlik at man ikke mister ansikt. Men om
fokuset blant deltakerne i det reflekterende tegrhas trafikkleereren blir liggende pa Modell

| teori sa er det fa muligheter for dobbeltkretataprDerfor ser vi at det i det reflekterende
team er viktig & konsentrere seg om Modell Il teoe, der det er et gnske om bred deltagelse,
vinn-vinn situasjoner og uttrykking av falelser.rei form av trygghet og aktiv empati med
gode spgrsmal kan fa frem kommunikasjon som iklepsket behov for forsvar, men som
stgtter og bygger opp samtalen. Vi opplevde no@ageaat kommunikasjonen i det
reflekterende team ble innen Modell | teori, ogsdigangene var trafikkleereren sveert opptatt
av & unnskylde seg nar det ble hans tur til & smaRktte kom ofte av at han hadde gitt

inntrykk av Modell 1l teori i samtalen far timent{tykt teori), men at dette ikke stemte med

61



handling i bilen, der s& man Modell | teori (bréat). Det skal vaere mye trygghet i gruppen

for & fa til konstruktiv refleksjon rundt et slikenario.

Hver student sitter inne med en kompetanse fregadd i form av sin personlige kunnskap,
for & frigjgre denne ma vi over noen hindringer omeksempel spraket. Spraket er en
viktig ngkkel til individuell leering og refleksjorsa skal man kunne dele og leere sammen sa
ma man forsta hverandre, pa tross av at man kaikilgdoruker de samme ord. | en
utdanningsinstitusjon som Hggskolen i Nord-Trgnglélearbeides nye faguttrykk, og det kan

veere lett & fole seg underlegen og bli usikker can ikke mestrer det nye spraket.

Det er viktig & presisere og tolke bade som mottagesender. Om sender ikke er tydelig
nok, kan mottager lett komme i forsvarsposisjont®sitatet anskueliggjar det: "De bruker
gjerne bare litt andre ord (det refl.team), noe gpan at jeg ville normalt blandet meg, ....".
Dette er en fin refleksjon, der trafikkleereren skjer hva det reflekterende team mener, men
ville ha brukt andre ord selv. Man laerer at ting kdi sagt pa forskjellige mater, pa tross av at
det betyr det samme. Dette styrker ydmykheten timyen til andre nar de snakker, og la
dem fa uttrykke seg pa sin mate. Men samtidig ewilttig & fa sjekket ut om man virkelig
forstar hverandre, dette har trafikkleereren muligih@ar han far sine fem minutter etter det

reflekterende team har snakket sammen slik at magar misforstaelser.

Som en avslutning pa denne vinklingen rundt kunpsiglaering vil vi gjengi en av
studentenes vurdering av leeringsutbytte: "Hadddgglike tilbakemeldinger hver gang tror
jeg det hadde blitt mye mer leererikt, og jeg tnargwesjonskurven min hadde veert mye
brattere om det hadde veert slik”. Det er ikke sikke det hadde vaert det aller beste & gjare
det slik for alle, hele tiden, men som en tilleggsmale ville vi skapt variasjon i opplaeringen
av trafikkleerere, og kanskje fatt bade trafikkleargrdet reflekterende team til & veere mer

malrettet og bevisst pa hvordan lzering kan skjawagsom kan begrense lzering.

5.2.2 Analyse med fokus pa refleksjon

| dette kapitlet vil vi beskrive og fortolke de funi har gjort i vart prosjekt med fokus pa
refleksjon. Vi tar utgangspunkt i studentenes agfleksjoner og sammenlikner det
studentene har skrevet og sagt, med det vi hanadrseg reflektert over. Vi vil samtidig
kritisere og diskutere funnene opp mot teori vi beskrevet i litteraturdelen (kap. 3).
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Prosjektet vart omfattet 9 studenter som alle leétatt i ulike roller i reflekterende team. De
har deretter beskrevet sine refleksjoner i et skjemed to refleksjonsspgrsmal;

Hva opplevde de som forskjellig med denne matea éhtime pa mot den vanlige timen, og
hva kunne de beskrive som egen laering. Vi hampsetefleksjonsnotatene, og gatt
systematisk igjennom dem, farst i form av en matfieedlegg 2), og deretter beskrevet dem.
(se kap. 5.1).

Vi har konsekvent forholdt oss til begrepet refjeks som vi har beskrevet i pkt. 3.2.
Studentene har hatt undervisning i forhold til GBlatrisen og hatt teori om

refleksjonsbegrepet, sa vi forutsetter at begregfksjon er relativt kjent.

Studentene kjenner alts& begrepet refleksjon, rmreude refleksjon i situasjonen med det
reflekterende team? De sier de reflekterer, mateefaktisk det de gjor? Refleksjon skal
veere et hjelpemiddel for & oppna kunnskap, og fijpée den tause kunnskapen mindre taus.
| denne sammenhengen vil taus kunnskap veere ealigering av det som ellers ikke vil
komme frem. Taus kunnskap kan veere kunnskap sdwrvag som vi vet vi har, men som vi

ikke til vanlig setter ord pd, det kan vaere vidan som en selvfalge.

For & kunne reflektere ma de ha noe a reflektege. 3Moe” kan veere handlinger, situasjoner
eller tidligere erfaringer. Vi mener at erfaringgr utgangspunkt for laering, men det betyr
ikke at vi leerer alt gjennom erfaring eller at iifid leerer av erfaringer. Vi ma bearbeide

erfaringene, og vi tror at refleksjon er en goderégjare dette pa.

Dette forutsetter at studentene er i stand tifli@dktere og til & ta inn bade handlings-, tanke-
og folelsesaspektet. A reflektere kan veere enkittepri, noe vi skal gjgre og sier at vi gjar.
Det betyr ikke at vi faktisk gjgr det. Vart malardet skal bli en bruksteori, noe vi faktisk
gjar, og der ligger utfordringen, fordi det krewr innsats fra den som skal gjgre det. De
leeringsmodellene vi har redegjort for i litterataypitlet (kap. 3), sirkuleere eller Tillers trapp
(Tiller 1999), bygger pa at det i utgangspunktetvagie en aksjon; noe har skjedd. Kolb’s
laeringsmodell (Rennemo 2006) kaller det "konkréaremg”. Ogsa Tiller bruker "erfaringer”
som et grunnlag for & begynne & ga trappa. Detggé noe” til grunn for & begynne &
reflektere. Vare studenter skulle reflektere owarsbm skjedde fgr og under en praksistime i

bil; de erfaringer de gjorde seg i praksistimen.
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Vi hadde en kort sekvens med repetisjon av teateufarveiledningen. Dette mener vi var et
smart grep, fordi det ble tydelig at vart prosjeghger sammen med undervisningen for
avrig. | tillegg ble studentene satt raskt i "leeceias”, formalet med hele prosjektet ble

tydelig: finne ut om dette er en mulig vei for degdelvinnsikt og leering.

For & gi dem et sa godt refleksjonsgrunnlag somgngh vi dem tid fgr timen til & sette seg
inn i hva som skulle skje pa forhand, og de fikkldre med den som skulle observeres;
trafikkleereren. Trafikkleereren orienterte om siarpfor timen, og de fikk se disposisjonen,
hvis den var tilgjengelig. Trafikklaereren apnet Beharis vindu (Gotvassli 2007), bade ved a
si noe om det hun visste selv som hun gnsket ldelsefpa (det apne og skjulte omradet), og
noe av det hun gnsket tilbakemelding pa som hua vigk kjent med (det blinde omradet),

verbalisering av den tause kunnskapen.

Studentene brukte tiden i bilen til & notere fjittDe brukte bade gyne og arer, men fikk ikke
lov & si noe i kjgretimen. Vi la inn en stopp undss, for & kunne gi reflekterende team
mulighet til a reflektere underveis(reflection-iotian). Midtveis i timen gikk de ut av bilen.

Vi observerte da at de diskuterte det de haddegédiwrt. | Tillers leeringstrapp, var de pa et
trinn hvor de reflekterte over handlingene og otdhsse i forhold til den oppgaven de hadde
fatt pa forhand. De var pa dette stadiet mest fagsfokusert.

Fokus hos studentene endret seg. | bilen var fekldig pa handlinger, de noterte flittig og
kommenterte midtveis hva de hadde sett. Dettgeengmgaende og en stor endring fra en
vanlig time. Her er det snakk om at studenteneveken hel masse i kjgretimen, og det er
virkelig en stor forskjell fra ellers. Hvis en naeiteder er med sa skrives det minimalt da
studenten overlater veiledningsansvaret til nagdetlen. Er dette en undersgkelseseffekt som
avtar eller? En av studentene bestemmer seg ferdkdkrive under en av kjgretimene, men
dette blir revurdert og han tar opp notatblokk. bjetper oss & huske, og fange opp flere

detaljer fra situasjonen som vi kan reflektere ot er bra & sette ord pa det vi opplever.

Nar vi kom tilbake i grupperommet, ble fokus mert@dker og fglelser. De kom inn pa "den
tredje vei”; de falte pa stemningen i bilen. Fgrertimene hadde trafikkleereren bedt om
tilbakemelding pa om hun klarte & bekrefte elewmréfgjgre henne mer trygg. Den ene

studenten sa i reflekterende team; ” jeg "senseeleven er mer trygg enn hun gir uttrykk
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for”. A "sense” er & gjgre mer enn & se og herehdemed magefglelse og intuisjon & gjare,

noe som er vanskelig & verbalisere.

Trafikkleererens tanker bak handlingene fikk foKugg tror at hun tenkte...” Dette er en
spennende situasjon, fordi vi neermer oss omradetrafikkleereren som hun kanskje ikke er
bevisst pa. Det kan veere tanker trafikkleererenthan som hun egentlig ikke ansker a
avdekke for de andre, eller det kan veere omradeikke kjenner til. Det reflekterende team
snakket om hva de trodde trafikkleereren hadde tegtkid gjgre de handlingene hun gjorde.
Det er en krevende gvelse, bade for de som reftakbg for den som lytter. Det
reflekterende team kan tillegge trafikkleereren &artun ikke har hatt, verken bevisst eller
ubevisst, og da kan trafikkleereren fgle behov ffardvare seg. Dette sa vi skjedde tydelig en
gang. Det reflekterende team hadde observertfikia@reren hadde glemt a sjekke en viktig
ting i bilen. De reflekterte en del rundt dettealsom var arsak, hva trafikkleereren kunne
eller burde gjort, og om hva trafikkleereren hadetét. Det reflekterende team hadde en god
dialog, der de brukte hverandre til & speile dehaldde observert hos trafikkleereren. Dette
matte trafikkleereren lytte til, uten a si noe dgrda. Da trafikkleereren fikk lov & si noe etter
endt refleksjon, begynte hun pa en forsvarstalétellde raskt oppfattet av den ene
medstudenten, som kommenterte: ” er dette en fstala?” Dette viser en trygghet i gruppa,
hvor det er lov a korrigere hverandre.

Men hva gjorde trafikklaereren med det hun haddehféte? Hadde hun tatt det inn i sine
skjemal/indre kart og sett pa om det passet dee? lEddde hun blankt avvist det, nettopp
fordi det ikke passet? For oss masterstudenteroim@rverte sa det farst ut til at hun
umiddelbart avviste det, fordi det var ubehagelii ®amint noe hun ikke hadde mestret, noe
som lett kan oppfattes som et angrep pa seg selvkdinmer fglelsesaspektet inn, vi far
falelser som gjar noe med oss, og som vi fgler&igm@re noe med. Vi kan bekrefte og
kienne pa hvor vanskelig det er a bli konfronteednvar utilstrekkelighet, eller vi kan, som
studenten, benekte det og bruke energi pa & argaregra hvorfor. Hun er ikke villig, i

farste omgang, til & gi slipp pa sin mate & seemuh. Det blir for ubehagelig.

Det som videre skjedde da hun ble konfrontert miedossvarstale, og var at diskusjonen

rundt den konkrete situasjonen stoppet opp. Dgrt lidte at refleksjonen endte der.

Trafikklaereren uttalte til slutt at hun na fikk leltere mer over seg selv, og det kom ogsa

frem i den skriftlige refleksjonen; mulighetendileere om seg selv av det som kommer frem i
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timen, slik at en kan bli en bedre trafikkleerert R@n hende at trafikklsereren omstrukturerte
sine indre skjemaer etter de tilbakemeldinger lkin fkkomoderte ny kunnskap om seg
selv, og brukte den til & forbedre sin praksis.eDeefleksjon pa vei til & bli del av studentens
bruksteori, og ikke bare en uttrykt teori. Erfamg er det viktige grunnlaget for laering, men
ikke nok. Erfaringene ma forvaltes, gjennom disgatiiserfaringer og vilje til a tenke over det
vi har erfart (Tiller 2006). Dette er en tidkrevengrosess, en prosess vi er i sa lenge vi vil

leere mer.

Det reflekterende team ga uttrykk for at de seltefde ble negative, og mente dette var
lettere enn & veere positive. Refleksjonen pa dettat de trodde det hadde med at de var en
kjent og trygg gruppe, og at det da var letteresfievkritiske. Dette handler ogsa om hvor
fokus er, og hva deres oppgave som reflektereraie t@r ut pa. "Negativt” og "positivt” er
folelsesladde ord. Negativ tilbakemelding gjariana kjenne pa ubehaget med a sende ut et
budskap til en mottaker, som kan virke statends sirende. Men det er ikke sikkert

mottakeren oppfatter budskapet pa den maten avsantier den gjor.

| "farveiledningen” gjennomgikk trafikklaereren siiisposisjon for timen, og sa hoe om hva
hun gnsket tilbakemeldinger pa. Trafikkleererne ghékfokusere pa sitt
forbedringspotensiale, avdekke taus kunnskap agdrd sine blinde omrader. Noen gnsket
bekreftelser pa sine handlinger. Dette forutsettduritisk blikk. Refleksjonene i teamet ble
naturlig nok fokusert inn pa det trafikklaererenlatgilbakemelding pa. For de studentene
som reflekterte kunne det kritiske blikket fglesnset negativt fokus pa trafikklaereren.

De var preget av empati og fglelser, og uttrykté.ana ble det mye negativt...” De fglte pa

at trafikkleereren fikk mye negativ tilbakemeldimgy at det kunne veere ubehagelig a skulle ta
imot de kritiske tilbakemeldingene. Trafikkleerer@mgplevelse var en annen, sannsynligvis
fordi forventningen var et "svar” pa det hun gndidleakemeldinger pa. Ogsa tryggheten i

gruppa gjorde at trafikkleereren opplevde refleksjpaom grei.

Handlingsfokuset er viktig nar en utdanner segttpraktisk yrke. Det er viktig & gi konkrete
tilbakemeldinger pa dette, og det kan enkelt gjpeesa snakke om det. | forhold til Tillers
leeringstrapp, er da studentene pa det fgrste tritest prat om erfaringer”. Vi mener denne
trappa beskriver en utvikling i leeringskurven, hueiteksjon er det som farer til toppen av
trappa.l det reflekterende team far studentene anledilidgsbrtere de erfaringer de har fra

den praktiske timen, det blir & stige opp pa deratrinnet "ordne erfaringer”. Vi ser at en
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time med reflekterende team er litt kort tid, mamsdig er det ngdvendig a ta en refleksjon
ganske tett pa de faktiske erfaringene, slik at ikkrdifulle observasjoner gar tapt. Ved a ta
en skriftlig refleksjon etter den muntlige, meneawerfaringene blir bedre bearbeidet.

"Nar erfaringene blir reflektert over, vurdert ogstematisert, er vi pa god vei mot a laere av

de erfaringer vi gjar.”(Tiller 2006;25)

Det reflekterende team befinner seqg pa flere triajpwei leeringstrappa. Erfaringer ordnes,
kobles, knyttes til teori og farer til leering. Reksjonen fgrer studentene opp trappa, men av
og til ma de ga et skritt ned. Nye erfaringer samef til nye refleksjoner méa bearbeides
giennom samtale som gjar studentene i stand tittdre og koble til teori. Refleksjon betyr &
kaste tilbake. | denne sammenhengen kan vi sgaté skritt tilbake, eller et trappetrinn ned,
kan vaere ngdvendig for & kunne ga neste skritbggpam.

En av studentene uttrykte seg slik etter gvels€ithdkemeldingene blir mer relevant i
forhold til det jeg trenger for 8 komme meg videl@ringsprosessen”. Dette kan tolkes som
at mer systematiserte tilbakemeldinger gir ett ppibover laeringstrappa. Videre kan en tolke
at vedkommende har forstatt ngdvendigheten av iegeats for a laere noe nytt, det krever

anstrengelse & ga ei trapp.

Vi har tidligere argumentert for at vi mener Tildrapp (Kap. 3.4) bgr ha enda ett
trappetrinngerfaringene/refleksjonene bar fare til ny teoriedigh endret praksis. | vart
prosjekt ser vi at refleksjon apner nye dgrer hodentene. | sine skriftlige refleksjoner
kommer det frem at de forstar nadvendigheten aamkevirksomhet rundt sine handlinger.
Det at de far bekreftet sine egne opplevelser,eygsl som positivt. Det betyr ikke
ngdvendigvis at det har fart til ny leering og emgaksis. De skriftlige refleksjonene
oppsummert viser at bade kvalitet og kvantitetetilpakemeldingene var bedre enn de
vanligvis brukte a veere. | ytterste konsekvense¢idd opp til studentene a avgjare hva de
bruker disse tilbakemeldingene til. Egen laering kanskelig la seg kontrollere. Vi kan
observere handlinger og gi skriftlige praver, fdwétrollere progresjon i utviklingen. Det er
likevel studenten selv som eier tankene, falelsgnlkeestemmer hvordan hun vil bruke det

hun tilegner seg.

A gjengi data og informasjon er en gammel og vamidje a teste kunnskaper pa. De som har
begynt pa en utdanning som skal gjgre dem i sihAdaere bort noe, ma ogsa veere i stand til

a leere til seg noe. Refleksjon innebaerer ettemeiiing at en ikke bare skal ta til seg data og
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informasjon, men at en skal kombinere dette meatied, forstaelse og refleksjon for &
kunne omdanne det til kunnskap. | et verdihieradin Gottschalk (2004) beskriver kan en da

velge & handle eller ikke, en oppnar visdom.

Vi har valgt a trekke inn falelsesaspektet. Detsevstudentene til i sine refleksjoner.
Folelsen av trygghet oppleves som viktig. Tryggigetiem trafikklaereren mottar
tilbakemeldinger fra, er en vesentlig faktor fohan tar refleksjonene inn i sine tanker. Hun
har tillit til at det reflekterende team gir aerlitlbakemeldinger, og kan da trygt ta imot deres
tanker. A stole p& de som er i teamet, er viktigalte, uansett hvilken rolle de har. A tarre &
lufte tankene for den andre betinger en trygglgetippa. Kan det bli for trygt? Underveis
kom det frem at reflekterende team syntes detettarke ” & veere negativ” overfor den de
kjente, enn om det hadde veert en ukjent trafikkiasfievalgte a bruke grupper som kjente
hverandre godt. Vi undres pa om refleksjonene Wil mye annerledes hvis for eksempel
trafikkleereren hadde veert en de kjente mindre.a@D&tfikkleereren poengterer tryggheten
som viktig, er forstaelig. Flere i rollen som tkddicerer ga uttrykk for at de var preget av
nervgsitet far praksistimen, mye pa grunn av egerinrammebetingelser. For trafikkleereren
ville det sannsynligvis vaert vanskeligere a blierbert av noen de ikke kjente, og som
deretter skulle gi tilbakemeldinger pa handlingker og falelser. Som masterstudenter ser vi
ikke bare fordeler, men ogsa ulemper med a bruletatderte, trygge gruppene. Den
tryggheten de fglte kan veere en begrensende fak¢biat de faler seg trygg, kan gjgre at de

slapper av. Det at de slapper av, kan igjen féed te ikke er skjerpet nok i situasjonen.

Underveis i bilen var de flittige til & notere, sg selv at de var mer bevisst pa sin rolle i
baksetet. Her var ofte fokus pa handlinger. Vaeokssjon var at det var lettere a reflektere
over konkrete handlinger enn falelser. Det var dgaéenser til at fokus i bilen og i
refleksjonen dreide over pa elevens handlingertedsé studentene selv klar over og
korrigerte hverandre, uten at masterstudentengteengripe inn; "na evaluerer du eleven,
ikke trafikklaereren”. Dette er et godt eksempetgféection-in-action, de reflekterer og

endrer atferd der og da.

| grupperommet ble falelsesaspektet koblet innafigktert over. Vi observerte da at de
enkelte ganger kommuniserte med blikk, fleipete kmmntar og fakter til trafikkleereren som
satt og lyttet. Dette kunne spore dem av, og egpager ble vi ngdt til & gripe inn for & holde

fokus.
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A skulle reflektere over en annens fglelser vantéordring, selv om de kjente hverandre
godt.. Reflekterende team hadde for eksempel obsearervgsitet hos trafikkleereren. Dette
ble formidlet med en viss usikkerhet og ett skinfikkk i retning trafikkleereren. Her vil nok
aspektet med en kjent gruppe komme inn. Det vievadtere a se nervgsitet pa en de kjenner
atferden til, enn en de ikke kjenner. En av stuelediskrev at han ble mer bevisst pa hvordan
tilbakemeldinger ble gitt, og at innsikten pa hvamchan selv virket pa andre hadde gkt. Det

er en refleksjon som viser empati, og at bade tdmhelse og handling henger ngye sammen.

Hva med den tause kunnskapen? Har refleksjon igekiart a gjgre noe av den tause
kunnskapen eksplisitt? Og er den tause kunnskagamtlgy sa taus? For a kunne svare pa
det, er behovet en starre forskning enn det vifat. Det vi har sett, er at fokus pa tanker og
falelser i reflekterende team gjgr at vi apner dgeer. Studentene tar kienne pa det som
ligger til grunn for handlingene, og ikke bare foldte seqg til det som er synlig for seg selv og
de andre. De har utfordret sine blinde omradeh\wis vi bruker Joharis vindu (kap. 3.2), vil
en bevissthet om de blinde og ukjente omradene tileat det apne omradet blir starre.
Muligheten for at en del taus kunnskap blir merigyng verbalisert er da til stede. Dette
bekrefter at Joharis vindu i utgangspunktet eredasjonell modell, vi er avhengig av andres
tilbakemeldinger for & kunne utvikle egen bevisstigeselvinnsikt.

Malet med & veere i utdanning og leereprosess,ilegae seg nye kunnskaper. Det &
reflektere over andres handlinger, kan gi gkt selsikt, men like viktig er det & kunne ta
innover seg det den andre faktisk observerer av Detje handler om & apne det blinde
omradet vi har i Joharis vindu (Gotvassli 2007) hetst fa et innblikk i det skjulte omradet.
Redskapene studentene bruker, er seg selv; gwreagfalelser. | baksetet i kjgretimen er
nok grene like viktig som gynene, det kan veeredyesgt hva de klarer & se, avhengig av type
bil og hvilken side de sitter pa i forhold til tilflzereren.

Ulike aspekter ved spraket kan utlase nye tankeefdeksjoner. Ordvalget til medstudentene
vil i noen tilfeller gi nye perspektiver. Det sowrfen student opplevdes som "a veere streng” i
negativ forstand, ble av en annen beskrevet sovael& bestemt” i positiv forstand. Spraket
og ordvalget tillegger situasjonen meninger, so@nidcan tolkes av den som er "lytter”.

Her kommer vi inn pa Irgens empatiske lytting (nge2007); det reflekterende team i bilen

blir muligens nadt til & forholde seq til verbakmtert lytting og at de gar glipp av en del
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kroppssprak og mimikk, bade hos trafikkleererenlegen. Eget kroppssprak og mimikk er

en kilde til kommunikasjon som vi ikke kan overse.

GDE-rammeverket legger stor vekt pa selvvurderiggevinnsikt. Noe av det vi formidler
via kroppssprak er vi bevisste over, men her kamgsa ligge en del ubevisste handlinger
som har betydning for bade elevens og trafikklamesgen leering. A ha selvinnsikt pa dette
omradet er viktig for trafikkleereren. Her kan dggk taus kunnskap om seg selv. Hvis vi
gnsker selvinnsikt ma vi utfordre oss selv pa dekmgmradene. Her kreves en refleksjon
over seg selv; a reflektere over hvem vi er, kapaj oss til a reflektere over hva vi gjgr. Den
opplevelsen andre har, de observasjoner av deigegmed kroppssprak vil veere en kilde til
refleksjon for & bli bedre kjent med seg selv. hesi baksetet gjar kanskje at en gar glipp av
denne kilden til refleksjon, men forhapentligviskandre situasjoner i utdanningen

kompensere for dette.

Studentene sier selv at det a bli mer bevisstiefléktere har gjort "noe” med dem. De har

blitt oppmerksomme péa hva refleksjon kan gjgredfem.

5.2.3 Analyse med fokus pa det reflekterende team

| dette kapitlet vil vi forsgke & analysere brulkendet reflekterende team i vart prosjekt.
Grunnlaget for analysen er vare egne observasmmnegfleksjoner, i tillegg til de
refleksjonene studentene har gjort seg.

Som beskrevet i teoridelen har det reflekterendmtiokus pa a skape selvinnsikt, forstaelse
og tid til & lytte til andre, for & gi mulighet @l endre pa var tenkning og handlemate, et
verktay for refleksjon. Det reflekterende teamg selv, er ikke sa interessant, vi ser det som
et verktay eller en pedagogisk metode, og det @edsonene som bruker verktgyet som
avgjer hvor godt resultatet blir. Vi ser pa reflml@nde team som en mulig arena for

kunnskapsutvikling og leering.

Vart utgangspunkt for forskningen er at vi hellestmar tolkning av Elkjeers tredje vei
(Elkjeer 2004). Det prosessuelle perspektivet pasietenkemate bedre enn det strukturelle,
men det blir ikke komplett fgr vi inkluderer fglelsog intuisjon. Det betyr at vi er opptatt av
menneskene i systemet og de relasjoner de hamssigm.
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Vil reflekterende team representere et nytt, ogignyerktay, eller nytt navn pa allerede
eksisterende metode? Vil reflekterende team hj@lp@parbeidelse av studentenes

selvinnsikt? Dette er sparsmal vi vil forsgke arev@a i denne delen.

Vi valgte & ha et pilot-prosjekt hvor vi ville preut reflekterende team for i det hele tatt se
om det var noe a ga videre pa i en master-avhanditter pilot-prosjektet, fant vi ut at det
var ngdvendig & styre rammene enda mer enn viliadkte trodd, bade i forhold til innhold

og struktur. Vi foretok en endring av det proseisuaed strukturelle grep.

| pilotprosjektet prgvde vi a styre hvordan studeetsatt plassert i forhold til hverandre. Det
var ngdvendig & skjerme reflekterende team fra aytakt med trafikkleereren, da vi sa at de
ble distrahert, og begynte a flarte med blikk. Betar spesielt godt observerbart nar det
reflekterende team ga det de trodde var ubehagdlg&emeldinger for trafikkleereren.
Mange non-verbale signaler ble sendt og forstyyalig tankerekka til de som reflekterte.
Vi besluttet a sette trafikkleereren slik at hunmiest mulig synlig for de som utgjorde det
reflekterende team. Vi matte ommagblere grupperoniitheslik at vi fikk en optimal
plassering av studentene. Ogsa de skriftlige rsjeiene ble vi nadt til & styre mer enn det vi
gjorde med piloten. Vi sa behovet for a styre kefjenene mot vare forskningsspgrsmal.

Vi beveger oss her inn i den strukturelle tenknmderor kunnskap blir til ved hjelp av
spesielle sosiale prosesser, innenfor strukturartener. Dette kan vi kjenne igjen fra andre
"leeringssituasjoner” i arbeidslivet. For eksempgérnopplaering hvor rammer er lagt, og
hvor alle skal sitte i auditoriet og ta imot dehdmm star pa podiet sier. Vi skriver
"leeringssituasjoner” fordi vi ikke med sikkerhetrkaite at laering skjer, vi vet ikke om
informasjonen som blir gitt, omformes til kunnskgp, Gottschalks verdihierarki

(Gottschalk, 2004).

Det "reflekterende team” blir altsd en ramme sorsképer, en struktur studentene ma
forholde seg til nar de skal reflektere over siaksis. Dette er helt bevisst, og vi mener det er
ngdvendig & ha noen ytre rammer som er lik fra gihagng. For studentene er den ytre
rammen ogsa den mest synlige forskjellen fra etiggéime, i forhold til organisering. Med
rammer her, mener vi de strukturelle tingene saknsted, varighet, type bil og
gruppesammensetning. Dette er med pa & gjare jsingaskjent og trygg, noe vi mener er

viktig for denne typen kunnskapsutvikling. Studeetselv papekte ogsa tidsbruk og

71



grundighet som den starste forskjellen fra en gamine, de brukte mer tid far timen og, som

en student sa; ”...timen blir mer satt i system htdd til refleksjon...”

Vi legger altsa stor vekt pa strukturen i gjennorimigen av metoden, for studentenes
leeringssituasjon, men det er praksissituasjonealleédre har delt som skal veere i fokus. Det
handler om at de tre studentene skal gi hveramza tilbakemeldinger, som skal sette i gang
deres egen tankevirksomhet.

Vi har skrevet om hvordan leering kan skje, ved egdav egne indre kart, akkomodasjon, og
om at det krever aktivitet. | det reflekterendenteskal det forega leering gjennom refleksjon,
reflection-in-action og reflection -on-action, @tsefleksjon i handling og etter handling.

Vi bestemte at det skulle veere en stopp midtviesan, slik at de som satt i baksetet kunne
diskutere sin opplevelse med hverandre. De fikemadning til & korrigere sitt fokus hvis det
var ngdvendig. Dette kan vaere reflection-in-actinen ogsa on-action. Det kommer an pa
hva de diskuterer; sin egen rolle eller det sonskgedd i bilen. Det er bare sin egen atferd de

kan endre der og da, ikke trafikkleererens, og daeber ikke meningen.

Vi opplevde at refleksjon bade skjedde underveisttgypa. Studentene klarte & se hva de
gjorde her og nd, og gjorde noe med situasjonenanaghng. Et eksemplet er da de oppdaget
at de reflekterte over eleven og ikke studentertpkgeg inn med en gang, er et eksempel pa
"reflectin-in-action”. Det er likevel selve refleksmen som gir laering her, og ikke bare
handlingen. Det begrunner vi med at de selv arictil & se seg selv med et kritisk blikk, og
ha gyne pa hva de faktisk gjar(bruksteori) og ik&ehva de tror eller har leert at de skal gjare
(uttrykt teori).

Hva med inkludering av falelser og intuisjon? Hteleerende team en arena for a inkludere
dette? Vi har beskrevet Sewerins tanke-handlingigestrekant (kap. 3.3) som vi har brukt

for & analysere det som skjedde i reflekterendm t&4 observerte bade far, under og etter
kjgretimen, for & se hvor studentene hadde fokast Mgangspunkt var at alle mennesker har
de tre dimensjonene i seg, men at noen heller ilrenkelte hjgrner i trekanten, enn andre

Ut fra vare observasjoner, sa vi at studenteneenattdt fokus pa handlinger til & begynne
med. Kanskje hadde vi med mer handlingsorientéugesiter & gjgre? Hvis sa var, kan det
reflekterende team hjelpe studentene til & bevegerot andre hjgrner, som tanker og

falelser. Det vi observerte i reflekterende teamatastudentene far tid og anledning til &
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tenke over hvordan egen atferd virker pa andréyvagdan andre virker pa dem selv. De har
tid og rom for & kjenne pa sine falelser, og fgi §eg selv mulighet til & ta imot andres
tanker om seg selv. Dette mener vi er med pa &latdieres selvinnsikt. Et viktig aspekt er
lytting og blikk. Det er ingen utenforliggende fakér som forstyrrer tankegangen i et
reflekterende team, og det er et lite forum a héddes i; tre studenter og to masterstudenter i
samme rom. Noen ganger var ogsa neerveileder dié stme som var uproblematisk, fordi det
var en person studentene kjente godt, og var trpgg®ed a lytte, samtidig som en leser
kroppssprak kan studentene avdekke mye informasjomellers ville gatt tapt. | en vanlig
klasseromssituasjon kan en av og til bare hgresbwablir sagt og ga glipp av annen

informasjon, som kroppssprak og blikk-kontakt kan g

Har det reflekterende team en annen laeringseffekea "vanlig” kjaretime ville hatt pa
studentenes laering? Det vil vi komme tilbake Wi oppsummering, men det ser ut til at en
slik arena er god for & fa frem flere dimensjongtudentenes observasjoner. Det er naturlig at
studenter i en praktisk oppleeringssituasjon, tgraktisk yrke, vil vaere opptatt av handlinger.
Men for & fa belyst den praktiske situasjonen = brulig mate, vil det & bringe tanke og
falelser inn vaere viktig. Det at selve organisegimgr lagt opp til refleksjon i sma grupper,
gjar at det blir tryggere & snakke om tanker ogléair. Dette er tema som vanligvis kan veere
utfordrende a ta opp i store fora, spesielt hvigkka kjenner sine medstudenter godt.

Ble det reflekterende team en arena for kunnskajding? Ut fra studentenes refleksjoner
og vare observasjoner mener vi at det reflekteréea® ble en arena for utvikling av
selvinnsikt og kunnskap. Som vi tidligere har sletesa er det vanskelig & kontrollere om
kunnskaping skjer, seerlig pa det individuelle pMinobserverte at det skjedde "noe” i
baksetet i bilen og underveis i refleksjonen. Lgssgituasjonen ble skjerpet, fordi
fokusomradene var forutbestemt og studentene Hatiden forpliktelse i forhold til

hverandre. De ble kollektivt ansvarlig for a fa &liait av timen. Om dette "noe” er taus
kunnskap som blir til eksplisitt, eller om det d&renisste handlinger som blir verbalisert, kan
ikke vi fastsla pa grunnlag av var studie. "Noehkaere informasjon som gis tilbake til
trafikkleereren, men det kan like godt veere kunnsap utvikles gjennom refleksjonen og
den arena den skjer pa. Hvis det er kunnskap, détepp til hver enkelt student & avgjere

om den skal fgre til nye handlinger eller ikke.

Om eksperimentet vil fare til en endring av praksibenger av bl.a. var vilje/evne til & endre

pa egne indre kart. Vi forutsetter at de som dékar slik "gvelse" i utgangspunktet er
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motivert for lzering og har et gnske om & forbedyenepraksis. Her ligger ogsa noe av
metodens begrensninger. A delta i et reflektereeadm gir rom for en viktig tankeprosess i
forhold til lsering, men det er ogsa forpliktendergliktelsen gjelder en forventning fra de
andre deltakerne om a fa "noe” ut av sin deltakdsitakelse krever noe av hver og en, og
det forventes en gevinst; "What's in it for me?"rHkl@mmer flere av de omskrevne aspekter
inn, og spesielt tillitsaspektet competense-trkap( 3.5). Har de andre som deltar noe a

tilfare meg?

Vi har valgt teori ut fra det vi mener er relevafdrhold til problemstillingen. Det vi sa ut fra
vare funn, var at omsorgsdimensjonen var viktigene vi trodde. Dette gjelder ikke minst
ved etablering av tillit i det reflekterende tes®elv om dette er en mate a organisere
refleksjonen pa, kan det oppstar barrierer somrgjiteksjon til en uttrykt teori; noe de bare
delvis gjar eller tror de gjar. Etablering av tilar tid, og det vil derfor ikke vaere gunstig a

bruke verktgyet reflekterende team pa et tidliggichkt i studiet.

Et reflekterende team er et begrep som brukes pabaidsmetode. | forhold til vart prosjekt
mener vi at det er et tillegg til andre metoderrdfiekterende team er en annerledes mate a
jobbe p&, en metode som gir tid og rom for refleksig mulighet til selvevaluering. A jobbe
med selvvurdering og selvinnsikt er krevende, dgktéén av det vi gjar er vanskelig &
kontrollere. GDE-rammeverket legger stor vekt msdiprosessene, og det vil derfor veere
viktig & ha gode metoder & bruke pa disse omradéirfea de analyser vi har gjort, mener vi
et reflekterende team har sin plass i trafikklegoEmningens verktgykasse. Anbefalinger for
et best mulig utgangspunkt kommer vi tilbake tiéire konklusjoner.

5.2.4 Analyse med fokus pa omsorg
Omsorg fokuserer pa de mellommenneskelige relas@roette kan vi gjenkjenne i "den

andre vei”, et prosessuelt perspektiv pa kunnséggden tredje vei” (Elkjeer;2004)) der
intuisjon og falelser spiller en rolle i kunnskag@m. Omsorg er et begrep som vi knytter opp
i mot falelser, og det er store sjanser for feiitad i slike sammenhenger. Vi bygger pa
studentenes refleksjonsnotater, var observasjgfglpngs-og avklaringsspagrsmal til
studentene samt egne refleksjonsnotater og meiar ¥anget opp mye av relasjonene i

studentgruppen. Var tolkning vil i hovedsak dregg sm tillit, trygghet og aktiv empati i
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gruppa, i og med at vi fant dette av sveert stoydreng for at det reflekterende team skulle

fungere som en leeringsarena.

Den reflekterte praktiker vil forsgke & utvide silvinnsikt gijennom tilbakemeldinger pa
egen praksis fra sitt nettverk. Det faglige netteétil vare studenter er blant annet alle de
andre 1.klasse-studentene som kommer fra heletladbedesma nettverkene har Hagskolen
veert med pa a lage, da neerveilederne har satt sagnngpene i starten av det toarige
studiet, med fire og fem studenter i hver gruppen Xrogh, Ichijo og Nonaka (2005) hevder
at kunnskapsutvikling fordrer spesielle krav tiaigonene i gruppa og i organisasjonen
generelt. En kultur med grunnleggende basis av oyresoen prioritert oppgave ogsa i
trafikkleererstudiet, med gruppearbeid om samarbgitbrventningsavklaringer med jevne

mellomrom.

Vi ser at disse sma gruppene som vi har brukgtit prosjekt stort sett har hatt en form for
kunnskapshjelpende kontekst. Det vil si at vi blamiet har &pnet for matesteder, samling av
gruppene, der det er satt av rom og tid til & sealkdmmen. En student sier "Man far rom for
a samle informasjon til diskusjon/refleksjon etfespdermed blir man mer opptatt av a laere
av det”. Dette setter fokus pa viktigheten av &ofa og tid til refleksjon og bearbeiding.

Dette er en viktig del av & vise omsorg, da viifdkviser med handling at det er viktig & sette
av tid. Dette er ofte et gjentagende problem, @¢ikdn fokuseres pa produksjon og ikke
ettertanke. Hvis naerveiledere fokuserer pa viktighev a fa tid og rom sd ma ogsa dette
gjenspeile deres handlinger, slik at heller ikkendekonflikt mellom uttrykt teori og
bruksteori.

Det a dele kunnskap, uansett om man er i det tefiekde team eller som trafikklaerer krever
at man kan dele personlige tanker og fglelser, bddwe handlinger. | det reflekterende team
tilsier dette ogsa at de to i det reflekterendenteza fale at det ikke er en konkurrerende
oppgave om hvem som kan hjelpe trafikklaereren eisthar de lureste radene. Det er

dialogen, tankene og falelsene det reflekterenam taser ovenfor hverandre som er i fokus.
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Vi vil na se litt neermere pa Von Krogh, Nonaka olgijo (2005) sine fem dimensjoner av
omsorg i forbindelse med kunnskapsutvikling i oigasjonen. De fem er gjensidig tillit,

aktiv empati, adgang til hjelp, pagangsmot og infpedgmmelse (kap. 3.5), der hovedfokus i
var analyse vil ligge pa tillit og aktiv empati datte ser ut til, ut i fra vare resultater, & veere
sveert viktige kriterier for a realisere det reflmende teamet som en gjennomfarbar metode i

trafikkleererutdanningen.

Gjensidig tillit

Tillit handler om & takle usikkerhet og om & aksepisarbarhet, usikkerhet kan ofte bli tolket
som et tegn pa svakhet. Men det a tale usikkerhgktg for a kunne leere nye ting. Den
usikkerheten som bade vi som masterstudenter fikktearerstudenter viste ved fgrste gangs
giennomkjaring av forsgket med reflekterende te@mnat vi er villige til & ta sjansen pa
usikkerhet for & komme styrket ut av det. Det & ¥idelser og sarbarhet i dagens samfunn
blir vanligvis ikke sett pa som en styrke i foriemsverden. Det er lettere at det blir sett pa
som svakhet og svekker tilliten til denne persofeltiten og trygghet i gruppa kommer frem

i dette sitatet: "Det er veldig nyttig med tilbakeldingene sa lenge jeg vet og kan stole pa de

andre. Hadde ikke fglt det saerlig komfortabelt mk@nte mennesker”.

Vi brukte tid pa a fa oss master-studenter inrupga ved hjelp av informasjon,
uhgytidelighet og humor. Medstudentene som skaesvdet reflekterende team for denne
studenten hadde veert i gruppe med han/hun i caniester. Vi mener at vi ikke kan bruke
denne metoden med reflekterende team uten atydetrlen del kriterier til grunn, det er noen
av disse kriteriene vi vil se pa og drafte videre.

Det er nok ikke sa svart-hvitt at trygghet far frezfleksjon og kreativitet, tryggheten i
gruppa kan ogsa virke som en hvilepute der alenile med hverandre i frykt for & sare
noen. Det ma veere trygt a veere eerlig med det mplevgr, men det er ogsa maten man sier
ting pa som kan fare til problemer mellom sendemmgtager. Kommunikasjonsnivaet styres
av tilliten mellom det reflekterende team, detkdei lett a fa frem taus kunnskap eller apne
det blinde eller ukjente omradet (Joharis vindenuslant annet tillit til medstudenten. Dette

sitatet fra en students refleksjonsnotat styrkendgyastanden:

Det som har mest a si for utfallet av opplevelseone man kjenner de som reflekterer

over en selv eller ikke. Det har mye a si at marhverdan man blir oppfattet fra far.
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Jeg tror det hadde veert en helt annen opplevelsedevsom reflekterte ikke kjente
meg fra for. Kanskje mer negativt? Lettere a bbforistatt hvis man ikke har en
bakgrunn — et annet inntrykk- fra fdfra en trafikklzerers refleksjonsnotat)

Det kan veere flere mulige grunner til & utvikldittiklik vi har presisert i teoridelen, vi vil
sette fokus pa noen her. En kontraktsfestet eniggratbinder partene relasjonelt er noe vi
kan gjenkjenne ved opprettelse av reflekterenda tele er studenter ved samme institusjon,
de er satt sammen i en gruppe som skal na malemaesa, de har en "kontrakt” om at de bar
stole pa hverandre for & na resultatene. Det sisgmat dette ikke kommer som en naturlig
falge av det a sette sammen en gruppe. Det ersidkéalgelig at en gruppe som settes
sammen ved trafikkleererutdanningen kan fungere etamflekterende team, kanskje mangler
troen pad kompetansen blant de som er involverte’kétemer studenter fra hele landet med
forskjellig erfaringsbakgrunn, forskjellige kjgng stor variasjon i alder. Om vi setter
sammen et reflekterende team med noen som er sug&Etog uten yrkeserfaring, vil dette
fare til tillit fra en trafikkleererstudent som endj voksen og har masse livserfaring og
yrkeserfaring? Eller kanskje et reflekterende tsammensatt av noen som er lite pa
teoriundervisning og har tynn faglig kompetanseagimen grunn til tillit kan vaere troen pa
"goodwill” hos de involverte studentene, et fellasske om & gjare det godt sammen og for
hverandre. Denne formen for omtanke og "ville hnera vel” var mye tydeligere i den ene
gruppen enn i den andre. Dette pa tross av at bgpggeer verbalt viste hverandre omtanke i

forkant, det kunne se ut til at det var et misfédhmellom uttrykt teori og bruksteori.

| Newell et. al. (2002) skiller Ring Van de Ven toeh svake/lette (fragile) tillit som er lett &
etablere samtidig som den er lett a bryte. Studenselv gir inntrykk av at de faler tillit til
hverandre, dette kommer til uttrykk slik: "Haddegyort dette med noen vi ikke kjente ville
dette blitt helt annerledes. Tror tilbakemeldingéasoss som satt pa ville blitt lik, men det &
ta imot slike tilbakemeldinger fra noen som en ikkérygg pa ville blitt forferdelig”. Det er
vanskelig & si noe om hvor sterk tilliten er, da\dke veert etisk uforsvarlig og pravd a lage

brudd mellom studentene.

Det er vanskelig a definere trygghet, og her brigkedenten det & kjienne som kriterium pa
trygghet. Hvor godt m& man kjenne noen for a kadieen seig (resilient) trygghet? Denne
tryggheten er vanskeligere & bygge opp, men odgarsed bryte. Men vi har tro pa at ved &

bruke reflekterende team sa kan dette utvikles vidst at det reflekterende team ogsa far en

77



oppgave i & skape trygghet og tillit selv, en opagsom neerveileder bar falge med pa og
hjelpe til med ved observasjon av det reflektereteden. Tillit i gruppa er viktig for
giennomfgring og apenhet for veiledning, dette isegsr studentene tidlig, men kan det ogsa
virke hemmende for leering? Sgker de trivsel ogghg for enhver pris? Det a sgke trivsel og
trygghet er vel og bra, og det er nok sveert fotbggjra person til person hvor mye trygghet
som kreves for a veere i det reflekterende team dgtsnan mener pa en konstruktiv mate.
Det reflekterende team er redd for a sare trafikdttem, og sgker stgtte i & se pa henne mens

de snakker om henne.

De tre studentene presiserer at de er trygge pahsee. Hva er na egentlig trygghet? Er det
at de kjenner hverandre? Er det at de har jobbangsntenge eller er det fordi det er forventet
a si at man er trygg? Vi er faktisk litt usikre Ip&or trygge de egentlig er. Er det en form for
uttrykt teori at de er trygge, men i praksis séd@egentlig ikke & ga inn pa egne fglelser og
tanker for sa trygge er de ikke (bruksteori). Dérggge pa a gi hverandre positive
tilbakemeldinger, kanskje ikke sa trygge pa korivikritikk. De ser pa trafikkleererens
planleggingsdokument sammen pa bordet, slik atiplees & se hverandre i gynene og det
blir stille uten at det er skummelt. Stillhetera&septert i en slik situasjon. Dette & holde

fokus pa et dokument synes beroligende og trygtfise a fokusere pa en person.

Et utsagn fra en student: "Siden vi kjenner hverarsd godt og vi har kommentert hverandre
far, hadde vi ogsa notert oss de samme tingengdeSldette refleksjon og deling? Er man for
lik, eller bare tror man at man kjenner hveranddePer skummelt & kritisere en man kjenner
godt. Det kan oppfattes som brudd pa tillit. Debgsa interessant at studentene sier: "Vi har
jobba sa mye sammen at jeg vet hva de mener” ntesteveva den andre personen tenker og
faler? Vi har inntrykk av at de har en faglig fonteing til hverandre, men ikke forventning i
form av tanker og fglelser. Kan denne type forutitthet ogsa hemme laering pa tross av at vi
ofte tror at dette er en fremmende faktor? Vi vitlatte dette med trygghet ved a presisere at
trygghet er et tveegget sverd, det er viktig mgddhet, men det kan ogsa vaere en
begrensning for Modell 11 lsering der vi vil ha viwmn-lgsninger og uttrykk for fglelser.
Trygghet har en harfin balansegang som kan ha behepesiell oppmerksomhet fra

studentens neerveileder og studentene selv.
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Aktiv empati

For & kunne hjelpe andre til & kunne hjelpe segmsél en kunne sette seg inn i den andres
situasjon, en ma ha vilje til & forsta den andret ijelper ikke om man har kunnskap om
empati, ferdighet til & utgve det og de rette himigene om man ikke har viljen til & benytte
seg av det. Dette er til sammenlikning likt leereplae for alle farerkortklassene i Norge, der
det i GDE-rammeverket (kap. 2) fokuseres pa hagstandenser og viljen til & unnga
risikopreget atferd. Derfor er det interessantku$ere pa viljen til studentene ogsa, viljen til
a utgve omsorg og innlevelse for medstudenter baddet gjelder handlinger, tanker og

falelser.

| det reflekterende team og mellom det reflekteestedm og trafikklaereren er vi helt
avhengig av dialog. Som vi har sett ovenfor viitthygge fundamentet for om dialog er
mulig, mens empati derimot kan gi oss adgang til @edres tanker og falelser. Her er vi inne
i tanke-handling-falelses-trekanten (Sewerin;1996forbinder ofte empati med a fale, men
det sies vel gjerne at vi kan fgle oss i hjel odedtblir mer slitsomt enn godt og kreativt.
Derfor er det viktig med en balansegang. Det ee i&lke situasjoner som har behov for tung
innlevelse, man kan bli oppfattet som en pest oglage istedenfor at man blir oppfattet som
omsorgsfull. Men i vare forsgk sa ble ikke dettpreblem, heller motsatt, vi skulle nok til
tider gnsket at studenten turte & ga enda lengerfalelsesaspektet i forhold til

leerergjerningen og det reflekterende team.

Von Krogh, Ichijo og Nonaka (2005) bruker begregigiv empati nar man bruker aktiv
spgrsmalsstilling og arvaken observasjon, det Herkiaproaktivt forsta andre. Irgens (2007)
har et annet navn pa samme fenomen: empatiskgdytingnsker a sette fokus pa dette fordi
vi observerte samtalene i forsgket vart og saratalane var veldig forskjellig fra gang til
gang. Vi fikk inntrykk av at den ene gruppa bar qmesg av mer omsorg enn den andre, dette
selv om begge gruppene vi brukte ga inntrykk adeatar veldig trygge pa hverandre. Dette
kan vi se pa som uttrykt teori som ikke stemmer imedksteorien. Men noen har reflektert
over dette i refleksjonsnotatet etterpa og sier:i'Kj@gregruppa er stort sett flinke til & gi
tilbakemeldinger etter kjgretimene, men merkerié hurde veere enda bedre pa det. Bli litt
ngyere pa det, for det er en viktig del av evahgen”. Dette gjengir refleksjon over at noe
ma bedres i samtalene etter kjgretimene, men deteadppig ikke satt fokus pa hval!
Refleksjonen var fra en deltager i det reflekteeetehm, og her kunne det kanskje veert greit

og gatt inn som naerveileder og hjelpe til med Bedre refleksjon. Det er veldig lett at
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studentene stopper i det de bekrefter at det@moélem, for s & avslutte og ga over til neste
sak. Det kreves bade hjelp og trening for a bli tilodeette, slik at refleksjonsprosessen ikke
stopper for tidlig. Her kan vi bringe inn coachaegrveilederen eller kunnskapsaktivisten!
"Kjeert barn har mange navn”, og vi vil ikke neermerg@a disse, men uansett sa trengs det en

gang i blant noen til & hjelpe til nar prosessepser opp.

Dette med ikke & ga i dybden, og avslutte fordi#tian ogsa vises med denne dialogen som
foregikk i farveiledningen mellom et medlem i detiekterende team (RT) og

trafikkleererstudenten (TL) far kjgretimen:

RT: Hva er malet?

TL: Som leereplan.

RT: Har du noen egne mal? Er kommunikasjon OK Per

TL: Nei, men jeg er nok mer nervgs i dag. (svaéedet farste spgrsmalet)
RT: Ingen ny innlaering?

TL: Nei, repetisjon

RT: er du nervgs selv?

TL: Ja

Her er det masse a ta tak i nar det gjelder komkaision, og muligheter for & falge opp
sparsmal. Men det reflekterende team er opptatgae spagrsmal og er egentlig ikke sa
veldig interessert i de svarene som kommer. Dé&tkiesfrende team er handling og
fagfokusert mens trafikkleereren er mest oppta#t frtelle om sine falelser i forkant av
timen. Hvor er empatien? Hvilken innlevelse harréfiekterende team ovenfor

trafikkleereren?

Vi gnsker a koble bruken av det reflekterende tepmi mot Irgens "empatiske trapp”
(kap.3.5.2) som har seks trappetrinn, da samtéemser av betydning for kvaliteten pa
refleksjonen. Kort oppsummert fra teoridelen séianene fra bunn av: ignorering

(overhgre), late som, selektiv lytting, verbalilytf, observant Iytting og empatisk lytting.

| vart forsgk var det ikke mye bevisst ignorerifigreoverhgring av hverandre mellom de tre

studentene, men det skjedde nok. Det at det ikkedaynlig kan vel sees i sammenheng med
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at vart prosjekt var ganske styrt og med flere nlzerer, dermed ville det ikke vaere naturlig
a veere uinteressert. Dessuten var dette heltliigiviid de studentene som var med hadde
egeninteresse av a veere med. De fleste virketldfgpimteressert i hva de andre sa.

Det a late som man lytter gjenkjenner vi ofte fraidagen, der man sier "mmm” og "jassa”
mens den andre parten snakker. Tankene er en ptags) mens man tilsynelatende virker

interessert. Disse to nederste trinnene i traplpa ikke legge mer vekt pa her, for vi sa ikke
dette som noe gjennomgaende problem i vart prodjéda det er mulig det kan veere

problemer pa disse nivaene nar nzerveiledere ikkeedrog studentene skal styre seg selv.

Selektiv lytting er nar man hgrer det man vil hddette kan sees i forhold til Piagets
assimilasjon (kap.3.1) der vi prgver a fa det viehgil & passe inn i noe vi vet fra far.
Studenten i det reflekterende team kan brennenfepesiell undervisningsform selv, og er
kun opptatt av denne nar han diskuterer trafikkiegré det reflekterende team. Kanskje pa
bakgrunn av a ha lykkes med denne undervisningsfosalv.

Verbalorientert lytting derimot fgrer oss et trividere pa stigen mot empatisk lytting, der
meningsinnholdet kommer i fokus, mens tonefalljitssttrykk og kroppssprak ikke blir
tillagt betydning. Det kan virke litt vanskelig ét&e seg inn i at man kan utelate sa viktige
deler i kommunikasjonen, men vi kunne lett se #iiedskjedde i lgpet av forsgkene vi gjorde,
da studentene ble veldig handlings-fokusert. Mert sett var de veldig bevisste pa

reaksjonsmgnsteret til mottakeren.

Den observante lyttingen praktiserte vi mye somteratgidenter, vi hgrte hva studentene sa
men vi var veldig fokusert pa hvordan de oppfeeg sgsa. Det var ikke alltid like lett og
palitelig, for vi kunne tolke samme kroppssprakskgellig. Dette gjer det litt vanskelig. Men
det er en del kroppssprak, ansiktsuttrykk og beléegsom er universale. Det er ikke
vanskelig & se et smil eller sgken etter gyenkondisk er heller ikke vanskelig & hgre
tonefallet og registrere kroppssprak. Om en pevemaler seg bort sa er det ikke vanskelig a
tolke det som opptatt eller uinteressert. Vi letiter dette bevisst og ubevisst, tolker det og lar

det bli en del av helhetsbildet sammen med memngsildet.

Legger vi sammen observant lytting med en mentélyfaing og aktivt sgken etter

informasjon om sak og person s& komme vi opp paglgdste trappetrinnet: empatisk lytting.

81



Det bygger pa tankegangen om at du skal praveséaftar du praver a bli forstatt. Det
reflekterende team ma trenes til & bidra med opprimger og oppfalgingsspgrsmal for a na
et dypere niva av samtalen. Dette sitatet visdeimise fra en i det reflekterende team: "Det
som var litt vanskelig var a snakke om medstudem at hun hadde noe mulighet og
forsvare seg selv. Det far oss som sitter pa nhilé reflektere mer over de
tilbakemeldingene vi skal komme med”. Han er og@atmedstudentens fglelser mens de
snakket om henne. Redd for & sare og kanskje amskeutfare empatisk lytting uten & ha

muligheten! Altsa aktivt & sette seg inn i og fttestudenten som har hatt timen.

Kan dette hjelpe det reflekterende team og tradiddelren til & fremme egen leering? Ja, vi har
tro pa det. Den kommunikasjonen som foregar i eftkterende team har masse a hente her,
det er en fin mate & bli bevisst pa hvilket plamtden beveger seg pa, slik at det blir lettere a
sette seg inn i en annen persons stasted med mufarhé hjelpe denne personen, samt leere
selv ogsa. Empatisk lytting er noe av det som sdrayen trafikkleerer for & na inn til eleven
som skal laere a kjagre. Kanskje er eleven redd kpgi@ bil, og trenger & snakke om det, eller
kanskje er holdninger og vilje il risiko pa etkslhiva at studenten agnsker a fa eleven bevisst
pa hva man er villig til & gjgre. Det er vanskélibjelpe eller leere bort noe uten a sette seg
inn i den andres stasted, sa dette er fin trengisg 0 forhold til arbeidsmater som er skissert
som gnskelige for laereplaner innen de forskjellayerkortklasser: " Undervisningen skal
legges opp pa en slik mate at elevene utvikler évnefleksjon, til & ta andres perspektiv og

til & samarbeide i trafikkér{Statens vegvesen, laereplan fgrerkortklasse B q@8E4:12)

Vi som masterstudenter brukte ogsd mye empatiskdytinder forsgkene vare, da dette var
mulig uten a forstyrre prosessen for mye, her ekeempel pa a prgve a fa frem
trafikkleererens falelser pa slutten av en seareseyichok opplevde at det reflekterende team
hadde litt lite innlevelse og hadde fasiten selv¥Nkort gjengi en situasjon som skjedde
etter at det reflekterende team hadde snakket saromekjgretimen:

Trafikklaereren fikk fem minutter til a fortelle okjgretimen og opplevelsen av a "bli
reflektert over”. Begge oss masterstudenter fikklgen av at dette ble en forsvarstale og
leste tydelig kroppssprak i lapet av seansen filkktaereren ikke var helt &pen for det som
det reflekterende team hadde sagt. Trafikkleerestta for a forsvare seg og prgvde ogsa a
gripe inn mens det reflekterende team analysarterti Vi ba da trafikkleereren vente til

senere, nar det ble hans tur. Trafikkleereren viikattilpass etter dette og fulgte ikke like
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godt med péa det som ble sagt i det reflekterenal® t&n av oss master studenter oppdaget
dette og spurte om han hadde fatt tilbakemeldindgtdnan ba om i fgrveiledningen.
Studenten sa nei, pa tross av at det reflekterrzae hadde holdt seg til avtalen. Det er litt
spennende & sammenligne med tidligere erfaringdrdae samme studenten, der vi som
masterstudenter ogsa spurte hvordan det var goldatet reflekterende team. Vi fikk til svar

at det var vanskelig a ikke bryte inn.

Vi ser ut i fra dette og andre situasjoner at dev&s en del trening, disiplin og bevissthet for
a fa denne metoden til & fungere, for en sterkomdighet (i rollen som trafikklaerer), uten
neerveileder i neerheten, ville lett ha tatt tilbak@merksomheten og styrt det reflekterende
team i deres samtale. Denne form for nesten ovieidhav det reflekterende team stenger
kraftig av for refleksjon, derfor skulle vi sa gjerha gatt litt videre. Hvorfor ville han sa
gjerne bryte inn? Fordi han skulle forklare noerelbrdi han ville forsvare noe? Dette er en
svakhet med observasjon, samtale og refleksjonsrsbaale nok hatt mulighet til & avklare
og tydeliggjare noen av de tingene de sa undeiretisrkant, sa vi ma heller ta det med som

ett av usikkerhetsmomentene nar det gjelder vakaitmer.

Vi kan oppsummere denne delen med et sitat frarsp#lelsen der en student viser at han
kombinerer fakta med fglelser og viser bade medgrdjerning, samsvar mellom bruksteori
0g uttrykt teori at han er opptatt av den andréadder.”...ved konstruktiv kritikk kan man

fale at man blir litt for negativ ovenfor den maonkmenterer. Vil ikke at det skal fgles
ubehagelig for den aktuelle personen”. Denne rejtelen gjenspeilet ogsa denne studentens
atferd nar han var i det reflekterende team. A&tiyati er krevende og sveert avhengig av

innlevelse av det reflekterende team, samt godenkamkasjonsferdigheter.

Adgang til hjelp

Vi kan se pa adgang til hjelp i forskjellige perspei vart prosjekt. Trafikklaereren bar ha
adgang til hjelp fra det reflekterende team otjdiér neerveileder. Det reflekterende team bar
ha adgang til hjelp fra neerveileder eller eventastire studenter. Andre personer kan ogsa
her benyttes som ressurspersoner, som pedagoggkiasykologileerer og andre teori-leerere
som man har i studiet. Det er stor adgang til hjetphayskolemiljg, men hjelpen ma veere
tilgjengelig og man ma veere villig til & hjelpe.
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Det kan veere forskjell pa tider man har behov felphogsa, dette sa vi ganske klart i vart
prosjekt, der vi i prosessen matte ga inn og sturdel i begynnelsen. Dette kan reduseres
ved grundigere teoretisk giennomgang pa forharidashlle er mer inneforstatt med hensikt
og gjennomfgring av denne metoden. Dette var ndekeiprioriterte i stor nok grad, da vi

var redd for at vi pavirket resultatet for mye dgissatte forventningene til prestasjon i det
reflekterende team for hgyt. Men i og med at vidgoet slikt valg var vi avhengige av a veere
neert tilgjengelige slik at det var lett & fa hjalposs ved behov. Vi observerte alle seansene.
Vi masterstudenter var katalysatorer som grep athhehov, enten det var vi som sa behovet
eller om initiativet kom fra studentene. Slik v sket na, ut i fra trygghet og effektivitet i
denne metoden, sa vil det veere ngdvendig medtemditdigere teoretisk gjennomgang i
forkant av prosessen, pa tross av at vi i hovettsads med en induktiv (praksis fer teori)

mate a laere pa.

Ingen fordemmelse

Det vil alltid veere mulighet for & mislykkes i endervisningssituasjon i bil, der man i
etterkant er sveert misforngyd med timen sin. Heisrdflekterende team har veert med i en
slik time, s er det lett & ta tak i alle feil tkkfeereren gjorde. Men skal man hjelpe noen til &
vokse, eller bli flinkere til a reflektere over egleandling sa ma man la hverandre fa
muligheten til & eksperimentere og mislykkes. G@nren eksperts gyne sa vil novisen ofte
se ut som en klossete nybegynner, og denne fgletsdae en av oss masterstudenter til &
begynne med i de farste seansene vi hadde. Dedlievsledningen i forkant av timen var sa
lite strukturert. Det var feil av oss masterstude@tforvente en skikkelig farveiledning far
timen mellom trafikklaerer og reflekterende teamdrkiare sparsmal om trafikkleererens
planer. Hvordan kunne de klare det nar de ikketreant til det? Her ble det skapt refleksjon
hos den Hagskole-ansatte, for hun prgvde a brptélid begynne med og sé pa dette som
adgang til og mulighet for hjelp. Men hadde de spuor hjelp? Kunne masterstudenten
fordemme studentenes veilederkompetanse? Dettklkeaen kompetanse vi kunne forvente

a finne hos studentene.

Ville det reflekterende team bli bedre til & reflmle og fa trafikkleereren til & tenke over hva
hun skulle gjare om vi brgt inn og styrte pa déttspunktet? Det er en vanskelig
balansegang, men ut i fra egen fglelser sa vanaletedselen for at de ikke skulle fa noe a
snakke om etter timen som drev den ansatte. Detsand lov a prgve ut, oppdage feil,

reflektere over handlingen, fglelsene og tankendtrprosessen og bli mer bevisst pa dette fil
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neste gang. Det er jo nettopp det vi gnsker atediekterende team skal bli gode til! Da ma vi

akseptere forsgk som vi erfarne tidlig skjgnneardtlamt til & mislykkes”.

En student sier noe om sitt eget syn pa hvordarbbbhandler og reagere pa andres meninger:
”...utvider min horisont, siden jeg absolutt bar veees lydhgr for andres meninger og
arbeidsmetoder/mater”. Dette kan vi se opp i mgeimfordemmelse. Det er apenhet mot det
a se hva andre gjar og reflektere over dette aslikan selv eventuelt kan koble dette sammen
med hva man selv gjgr. Men betyr det & veere lydhgran aksepterer andres metoder eller
er det bare overbaerenhet? Vi kan kjennetegne thettieassimilasjon og akkomodasjon
(Piaget), der vi ser at fordgmmelse viser at detatere parten sier eller gjgr stemmer ikke
inn i egne kart og mgnstre, sa det ma forkastesjesfor a akseptere andre mater & gjare ting
pa og mulig akkomodasjon ved at man kan ha et &demffor andres metoder, og om mulig

og gnskelig endre egne kart.

Pagangsmot

Mot er av betydning for om studentene tar & ekspamiere, bade som reflekterende team og
som trafikkleerer, man ma veere tapper mens masrdikket om. Dette kan lett overfares til
hvordan trafikkleereren har det mens det reflekideedram snakker om han uten at han selv
far involvere seg i samtalen. Det krever mot aet@drta det skje uten selv a produsere et
forsvar for hva man har gjort. Det kreves ogsa avadet reflekterende team til a vaere eerlige
under den reflekterende samtalen, samt i farveitggm, slik at andre og en selv kan bli mer
bevisst pa eget stasted og hva man gjer. Dersonefiigtterende team ikke er modige nok
kan den videre veksten til studenten bli bygd pekfagrunnlag og det blir enda vanskeligere
a veere eerlig neste gang. Og samfunnet ender oppdyktige trafikkleerere med god

selvtillit og liten selvinnsikt! Men her kreves deiye av det reflekterende teams kompetanse,
slik at det ikke blir masse nedbrytende kritikk. €xn vi sa ovenfor vil det her vaere viktig i
begynnelsen & ha neerveileder tilgjengelig, slinah kan trene opp evnen til konstruktive

tilbakemeldinger uten & bryte ned gode relasjoner.

Her tar en av deltagerne i det reflekterende tegg lét lengre enn bare det han ser av
handling, han sier: "Det jeg tror hun tenkte er. ..Han har mot til & tolke hennes tanker,
for det kreves ikke sa mye trygghet i denne segtingpm til en vanlig time; i denne settingen
med det reflekterende team far man ikke direkbmkiémelding med en gang. Dette kan vaere

greit, da trafikklaereren ogsa far tid til & refleld over hvordan hun er blitt oppfattet. | vart
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tilfelle ser vi at det er skummelt & tolke uteradfyeblikkelig svar pa om det er rett, det
reflekterende team er redd for & ha misstolket.nerdselen er tydelig da studenten i det
reflekterende team sgker blikkontakt og non-vebedireftelse av trafikkleerer fgr han gar

videre.

Vi har i dette kapittelet presentert vare funn @kadtert disse opp mot teori, studentenes
refleksjoner og egne tolkninger. Vare fokusomrdumrveert kunnskap og laering, refleksjon,
reflekterende team og omsorg, da vi mener disseegitene har stor betydning for bruken av
reflekterende team. For a kunne svare pa var prwdiiting "Hvordan kan reflekterende team
bidra til & fremme trafikkleererstudentens leeringf® vi ta i betraktning de omradene vi har
analysert ut fra, og tolke disse opp mot vare foirsssparsmal. | tillegg ma vi se resultatene
i lys av Hggskolens organisasjonsmessige utfordringis metoden skal tas i bruk. Dette vil

vi komme tilbake til i var konklusjon i form av no@nbefalinger.
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Kapittel 6 Konklusjoner og anbefalinger

| dette kapittelet vil vi gjare tre ting; for dedrite vil vi trekke konklusjoner fra var forskning

gjennom presentasjon av funn koblet opp mot prosiiding og forskningssparsmal. Deretter
vil vi komme med anbefalinger og utfordringer keyttil det & bruke reflekterende team som
metode i trafikklsererutdanningen ved HggskolenidNBrgndelag. Til slutt noen avsluttende

ord om prosessen.

6.1 Konklusjoner

Et overordnet mal i denne masteroppgaven har véameé ut "hvordan reflekterende team
kan bidra til & utvikle trafikkleererstudentenesitegt, der vi har utarbeidet og pravd ut
metoden med reflekterende team i praksis i bil neetle elever og trafikkleererstudenter. Vi
konkluderer med at det reflekterende team vil fuaggdt som en metode i
trafikkleererutdanningen for & fremme refleksjonlaging ut i fra egne vurderinger og
studentenes tilbakemeldinger. Flere av de 9 stederttar i etterkant av prosjektet signalisert
at de gnsker a bruke metoden videre i studiefotldpen det er noen forutsetninger som ma
veere tilstede for at metoden skal fungere. Disaggetningene er en kunnskapsfremmende
kontekst som baserer seg pa trygghet i gruppaimgddring pa forhand og tilgang til hjelp

underveis.
Litt mer detaljert kan vi bruke forskningsspgrsmélé¢il & samle litt trader:

6.1.1 Hvordan kan reflekterende team veere en metode il bruk i

utdanning av trafikkleerere?

Godt organiserte grupper, god innfgring av metaderkant og oppfalging fra neerveileder
ser ut til & vaere ngdvendig. Informasjon om reftmk®g reflekterende team som metode bar
ligge til grunn. Involvering av naerveileder og pgdagikk/psykologi-leerere vil lette dette
arbeidet. Denne metoden bgar ikke veere patvungetpeiahet og trygghet er et viktig
kriterium, s& motivering og frivillighet er viktigelementer for mulig bruk av metoden blant
studentene. Sammenliknet med navaerende praksistwieere noen forskjeller som for
eksempel tidsaspektet, da metoden vil ta lengrertidden "vanlige” naveerende praksis. Det
vil neppe veere gnskelig & bruke denne metodendarey en time skal gijennomfgres, for den

krever mye av studentene, men den kan brukes seapptement til navaerende praksis. En
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forbedring vi observerte, er at studentene i réflednde team blir bedre til & farveilede med-

studenten i trafikklaerer-rollen slik at hun hareiidere fokus pa sine oppgaver i bilen.

6.1.2 Pa hvilken mate kan refleksjon og reflekteren  de team veaere et
hjelpemiddel til opparbeidelse av selvinnsikt og de rigiennom fremme
lzering?

Ved at man setter fokus pa egen og andres hantdinker og fglelser i forbindelse med
giennomfarte oppgaver, kan refleksjon og reflektdesteam fremme laering. Det er viktig a
tarre a snakke om det og vaere villig til & lyttatidre. Ved at det reflekterende team ser hva
studenten gjar og kan reflektere over hvordan denderte handlingen vil studenten fa et
innblikk i hvordan han blir oppfattet. Dette kanffém ting som man bade er bevisst pa og vil
beholde, og ting man er bevisst pa og vil endre:.kae ogsa fa frem noe man ikke vet om
seg selv, hvilket ogsa styrker selvinnsikten, onmiikéie nekter for det de andre har opplevd!
Vi ser at skriftliggjering er av stor betydning,td& man virkelig ma sette ord pa egne
refleksjoner. Ved bevisstgjaring pa forskjellen lmel uttrykt teori og bruksteori kan det
apnes for akkomodasjon, der nye kart dannes vethathar fatt ny eller oppklarende innputt
fra det reflekterende team. Man reflekterer rumdiras og egen erfaring, kobler det opp mot
teoretiske vinklinger, og vurderer mulige andrenlager. Vi har tidligere argumentert for at

vi mener Tillers trapp (Tiller 1999) bgr ha endiategtppetrinn. Reflekterende team kan veere

dette neste trinnet som ny kunnskap og metodetddestene.

6.1.3 Hvilken betydning har omsorg i etablering av reflekterende team?

Omsorg danner ut i fra vare vurderinger det vikéggunnlaget for at reflekterende team skal
fungere. Uten tillit i gruppa, empati og gode rgdasr vil det allerede fra starten av veere
vanskelig & gjennomfgre metoden. Omsorgen oppabejgnnom tid og farer til at metoden
vil fungere best i vel-fungerende grupper. Vi semange av studentene presiserer at de har
gode og trygge relasjoner i gruppa, og dette stenmmletil en viss grad. Det a ta opp omsorg
som et tema i gruppa vil veere viktig for a fremmeet pa viktigheten av apenhet og
aerlighet. Vi undres pa om refleksjonene ville biitge annerledes hvis for eksempel
trafikkleererstudenten ikke hadde kjent det reflektee team sa godt. Kan det bli for trygt,

slik at det ikke skjer vekst men forsterkning aarige” mgnstre?
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6.2 Anbefalinger og utfordringer

» Det vi vil veere behov for grundigere gjennomgangretoden og teorirammeverket
far vi setter i gang med bruk av det reflekteretedan i praksis ved
trafikkleererutdanningen, slik at studentene er fodreredt og inneforstatt med
metoden. (implementere metoden i teoriundervismhpge

» Trafikkleereren bgr dele ut sin disposisjon/plantiimen til det reflekterende team i
forkant av timen.

* Bruk av metoden anbefales ikke far den grunnleggéiiid er etablert i gruppa. Det
vil si en stund ut i fgrste semester.

» Det reflekterende team vil kreve mer tid enn enligagjennomfart kjgretime. Vi vil
tilrd variasjon mellom denne metoden og ordinaenmpenfaring av timer.

» | tillegg til de ovenfor nevnte forutsetninger kemsven bevissthet rundt bruk av

metoden av alle aktgrer pa alle niva i organisasjpepesielt hos neerveileder.

Vi ser ogsa at det reflekterende team kan videildatytil & brukes i flere sammenhenger,
innenfor HINT og i andre organisasjoner. Det retibe&nde team er en metode med mange

muligheter.

6.3 Avsluttende ord

| studieplanen for Master i Kunnskapsledelse eemé&d studiet a utvikle reflekterte
praktikere. Dette skal skje gjennom faglig pafylitaori, egenstudier og arbeid med oppgaver

mellom studiene.

Har vi blitt reflekterte praktikere? Det krevesaiiv refleksjon og bearbeiding av teoristoff
for & kunne oppna en mastergrad i kunnskapsledgisterveis i prosessen med denne
masteroppgaven har vi oppdaget styrken med & weefereflektere sammen gker
bevisstheten var mer enn & reflektere alene. Deddea veert en styrke & veere en intern og en
ekstern forsker i prosjektet. Pa denne maten hsetviprosjektet fra flere perspektiver, bade

utenfra og innenfra.

Vi har gjennom studiet blitt kjent med et bredtaltyav teori og gjennom vart teorisgk har vi

erfart at flere teoretikere hevder det samme va#l bv ulike ord, begreper og modeller. Dette
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viser at det er mange mater a se pa verden og kapimg), og vi har valgt var mate ved a

utvikle og utprgve metoden reflekterende team.

Hva har M-A-S-T-E-R'n veert for 0oss?

M Mot og mening. Mot til & begynne p& noe du ikkeé lwa innebaerer, mot til & tarre &

bruke mye energi pa en oppgave du ikkautfatlet og omfanget av, men som etter hvert
gir veldig mye mening.

A Aksjon. | aller hgyeste grad fra oss i og uterédtet. Full jobb og tenaringer i tillegg
krever sitt, men master'n har ogsa gitterssrgi.

S  Struktur. P& oppgaven kom den etter hvert. Péidsbd og fritid matte vi ogsa ha
struktur for 8 komme i mal.

I Tro, tillit og teknologi. Tro p& det vi holdt pied, seerlig i de farste manedene, da vi ikke

visste hvor det bar. Tillit til hverandre vabegge ville komme i mal og ville bidra til et
bra resultat. Teknologi, selvsagt, hva skuilgjort uten pc’n og fronter?

E Engasjement og erfaring. Engasjement har vi hgttled har veert viktig i forhold til de
som skulle vaere med i vart prosjekt. Erfatiag vi fatt, og det er ngdvendig for & komme

0ss videre i leeringsprosessen.

R REFLEKSJON. Selvsagt. Det er jo det dette haraherrefleksjon og reflekterende
team. Og vi har reflektert masse, bade fadeun og etter skriveprosessen.
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Vedlegg

Vedlegg 1
il

Studenter ved, HINT , avd. trafikkleererutdanningp&ial 06.05.08

INFORMASJON VEDRYRENDE MASTEROPPGAVEN OM BRUK AV
REFLEKTERENDE TEAM

Vi er to masterstudenter i kunnskapsledelse vedskwsgn i Nord- Trandelag, som inviterer
dere til & vaere med pa et eksperiment, som bliredav var masteroppgave.

"Vi" er Hilde Kjelsrud, som er hggskoleleerer vedfikkleererutdanningen, og Toril Sandvik
som er enhetsleder i Stjgrdal kommune.

Vi gnsker a prgve ut en metode som kalles "reflektge team” i praksisfeltet.
Utgangspunktet for oppgaven er & finne ut om réflende team kan brukes som et verktgy i
oppleeringen av trafikkleerere.. Kan dette veere eiloaecfor overfaring av kunnskap og bidra
til gkt selvinnsikt for studenter i trafikkleereratahingen?

Hvordan kan dere bidra?

Vi vil bruke tid sammen dere, og gi ngdvendig imfiasjon far undervisningstimen i bil
Timen forlgper som vanlig.

Vi vil til tider bruke taleopptaker, og vil bidrd & skape en refleksjon rundt de situasjoner
som er aktuelle.

Ingen vil bli referert til i var oppgave med nagtidenter og elever vil bli anonymisert.

Vi haper dere synes det kan vaere spennende a thlossepa dette "eksperimentet”, og at det

kan gi nyttige erfaringer for dere og oss.

P& forhand takk

Hilsen

Hilde og Toril
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Vedlegg 2

Matrise pa funn fra skriftlig dokumentasjon

Funn forskjell fra
ord. time RT

Funn forskjell fra
ord.time TL

Funn fra egen laering
RT

Funn fra egen
leering TL

Pilot | "Vanskelig & snakke (D)Generelt "Var nervgs for & hgre (D)"Kanskje det a
om TL uten at hun | viktig for om jeg hadde sett ha samme leerer
A hadde noen opplevelsen at | andre ting enn den | har noe a si”
mulighet til & man "kjenner den andre i RT” "Lettere & fole det
forsvare seg. Det far som reflektere negativt for den
0ss som sitter pa i | over en selv” som blir reflektert
bilen til a reflektere over hvis man har
mer over de andre leerere”.
tilbakemeldingene
vi skal komme med’
B "Fordel at TL ikke "Lettere a
fikk si noe — fikk kommentere noen
komme med alle man kjenner, lettere a
vare synspunkter” gi kommentar til en
ukjent, enn a motta fra
en ukjent”
22.0 | "Fokus tonetned | (A)"Syntes "Ser at jeg faktisk (A) "Svaret blir
4 noe”(pa det maten var veldig | reflekterer mer” det samme som
C trafikale) bra — hagrer pa de "Utvider min jeg ville sagt”
"kanskje ikke like | andre uten & horisont, siden jeg ” Nyttig med
systematisk og blande meg inn” | absolutt bgr veere mertilbakemeldinger
formelt”(en "her far lydhgr for andres sa lenge jeg vet o
ord.time?) pasitterne(RT) | meninger og kan stole pa de
utdypt seg mer | arbeidsmetoder/mater andre”
grundig” ”
D "Mer konkret og "Blir mer "Blir mer bevisst
formet preg pa grundig pa denne gvelser, metoder og
innholdet” "Blir satt | maten” refleksjoner ved a
mer konkret og reflektere — og senere
formet preg pa kanskje ogsa bruke
innholdet i timen” det ved egen
"Blir automatisk giennomgaelse av
opptatt av det gvelser med elev”.
faglige ved & ga
gjennom hendelser
0g situasjoner
gjennom samtalene
29.0 | "Leste gjennom (E) "Starst pa "Fokuserte mye mer | (E) "Sveert
4 disposisjonsskjemagenervgsiteten pa alt hele tiden. leererikt for min
t pa forhand” rundt det hele” ” | Tenkte en del mer eigen leering”
F "Noterte en del mer| merka stor over tingene, merker | "Fekk mykje betre
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enn vi normalt
gjer’.

"Var 2 som kunne

snakke sammen
etterpa, forte til

bedre refleksjon’

forskjell pa meg
sjglv, med at eg
heile tida tenkte
n@yr giennom

kva eg sa til FA”

"Vart notert meir

at vi burde veert bedr¢
pa a gi
tilbakemeldinger”.

> tilbakemeldingar,
fekk mykje meir
ut av
tilbakemeldingane
, meir bevisst pa
handlingane som

"Meir bevisstppa sm3

trafikklaerar”.

G enn i ordineer detaljer, godt & sja at
undervisning, meir andre hadde registrernt
detaljer vart tatt mykje av det som eg
med”. hadde fatt med meg”.
06.0 | "Ma tenke litt (E)"Far meir "Gar litt grundigere | (E) "Ma tenke
5 grundigere over hvg tilbakemeldingar | inn i gvelsene, og def meir igjennom
Time | som blir gjort nar”. | " Fatt meir & er leererikt. Samt at | kva eg kan
1 tenke pa i ferden| det er godt a ha en | forandre pa for a
H videre” samtale far og etter | nd malet ”. ” Ga
timen”. grundigare inn i
G "Ikkje noko "Bli flinkare til & gvelsane”
merkbar forskjell i plukke gvingane fra
bil”. kvarandre med tanke
pa at dei blir lettare &
forklare”
06.05 | "Meir laererikt | (H) "greit & ga kjapt| "Fekk reflektere (H) "Hadde jeg fatt
: ,mer ngye med igjennom timen med grundigae slike
Time | a reflektere de som skal sitte pd handlingane, i tillegg | tilbakemeldinger
2 over for timen starter”. | tenkt over kva hver gang tror jeg
handlingene til | "Spesielt & ha med | alternativ instruksjon | det hadde blitt mye
E TL, matte ga& | sa mange som kunne brukast”. | mer leererikt, og jeg
grundigare inn | passasjerer”. tror
pa kvifor han | "Tilbakemeldingen progresjonskurven
gjorde det som| etter timen var min hadde veert
G han gjorde”. spesiell med at jeg mye brattere om
"Beire ikke fikk si noe,men| "Tenke gjennom det hadde veert vae
gijennomgang | leerte egentlig mer | gvingane meir slik”.
av timen, av bare a Iytte”. reflektert, og kva sma
avklaring meir ting kunne veert retta
presist, pa
gjennomgang
pa en meir

grundigmate,
meir bevisst pa
situasjonar
underveis,
oppsummering
a meir fyldig
etterpd”.
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06.05 | "Fokus blir (D) "Mer leererikt "Utvikler meg helt "Tilbakemeldingen
Time | sterkere i fordi klart — bidrar nok til at| e blir mer relevant
3 forhold til hva | tilbakemeldingene | jeg blir mer reflektert | forhold til det jeg
A TL i bil faktisk | er mer forberedt og| og kanskje tenker mer trenger for &
sier og gjgr’. | giennomtenkt”. over eget innhold og | komme meg videreg
"Sterkere "Timen blir mer satt| planlegging for time”. | i
C refleksjon i i system i forhold til leeringsprosessen”
fellesskap over| refleksjon, jeg "Tror ogsa at RT
timen”. opplever & bli mer leerer mer av det
"Veldig fordel | konkret i hva jeg "Hjelper meg til & leere TL foretar seg ford
& f& snakkert | gnsker a oppna meda reflektere mer” man har mer
sammen fgr | egne mal”. "Leerer noe om hva jegkonkrete oppgaver
timen” "Gjar at kan gjere annerledes | giennom timen”.
vi ma falge med mine elever”.
ekstra med”.
19.05 | "I forkant av (G)'Tilbakemelding | "Eg har fatt mykje (G)’Fekk meir
timen fikk vi a etter timen vart | stgrre sjglinnsikt pa | tilbakemelding pa
E meir innsikt i | mer konkret enn korleis ein kan ga timen. Kom en del
kva TL ville vi | vanlig”. djupare inn i synspunkt som
skulle veere "Gjennomgangen | observasjonsteknikkanikkje ville ha
oppmerksomm| fgr timen var e ve trafikkleerar kommet i ein
e pad’. grundig” rolla”. vanlig time og som
"Pa ikkje villa blitt
oppsummering tenkt over”.
a fekk vi
evaluert
handlingane
tiITL p& ein
meir grundig
mate”.
"Mer "Var mer fokusert pa
holdepunkter oppgavene.Mere
til hva reflektert pa egne

lzerergjerninge
ner”.
"Riktigere og
mer
giennomtenkte
tilbake-

meldinger

handlinger.” "Fikk
stgrre innsikt i egne
feil”.
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Vedlegg 3

Nord-Trgndelag University College, Norway
Hilde.Kjelsrud@hint.no and Toril. Sandvik@ktv.no

Can reflecting teams help driving teachers to be better at reflecting
themselves? (Group 1c)

The GADGET matrix focuses on reflection, self-evaluation and why and how we act
as we do. The revision of the driving education curricula of January 1st, 2005, builds
upon the matrix. Before this revision of educating drivers, there was a huge change in
Norway, educating driving teachers. The education was extended from one year to
two years. The main issue was the level and content of the education, as it was
upgraded from an upper secondary to university college level

The focus on our master project is to try out an additional way to help driving teacher
students to be more aware of how they can use reflection on and in action. This may
help them to teach learner drivers to be a bit more aware of their own limitations and
possibilities. How can a driver instructor teach a learner driver to reflect if they are
uncertain about how to do it themselves? Our focus has been on reflection
concerning how and what students are thinking, how they are feeling and what they
actually did (action).

Our methodological approach is live driving lessons with driving teacher students and
learner drivers. We have been using eight students in six/seven driving lessons. Two
of the students have been the reflecting team, asking the driving teacher student in
advance about his/her plans and reflecting together in the driving lesson. After the
lesson, the reflecting team has discussed the lesson while the driving teacher student
only listens to their reflections. Our presumption is that this “tool”, reflecting team, can
be an additional pedagogical help for students to reach the goal of self aware drivers.
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Vedlegg 4

—

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
MNORWEGLAN SOTIAL SCIENCE DATA SERVICES

Kire Lines

Avdeling for trafikklererutdanning
Hagskolen | Nord-Trandelap
Serviceboks 2501
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W dasn 3207 2008 L E R Parrain dain Depees

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser uil melding om: behandling av personopplysninger, motatt 22.05.2008. Meldingen gielder
prosjelrer:

19307 Bk aw rejleketereinde feam rom metade | vafibdlinremidinningen
Bebemdiing msisarizg Hegekoden ¢ Nora Trondeiag, ved institnipsnens ererrie feder
Dhaply arsenriin Kitre Liser

Nesyedent Tor! Scndvik

Euwer giennomgang av opplysninger gitnt i meldeskjemaer og avrig dokumentasjon, finner vi at prosjekeer
ikke mediorer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens §§ 31 og 33,

Dersom prosjekropplegger endres i forhold il de opplysninger som ligger til grunn for vir vardering, skal
prosjekter meldes pd nyn. Endringsmeldinger gis via 1 eget skjema,
haepy /Y wewwensdoibono/ personvernd/forsk stud/skiema huml.

Vedlagt felger vir begrunnelse for hvorfor prosjekier ikke er meldeplikiig. Prosjektet kan sertes i gang,

Vennlig hilsen

Bjern Henrichsén éﬂ;ﬁyﬂﬂvkﬁﬂm
Biknle s

Konrakrperson: Giethe Halvorsen tIf: 55 58 25 83
Vedlegg: Prosjelavurdering

\/ Kopi: Toril Sandvik, JP Holands gate 10, 7500 STJORDAL
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

19307

Utvalget er allerede rekrutsert, De ble informers skriftlig om prosjekret og samuykket muntlig til
delrakelse.

Personvernombuder vurderer prosjekrer som ikke meldepliktig. Ombudert legger til grunn for sin
vurdering at alle opplysningene som samles inn i prosjektet er anonyme. Med anonyme opplysninger
menes opplysninger som verken direkte (giennom feks nava eller fadselsnummer eller referanser il shike
opplysininger) eller indirekte (giennom sammeenstilling av bakgrunnsopplysninger som feks bosted, kjonn
og yrke) kan spores tilbake til enkehpersoner.
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