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1. INNLEDNING

Forsidens tittel *’Quo vadis?’ er et uttrykk som i1 dag brukes synonymt med "hvor gar du/vi?’.
Dette spiller pa Johannesevangeliet kap. 13 vers 36, hvor apostelen Simon Peter sper Jesus
”Herre, hvor gar du hen?” etter at Jesus har forutsett sin ded. Undertittelen er *Diskursen
omkring Den norske kirkens tilknytning til staten i det moderne Norge’.
Statskirkeordningen er utfordret fra flere hold: Innenfra - fra de deler av kirken som ensker
starre autonomi, fra ikke-religiost hold og fra det faktum at samfunnet har blitt flerreligiost.
Pa den ene siden i debatten stir de som er for en fortsatt grunnlovsforankret kirke, og som
argumenterer med tradisjon, kulturhistorie og statskirkens samlende funksjon for landets
innbyggere. Pa den andre siden star de som er for en uavhengig kirke likestilt med andre
trossamfunn. Sistnevnte begrunner sitt syn med at en statskirke er uforenlig med det moderne,
flerkulturelle samfunns religiose mangfold og individets menneskerettigheter. De henviser til

prinsippet om trosfrihet nedfelt i internasjonale menneskerettigheter og -konvensjoner.

Noen mener ogsé at kirken som trossamfunn ikke er tjent med en tilknytning til staten; de
onsker ikke en kirke ’tilpasset folket’, men ei Guds kirke som bygger pa Bibelens lere.
Dagens statskirkeordningen gir seg utslag i at Kongen (i realiteten Regjeringen, ved
kirkeministeren) har et overordnet ansvar for den sentrale kirkelige forvaltningen. I tillegg
finansieres kirkelig virksomhet over offentlige budsjetter og at biskoper og prester er statlige

embets- og tjenestemenn.

Storparten av landets befolkning herer inn under Den norske kirke. Kirken beskrives blant
annet derfor gjerne som en folkekirke. Forholdet mellom stat og kirke har dype rotter 1 var
historie og er forankret i flere bestemmelser i Grunnloven. I paragraf 2 heter det at ”Den
evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion (...)”. Men ogsa retten til fri
religionsutevelse for alle som bor 1 riket er grunnlovsfestet.

Ved et kompromiss pa Stortinget er dagens grunnlovsparagraf 2 imidlertid foreslétt endret til:
«Veerdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre
Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne.» Det er dette som er utgangspunktet for var

avhandling.



2. PROBLEMSTILLING

2.1 Bakgrunn og avgrensning

Som vi skal se naermere pé i var narrative fremstilling (kap. 5) har det siden 1030 utspilt seg
bade en maktkamp og et samarbeid mellom kirken og staten i Norge, og graden av kirkas
selvstendighet har variert i hele denne perioden. Dette har i de siste tiar blitt problematisert i
en rekke regjerings- og kirkeutnevnte utvalg, hvis mandat har vert & utrede Den norske kirkes

tilknytning til Staten og & komme med forslag om nye méater & organisere forholdet pa.

Det sékalte Gjennesutvalget presenterte i 2006 tre mulige alternativer for fremtiden til Den
norske kirke: ¢ En videreforing av dagens ordning * En endring fra en grunnlovsfestet
statskirke til en grunnlovsforankret folkekirke « En autonom kirke — sidestilt med andre
trossamfunn. Ifelge utvalget ligger den fundamentale forskjellen mellom modellene i det
rettslige rammeverket og i utformingen av det gverste kirkestyret. Med utgangspunkt i denne
heringsuttalelsen vedtok Stortinget 1 2008, ved et kompromiss mellom de ulike partiene
(heretter: Kirkeforliket), a gé for alternativ to. Alternativ to innebarer, som vi skal se, flere
endringer i Grunnloven. Forliket avstedkom bade anerkjennelse og kritikk og det er dette som

er utgangspunktet for vér analyse.

Vi skiller 1 denne oppgaven ikke mellom de to ferste alternativene, 1 og med at begge to tar
utgangspunkt i en kirke knyttet til staten. Hovedspersmaélet i diskursen om Den norske kirkes
framtidige tilknytning til staten dreier seg etter var oppfatning om hvorvidt kirken skal
fortsette eller avvikles som statskirke. Da vil spersmalet om eventuell tilknytningsform vare
underordnet. Dette finner vi belegg for gjennom blant annet utformingen av
heringsspersmalene som ble sendt ut i forbindelse med Gjennesutvalgets innstilling (se kap.
5.4). Videre viser en del av de avgitte svarene pa disse spersmalene at respondentene har

tolket hovedspersmalet til et spersmél om & vere for eller mot statskirke.

Ordet ’statskirkeordning’ benyttes i avhandlingen ogsa om kirken som en ’statsforankret
folkekirke’ jfr. Gjonnesutvalgets alt. 2 og Kirkeforlikets konklusjon. Med ’dagens
statskirkeordning” mener vi imidlertid forholdet mellom stat og kirke slik det fremstér pr. i

dag.



Spersmélet om statskirkeordningen er i hoyeste grad aktuelt. Avtalen om Kirkeforliket gjelder
for inneverende Stortingsperiode, 2009-2013, og som vi skal se av denne avhandlingen er
fortsettelsen uklar. Temaet stat/kirke debatteres fortsatt, og det har vaert en kontinuerlig
utvikling i debatten ogsa i den perioden vi har arbeidet med avhandlingen. Dette har gitt oss
utfordringer 1 forhold til & avgrense omfanget pd avhandlingen, men det har ogsé gitt oss
mulighet til 4 bringe inn ferske momenter og innspil fra akterene i diskursen. Dette vil vi

komme tilbake til i siste del av dreftingskapitlet (kap. 7), samt i avslutningskapitlet (kap. 8).

2.2 Problemstilling
PROBLEMSTILLING:

”Er forliket et skritt i retning Den norske kirkes fullstendige lesriving fra Staten?”

FORSKNINGSSPORSMAL.:
A. Hvilke argumenter benytter akterene som er for eller imot en fullstendig autonom kirke?

B. Hvordan tolkes Kirkeforliket?

For & finne det vi ensker a fa svar pa benytter vi oss av tre innfallsvinkler:

* En narrativ fremstilling av historien om statskirken samt forarbeidet til, beskrivelsen av og
folgene av Kirkeforliket.

» Faircloughs tredimensjonale kritiske diskursanalyse; analyse av avisartikler som
representerer ulike akteres syn pa forliket.

* B. Lund og Holsts teorier omkring den offentlige debatt.

At vi benytter ulike tilneermingene/teorier tror vi vil gjere droftingen mer interessant og
relevant jfr. problemstilling og forskningsspersmal. Vi vil forholde oss til diskursanalysens
premiss om a ikke tolke andre bakenforliggende motiver enn de som kommer frem i (den

skrevne) diskursen — men ogsé sette tekstene inn 1 en storre sosial kontekst.

2.3 Oppgavens struktur

Kapittel 3 er metodekapitlet, hvor vart vitenskapsteoretiske stasted og metodiske
fremgangsmate presenteres. Fordi diskursanalyse bade er en metode og en teori er det viktig &
merke seg at det i dette kapitlet er snakk om diskursanalyse som metode, mens diskursanalyse

som teori fremkommer i teorikapitlet. I kapittel 3 dreftes ogsé avhandlingens validitet og



reliabilitet. I kapittel 4 presenteres teorien for avhandlingen. Kapittel 5 er den narrative
fremstillingen eller — analysen. Véar diskursanalyse, inkludert tekstanalyse av artiklene som
representerer de ulike sidene i diskursen, legges frem i kapittel 6. I kapittel 7 drefter vi empiri
i lys av teori, for sé & i kapittel 8 oppsummere i hvilken grad vi har svart pd problemstillingen.
Grunnen til at metode og teori kommer for narrativ analyse og diskursanalyse er at vi tidlig
vil tilkjennegi vart stasted samt presentere leseren for metode- og teoribegrepene som folger
senere 1 avhandlingen. Forskningsspersmélene sgker vi & fa svar pa underveis i oppgaven
gjennom den narrative analysen, diskursanalysen og dreftingen - mens

hovedproblemstillingen altsa vil tas opp igjen i avslutningskapitlet.

3. METODE
3.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Ontologisk stdsted har konsekvenser for vitenskapssynet og metodevalget. Diskursanalyse
omfatter bade epistemologiske og ontologiske premisser omkring sprakets rolle i den sosiale
konstruksjonen av samfunnet.

Ontologi er leeren om ’det som er’, hva verden bestar av. Diskursanalytikeren er ikke forst og
fremst opptatt av det veerende, men om det vordende — av hvordan og hvorfor ting fremstér
som de gjor. Derfor blir epistomologi — hvordan vi kan fa/etablere kunnskap om verden — mer
fremtredende enn ontologi. I diskursanalyse kan man ikke analysere noe uten selv a vere
implisert; ontologi-begrepet utfordres fordi man ikke kan representere noe gitt fra et eksternt
stasted. (Neumann, 2001:14, 15.)

Vi har altsé et skille mellom virkelighet forstatt som fysisk gitt virkelighet og virkelighet
forstatt som sosial representasjon (op.cit. 2001:37). Det siste inneberer at det epistemologisk
og metodisk er umulig a gripe ikke-sosiale verdener direkte, uavhengig av representasjoner
(op.cit. 2001:37). Med representasjoner menes ting og fenomener slik de fremstér for oss;
altsa ikke tingene 1 seg selv, men tingene silt gjennom bl.a. spréket (op.cit. 2001:33). Ulike
representasjoner kan ses som konkurrerende virkeligheter. I en diskurs finner man ofte en
dominerende virkelighet og en eller flere mindre konkurrerende virkeligheter. A se pa
representasjoner kan avdekke maktstrukturer og lag med mening. Skillet som beskrevet over
representerer skillet mellom et positivistisk og et hermeneutisk vitenskapsteoretisk stasted (se

ogsé nedenfor).



Handlingsbetingelser innebarer iflg. Neumann at et gitt utsagn aktiverer en serie sosiale
praksiser og hvordan utsagnet i sin tur bekrefter aller avkrefter disse praksisene.
Handlingsbetingelsene er i stadig fluks (forandring, bevegelse) fordi de er avhengig av stadig
nye representasjoner. "Man kan (...) hevde at det er en handlingsbetingelse for
diskursanalytikeren at hans eller hennes ontologiske grunnsyn er at verden fremstdr for oss

som d veere mer eller mindre i fluks” (op.cit. 2001:179).

HERMENEUTIKK — POSITIVISME

Ontologi, epistemologi og metode er tett forbundet. Vi kan velge mellom to vitenteoretiske
utgangspunkt: Hermeneutisk eller positivistisk. Oppsummert kan vi si at positivisme
generaliserer mens hermeneutikk lar oss gé spesifikt pa det enkelte fenomen. Diskursanalysen
er mer anti-positivistisk enn andre kvalitative analyseverktay, dvs. skeptisk til at det finnes en

virkelighet utenfor spraket. (Jacobsen, 2005:211.)

Den kvalitative analysen er hele tiden en veksling mellom de enkelte deler/detaljer og
helheten — og begge deler brukes til & belyse hverandre. Denne vekslingen kalles
hermeneutisk metode. (Op.cit. 2005:185.) I var avhandling vil vi ferst og fremst folge et
hermeneutisk spor, altsa et fortolkningsspor. Dette innebarer at vi sgker & forsta heller enn &
forklare, fordi sosiale forhold vanskelig kan forklares kausalt, men ved & soke & forstd

meningen gjennom tolkning av ulike uttrykk.

3.2 Metode

Metode handler om & skaffe kunnskap om fenomenet. Bade problemstilling og
vitenskapsteoretisk stisted styrer valget av metode. Nyeng (2004) mener at ogsé faglige

tradisjoner, ulike erkjennelsesteoretiske syn, teorier og metodeidealer spiller inn.

PROBLEMSTILLING

Var problemstilling - ”Er forliket et skritt i retning Den norske kirkes fullstendige
losriving fra Staten?” — er en beskrivende problemstilling, fordi den inneberer et onske om
a beskrive en situasjon, gjerne for 4 forsta de problemer vi strir med til daglig (jfr. Faircloughs

krav om et ’sosialt problem’ som utgangspunkt, vr anm). (Jacobsen, 2005:61)



I og med at var problemstilling har til hensikt & utdype det vi vet lite om, defineres den som
eksplorerende (op.cit. 2005). Dette inneberer at den er mindre klar enn en kausal

problemstilling, som ofte er testende.

VALG AV UNDERSUKELSESOPPLEGG

Nér vi har konkretisert problemstillingen ma vi finne det undersgkelsesopplegget som er best
egnet til denne. Jacobsen péapeker at valg av undersgkelsesopplegg har store konsekvenser
bade for undersegkelsens gyldighet/validitet og palitelighet/reliabilitet. Ekstensivt design
innebarer at studien gér 1 bredden, mens intensivt design inneberer at studien gir 1 dybden.
(Jacobsen, 2005:87.) For var del er det folger det av problemstillingen et intensivt design.
Dette fordi selve fenomenet, en best mulig beskrivelse eller forstaelse, settes i fokus. 74 gd i
dybden er et forsok pd d fa en sd helhetlig forstdelse som mulig av forholdet mellom
undersokelsesenheten og den konteksten undersokelsesenheten inngar i’ (op.cit. 2005:90). Jfr.
var begrunnelse for valg av teori synes dette den rette veien a g for var del.

En annen forskjell pa de to veiene & gé er spersmélet om frambragte data kan generaliseres
eller ikke. Vi kan ikke pasta at vare funn kan generaliseres, og dermed har vi enda et

argument for valget av intensivt design.

INDUKSJON — DEDUKSJON

Vi samler inn empiri og lanserer deretter teoriperspektiv som hjelper oss & analysere den.
Denne fra empiri til teori-metoden er en induktiv strategi. Deretter gér vi over 1 en deduktiv
del, der vi tester ut noen teorier empirisk.

Ideelt gar vi til datainnsamlingen med et apent sinn, samler inn relevant informasjon og gar i
"tenkeboksen’ og systematiserer data vi har funnet. Vi kommer tilbake til utfordringer ved
dette i kapittel 3.5 Validitet og reliabilitet.

Kvantitative metoder ma i stor grad vere deduktive. Strategiene skiller seg mest fra hverandre
ift. hvor apne de er for ny informasjon. Som vi har sett i avsnittet over er apenhet et stikkord
for kvalitativ metode, og for var del ledes vi dermed til en induktiv strategi som utgangspunkt.

(Jacobsen, 2005:37.)

3.3 Narrativ analyse — metodisk fremgangsm:te
Narrativ analyse betrakter data som en fortelling bestaende av ulike fortellingselementer.

Helheten forsekes forstatt ved at vi vurderer dataene som en sammenhengende historie



(Jacobsen, 2005:187). Denne formen for kvalitativ analyse kan betegnes som en nedenfra og
opp-prosess, hvor vi starter med relativt uoversiktlige opplysninger — eks. dokumenter — som

vi gjennom en prosess omformer til en mer stilisert oversikt. (Op.cit. 2005:209.)

Narrativ analyse er “dynamisk i sin grunnleggende form” (op.cit. 2005:204) og fokuserer
derfor pa prosesser. Denne formen for analyse antar at virkeligheten bedre kan deles inn i
sekvenser enn i kategorier. Med sekvenser menes her hendelser, dvs. mennesker som handler
1 en bestemt sammenheng, som finner sted etter hverandre. Dermed blir #id essensielt i denne

formen for analyse.

Narrativ analyse folger ofte disse faste stegene:

1. De sentrale historieelementene identifiseres

2. Alt som ikke danner et historieelement elimineres

3. Historien leses deretter som en helhet, for at vi skal finne budskapet

— eller pa engelsk: The plot

Identifisere hendelser. En historie bestar av hendelser som skjer etter hverandre og som
henger sammen. I tekstene skal vi finne sentrale hendelser og sperre oss hva som skjedde og
hva konsekvensene var. Under ligger en antakelse om at hendelser forer til forandring;
narrativ analyse seker & "klarlegge en kjede av hendelser som folger hverandre i tid, og der
man gar fra én tilstand til en annen” (op.cit. 2005:204).

Identifisere aktorene og deres roller. Nar de sentrale hendelsene er plassert langs en
tidsakse er det tid for & kartlegge de sentrale akterene — mennesker, grupper eller
organisasjoner - i fortellingen(e).

Definere kontekst. Pa dette stadiet 1 fremstillingen ber vi klarlegge mot hva slags bakgrunn
hendelsene utspiller seg (konteksten). Da méa vi g& utenfor teksten vi analyserer, eks. ved at vi
sier noe om samfunnssituasjonen pé tidspunktet for hendelsen. Atferden som skjer mé hele
tiden tolkes innenfor den konteksten den skjer i.

Etablere sammenhenger mellom hendelser. Vi mé skille mellom hendelser som henger
sammen (kausalt) og hendelser som skjer etter hverandre uten en arsak-
virkningssammenheng. Narrativ analyse kan forklare hvordan ulike forlep har en tendens til &
utvikle seg pa spesielle méter; eksempelvis kan en hendelse pa et gitt tidspunkt begrense
senere mulige hendelser — men ogsa dpne for nye muligheter. Narrativ analyse er ogsa apen

for at tilfeldige hendelser kan fa betydning for utfallet av en prosess. Prosesser bestir av
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hendelser utspilt pa ulike arenaer, som henger sammen og som er "’falsomme for hvilke

aktorer som til enhver tid kommer inn pd arenaen” (op.cit. 2005:208).

En historie vil besta av flere del-fortellinger. Disse md sammenstilles for & se i hvilken grad
det er samsvar eller avvik mellom dem. Resultatet kan enten bli at vi finner at fortellingene er
sammenfallende, at de er kompletterende eller at de er konkurrerende. Det er ulike
perspektiver innenfor narrativ analyse. I ett perspektiv kan spersmaélet vaere: Er historien
sann? Men det er ogsd fullt mulig & oppfatte ulike fortellinger som ulike konstruksjoner av
virkeligheten, noe som kan forklares ut fra den unike konteksten en akteren befinner seg 1.

(Op.cit. 2005:205-209.)

Oppsummert kan vi si at en narrativ fremstilling er en vinklet fremstilling av et handlings-
eller hendelsesforlop — eller en arsakssammenheng fremstilt som en fortelling. En narrativ

fremstilling kan utgjere rammen for erfaring.

3.4 Diskursanalyse — metodisk fremgangsmate

Kritisk diskursanalyse innbefatter teorier og metoder som brukes til & problematisere og
empirisk undersgke relasjonene mellom diskursiv praksis og sosiale/kulturelle utviklinger 1
sosiale sammenhenger. Disse metodene er mer anti-posivistiske enn innholdsanalyse og

narrativ analyse (Jacobsen, 2005:211).

For Fairclough (2008) er det ikke tilstrekkelig & gjore kun en tekstanalyse, fordi denne ikke
vil kunne belyse forbindelsene mellom tekstene og de samfunnsmessige/ kulturelle

prosessene og strukturene. En tekstanalyse ma derfor kombineres med en sosial analyse.
Vi har presentert grundig Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse i teorikapitlet (kap. 4.3),

og konsentrerer oss her derfor om den metodiske fremgangsmaten. Vi tar utgangspunkt 1

Faircloughs tredimensjonale analysemodell:
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Faircloughs tredimensjonale diskursmodell:

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS
Produksjon, distribusjon, konsumpsjon

SOSIAL PRAKSIS

Kiritisk diskursanalyse analyserer relasjoner mellom tre dimensjoner/fasetter av den
kommunikative begivenheten: Tekst, diskursiv praksis og sosial praksis. (Fairclough
2008:124.) Fairclough skriver at vi kan velge ut hvilken dimensjon vi vil fokusere pa.
Eksempelvis kan vi analysere tekster (lingvistisk og intertekstuelt) samt sosiokulturelt. P&
samme mate kan man hvis innfallsvinkelen er analyse av diskursiv praksis eks. analysere

tekstproduksjon eller tekstkonsumpsjon.

Mht. kommunikasjon i massemediene skriver Fairclough: ”Medieteksters produktions- og
konsumptionspraksisser har at gore med nogle aspekter af diskursiv praksis.
Massekommunikasjon som en scerlig type situasjon, mediernes okonomi, mediernes politiske
aspekter og den mere overordnede kulturelle kommunikationskontekst i massemedierne har at

gore med aspekter af den sosiokulturelle praksis” (vére uthevinger) (op.cit. 2008:124).

Iflg Fairclough kan analysen av den sosiale praksisdimensjon av en kommunikativ begivenhet
forega pa forskjellige abstraksjonsnivaer: Den umiddelbare situasjonelle kontekst, den
bredere kontekst av institusjonelle praksiser som begivenheten befinner seg i, eller en enda
bredere samfunnsmessig og kulturell ramme. (Op.cit. 2008:130. )

Teorien er at sprak- og tekstbruken vér reflekterer ideologier og innarbeidede sosiale
forestillinger i kulturen, og diskursanalysen kan derfor fortelle oss noe om ikke-spréklige
sosiale monstre. Tekstene vil enten bidra til & reproduere bestemte sosiale strukturer eller

forseke & bryte med dem og dermed forandre dem.
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Kiritisk diskursanalyse analyserer forst det sosiale problemet (sosial praksis), deretter
forholdet mellom diskursen og den sosiale praksis og endelig diskursen i seg selv. Som vi
skal se i kap. 6 Diskursanalysen kan det vaere forméalstjenlig & endre rekkefolgen pé disse

analyseobjektene.

3.5 Validitet og reliabilitet

Begrepene validitet og reliabilitet assosieres ofte med kvantitative metoder. Men vi mé ogsé
diskutere problematikk omkring gyldighet og palitelighet innenfor kvalitative metoder. Dette
kan ses p& som en form for kvalitetssikring av forskningsprosessen. Forskeren ma sikre at

informasjon er samlet inn pa en palitelig mate — samt sikre at opplysningene har gyldighet.

VALIDITET

Iflg. Jacobsen (2005) omhandler validitet, dvs. gyldighet og relevans, folgende: At vi faktisk
maler det vi ensker & male. At det vi har mélt oppfattes som relevant. At det vi maler hos
noen fa ogsa gjelder for flere. (Op.cit. 2005:19)

Valg av undersokelsesopplegg har konsekvenser for undersgkelsens gyldighet. Vi mé stille
oss spersmalet: Er det undersokelsesopplegget vi velger egnet til & belyse vér problemstilling?
(Op.cit. 2005:87.) Vi har en intensiv og beskrivende studie.

Nar det gjelder intensive design, eller & gé 1 dybden av et fenomen, er det sentrale i en slik
problemstilling & fa fram en sé helhetlig beskrivelse som mulig av et fenomen.
Utgangspunktet er at vi har lyst til & & fram alle de individuelle variasjoner og forskjeller som
finnes 1 forstéelsen av et fenomen, samtidig som vi ensker & fa fram likheter. Det legges vekt
pa & fa tak i den enkeltes forstéelse og fortolkning av et fenomen. (Jacobsen, 2005:89.)

I var avhandling har vi ferst forsekt & gi en god og relevant oversikt over statskirkens historie.
Dernest har vi presentert Gjennesutvalgets innstilling, hering, Kirkeforliket og den
pafolgende stortingsmeldingen pa grundig vis. Nér det gjelder holdninger, synspunkter og
reaksjoner pa Kirkeforliket har vi forsekt & finne artikler som tydelig far frem mange ulike
akterers syn i den aktuelle diskursen. Utvelgelsen av artikler har vi problematisert i avsnittet
om reliabilitet. Vi vil hevde at var dokumentanalyse gir oss empiri som er relevant for
problemstillingen.

Mht. vart beskrivende (deskriptive) design kan vi si at var beskrivelse er en form for
tverrsnittstudie. Dette innebarer at vi kan beskrive en tilstand pa et gitt tidspunkt og/eller

finne ut hvilke fenomener som varierer sammen pa et gitt tidspunkt. Na er vért "gitte
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tidspunkt’ til en viss grad strukket ut i tid, men kretser allikevel om begivenheten

Kirkeforliket av 10.04.08.

Med intern validitet menes om vi har dekning i var empiri for de konklusjonene vi trekker.
Var hovedproblemstilling er egentlig et spersmél som hverken historien, relevante
dokumenter rundt Kirkeforliket eller ulike akterer 1 diskursen kan svare pd med sikkerhet.
Dette har ogsd med a gjore at vare data er hentet fra et gitt tidsrom; ingen kunne pa dette
tidspunktet vare sikre pa om Kirkeforliket vil fore til at Den norske kirke pa sikt vil bli
fullstendig autonom. I vart avslutningskapittel (kap. 8) betrakter vi imidlertid ogsa dette som
et funn og trekker folgelig ingen endelig konklusjon 1 spersmélet. Imidlertid kan vi si at vi

underveis har fatt svar pa vare forskningsspersmal.

Ekstern validitet gér pa 1 hvilken grad resultatene kan overfores til andre utvalg og
situasjoner. Det kan vare vanskelig for oss & overfore vire funn fra en sammenheng til en
annen; i sa fall matte det vi har studert vere representativt for den sammenhengen vi ensker &
overfore det til. Vi kan ikke sla fast omfanget eller hyppigheten av fenomener vi studerer,
men sgker a forstd og utdype dem. Vi undersgker bare noen {4 enheter og disse enhetene er
valgt fordi de er interessante for oss og kan gi god informasjon.

Jacobsen skriver da ogsé at kvalitativ metode har sin styrke 1 intern gyldighet og sin svakhet i
ekstern gyldighet. Dette fordi kvalitativ metode har sin styrke i forstaelse og naerhet, mens

kvantitativ metode har sin styrke knyttet til oversikt og avstand. (Jacobsen, 2005:135.)

RELIABILITET

Med reliabilitet, som betyr pélitelighet og troverdighet, menes at malingene utfores korrekt og
at eventuelle feilmarginer angis. Vi mé altsé skape tillit til undersekelsens troverdighet.
(Jacobsen, 2005:20.) I kvantitativ forskning er reliabiliteten hey hvis uavhengige malinger gir
samme resultat. Dette er ofte ikke mulig i kvalitativ forskning. Derfor blir gjennomsiktighet

og redegjoring for vurderinger viktig.

I sparsmédlet om hvilke informanter som inngér har vi for vér del historiske kjennsgjerninger
fra flere autoriserte aktorer og institusjoner; informasjon via offentlige dokumenter; uttalelser
fra ulike instanser og organisasjoner i forhold til statskirkens fremtid; meningsytringer fra

vare utvalgte aviser i form av lederkommentarer og artikler av journaliseter som representerer
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avisas syn; meningsytringer fra ulike fag- eller holdningsrepresenterende akterer samt

journalister som videreforer aktorers syn 1 form av intervju.

Den sosiale setting som foreligger er et moderne Norge som ma forholde seg til bade historie
og nétid 1 spersmalet om statskirkeordningen. Vi har brukt analytiske begreper som
diskursanalyse, kritisk diskursanalyse samt den offentlige debatt som mal og middel.

Vi har benyttet sgkemotoren atekst pa internett for & finne relevante artikler som i tid og rom
forholder seg til Kirkeforliket av 10.04.08 og analysert disse ved hjelp av kritisk
diskursanalyse. I tillegg har vi sett pa akterenes uttalelser og beveggrunner satt opp mot
teorier omkring den offentlige debatt. Vi har forsekt & vise skillet mellom konkrete
beskrivelser og tolkninger ved en strikt avgrensning av og imellom kapitlene. Det gér f.eks.
klart fram hva som er narrativ fremstilling og tekstanalyse, og hva som er fortolkninger i form

av drefting og en oppsummerende avslutning med vare egne kommentarer.

De offentlige dokumentene maé sies & vaere autoritative, objektive fremstillinger. Likesé
artiklene, med unntak av de som har form som intervjuer, hvor journalisten kan ha misforstétt,
redigert ut relevant opplysning eller vere forutinntatt. Disse risikoene tror vi imidlertid er
redusert ved at avisene vi henter artiklene fra anerkjente riksaviser, hvis eventuelle

trosanskuelser og politiske stisted er allment kjent. (Mer om avisene i kap. 6.2.)

Om artiklene vi har valgt ut er representative for de ulike syn i debatten kan problematiseres. |
vart sok 1 atekst fant vi flere relevante artikler omkring sekeordene enn de vi valgte ut. Vi har
imidlertid forsekt & finne akterer fra ulike instanser, som i tillegg til 4 representere den ene
siden av diskursen ogsé innenfor denne viser ulike nyanser i synet pé statskirken eller
tolkninger av Kirkeforliket. Vi mé ogsé ta heyde for at avsenderne ikke fullt ut star for det
samme som den organisasjonen de representerer.

Vi har ingen uttalelser fra den vanlige borger. Dette kan vaere fordi eks. leserinnlegg ikke er
sokbare i storre grad, men vi har ogsé et generelt inntrykk av at menigmann i liten grad har

engasjert seg offentlig 1 debatten.
Nezerhet og distanse. Idealet for en vitenskapelig undersgkelse er en neytral og objektiv

fremstilling. "Det er en objektiv virkelighet som skal undersokes, og denne virkeligheten md

ikke forstyrres av forskeren” (Jacobsen, 2005:309). Det sentrale blir altsd en distanse mellom
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forskeren og undersgkelsesobjektet. Gronmo (2004) sier at forskerens bakgrunn og perspektiv
kan pavirke utvelgelsen og tolkningen av tekstene.

For vér del har vi ulik erfaring med, og tilknytning til, Den norske kirke. Vi er begge
medlemmer av Den norske kirke, men benytter oss av og praktiserer dette medlemskapet i
ulik grad. Sigrun er et passivt medlem, uten sarlig engasjement eller interesse for
menighetsliv generelt. Men hun har felelser og meninger knyttet til kirkens posisjon 1
samfunnet og stetter en fortsatt statskirke pga. dens historisk-kulturelle rolle og
sammenbindende funksjon. Hans Morten tilherer det som ofte defineres som
kjernemenigheten, gar regelmessig til gudstjeneste, og er engasjert i frivillig arbeid innenfor
kirken. I tillegg er han ansatt som rddgiver ved Nidaros bispedemme, med demokratireformen

som arbeidsfelt.

4. TEORI
4.1 Innledning

I 3.2 beskrives diskursanalyse generelt. Teori er hentet fra Dag Ingvar Jacobsens "Hvordan
gjiennomfore undersgkelser?’ (2005) , Iver B. Neumanns ’Mening, materialitet, makt: En
innfering 1 diskursanalyse’ (2001) samt Leif Christian Jensens artikkel "Norsk oljeboring for &
hjelpe miljoet: Diskurskooptering som nytt analytisk begrep’ (2010). Vi gér ikke inn pé
sistnevntes begrep diskurskooptering, men refererer til hans tolkninger av og fremgangsmater
i en diskursanalyse. I 3.3 presenteres Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, hentet fra
hans artikkelsamling *Kritisk diskursanalyse’ (2008), oversatt og innledet av Elisabeth
Halskov Jensen. I 3.4 hentes stoff fra professor Anker Brink Lund og Maja Horsts bok *Den
offentlige debat - mél, middel eller mantra?’ (1999).

4.2 Om diskursanalyse

Diskursteori er nart knyttet til en konstruktivistisk vitenskapsteoretisk forstielse, som
innebaerer et kritisk blikk pa det som blir tatt for gitt” i en kultur. Sprakets rolle er her
sentralt. ”Selve hovedpoenget med diskursanalyse er d analysere mening som en del av det
generelt sosiale der mening dannes. Man ser forst og fremst pd sproget, for mens andre
sosiale praksiser (...) produserer mening som et biprodukt, er sprogets oppgave primart d

skape mening” (Neumann, 2001:38).
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Neumann skriver ogsé at diskursanalyse blant annet er studiet av forutsetningene (her:
mening) for at handlinger kan finne sted. Og at "mening ma etterspores i spraket der den blir
til — ikke inne i hvert enkelt individs hode” (op.cit. 2001:38). Dag Ingvar Jacobsen definerer
diskursanalyse som 4 se pa tekster som meningsbarende utsagn og hvor det essensielle blir &
forstd hva slags mening tekster og utsagn uttrykker og hvordan de former vér forstéelse av

virkeligheten. (2005:211.)

I Leif Christian Jensens artikkel om diskurskooptering leser vi: ”Vdre mater d ytre oss pd ikke
bare avspeiler var omverden, vare identiteter og sosiale relasjoner noytralt, men spiller ogsa
en aktiv rolle i d skape og forandre dem” (Jorgensen og Phillips, 1999 iflg. Jensen, 2010:187).
Han siterer ogsé Ball, 1988: ”Sprdket danner pda denne mdten grensene for hva vi kan tenke
og uttrykke, og utgjor derfor ogsa et verktay som gir oss de nodvendige ressursene som

beskrivelser av virkeligheten konstrueres ut fra” (Jensen, 2010:187).

En diskursanalyse ma, som alle andre analyser, avgrense det som skal studeres i tid og rom.
Siden diskurser ikke er klart avgrensede empiriske fenomener ma de konstrueres ut fra
datamateriale. Tidsmessig kan man ta utgangspunkt i en skjellsettende/grensesettende
begivenhet. Eksempelvis vil et artikkelsek kunne vise om og nar denne begivenheten ansporet
til debatt. Nar det gjelder avgrensninger i rom kan man eks. benytte seg av avisartikler som
datagrunnlag. I sa fall kan de nyhetspregede og refererende artiklene suppleres med
debattstoff. Offentlige dokumenter, utredninger mv. vil kunne danne et bakteppe og fungere
som korreksjonskilder. (Jensen, 2010:189,190.)

Uavhengig av omfanget av en gitt diskurs vil et begrenset antall tekster kunne utgjore
hovedreferansepunktene. Det viktige er at man far med seg det sentrale i diskursen. Man ber
identifisere forhold som har hatt en dominerende posisjon i debatten og man kan se pa om ett

syn pa saken har fatt mer spalteplass pa bekostning av det andre.

Fordi det ontologiske utgangspunktet for diskursanalytisk tilne@rming er at vi aldri kan na
virkeligheten utenom diskursene, seker vi ikke a komme bak diskursen, finne ut hva folk
virkelig mener eller hvordan virkeligheten egentlig er. Vi ma ta utgangspunkt i det som
faktisk er skrevet og se etter et menster i utsagnene. Spersmalet blir hvilke sosiale

konsekvenser de ulike diskursive framstillinger av virkeligheten gir. (Op.cit. 2010:190.)
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Jensen gjor oppmerksom pa at medias tildels ladede sprakbruk, metaforer o.1. kan legge
grunnlaget for et mer generelt bilde 1 offentligheten av akterer og/eller sider i saken. Hans
eksempel fra en analyse av debatten omkring oljeutvinning i Barentshavet, er at oppfatningen

23]

av Russland som miljesinke kan ha grunnlag i medias sprakbruk (“dedsskyer”, "et
radioaktivt helvete”, “’svarte orkener” m.a.) like mye som 1 ’kalde fakta’ 1 saken. Dette legger
premisser for debatten og gir seg utslag bade 1 opinionen og mht spalteplass i avisene.
Diskursen kan inneholde (retoriske) grep som styrker, svekker eller marginaliserer
motdiskursen. Det kan ogsa vere interessant a se pa hvordan begreper defineres i denne
sammenhengen. For eksempel 1 innvandringsdebatten kan det vare at bade for innvandring-
og imot innvandring-sidene 1 debatten ensker & definere begrep som 'inkludering’,

"asylseker’ og ’sosial dumping’ fordi meningsinnholdet i slike begreper pavirker leserens

holdning.

Jensen skriver 1 sin artikkel at diskursanalyse 1 prinsippet er en maktanalyse. I en tradisjonell
statsvitenskapelig maktforstaelse ser man pa hvordan A handler for & fa B til & gjere noe han
ellers ikke ville ha gjort. Denne maktforstaelsen forutsetter en oversikt og en intensjon som
iflg. diskursanalysen vil vaere kaotisk eller mest sannsynlig fravaerende. I et ikke-diskursivt
perspektiv yter B motstand mot A, men har ikke oversikt over “den strukturelle slagside som
handlingskonteksten innebcerer” (op.cit. 2010:200). I et diskursivt perspektiv har heller ikke
A ngdvendigvis denne oversikten.

Nér det gjelder Jensens tema har Boring for milje-diskursen blitt til — og vokst seg sterk og
selvfolgelig over tid — uten at noen har kunnet sitte med en oversikt pa forhdnd over dens

tilblivelse, utbredelse og ikke minst innflytelse.

Slik vi forstar det er hensikten med en diskursanalyse & skape bevissthet om at det vi ser og
oppfatter er avhengig av hvilke diskurser som utspilles; vi skal peke ut en diskursiv kraft som
virker pé akterene uten at de selv det. Hadde diskursene vert annerledes ville vi sett noe
annet. Mellom diskurser foregar det et spill om & fa strukturere meningsdannelsen i
samfunnet. En diskursanalyse vil ogsa kunne belyse hvordan én dominerende diskurs

konstruerer et fenomen.

18



4.3 Faircloughs kritiske diskursanalyse

Faircloughs utgangspunkt er at vi gjennom sprak og fremstillinger av verden far mulighet til &
beskrive vére opplevelser og fortolkninger av virkeligheten. Hans teori tar utgangspunkt i
spraket for 4 forsté sosiale og kulturelle forandringsprosesser. Hans teori skiller seg fra en
tradisjonelt lingvistisk forstaelse ved at sekelyset rettes mot interaksjon mellom forfatter og

leser, prosesser jfr. utarbeidelse og fortolkning samt konteksten for sprakbruken.

Sentralt i Faircloughs kritiske diskursanalyse er at diskurs er en viktig form for sosial praksis.
Den béde reproduserer og forandrer viten, identiteter og sosiale relasjoner — samtidig som den
formes av andre sosiale praksiser. Forholdet mellom diskurs og sosial praksis pavirker
hverandre gjensidig. Kritisk diskursanalyse utforsker disse to sidene av sprakbruken. Hos
Fairclough méi en tekstanalyse kombineres med en sosial analyse.

Nar vi skal analysere en kommunikativ/diskursiv begivenhet, eks. en avisartikkel, mé vi iflg.
Fairclough ta 1 bruk tre dimensjoner av begivenheten: Tekst, diskursiv praksis og sosial

praks. Hans modell vil bli beskrevet senere 1 kapitlet.

Det kan vare greit 4 fa klarhet 1 begrepene som benyttes i1 dette underkapitlet. Definisjonene
er hentet fra Fairclough (2008:154).

Diskurs = Sprakbruk som sosial praksis

En diskurs = En mate & gi betydning til erfaring fra et bestemt perspektiv

Diskursiv begivenhet = Tilfelle av sprékbruk analysert som tekst, diskursiv praksis og sosial
praksis (jfr. tretrinnsmodellen, var anm.)

Tekst = Skriftlig eller talt sprédk produsert i en diskursiv begivenhet

Diskursiv praksis = Tekstproduksjons- og tekstkonsumpsjonsprosessene.

Produksjon, distribusjon og konsumpsjon av en tekst

Interdiskursivitet = Tekstens konstitusjon av forskjellige diskurser (og sjangre)

Sjanger = Sprakbruk forbundet med en bestemt sosial aktivitet

Diskursorden = Summen av diskursive praksiser i en institusjon og relasjonene mellom dem

Kritisk diskursanalyse oppfatter fellesskapets diskursive praksiser — deres mater a bruke
spraket pd — som et nettverk. Dette nettverket kaller Fairclough diskursordener. Poenget med
begrepet diskursorden er a sette fokus pa relasjonene mellom de ulike diskurstypene i

diskursordenen. Eksempelvis ville det pa en skole handle om diskurstypene i klasserommet
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og om de 1 skolegarden. Kan det settes en rigid grense mellom dem — eller kan de blandes i en
tekst? Det samme sporsmalet gjelder foravrig ogsa forholdet mellom ulike diskursordener.

(Op.cit. 2008:122.)

Analyse av en tekst etter tretrinnsmodellen inneberer en veksling mellom fokus pa den
diskursive begivenhet og strukturen/diskursordenen.

Fairclough er opptatt av & dokumentere diskursive tendenser ut fra konkrete eksempler, men
sier at man ikke kan lese ideologien eller diskursen direkte ut fra teksten (”Ideologier er ikke i
tekster” (op.cit. 2008:12)). Dette fordi hver enkelt tekstfortolker (leser) alltid bringer sin egen
bakgrunn og sin egen forforstaelse med 1 metet med teksten. (Jensen 1 innledningen,

2008:12.) Vi kommer tilbake til ideologi i underkapitlet *Analyse av sosial praksis’.

Faircloughs versjon av kritisk diskursanalyse gir oss muligheten til & benytte spraklige
analyser for & kunne si noe om samfunnets utvikling. ’Diskurs forstaet som en politisk
praksis, der etablerer, fastholder og forandrer magtrelationer og de kollektive storrelser
(klasser, alliancer, samfund, grupper), som magtrelationen udspiller sig imellem. Diskurs
forstdet som en ideologisk praksis konstituerer, naturaliserer, fastholder og forandrer
betydningsfastleeggelser af verden ud fra forskjellige positioner inden for magtrelationer.”
(Op.cit. 2008:21) (Vére uthevinger.)

Analysene gir oss anledning til & diskutere maten vi snakker sammen pé, er sammen pé og
lever pd. Med lingvistiske midler avsleres, avdekkes og diagnostiseres problemet — med det
mal for gyet & kunne gi bidrag til mer demokrati, likhet og frigjering. Faircloughs prosjekt er
iflg. Jensen en kritikk av den kapitalistiske skonomi — og en kritikk av méten globaliseringen

utfolder seg pa og snakkes om. (Forordet, Fairclough, 2008:14.) Vi skal ha i mente hans

venstreorienterte og humanistiske standpunkt.

ANALYSE AV KOMMUNIKATIVE BEGIVENHETER

Kritisk diskursanalyse av kommunikative begivenheter analyserer relasjoner mellom tre
dimensjoner ved begivenheten. Disse benevner Fairclough som tekst, diskursiv paksis og
sosial/sosiokulturell praksis (heretter: sosial praksis). Med diskursiv praksis menes
tekstproduksjons- og tekstkonsumpsjonsprosessene. Sosial praksis er det som det er sosial og

kultuelt *gang 1’, og som den kommunikative begivenhet er en del av.
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Tekst og diskursiv praksis skal analyseres atskilt, da de utgjor to forskjellige dimensjoner (i
modellen under). Relasjonen mellom tekst og sosial praksis kan beskrives slik: Tekster former

og formes av sosial praksis — via diskursiv praksis.

Faircloughs tredimensjonale diskursmodell:

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS
Produksjon, distribusjon, konsumpsjon

SOSIAL PRAKSIS

Den delen av den diskursanlytiske prosedyre som innbefatter tekstanalyse kaller Fairclough
beskrivelse, og den delen som innbefatter analyse av hhv. den diskursive praksis og den

sosiale praksis (som diskursen er en del av) kaller han fortolkning. (Op.cit. 2008:29.)

ANALYSE AV TEKST

Man analyserer tegnene, dvs. ord eller lengre tekstsekvenser som bestar av mening kombinert
med form. Eks.: I spersmélet om ordvalg er kontrasten mellom bruken av ’terrorist’ og
“frihetsforkjemper’ sosialt motivert. Men det kan ogsa vare et spersmal om eks. grammatikk.

(Op.cit. 2008:31.)

Tekstanalyse innbefatter analyse av: 1) Ordvalg/vokabular. Ordvalg handler mest om
individuelle ord. 2) Grammatikk. Grammatikk behandler ordenes sammensetninger til
leddsetninger og hele setninger. 3) Kohesjon (oversette). Kohesjon behandler spersmal om
hvordan leddsetninger og hele setninger forbindes. 4) Tekststruktur. Tekststruktur handler om
mer overordnende organiserende egenskaper ved teksten. (Op.cit. 2008:31.)

Vi vil i det folgende se nermere pa analyse av ordvalg/vokabular og grammatikk, da dette er

mest relevant for vdr diskursanalyse.
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1) I analysen ser vi pa alternative ordvalg og deres politiske og ideologiske betydning
Fairclough bruker eksemplet med reformulering fra ’terrorister’ til ’frihetsforkjempere’ eller
vice versa (op.cit. 2008:32). Et annet fokus er ordbetydning; hvordan ordbetydning blir et
stridspunkt som en del av sterre ’kamper’. Forskjellige former for hegemoni strukturerer
forholdet mellom ord, og relasjoner mellom et ords forskjellige meninger, pa bestemte méter.
Et tredje fokuspunkt er metaforer — serlig den ideologiske og politiske betydning av visse
metaforer og konflikter mellom alternative metaforer.

2) Den vesentligste grammatiske sterrelse er ’den simple scetning” (op.cit. 2008:32).
Fairclough eksemplifiserer dette slik: En avisoverskrift lyder ”Gorbatsjov ruller Den Rode
Heer tilbake”. Samme informasjon kunne fremkommet ogd med ordene ”Sovjetunionen
reducerer sin heer” eller ”Den sovjetiske heer oppgir 5 divisjoner”. Det er avsenderen som

forteller mottaker hva ’sannheten’ er — uten noen form for forbehold. (Op.cit. 2008:32,33.)

ANALYSE AV DISKURSIV PRAKSIS

Som vi ser av tretrinnsmodellen dekker diskursiv praksis produksjons-, distribusjons- og
konsumpsjonsprosesser. Vi velger her & beskrive kun den sistnevnte, som vi leser slik at den
ogsé innebarer fortolkning av tekster. Tekster konsumeres forskjellig 1 forskjellige sosiale
kontekster. Dette innebaerer hva slags lesning som forutsettes, eks. grundig analyse eller semi-
fokusert oppmerksomhet mens man gjor andre ting. I tillegg hvilke fortolkningsmater som er
tilgjengelige; eks. leses oppskrifter ikke som estetiske tekster og akademiske tekster ikke som

retoriske tekster. (Fairclough, 2008:36.)

Tekster kan fore til ulike resultater. Noen kan endre folks holdninger, oppfatninger eller
praksiser. Fairclough sier at ’spillet’ mellom medlemmenes ressurser (som diskursdeltakerne
bringer med til tekstprosesseringen) og selve teksten, skjer péd en ikke-bevisst méte. Dette er
en viktig faktor mht. hvor ideologisk effektive prosessene er. (Op.cit. 2008:37.)
Fortolkningen av en situasjon vil sette deltakernes sosiale identitet i forgrunnen eller i
bakgrunnen. Faircloughs eksempel: Det mer usannsynlig at tekstforfatterens kjonn, etnisitet
eller alder vil pdvirke fortolkningen av en lerebok, enn fortolkningen av en uformell samtale
eller jobbintervju (op.cit. 2008:41). Hvilken effekt den situasjonelle kontekst har pa

tekstproduksjonen og —fortolkningen avhenger altsa av lesningen (av situasjonen).

Intertekstualitet. Dette er et sentralt begrep hos Fairclough og betegner at tekster er fulle av

fragmenter fra andre tekster. Dette kan vere eksplisitt markert eller fusjonert inn 1 teksten.
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Teksten kan forholde seg assimilerende, motsigende, ironisk mv. til den tekst som refereres
til. Mht. konsumpsjon er det intertekstuelle perspektiv nyttig fordi det da ikke bare er teksten,
og evt. fragmentene av andre tekster i teksten, som former fortolkningen. Ogsa alle andre

tekster leseren har med seg’ til fortolkningen péavirker denne. (Op.cit. 2008:43.)

ANALYSE AV SOSIAL PRAKSIS

Fairclough skiller mellom diskursiv og sosial praksis fordi at selv om diskursen er en del av
det sosiale, har det sosiale “mere at byde pd” (Jensen i forordet, op.cit. 2008:10). Det finnes
en materiell virkelighet av sosiale praksiser som gér ut over produksjonsapparatet, kulturelle
omgangsformer osv. (Forordet, op.cit. 2008:10.) Diskurs er bade formende og formet av det
sosiale. Kritisk diskursanalyse utforsker spenningen mellom disse to sider av sprakbruk — det
sosialt formede og det konstituerende — og avviser & velge bare én av dem.

Fairclough ser 1 dette perspektivet pa diskurs 1 relasjon til ideologi og makt.

Ideologi forstis hos Fairclough som betydninger/konstruksjoner av virkeligheten (den fysiske
verden, sosiale relasjoner og identiteter). Ideologien er bygget inn i "forskjellige dimensjoner
af diskursive praksissers form/mening, som bidrager til produktion, reproduktion og
transformation af dominansrelationer” (op.cit. 2008:46). Hos Fairclough er diskurser
ideologiske hvis de birar til & opprettolde dominansrelasjoner (eks. mellom kvinner og menn,
leger og pasienter) og ma bekjempes med motmakt — motdiskurser. Han mener, inspirert av
Habermas, at staten og markedet er undertrykkende for den mellommenneskelige
kommunikasjon, og at her er makten ikke velkommen. Hos Fairclough er makt positiv kun

“hvis den gavner de svake.” (Forordet, op.cit. 2008:13 og 14)

Ideologiske prosesser forholder seg til diskurser som “hele sociale begivenheder” (op.cit.
2008:48) - de er prosesser mellom mennesker - og ikke bare til tekster. Tekster er bare
momenter i sosiale begivenheter. Ordbetydninger er viktige, men innhold/mening og form er
ikke nedvendigvis motsetninger; tekstens mening er tett forbundet med dens form. Ogsa

formelle trekk ved tekster kan veare ideologisk investerende. (Op.cit. 2008:49)

Makt. Fairclough mener alts at diskursive praksiser er ’ideologisk investerende’ hvis de
inkorporerer meninger som bidrar til & opprettholde eller omstrukturere maktrelasjoner.
Maktrelasjoner kan pdvirkes av all slags diskursive praksiser. (Op.cit. 2008:51) Han sier at

begrepet hegemoni gir oss en mate a “teoretisere over forandring i udviklingen af
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magtrelationer pd, som tillader et scerlig fokus pad diskursiv forandring” (op.cit. 2008:52).
Hegemoni defineres som makten en fundamental, skonomisk definert klasse har over
samfunnet — i en allianse med andre sosiale krefter. Denne makten er ikke fullstendig og evig;
den er gjenstand for en konstant ekonomisk, politisk eller ideologisk kamp om & konstruere,
opprettholde eller destabilisere allianser og dominansrelasjoner. (Op.cit. 2008:52.) Selv om
Fairclough har fokus péd de hegemoniske kampene og pa denne méte setter konflikt 1 haysetet,
ser han ogsa pa staten og markedet som undertrykkende for den mellommenneskelige
kommunikasjon i samfunnet — ”og her er magten ikke velkommen” (op.cit. 2008:14). Makt er

altsa for Fairclough kun positiv hvis den gavner de svake.

Iflg. Fairclough kan en diskursorden ses pa som “det diskursive aspekt af det
motscetningsfyldte og ustabile ekvilibrium, som udgor et hegemoni, og artikulasjonen og
reartikulasjonen af diskursordener er tilsvarende en del af den hegemoniske kamp” (op.cit.
2008:53). Videre at en diskursiv begivenhet enten kan bidra til & bevare eller reprodusere
hegemonier — eller den kan bidra til & transformere disse relasjonene gjennom hegemonisk

kamp, ved & forsgke & lose dilemmaer gjennom innovasjon. (Op.cit. 2008:58.)

Oppsummert. I analyse av alle typer diskurs ma var oppmerksomhet skifte mellom
kommunikative begivenheter og diskursordenen. Pd den ene siden er analytikeren opptatt av
spesifikke kommunikative begivenheer, eks.en avisleder. Det interessante her er kontinuitet
og forandring: Pa hvilke mater er denne kommunikative begivenheten normativ og trekker pa
kjente typer og formater? Og pa hvilke mater er den kreativ og bruker gamle ressurser pa nye
mater? (Se ogsd "Makt’ s. 24.)

Pa den andre siden er analytikeren opptatt av diskursordenens generelle, overordnede struktur
— og den maten den utvikler seg 1 takt med sosiale og kulturelle forandringer pd. Her
underseker man organiseringen av diskursene som utgjer diskursordenen og de skiftende
relasjoner mellom dem — samt de skiftende relasjonene mellom diskursordenen og andre

ordener den er sosialt forbundet med. (Op.cit. 2008:123)

Fairclough avslutter den siste artikkelen 1 boka med en refleksjon over den sosiale bruk av
kritisk diskursanalyse: Kritisk diskursanalyse kan bidra til en bredere fundert forskning i
sosiale og kulturelle forandringsprosesser som pavirker organisasjonene i vart (post-)
moderne samfunn. Diskursanalyse er orientert mot tekstuelle detaljer, produksjon,

distribusjon og fortolkning/konsumpsjon av tekster og bredere sosiale og kulturelle
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kontekster. Derfor kan den binde andre typer sosial analyse sammen med mindre detaljer i

konkrete eksempler pa institusjonell praksis. (Op.cit. 2008:188.)

4.4 Brink Lund og Horst: ”Den offentlige debat”

Anker Brink Lund og Maja Horsts bok om debatt har undertittelen *'mél, middel eller mantra’.
Dette representerer tre ulike anvendelser av begrepet debatt. Denne “debat-bog om feenomenet
debat” (B. Lund og Holst, 1999:7) er iflg. forfatterne et bidrag til en prinsipiell debatt om
samfunnsutviklingen, hvor argumenter ikke nedvendigvis skal fore frem til endelige
problemlosninger, men bidra med synspunkter pa en bevissthetsutviklende samtale. De
onsker 4 plassere debattbegrepet 1 spenningsfeltet mellom enighet og konflikt, flertall og
mindretall — 1 ”hjertet” av det moderne samfunn. Boken tar utgangspunkt i det danske
samfunn, men vi finner dette overforbart til det norske.

Bokens tema er ikke basert pd diskursteori, men vi finner B. Lund og Holsts ulike
debattbegreper relevante for vér senere drefting — sammen med teori om kritisk
diskursanalyse. Vi vil dessuten knytte enkelte elementer fra boken til begreper vi finner hos
Fairclough, og slik sett allerede i teorikapitlet vise at de to teoritilfangene kan fungere i et
samspill. Vart forskningsspersmél “Hva ligger til grunn for akterenes ulike ensker for
fremtidig tilknytning mellom stat og kirke?” impliserer en undersegkelse ogsd om
beveggrunner for akterenes uttalelser. Her vil B. Lund og Holst i sterre grad enn Fairclough

vare en referanse/stotte i var senere drofting.

Idealet debatt som mal har utgangspunktet *det samtalende folkestyre’: Uavhengige borgere
diskuterer prinsipielle saker som har betydning for allmenheten. B. Lund og Holst ensker a
vise at offentlig samtale virker meningsdannende — noe som viser at ”(...) offentlig debat
antager karakter af et mal i seg selv (...)” (op.cit. 1999:8). En slik form for debatt er i trad
med prinsippene for diskursanalyse, jfr. Neumann, 2001: (...) hovedpoenget med
diskursanalyse er a analysere mening som en del av det generelt sosiale der mening dannes”
(2001:38).

Innsikt oppnas gjennom konfrontasjon mellom ulike oppfatninger av saken: ”Demokrati er en
livsform , hvor samtalen udger den konstituerende kerne. Den folkelige debat og oplysning er

demokratiets livsnerve” (Hal Koch, iflg. B. Lund og Holst, 1999:11).
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De to andre ’samtaleformer’ som utspilles er debatt som middel og debatt som mantra. Med
debatt som middel menes at debatt er et redskap for & oppna noe, jfr. retorikkens ideal. Eks. er
politisk debatt en kamp om hvilke s@rinteresser som fortjener allmenhetens oppmerksomhet
(op.cit. 1999:44). B. Lund og Holst bruker begrepet debatt som mantra nér enkeltsaker,
opinionsundersgkelser og offentliggjorelse av det private formidles gjennom media — der det 1
debatt som mal diskuteres prinsipper, ikke enkelttilfeller. I slike saker, mener forfatterne,
opptrer journalister som mikrofonstativer for et circus af kendte meningsdannere og ukendte
kveerulanter” (op.cit. 1999:83). De to sistnevnte debattformer /eegger (...) sig som
arkeeologiske lag oven pa idealet om det samtalende folkestyre” (op.cit. 1999:8).

Vi vil presentere nermere kun debatt som mal og som middel, da debatt som mantra etter var

mening ikke er s interessant for var avhandling.

DEBATT SOM MAL

Ideelt sett er den offentlige debatt som mal i1 seg selv, baret av ’problematikker’. Forfatterne
bruker eksempler som nasjonal identitetspolitikk, kvinnesaken og velferdsstatens grenser
(op.cit. 1999:27). De mener at den offentlige samtale kan betraktes som en handling i seg
selv: Argumenter, demonstrasjoner og aksjoner soker ikke primert 4 lose et konkret problem,
men 4 skape oppmerksomhet om prinsipielle problematikker og med dette samle publikum
om en merkesak. (Op.cit. 1999:37.)

Pressens fremstilling av sosiale drama som spiller pa hap og frykt og apner for reaksjon kan
gjore oss bevisste egne meninger. Meningene kan “konstruere forestillede rum” (op.cit.
1999:37), eks. ’den globale utfordring’, ’det indre marked’, ’den sosiale ansvarlighet’. Disse
forestilte rom “dbner vejen bdde for reaktion og modoffentlighed” (op.cit. 1999:37) og kan

involvere nye akterer hvis disse tar ytrings- og forsamlingsfriheten aktivt i bruk.

Men offentlig debatt er ikke bare en méte & diskutere felles problemlgsninger pa; den er ogsé
en mate 4 bekrefte eller fornye det demokratiske beslutningsgrunnlag pa. Konsensuspregede
forhandlingslesninger kan problematiseres pa ny, jfr. Fairclough (2008) om diskursive
praksiser som ’ideologisk investerende’ hvis de inkorporerer meninger som bidrar til &

opprettholde eller omstrukturere maktrelasjoner.

Den offentlige debatt ma strebe etter opplysning, slik at 'myndige’ borgere vékner — og de
‘umyndige’ borgere bevisstgjores. Dette er viktig fordi offentlig konsensus i en sak kan

oppfattes som et "vidensregime” (B. Lund og Holst, 1999:38) som setter grenser for hvilke
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muligheter borgerne har for &4 yte motmakt. B. Lund og Holst mener at den prinsipielle og
allmene debatt har veket for den lille politikk’, og at innbyggerne overlater til andre 4 ta seg
av ’den store politikk’. Faren blir da at "det let bliver forbrugsdemokrati frem for et
forhandlet feellesstyre, hvor publikum ikke samles om sager med stor S, men reduceres til
applauderende og protesterende tilskuere, der har sveert ved at se bort fra deres egne sncevre

scerinteresser” (op.cit. 1999:39).

Som borgere i et demokratisk samfunn ma vi, etter forfatternes syn, engasjere oss bade i den
lille og den store politikk. De fleste foretrekker dog & kreve sin rett, men unnvike sin
forpliktelse til & ta prinsipiell stilling. Hvis et emne 1 et bestemt tidsrom ikke er akutt,
overlates det gjerne til eks. parlamentariske institusjoner eller autoriserte eksperter. Da er den
offentlige debatt ikke lenger grunnlaget for demokratiet, men har blitt et middel eller et
mantra. (Op.cit. 1999:48.)

DEBATT SOM MIDDEL

Debatt som méil er samtidig ogsa et middel for & oppnd “at sikre oplyste og myndige borgere,
der gennem samtale bliver seg selv og almenvellet bevidst” (op.cit. 1999:43). Idealet for
debatt som mal er at debattantene gjennom fornuftig samtale skal sgke forstielse, sannhet og
oppriktighet (Jiirgen Habermas, iflg. B. Lund og Holst, 1999). Men i de fleste tilfeller har
akterer 1 den offentlige debatt instrumentelle eller strategiske mal, jfr. Robert Dahls definisjon
pa makt hvor A forseker & fa B til & gjore noe B ellers ikke ville ha gjort. (Op.cit. 1999:43.)
Strategisk handling og interessekamper kan redusere en komplisert problemstilling til et
spersmal om a vere for eller imot; maktutevelse, penger og politisk korrekthet vanskeliggjor
en apen og fordomsfri samtale. Nar man far en slik polarisering har ikke den ene parten noe a

snakke med den andre parten/motstanderen om, og “nuancerne forsvinder i larmen” (op.cit.

1999:45).

Den offentlige debatt er altsa ogsé et middel for & oppné noe. B. Lund og Holst trekker inn
retorikken som en iboende del av den offentlige samtale: A debattere er i seg selv ikke et mal,
el heller & overtale sine motstandere. Malet er & overbevise publikum. (Op.cit. 1999:45.) Men
- publikums fordommer og selektive persepsjon gjer at en ny pastand i debatten ikke
automatisk forer til et meningsskifte. Effektiv argumentasjon og forsvar av standpunkt nér

ikke nedvendigvis leseren slik avsender ensker: Leseren foretar en aktiv handling 1
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tekstprosesseringen og fortolkningen, og konstruerer mening ut fra det leste (jfr. Faircloughs

“diskursive praksis’, konsumpsjonsprosessen, 1 tretrinnsmodellen).

I dette perspektivet er det ikke nok & argumentere ved hjelp av patos — fa sympatien pé sin
side. Avsenderen ma ogsa fremsta som en (fornuftig) autoritet. (Op.cit. 1999:48.) B. Lund og
Holst skriver at det mé vare et krav til demokratiske samfunnsborgere at de er bevisste de
retoriske virkemidlene som anvendes og slik kunne forholde seg kritisk til dem. '/ sidste ende
er det derfor de mere eller mindre kritiske tilhorere, der afgor, hvilke talere der er tro og
verdige” (op.cit. 1999:46). Debattantene i en diskurs bruker ord med en bestemt hensikt, altsa
(retorikk) som middel 1 forsgket pa & pavirke publikum i en bestemt retning. Merk at med

publikum menes ogsé de ansvarlige beslutningstakere. (Op.cit. 1999:56.)

Danmark (og Norge, var anm.) benytter i stor grad offentlige kommisjoner, rdd og utvalg for
a finne frem til prinsipielle offentlige meninger og holdninger i bestemte saker. Disse kaller
B. Lund og Holst ’institusjonaliserende debattfora’. Bak lukkede derer produserer
medlemmer med sarlig kompetanse om emnet meninger som offentliggjeres i uttalelser og
rapporter. Politisk sett er det en fordel & ikke métte redusere komplekse spersmaél til ja-/nei-
sporsmal, slik man ma i en meningsmaéling eller en folkeavstemning. (Op.cit. 1999:78.) I
mange saker — ogsa de som har veart gjenstand for diskusjon blant borgerne i det offentlige
rom — klarer ikke politikerne & diskutere seg frem til enighet. Men rad og utvalg kommer
heller ikke alltid til enighet om en klar anbefaling eller et entydig forslag.

At hverken en bred offentlig-, politisk- eller profesjonell debatt forer til en konklusjon, kan
betraktes som en fallitterkleering for den offentlige debatt — alt etter hvilke forventninger som
finnes til meningsutveksling som madl i seg selv, som middel til & oppna lgsning pé et problem
eller som mantra, ”dvs. som en hajere magt, vi kan pdkalde, nar de to andre debat-funktioner

svigter” (op.cit. 1999:81).

Debatt som middel setter altsa i storre grad sekelyset pa resultatet enn pa prosessen; debatt er
et redskap. Partene aksepterer akterenes ulike interesser. Iflg. B. Lund og Holst er
hovedpoenget ved det representative demokratiet at det er legitimt a tale med bundet mandat,
a ta parti og 4 sette merkesaker over enkeltsaker. Implisitt i dette ligger at noen argumenter er
bedre enn andre. Dermed har ikke alle lik mulighet til & fa rett. Igjen - det handler om

retorikk. (Op.cit. 1999:121,122.)
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Debatt som mdl kan gi en bevissthet omkring de samfunnsmessige valg vi stir ovenfor.
Debatt som middel handler om & finne et kompromiss mellom ulike sarinteresser. (Op.cit.

1999:123.)

5. NARRATIV FREMSTILLING
5.1 Innledning

I kapittel 5.2 viser vi den tusenarige tilknytningen mellom staten Norge og den kristne
religion. I kap. 5.3 skriver vi om bl.a. begrepene statskirke og folkekirke, oppslutning og
medlemsskap samt menneskerettigheter som bade stat og kirke ma forholde seg til. I 5.4
beskriver vi veien mot Kirkeforliket og Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008); utredningen,
heringen og partienes holdninger 1 forkant av den nye statskirkestrukturen. I tillegg

omhandles den forutsatte demokratireformen samt den nye kirkevalgordningen i 5.5.

5.2 Det kristne Norge - historisk perspektiv

BEGYNNELSEN

Olav Haraldsson (995-1030) ensket Norge samlet under et kongedemme. Han fikk
kristendommen tingtatt som riksreligion og etablerte en kirkeorganisasjon med kongen som
reell leder. Hans martyrded pa Stiklestad i 1030 styrket rikskongedemmet fordi hans
etterfolgere fikk del 1 Olavs hellighet og vern.

I 1060-arene ble de siste stormenn-omradene integrert i riksomradet. Kristendommen og
etableringen av en hierarkisk kulturorganisasjon — kirken — var det sterkeste bidraget til
rikssamlingen: Kirkens samvirke med kongedemmet etablerte et permanent statsgrunnlag i
Norge. Kirken fikk et fast grunnlag ved m.a. opprettelsen av faste bispeseter. Lokalt ble
kirkeorganisasjonen befestet med kirker og prester. Kongedemmet fikk gjennom kirkens
administrative apparat et velorganisert personell som stottespillere” og “ved sin lederrolle i
den norske kirken fikk kongen dessuten et ideologisk grunnlag for styring av riket” (Per S.
Andersen og Per G. Norseng, ARST, Kongssamling og kristning).

Etterhvert som kirken fikk et stabilt gkonomisk grunnlag gjennom jordegodsgaver og tiende
ble dens ekonomiske avhengighet av det verdslige samfunnet mindre og muligheten til &

spille en sterkere politisk rolle storre. (Andersen og Norseng, op.cit.)
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MIDDELALDEREN

Det var nar forbindelse mellom stat og kirke gjennom hele middelalderen, uten at
maktfordelingen alltid var den samme. Til tider sto kirken over staten, til tider var det kongen
som hadde siste ordet. (Om den norske kirke, www .kirken.no)

Grunnlaget for statsmakt i middelalderen er like mye & finne i kirken som 1 staten.
Lovgivning, religies forkynnelse m.m. gjorde kirken sentraliserende og dens ideologi ble
samfunnets offisielle verdigrunnlag. Det ble i denne perioden bestemt at nyfodte barn ble
innlemmet i samfunnet gjennom dép og at det skulle en prest vere tilstede pa dedsleiet.

Egen lovgivning og egne domstoler handhevet kirkens bestemmelser. Dette var et avgjerende
skritt 1 retning av offentlig rettshandhevelse. P4 1200-tallet bygget kongedemmet pd kirkens
lere om at kongen hadde sin makt fra Gud og styrte pa hans vegne (derav kroning av kongen

eks.).

”Kongen har av Gud verdslig velde til verdslige formal, men biskopen dndelig velde til
dndelige formal” star det 1 Landsloven, en administrativ samling av Norge. Dette var ett av
mange forsek i middelalderen pa & foreta en grenseoppgang mellom de to offentlige
organisasjonene — 0gsé pga utbyggingen av den offentlige lovgivning og rettshandhevelse
(1200-tallet). Men det var strid mellom kirken, som krevde uavhengighet rett til & utnevne
sine egne tjenestemenn, og Kongen, som ikke ville gi avkall pa innflytelse i valget av de
mektige biskopene. Man ber allikevel fremheve deres felles interesser, for kirkens menn
trengte beskyttelse av kongens fysiske maktapparat, mens kongen trengte kirkens ideologiske
stotte. Begge bidro til & bygge opp en sterkere samfunnsmakt. (Sverre Bagge, Universitetet 1

Bergen.)

FRA REFORMASJONEN

Over halvparten av all jord i Norge var kirkegods da reformasjonen kom til landet 1 1537. Na
ble dette lagt under staten. Gjennom reformasjonen fikk kongen igjen all makt over kirken.
Den forste kirkeloven i Norge (1537) slar fast et skille mellom kirkens og kongens mandat.
Kirken har ansvaret for & forkynne Ordet — kongen har ansvar for & lage rammeverket for
dette (som i Landsloven). Kongen lager lover for kirkelig aktivitet, noe som fortsatt er
gjeldende i norsk lovgivning. (Fornyings-, adm.- og kirkedepartementet, "Historikk om

forholdet stat-kirke”.)
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Fra innferingen av eneveldet 1 1660 og to hundre ar framover ble kirken styrt av statlige
organer som samtidig var kirkelige organer. Prester, proster og biskoper var kongelig
utnevnte embetsmenn. Da grunnloven kom i 1814 ble den evangelisk-lutherske tro
statsreligion. Under unionen med Sverige vokste en reformbevegelse fram. I folge
konventikkelplakaten av 1741 var forkynnelse av Guds ord forbeholdt embetsmenn.
Reformbevegelsen og tanker om sterre religionsfrihet forte til at denne bestemmelsen ble
opphevet i 1842, og gjennom en lovendring 1 1845 ble det mulig & kunne melde seg ut av
statskirken. I denne perioden pagikk demokratiseringsprosser i samfunnet, med bl.a. bortfall
av den personlige kongemakten og innfering av parlamentarismen. Demokratiseringen hadde
ogsa klare paralleller til kirken. Embetsmennenes rolle, og muligheter for at kirken kunne fa
folkevalgte organer, skapte stor debatt. Som en folge av denne debatten, og de lovendringer
som er nevnt foran, vokste det fram flere kristne lekmannsorganisasjoner. Mange av disse
organisasjonene preger fortsatt det kristne livet i Norge og er aktive akterer innenfor Den
norske kirke. Debatten rundt kirkens organisering, og tilknytning til staten, forte etter hvert til

en lovfesting av menighetsrad og menighetsmeter i 1920.

1900-TALLET

11904 oppherte dipsplikten og medlemsskap 1 kirken oppnds gjennom frivillig dép. 1 1920
far Norge Lov om menighetsrad, som gir ridene mandat til bl.a. & uttale seg i ansettelsessaker.
Nominasjoner av bispekandidater gjores av et bispedemmerdd opprettet i 1933. Disse
folkevalgte styringsorganer er det forste skrittet 1 retning av kirkelig selvstyre og en
demokratiseringsprosess 1 kirken. Under Andre verdenskrig fikk vi et midlertidig brudd
mellom stat og kirke: Biskoper og prester fratradte som statlige embetsmenn men fortsatte
som anderlige ledere. Kirken ble en del av motstandsbevegelsen i landet, noe som forte til at

flere prester ble internert.

Norge har hatt mange offentlige utredninger om forholdet mellom kirke og stat. Et stort
flertall i1 et utvalg pa 1970-tallet anbefalte & kutte de konstitusjonelle band mellom stat og
kirke og la Den norske kirke organisere seg som en fri folkekirke. Horingsrunden den gang
viste at et overveldende flertall av landets kommunestyrer og menighetsrad ikke onsket
endringer i Grunnloven omkring statskirkeordningen - og i 1980 endte den politiske prosessen
med at et samstemmig storting sluttet seg til Arbeiderpartiregjeringens forslag om & la
Grunnloven bli stdende uendret. Det var dog enighet om at det innenfor de bestdende

konstitusjonelle rammer skulle delegeres mest mulig av myndighetsutovelsen 1 kirkesaker fra
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Kongen til valgte kirkelige organer. For a synliggjore dette etablerte man Kirkemetet, som er
det gverste representative organ for Den norske kirke og bestdr av bispedemmerddenes
medlemmer. I lopet av de siste 30 ar har overferingen av Kongens myndighetsutevelse i
kirkesaker fort til at det i praksis bare er utnevnelse av proster og biskoper som foregar i

kirkelig statsrad.

Den siste utredningen ble levert regjeringen i 2006 og kuliminerte i et politisk forlik i 2008
som sier at Grunnlovsparagrafen om statens religion erstattes av en verdiparagraf som sier at
Den norske kirke skal forbli en folkekirke.

(Kilder: regjeringen.no, kirken.no)

5.3 Statskirken i dag
STATSKIRKEORDNINGEN

At den norske kirke er en statskirke er en historisk arv fra reformasjonstiden og ingen selvsagt
organisasjonsform for et kirkesamfunn. Statskirkebegrepet er ikke entydig eller autoritativt
definert, og fantes opprinnelig verken i Grunnloven eller i annen lovgivning. Formuleringen
kom inn i Grunnloven § 27 da ordningen med kirkelig statsrad ble etablert 1 1919.

Norges statskirkeordning er forankret i Grunnlovens § 2 (av 1964), der det heter at Statens
offentlige religion skal vare den evangelisk-lutherske. Kongen overhode for Den norske kirke
og skal etter § 4 (...) stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion, haandhceve og
beskytte denne”. Stortinget er gverste lovgivende organ og vedtar kirkelige lover og —
budsjetter. I praksis er det kirkelig statsrdd som utever den statlige styringen av kirken, og det
er regjeringen som utnevner biskoper og proster og tar stilling til leerespersmal i tjenestesaker

og tilsettingssaker. (Professor ved Det teologiske fakultet Tarald Rasmussen, www.snl.no)

I dagligtalen omtales altsd Den norske kirke som ’statskirken’ - en referanse til de formelle
relasjonene mellom staten og kirken. Ulike kriterier spiller en rolle for hvorvidt
statskirkebetegnelsen passer. Disse ma relatere seg til hvilke og hvor sterke formelle
bindinger det er mellom statlige myndigheter og kirken; eks. hvilken lovmessig forankring en
kirkeordning har og hvilken juridisk status kirken har og i hvilken grad den har formell
serstilling. Vi kan snakke om mer eller mindre statskirke, alt etter hvor sterke disse

bindingene er. (Stortingsmelding nr 17 (2007-2008) — heretter St.meld. 17.)
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Spersmalet om statskirkeordningen har lenge vert omstridt 1 Norge. Kirken mener at
utbyggingen av den kirkelige raddsstrukturen, iser innarbeidingen av Kirkemeotet som et viktig
sentralt, demokratisk kirkelig styringsorgan, har gjort kirken moden for & sta pa egne ben.
Mange utenfor Den norske kirke mener ogsa at statskirkeordningen ber opphere og at Den
norske kirke blir likestilt med andre tros- og livssynssamfunn.

Forsvaret for statskirken har imidlertid fortsatt betydelig stotte. Det legges gjerne vekt pa at
siden det demokratiske velgergrunnlaget for den kirkelige radsstrukturen er svakt og
rekrutteringen til bispestillingene er s& smal, har regjering og storting en viktig funksjon i a
stotte Den norske kirke som en ekte folkekirke - ikke bare en kirke for en aktiv kristelig
minoritet.

I en sperreundersgkelse fra 2008 er tilsammen 45,1 % sterkt enig eller enig i at Grunnloven
fortsatt ber inneholde en formulering som knytter Den norske kirke til staten. Tilsammen

30,3 % er uenig eller sterkt uenig i dette. (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste, 2008)

INTERNASJONALE MENNESKERETTIGHETSTRAKTATER

Sentrale menneskerettighetstraktater regulerer tros- og livssynsfrihet. Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen fra 1950 (EMK) og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter fra 1966 (SP) er av flere grunner de to viktigste konvensjonene, og disse har
bestemmelser om tros- og livssynsfrihet i henholdsvis artikkel 9 og 18.

EMK art. 9 om tanke-, samvittighets- og religionsfrihet:

”1. Enhver har rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet,; denne rett omfatter
frihet til a skifte sin religion eller overbevisning, og frihet til enten alene eller sammen med
andre og sdvel offentlig som privat a gi uttrykk for sin religion eller overbevisning, ved
tilbedelse, undervisning, praksis og etterlevelse.

2. Frihet til d gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli undergitt slike
begrensninger som er foreskrevet ved lov og er nodvendige i et demokratisk samfunn av
hensyn til den offentlige trygghet, for a beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller

for d beskytte andres rettigheter og friheter.”

SP art. 18:

1. Enhver skal ha rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet. Denne rett skal
omfatte frihet til a bekjenne seg til eller anta en religion eller tro etter eget valg, og frihet til
alene eller sammen med andre, offentlige eller private, d utove sin religion eller tro gjennom

gudstjeneste, iakttagelse av religiose skikker, andaktsovelser og undervisning.
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2. Ingen md utsettes for tvang som vil kunne innskrenke hans frihet til d bekjenne seg til eller
d anta en religion eller tro etter eget valg.

3. Friheten til d utove en religion eller tro skal ikke veere gjenstand for andre begrensninger
enn slike som er foreskrevet i lov og som er nodvendig for a beskytte den offentlige sikkerhet,
orden, helse eller moral, eller andres grunnleggende rettigheter og friheter.

4. Konvensjonspartene forplikter seg til da respektere foreldres, og i tilfelle vergers, frihet til a
sorge for sine barns religiose og moralske oppdragelse i samsvar med deres egen
overbevisning.”

FN-erkleringen om menneskerettigheter fra 1948 har dessuten hatt stor betydning som
prinsipperklering, og flere andre konvensjoner kan trekkes inn 1 en diskusjon av forholdet
mellom staten og Den norske kirke. I tilknytning til de ulike konvensjonsbestemmelsene
finnes det dommer, andre typer avgjerelser eller ulike former for uttalelser og kommentarer.

(Avsnittet tilsvarer boks 2.1 i St.meld. 17.)

FOLKEKIRKEN

11980 ble det holdt Olsokseminar pa Stiklestad, og i forordet til en skriftlig samling av
foredragene fra seminaret siterer Per Inge Lonning T. S. Eliot: "Et kristent folk er et folk der
kristendommen er integrert i det sosiale system og samfunnsinstitusjonene for den blir
tilegnet som personlig tro.” 1 fa andre land er en sa stor andel av befolkningen medlem i ett og
samme kirkesamfunn som i Norge - til tross for sekularisering og ekende religiost og kulturelt
mangfold. Kirken har blitt pavirket av endringsprosesser i samfunnet, og maktforholdet
mellom stat og kirke har variert. Men som vi har sett i den historiske oversikten: Den

grunnleggende enheten mellom kirke og folk har bestatt gjennom snart tusen ar.

Folkets oppslutning om kirken byr pd mange paradoksale trekk. Oppslutningen om kirkens
gudstjenester er 1 visse deler av landet svart lav, 1 andre deler av landet er den fortsatt hay. Og
— som vi skal se nedenfor — selv om flertallet ikke har et neert eller aktivt forhold til sin kirke

er deltakelsen i kirkelige handlinger knyttet til livets store hendelser fortsatt meget hoy.

Det foreligger ingen klar definisjon av begrepet folkekirke, men ofte brukes et sitat fra kirke-
og undervisningskomiteens innstilling om stat og kirke fra 1980-81 for & utdype hva som
ligger i begrepet. Her heter det bl.a.:

”Folkekirke er en betegnelse som blir nyttet bade om den kirke vi har og om en kirke som er

losrevet fra staten. Med folkekirke menes en kirke hvor dapen er grunnlag for medlemskap og
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stemmerett, og vel ogsd en kirke som omfatter det store flertall av folket. (...) Det kan heller
ikke veere tvil om at for store deler av folket star ogsd uttrykket 'folkekirken’ for en kirke hvor
mennesker far ta del i kirkelige handlinger som ddp, konfirmasjon og vigsel uten at det stilles
krav til deres personlige trosforhold.” (St.meld. 17:31).

Ut fra dette kan en lese at sentrale elementer i forstaelsen av begrepet folkekirke er at kirken
er, og oppleves som, dpen, tilgjengelig og betingelseslas. Videre tyder dette pé at

styringsform eller organisasjonsstruktur ikke pavirker oppfatningen av kirka som folkekirke.

I forbindelse med heringen etter Gjonnesutvalget i 2006 — om kirkens fremtidige tilknytning
til staten - uttalte daveerende biskop 1 Nidaros at Den norske kirke var en folkekirke lenge for
det formelle rammeverket for dagens statskirkeordning ble etablert i 1814, og for eneveldets
kongekirke: “Folkekirkens historie i Norge er omtrent dobbelt sa lang som statskirkens.
Denne historie er billedlig uttrykt giennom utredningens forside, med motivet fra Nidaros
domkirke. Var nasjonalhelligdom kan sies d veere det fremste uttrykk i vart land for kirkens
tusendrige historie som folkekirke. Det var altsd ikke statskirkeordningen som skapte
folkekirken. Det var det Olavsarven som gjorde. For d si det med Sigrid Undset: Lenge hadde
folket kjent kristendommen fra utsiden. Med Helllig Olav ble hele folket trukket innenfor. Med
reformasjonen pd 1530-tallet «overtok» kongen i Kobenhavn folkekirken. Fra da av er den

videre utviklet innenfor statskirkeordningen.” (Biskop Finn Wagle iflg. St.meld. 17.)

I samme horing uttaler flertallet i Nord-Hélogaland bispedemmerad, som géar inn for en
lovforankret folkekirke, folgende: “Samtidig er det viktig for bispedommerddets flertall a
presisere at det vil veere kontinuitet i forholdet mellom kirken og dens medlemmer,
lokalsamfunn og storsamfunn. Kirken skal ikke tas fra folk. Det er den samme kirke som
viderefores og som vil finnes i alle lokalsamfunn. Det er relasjonene til staten som endres,
ikke tilhorigheten til folket.” (St.meld. 17.)

Flere andre heringsinstanser mener imidlertid at statskirkeordningen er en vesentlig
forutsetning for & opprettholde og styrke De norske kirke som folkekirke og “’ser ikke at (...)
en selvstendig eller lovforankret folkekirke kan ivareta slike hensyn pd en like god mdte”.

(Uttalelse fra et mindretall i representantskapet i DNKs presteforening, iflg. St. meld. nr. 17.)

I et kirke-religiost perspektiv vil opprettholdelse og styrking av folkekirken kunne ses pa som
et bevaringstiltak for kristendommens posisjon i det norske samfunnet. Ved a balansere

mellom tradisjonsbevissthet og apenhet vil en holde store deler av den norske befolkningen
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samlet innen for en felles religios ramme. P4 den maten hindrer man polarisering eller en

todeling av det religiose livet i Norge. Todeling av det religiose livet vil kunne fore til at det
er fa som blir igjen 1 midtsjiktet, det allmenreligiose. De fleste vil da seke ut til enten kristen
fundamentalisme pé den ene siden eller nyreligiositet og sekularisme pé den andre siden (P4l

Repstad, 2000:110).

FOLKEAVSTEMNING

Det er ulike synspunkter pd om kirkens tilknytning til staten ber avgjeres ved
folkeavstemming. NRK refererte 1 2006 til en meningsmaling utfort av Norstat hvor ca 70 %
av et utvalg av befolkningen onsket folkeavstemning om et eventuelt skille mellom stat og
kirke. (www.nrk.no 28.11.2006.) Samme é&r uttalte imidlertid Sosialistisk Venstrepartis Rolf
Reikvam at dette ville vekke folelser sterkere enn de som preget avstemningen om
medlemsskap 1 EU og at “’det vil skape en unoadvendig polarisering i samfunnet” (Www.vg.no,
26.11.2006). Davearende kirkeminister Trond Giske sa 1 2006 at han er skeptisk til en
folkeavstemning fordi den kan fore til at mindretallet ikke blir hert, og at saken er sammensatt
og egner seg darlig til folkeavstemning. (Stortingets administrasjon, www.tinget.no.) Human-
Etisk Forbund mener det samme og uttaler at “noen sporsmal bor ikke veere gjenstand for en
kjottvektvurdering. I noen saker skal man rett og slett sorge for beskyttelse av minoriteter”
(www.human.no, 05.01.2006). Det liberalistiske Fremskrittspartiet ville ha folkeavstemning i
forbindelse med kommunevalget i 2007. Senterungdommen flagget ogsd dette synet i
forbindelse med Kirkeforliket 1 2008. Per Kristian Aschim er seniorradgiver 1 Kirkerddet og
var sekretaer 1 Bakkevig II-utvalget, hvis mandat var a foreslé tiltak for & fremme demokratiet
i Den norske kirke. Han har uttalt felgende:

”Jeg mener sparsmdlet under Stat/kirke om folkeavstemning er uheldig, og et eksempel som
bor unngds. Sporsmdlet om statskirke har med menneskerettigheten religionsfrihet d gjore.
En folkeavstemning om stat og kirke vil legge et sparsmal som berorer livssynsminoritetenes
menneskerettigheter i hendene pa livssynsmajoriteten. For det andre: Folkeavstemning er
lagt dodt som politisk tema i og med stat-kirke-forliket. For det tredje: Avgjorelser om
folkeavstemninger md treffes politisk i Stortinget, og avgjores langt fra av

bispedommerddene.” (www .kirken.no.)

OPPSLUTNING OG MEDLEMSSKAP
Folk klager pd stoyen fra kirkeklokkene (Aftenposten, 11.04.08), 42,5 % av befolkningen

oppseker aldri ’ordinzre’ gudstjenester mens 22,7 % deltar sjeldnere enn én gang i dret
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(Sperreundersegkelse om religion, 2008, norsk del av ISSP). Allikevel var 80,7 % av
befolkningen medlemmer av Den norske kirke pr 2009 (KIFO, Tilstandsrapport for DNK,
2009). Den samme rapporten sier at en minoritet av kirkens medlemmer gar hyppig pé

gudstjeneste, mens majoriteten bruker kirken som heytidskirke’.

Medlemsprosenten 1 2009 er lavest 1 Oslo bispedemme med 64,7 % (hvor andelen
fremmedkulturelle er ca 25 % pr 2008 iflg. SSB). Oppslutningen om kirkelige aktiviteter har
vart synkende de siste tidrene. Dapte i prosent av alle nyfedte falt fra 96,8 % 1 1960 til 73,9
% 12006. Andelen konfirmerte av alle 14-dringer falt fra 93 % 1 1960 til 66,7 % 1 2006.
Andelen av alle ekteskapsinngdelser som ble gjennomfoert av Den norske kirke falt fra 85,2 %
11960 til 44,2 % 1 2006. Bare andelen begravelser holdt seg pa et hoyt niva, 91,9 % av alle

dade i 2006 ble gravlagt i regi av Den norske kirke. (www.kirken.no)

Antallet utmeldinger er hvert &r hagyere enn antallet innmeldinger. Antallet utmeldinger viste
stor gkning pa 1970- og 1980-tallet, nedgang pa 1990-tallet, men stabilt rundt dagens niva de
ti siste ar. Fra slutten av 1960-tallet fram til midten av 1990-tallet var utmeldingene fra Den
norske kirke hovedarsaken til at andelen kirkemedlemmer sank. De siste femten arene har
nedgangen i storre grad vart en folge av befolkningsendringer (Winsnes, 2006, iflg. Hoeg,
2009) og svekkede dépstall. (Ida Marie Hoeg, KIFO, Tilstandsrapport for Den norske kirke,
2009.) Barn av medlemmer ma depes for & bli medlemmer i kirken. Barn som ikke depes,
regnes som tilherige, men ikke fullverdige medlemmer, til de fyller 18 ar. Det er nok at en av
foreldrene er medlem. Etter fylte 15 dr, som er religios myndighetsalder, kan barnet selv

melde seg ut av kirken.

12005 var det mer enn 6,7 millioner deltagelser pd gudstjeneste, og nermere 5,4 millioner
besgk pd gudstjenester pd sendag og helligdag. Det ble holdt 69 974 gudstjenester i Den
norske kirke. Gjennomsnittlig deltakelse pa ordinare gudstjenester pa sen- og helligdager
(altsa ikke skolegudstjenester, vielser etc.) var 103,4 personer i 2004. Det totale antall
gudstjenestebespgk viser en moderat nedgang over de siste r. Samtidig er antallet
nattverdsgjester svakt gkende. I tillegg til nevnte gudstjenester avholdes det arlig ca 52 000

vigsels- og gravferdsgudstjenester i Den norske kirke. (www .kirken.no)
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5.4 Veien mot Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008)

GJONNESUTVALGET 2006

Gjennesutvalget talte 20 medlemmer og ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 14. mars 2003.
Representert var alle politiske partier, Human-Etisk Forbund, frikirkene, ulike kirkelige
organer, samene samt ulike religioner og representanter med spesiell fagkompetanse. Utvalget
fikk folgende mandat: ”Formadlet med utredningen er d gi grunnlag for d treffe beslutning om
statskirkeordningen skal viderefores, reformeres eller avvikles. Det legges til grunn at Den
norske kirke fremdeles skal veere en bekjennende, misjonerende, tjenende og dpen folkekirke”.

(www.regjeringen.no.)

Utvalget skulle i tilknytning til sine tilrddinger legge fram konkrete forslag til nedvendige
endringer i Grunnloven og/eller annen lovgivning — omkring forholdet mellom Staten og Den
norske kirke. Et mal for utvalget var & foresld losninger som kan fi bredest mulig oppslutning
og som sikrer at kirkens medlemmer opplever a ha sin kirke i1 behold og at samfunnets
verdigrunnlag ikke svekkes. Nodvendige hensyn til ivaretakelse av religionsfriheten maétte tas,
uten at det dermed ble forutsatt at utvalget utredet religionspolitiske spersmél generelt.

(www.regjeringen.no.)

Utredning, NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke, ble avgitt 31. januar 2006.
Gjennesutvalget presenterte tre alternative hovedmodeller som «stiller de viktigste
prinsipielle sporsmdlene nar det gjelder forholdet mellom staten og Den norske kirke»
(utredningen s. 18). Ifolge utvalget ligger den fundamentale forskjellen mellom modellene 1
det rettslige rammeverket og utformingen av det everste kirkestyret. Gjennesutvalgets
alternative kirkeordninger var:

1. Grunnlovsforankret folkekirke

Dagens statskirkeordning viderefores, og gjeldende grunnlovsbestemmelser om
statskirkeordningen forblir uendret. Staten sikres fortsatt politisk kontroll og innflytelse ved at
Kongen (regjeringen) er gverste kirkestyre og Stortinget lovgivende myndighet. Modellen tar
for seg mulige reformer innenfor Grunnlovens rammer.

2. Lovforankret folkekirke

Grunnlovens ndverende regler om statskirkeordningen oppheves, og Den norske kirke blir et
selvstendig rettssubjekt med egne styringsorganer og med selvstendig ansvar for alle saker

som har med kirkens tro og virksomhet & gjore. Modellen innebzarer folgende:
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 Kongens kirkestyre oppheves og kravet om kirkemedlemskap for halvparten av
regjeringsmedlemmene fjernes.

* Den norske kirke gis ogsa for fremtiden en sarlig tilknytning til staten i forhold til andre
tros- og livssynssamfunn, gjennom en kortfattet kirkelov, gitt av Stortinget.

* Denne kirkeloven kan forankres 1 en grunnlovsbestemmelse.

» Kirkens sarskilt valgte organer overtar ansvaret som i dag ligger til det statlige kirkestyret.
Kirken fastsetter selv sitt laeregrunnlag, utnevner og ansetter sine biskoper og prester og
forvalter sin gkonomi.

3. Selvstendig folkekirke

Den norske kirke likestilles med andre tros- og livssynssamfunn i Norge og far fullt selvstyre.
Alle grunnlovsbestemmelser om Den norske kirke oppheves, og alle former for statlig styring
i forhold til kirken avvikles. Modellen innebarer bl.a.: Kongens kirkestyre oppheves og
kravet om kirkemedlemskap for halvparten av regjeringsmedlemmene fjernes.

Kirkens serskilt valgte organer overtar ansvaret som 1 dag ligger til det statlige kirkestyret

som gverste myndighet. (Kilde: NOU 2006: 2 s. 19 flg.)

18 av medlemmene foreslo at dagens statskirkeordning oppheves, og et flertall pa 14 gikk for
modell 2 — Lovforankret folkekirke.

I hovedbegrunnelsen for valg av modell heter det bl.a. at det ikke lenger synes & vere rom for
ytterligere reformer innenfor rammene av dagens Grunnlov, og at en lovforankret kirke vil
ivareta kirkas stilling samt understreke kontinuiteten mellom ndaveerende og ny
kirkeordning”. Videre at kirkens egenart som trossamfunn ma ivaretas og slik kunne oppfylle
og styrke sin rolle som folkekirke. Utvalget mener at forholdet mellom kirke og folk er langt
viktigere enn forholdet mellom kirke og stat.

Innstillingen innebarer at folgende paragrafer 1 Grunnloven oppheves eller endres: §§ 2, 4,
12, 16, 21, 22 og 27. (St.meld. 17.) Vi skal vise i avsnittet om St.meld. 17 de endelige

endringene og ordlyden i paragrafene for og na.

HORING GJONNESINSTILLINGEN 2006

Heringsinstanser var alle kommuner, menighetsrad, kirkelige fellesrad, bispedemmerad,
biskoper, frivillige kristelige organisasjoner, berorte arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner, kirkelige utdanningsinstitusjoner, andre tros- og livssynssamfunn,

ulike offentlige organer og andre berort av statskirkeproblematikken — tilsammen 2500 ulike
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instanser. I tillegg ble det tilrettelagt for en dpen individuell besvarelse gjennom en egen
internett-side. Horingsinstansene fikk et sperreskjema med til sammen atte spersmal og/eller
pastander. Ett av spersmilene gikk pa om Den norske kirke som statskirke burde fortsette
eller avvikles. To av spersmélene inneholdt felgende ordlyd: “Dersom statskirkeordningen
avvikles...”. Et annet spersmal dreide seg om Den norske kirkes tilknytning til lovverket,
hvor svaralternativene var a) Grunnloven, b) Egen kirkelov vedtatt av Stortinget, ¢) Lov om

trossamfunn, d) Vet ikke. (St.meld. 17.)

Heringsfristen var forholdsvis kort; utsendt 24. april med frist 1. desember. Fristen ble
imidlertid forskjovet med en méned. Det kom inn 1750 heringsuttalelser, hvorav
menighetsrddene, kirkelige fellesrdd og kommunene sto for 90 prosent av dem. Av disse var
et flertall pa 57 % for a bevare dagens Grunnlovsforankrede statskirkeordning. Det er
imidlertid verd & merke seg at et ikke ubetydelig mindretall innenfor kirken gikk inn for &
avvikle statskirkeordningen: 36,8 % av menighetsradene, og 28,4 % av de kirkelige
fellesradene, gikk inn for avvikling.

Flertallet av bispedemmeradene og biskopene stattet Gjonnesutvalgets forslag om
’lovforankret folkekirke’. Et stort flertall av tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke mener at dagens statskirkeordning ber avskaffes og at Den norske kirke likestilles med
andre tros- og livssynssamfunn — jfr. Gjennesutvalgets modell 3. Det samme mener bl.a.
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Norsk senter for menneskerettigheter. Verdt a

merke seg er at bare ett av de politiske partiene, Kystpartiet, avga heringsuttalelse.

Heringsinstanser med tilknytning til Den norske kirke mener at dagens statskirkeordning ikke
er i strid med prinsippet om tros- og livssynsfrihet, mens en rekke andre instanser mener
dagens ordning er uforenlig med dette prinsippet. Eksempler pa sistnevnte er tros- og
livssynssamfunn utenfor Den norske kirke og faginstanser pa menneskerettighets- og
diskrimineringsfeltet. Disse siste er skeptiske til at historisk og tallmessig forankrede hensyn
skal begrunne en fortsatt statskirkeordning, mens instanser tilknyttet Den norske kirke
fremhever at kirken forvalter felles kultur og tradisjoner og spiller en sarlig rolle for
dannelsen av fellesverdier — ogsa utover medlemsmassen.

Hore soknerad fremhever Den norske kirkes samfunnsmessige funksjoner: “Kristendommen
har veert av de viktigste grunnleggende elementer som den norske statsdannelsen har veert
bygd pd siden 1100-tallet. Det er kristendommen som er bakgrunnen for den

verdiforankringen som det norske samfunnet har hatt i drhundrer. Den norske kirke, slik den
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fremstar i dag, er den naturlige videreutviklingen av dette. Soknerddet finner det uaktuelt a
kaste vrak pd denne tradisjonen ved at den norske stat heretter skal stille seg noytral i
religiose sporsmdl.” (Sitat fra St.meld. 17, kap. 4.2.4.)

Sjemannskirken — Norsk kirke 1 utlandet medgir at det kan vaere vanskelig i dagens samfunn &
forsvare dagens statskirkeordning pé et ideologisk grunnlag, men mener samtidig at vi ma ta
hensyn til var egen tradisjon og kultur. ”Det kan ikke veere slik at det er de 700.000
menneskene som stdr utenfor DNK som i hovedsak skal avgjore kirkeordningen for de 3,9

millioner som er medlemmer i kirken.”

Flertallet 1 Kirkemetet gar inn for at Den norske kirke blir organisert som en lovforankret
folkekirke, jf. flertallsforslaget i Gjennesutvalgets utredning. Kirkemetet peker pa Den norske
kirkes oppslutning i befolkningen og dens historiske og aktuelle betydning for kultur og
samfunnsliv, og mener derfor at den ber sté 1 s&rstilling 1 forhold til andre tros- og
livssynssamfunn mht. forholdet til staten.

Flere instanser har en prinsipiell vurdering som statter Gjennesutvalgets syn mht tros- og
livssynsfrihet. Nidaros bispedemmerad deler utvalgets konklusjoner om at fortsatt statskirke
ikke nedvendigvis er 1 strid med denne friheten, men at det mé vere legitimt og saklig
begrunnet at staten definerer sitt forhold til majoritetskirken Den norske kirke annerledes enn
til andre trossamfunn. Denne begrunnelsen finnes, etter bispedemmeradets syn, i den historie
kristen tro og kirken har som trossamfunn i vért land og de kan ikke se at dette vil vaere i strid

med menneskerettighetene.

Som vi ser er det stor forskjell pa flertallets syn 1 hhv. Gjennesutvalget og heringen. Utvalgets
store flertall, som gar inn for & avvikle den na gjeldende kirkeordning til fordel for en
lovfestet folkekirke, far stotte fra bare 34 % av heringsinstansene. Et flertall pa 57 % av
menighetsrad, fellesrdd og kommunestyrer ensker & viderefore Den norske kirke innenfor
rammen av gjeldende kirkeordning, dvs som en grunnlovsfestet folkekirke med nedvendige
reformer. Dette er oppsiktsvekkende gitt at dette alternativet fikk bare to stemmer 1
Gjennesutvalget. Alternativ 3 som krever et absolutt skille mellom stat og kirke far veldig

liten oppslutning i heringen. (St.meld. nr. 17.)

KIRKEFORLIKET 2008
Selv om et stort flertall i Bakkevigutvalget vil lose bdndene mellom stat og kirke, er det

uenighet mellom de politiske partiene pa Stortinget. De tre partiene i1 den red-grenne
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regjeringen har forskjellige syn pa statskirkesaken - ogsa innad i de politiske partiene, og da
serlig Arbeiderpartiet.

I partiprogrammet til Det norske arbeiderparti skriver de at de gnsker en dpen folkekirke som
bidrar til a styrke fellesskapsverdier som nestekjerlighet, menneskeverd og internasjonal
solidaritet. Videre at de vil gjennomga forholdet mellom stat og kirke i lys av
Bakkevigutvalget.

Senterpartiets prinsipprogram sier at de ensker a beholde statskirkeordningen slik den er i dag
fordi ordningen styrker Den norske kirke som en barende institusjon i samfunnet. De mener
at en folkekirke skal vare en dpen, romslig og inkluderende kirke som meter ulike religiose
behov.

Sosialistisk Venstrepartis syn er at ordningen med statskirke er foreldet fordi Norge er et
flerkulturelt samfunn med et religiost mangfold og staten skal vare noytral i trosspersmél. De
vil ha et fullt skille mellom kirken og staten og mener at stat-kirkeutvalget kommer med en
uholdbar mellomlosning.

Fremskrittspartiet vil at alle kirkesamfunn skal vare uavhengige og selv bestemme over sin
arbeidsform, organisasjon og forkynnelse og mener at bdde samfunnet, kirken og staten er
best tjent med et skille mellom kirke og stat. Partiet Hoyre stér for det samme og mener at
reformarbeidet med overforing av sterre ansvar til kirkelige organer ber fortsette og til sist
fore til et skille mellom kirke og stat.

Kristelig Folkeparti gar inn for en nyordning mellom kirke og stat. Ifelge deres politiske
program ensker de at bade Den norske kirke og andre trossamfunn skal sikres selvstendighet
og gode arbeidsvilkér. KrF vil legge vekt pa at kirken skal kunne vare en bekjennende,
misjonerende, tjenende og dpen folkekirke.

Venstre ensker et fullt skille mellom stat og kirke og begrunner dette med at Norge er en
sosialliberal stat og at det offentlige mé legge til rette for at man kan velge det trossamfunnet

man vil veere medlem av. (Stortingets administrasjon, www.tinget.no)

Til tross for at 18 av 20 medlemmer i Gjennesutvalget gikk inn for at den naverende
statskirkeordningen ber opphere, var to av de tre regjeringspartiene i utgangspunktet for a
beholde den. Sosialistisk Venstreparti var imot, Arbeiderpartiet riktignok nelende, mens
Senterpartiet var klart for. A oppné 2/3 flertall for 4 fi til grunnlovsendringer var umulig uten
Aps stemmer, og partiets kirkeminister Trond Giske la - iflg flere kommentatorer i pressen —
sterke foringer internt i partiet for & kunne samles om at kirken fortsatt skal ha en statlig

forankring jfr. Gjennesutvalgets alt. 2.

42



Forhandlingene i forkant av Kirkeforliket var ikke uproblematiske. Eks. var uenigheten
omkring den nye verdiparagrafen stor. Denne skal erstatte § 2 i Grunnloven om den
evangelisk-lutherske religion som statens offentlige religion og statens plikt til & oppdra sine
borgere i denne lere. Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Fremskrittspartiet, som alle ensker
et fullstendig skille, syntes en verdiparagraf samt kirkens forankring i Grunnloven (den nye
kirkeloven) var utilfredsstillende — men dog et skritt 1 riktig retning. For Hayres del var det
viktigste & sikre okt selvstyre for kirken. Kristelig Folkeparti kunne gé med pa en opplesning
av § 2 bare hvis man fikk en grunnlovsforankret folkekirke som kan utnevne egne ledere,

samt en verdiparagraf med klart kristent og humanistisk innhold.

Den storste utfordringen i & fa avtalen pa plass var Senterpartiets i utgangspunktet steile krav
om en kirkelov som i realiteten er en garanti for at Norge ogsé i fremtiden har en statskirke.
Denne loven sikrer statlig ansatte prester og at Offentlighets- og Forvaltningsloven ogsé skal
gjelde for kirken. Det ble opplyst av media underveis i forhandlingene om betydelig motstand
innad i Sp mot gkt selvstyre i kirken. Sps landsstyre ga imidlertid stortingsgruppen mandat til
a jobbe med et kompromiss — selv om et solid landsmetevedtak innebar enske om
videreforing av dagens statskirkeordning. Forutsetningen for at Sp gikk med pa forliket er “at
vedtaket krever resultater” (Inger Enger iflg. Dagbladet 10.04.08) og at hvis vedtaket ikke gir

“positiv effekt” vil partiet stemme mot et endelig vedtak i slutten av stortingsperioden.

I folge aftenbladet.no var det en utfordring bl.a. & finne en formulering av verdiparagrafen
som tilfredsstilte bdde SVs og KrFs syn. Vi kan vel si at Ap og KrF nedvendigvis métte vaere
mest forneyd med avtalen, mens Senterpartiet matte g mest pa akkord med sitt partiprogram
og landsstyrevedtak.

Venstres Odd Einar Derum uttalte til Dagbladet 10.04.08 at vedtaket sikrer at “statsreligionen
blir borte”. (Kilder: aftenbladet.no, 10.04.2008 k1 11.15; dagbladet.no, 10.04.08 kl 17.41)

10. april 2008 inngikk altsa de politiske partiene pa Stortinget et forlik omkring forholdet
mellom stat og kirke basert pa Gjonnesutvalgets innstilling — lovforankret folkekirke. Avtalen
gjelder ut stortingsperioden 2009-2013. Hensikten var i forste rekke & starte en prosess hvor
myndighet til & ansette biskoper og proster overfores fra kirkelig statsrad til kirkelig valgte
organer. | avtalen er det enighet om at Den norske skal omfattes av en ny kirkelov, forankret i
Grunnloven, men at den ikke skal defineres som eget rettssubjekt. Dette siste er ikke i trad

med Bakkevigutvalgets innstilling, som 1 sitt hovedforslag om lovforankret kirke anbefaler at
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Den norske kirke blir et selvstendig rettssubjekt med egne styringsorganer og med selvstendig

ansvar for alle saker som har med kirkens tro og virksomhet & gjore.

I avtalen poengteres at denne overferingen av ansettelsesmyndighet til kirkelig valgte organer
betinger gjennomfering av en demokratireform for DNK, for & styrke kirkens demokratiske
legitimitet og forankring hos kirkens medlemmer. Avtalen definerer folgende fire elementer
inn 1 reformen: ¢ Etablering av reelle valgmuligheter « Okt bruk av direktevalg « Kirkevalg pa
samme dag som Stortingsvalg * Forsek med ulike valgordninger

I forhold til disse fire punktene i avtalen heter det i avtaleteksten: "Det legges til grunn at en
tilfredsstillende demokratireform ut fra overnevnte forhold er giennomfort i Den norske kirke

i lopet av 2011.” (kilde: Stortingsforliket 10.04.08, pkt. 1)

Allerede i1 februar 2008 fikk en arbeidsgruppe - Bakkevig Il —1i oppgave a foresla tiltak som
kan styrke demokratiet i Den norske kirke. En demokratireform skal innebare tiltak som kan
styrke oppslutningen rundt menighetsradsvalget 1 2009 og 2011, den demokratiske
legitimiteten til ulike organer og prosessene rundt framtidige utvelgelse av proster og

biskoper

Hovedpunktene i forliket er som folger:

» Kirken skal pé sikt f4 utnevne sine biskoper selv. I dag velger regjeringen mellom
kandidater utpekt av kirken.

* Halvparten av regjeringens medlemmer ma ikke lenger vaere & vaere medlem av statskirken.
Dette fordi det kirkelige statsrdd, der regjeringen har tatt beslutninger om kirkesaker,
oppharer. Det betyr at grunnlovens § 12 , annet ledd og 27 annet ledd oppheves.

* Den norske kirke skal fortsatt ha en sarlig forankring 1 Grunnloven, og kommunene skal
fortsatt finansiere virksomheten 1 sine lokale kirker.

* Biskoper, proster og prester skal fortsatt vare statstjenestemenn. Kongen mé fortsatt
bekjenne seg til den evangelisk-lutherske religion.

* Det blir ikke noen medlemsavgift i Kirken. Den skal fortsatt finansieres over skatteseddelen.
* Grunnlovens § 2 endres til "Veerdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv.
Denne Grundlov skal sikre Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne.”

* [ tillegg forutsettes gjennomfert en demokratireform i kirken, som beskrevet over.

Departementets forslag om grunnlovsendringer er i samsvar med den politiske avtalen:
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« Kapittel A endres fra: ”Om Statsformen og Religionen” til: ”Om Statsformen”.

* Grl. § 2endres fra: ”Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion.
De Indvaandere, der bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage deres Born i samme.”
til: «Veerdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre
Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne.» (Verdiparagrafen)

« Kapittel B endres fra: ”Om den udovende Magt, Kongen og den kongelige Familie.”

til: ”Om den udovende Magt, Kongen og den kongelige Familie og om Religionen.”

* Grl. § 4endres fra: ”Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion,
haandhceve og beskytte denne.”

til: ”Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-lutherske Religion.”

* Grl. § 12, annet ledd oppheves: "Af Statsraadets Medlemmer skulle over det halve Antal
bekjende sig til Statens offentlige Religion.”

* Grl. § 16 endres fra: ”Kongen anordner al offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle Moder og
Forsamlinger om Religionssager, og paaser, at Religionens offentlige Leerere folge de dem
foreskrevne Normer.”

til: ”Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse. Den norske Kirke, en evangelisk-
luthersk kirke, forbliver Norges Folkekirke og understottes som saadan af Staten. Neermere
Bestemmelser om dens Ordning fastscettes ved Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund skal
understottes paa lige Linje.”

* Grl. §§ 21 og 22: "Geistlige” tas ut fra "Kongen veelger og beskikker, efter at have hort sit
Statsraad. alle civile, geistlige og militeere Embedsmecend. (...)”

* Grl. § 27, annet ledd oppheves: "Medlem af Statsraadet, der ikke bekjender sig til Statens
offentlige Religion, deltager ikke i Behandllingen af Sager, som angaa Statskirken.”

Gangen videre var regjeringens utarbeidelse av en Stortingsmelding. Ved endringer i
Grunnloven mi Stortinget folge bestemte regler, og da vil denne saken tidligst bli

ferdigbehandlet i 2013. (Stortingets administrasjon, www.tinget.no)

5.5 Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008), Demokratireformen og

Kirkevalget 2009

Regjeringen la 11. april 2008 fram St.meld. nr. 17 (2007-2008) ~’Staten og Den norske kirke”.
Forslagene 1 meldingen bygger pa den politiske avtalen av 10.04.08 om stat og kirke. I
meldingen heter det i kap. 1.2.1: Tilradingen er etter departementets syn uttrykk for en
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hensiktsmessig og balansert avveining mellom grunnleggende og allmenne tros- og
livssynspolitiske hensyn og hensyn som i storre grad framstdr som spesifikt kirkepolitiske, og
som en saklig begrunnet avveining mellom pad den ene siden hensyn til likebehandling og
mangfold og pad den andre siden hensyn til tradisjon og kontinuitet. Etter departementets

vurdering har den samlede tilrddingen godt grunnlag i horingsmaterialet.”

DEMOKRATIREFORMEN

Som vi har sett av den politiske avtalen er en forutsetning for at Den norske kirke skal fa
storre selvraderett at den gjennomgar en demokratireform. I samrad med Kirkeradet
oppnevnte departementet i februar 2008 en arbeidsgruppe med oppgave a foresla tiltak som
kan styrke demokratiet i Den norske kirke, ledet av Trond Bakkevig: “Formalet med
utredningen er a bidra til d identifisere tiltak som kan styrke demokratiet i Den norske kirke.
Arbeidsgruppen skal fremme konkrete forslag til endringer i valgordningene i Den norske
kirke og forslag til andre typer tiltak som kan gjennomfores i tilknytning til de kirkelige
valgene i 2009-2010.” (”Styrket demokrati i den norske kirke”, s. 14.)

Gruppen ble serskilt bedt om & vurdere tiltak som kan styrke oppslutningen rundt
menighetsrddsvalget i 2009, den demokratiske legitimiteten til ulike organer og

prosessene rundt framtidige utvelgelse av proster og biskoper

Utvalget la fram innstillingen ”Styrket demokrati i Den norske kirke” i mai 2008.
Innstillingen hensyntar de foringene som ligger 1 Kirkeforliket, og hovedtrekkene i
arbeidsgruppens innstilling er folgende:

* Kirkelige valg samtidig som Stortingsvalget

* Valgperiode pé bare to ar i en utprevingsfase

* Tidligere nominasjonsprosess

» Stemmerett for 15-aringer

* Innslag av direktevalg til bispedemmerad og Kirkemeote

* Mulighet for supplerende nominasjon

KIRKEVALGET 2009
Kirkeforliket forutsetter at Den norske kirke gjennomgar en demokratiseringsprosess hvis
endringer i Grunnloven fra statskirke til en lovforankret folkekirke skal realiseres. Det mest

konkrete utslaget av denne demokratiseringsprosessen var nye valgregler for kirkevalg, i
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henhold til innstillingen fra Bakkevig II-utvalget. De nye valgreglene testes ut 1 preveperiode
gjennom kirkevalgene 1 2009 og i 2011.

Kirkevalget 2009 ble gjennomfort pa samme dag som stortingsvalget, og i1 valglokaler som 1a
i neer tilknytning til de stemmesteder stortingsvalget benyttet. Det ble gjennomfort to ulike
valg 1 kirkevalget: Valg av nye menighetsrd og valg av medlemmer til bispedemmerad/
Kirkemete. Ved tidligere valg av menighetsrad har dette stort sett foregétt 1 kirkene 1
forbindelse med gudstjeneste, mens direkte valg til bispedemmerad/Kirkemete aldri har blitt
gjennomfort tidligere.

Béde fra politisk hold og fra kirken var det knyttet spenning til valgdeltagelsen, som viste seg
a bli pa ca. 13 % péd menighetsrddsvalget, og ca. 10 % pa valg til menighetsrad. Til

sammenligning var valgdeltagelsen ved menighetsrddsvalget i 2005 pa ca. 4 %.

EVALUERING DEMOKRATIREFORMEN

I etterkant av valget 1 2009 ble det samlet inn en betydelig mengde heringsuttalelser og
evalueringsrapporter. Stiftelsen Kirkeforskning KIFO og Det teologiske menighetsfakultetet
fikk evalueringsoppdraget, og leverte i april 2010 rapporten “Nar alle stemmer teller...
Evaluering av demokratireformen i Den norske kirke: Kirkevalget 2009”. I rapporten henvises
til at Kirkeforliket av 10.04.08 fastsatte en overordnet mélsetting om at kirkelige organer skal
styrke sin demokratiske legitimitet og forankring hos medlemmene. Videre at de fire
spesifikke formkravene til reformen som er konkretisert i forliket. Rapporten drofter det
faktum at en 1 ulik grad kan evaluere hvorvidt de forskjellige momentene er oppfylt og
gjennomfort. Dette fordi enkelte elementer kan vaere mer eller mindre konkrete, og det faktum
at vage malsettinger kan oppfylles i storre eller mindre grad. I evalueringsrapporten vises det
til uklarheter rundt kravet til grad av oppfyllelse, og det heter bl.a.: ”Det er ogsd dpent
hvordan disse fire elementene egentlig er tenkt d fungere som betingelser for hvorvidt en

reform er gjennomfort eller ikke.”” (Schmidt og Mogstad, 2010:47).

Rapporten kommenterer at bade stortingsmeldingen og Kirkeforliket setter styrking av det
kirkelige demokratiet som “en eksplisitt betingelse for grunnlovsendringer og storre
selvstendighet for Den norske kirke” (Schmidt og Mogstad, 2010:46). Det poengteres ogsa at
denne betingelsen lases til de fire nevnte momentene eller formkravene. Rapporten
konkluderer med at tre av de fire betingelsene er innfridd; forsek med ulike valgordninger,
valg samtidig med offentlige valg, og okt bruk av direkte valg. Nér det gjelder den fjerde

forutsetningen, etablering av reelle valgmuligheter, konkluderes med at dette ikke er innfridd.
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Begrunnelsen for denne slutningen er for det forste knyttet til at nominasjonsarbeidet 1 forkant
av valget ikke evnet 4 fa fram tilstrekkelig bredde og holdningsrepresentativitet. For det andre
papekes at mangelfull og utilstrekkelig kandidatpresentasjon svekket velgernes valgmulighet
ved at en ikke hadde forutsetninger for & kunne skille mellom de ulike kandidatenes
holdninger og stdsted.

I forhold til politikernes krav om sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos
kirkemedlemmene, avslutter rapporten med folgende kommentar: “Dersom disse kravene
skal oppfylles, vil det kreve klare endringer, ikke bare forbedringer, av valgregler, veiledning,
tiltak og praksis, sammenlignet med 2009-valget.” (Schmidt og Mogstad, 2010:294).

6. DISKURSANALYSEN
6.1 Innledning

Som vi har sett i metodekapitlet (kap. 3) poengterer Fairclough at de ulike dimensjonene 1
hans tretrinnsmodell kan vektlegges ulikt. Man kan fokusere kun pa teksten eller en annen
dimensjon i modellen. Problemstillingen bestemmer 1 stor grad hvilke verktay som passer
best til den enkelte analysen. Vi kommer til & bevege oss innom alle forskjellige

analysenivéene.

Kritisk diskursanalyse analyserer forst det sosiale problemet (sosial praksis), deretter
forholdet mellom diskursen og den sosiale praksis og endelig diskursen i seg selv. Det kan
veere formélstjenlig & endre rekkefolgen pé disse analyseobjektene. Véar rekkefolge blir som
folger: 1. Fa en forelopig kontekstforstéelse. 2. Beskrive teksten og tolke denne som en del av
den spesifikke samhandlingssituasjon. 3. Forklare teksten som et produkt av en sterre sosial
kontekst.

Mht. punkt 1 feler vi at vi 1 tilstrekkelig grad har vist dette bade 1 innlednings- og
problemstillingskapitlet. Punkt 2 vil dekkes av selve diskursanalysen, mens punkt 3 forklares
gjennom narrativ fremstilling og i dreftingen. Nér det gjelder punkt 3 — sette teksten inn i en
storre sosial kontekst — vil vi i vér drefting (kap. 7) supplere den diskursanalytiske delen av
dette med momenter fra B. Lund og Holsts teorier omkring den offentlige debatt. Fordi, som
Jensen sier 1 forordet i Fairclough at man kan la seg inspirere av Faircloughs tekstanalyser,

men velge en annen overordnet ramme. Alternativt kan man bruke rammen og kombinere
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med andre tilganger. (2008:7.) Boka ”Den offentlige debat” vil her representere en annen

analysemodell; sosiologisk-/ kulturteori.

KOMMUNIKATIV BEGIVENHET

For a forstd en diskurs mé vi se pa to nivéer: Den kommunikative begivenhet og
diskursordenen. Den kommunikative begivenheten er hos oss tekstene/sprakbruken i debatten
omkring grunnlovsendringene og spersmélet om Den norske kirkes autonomi. Teksten er
tretrinnsmodellens kjerne/forste dimensjon. Her ser vi pé tekstens egenskaper; ordvalg,
metaforer osv. I tekstanalysen vil vi blant annet se pa ordvalg i de utvalgte artiklene og 1 den
politiske avtalen, og den ulike betydningen de to ulike syn pa forholdet stat-kirke legger i

enkelte begreper.

DISKURSORDEN

Diskursorden betegner forskjellige diskurser som dekker samme ’terreng’ og som akterene
konkurrerer om & gi innhold. Vi vil se pa spraket som er benyttet i de nye
grunnlovsparagrafene og 1 andre deler av samfunnet (representert ved akterenes tekster), samt
andre faktorer som pévirker hvorfor diskursordenen har blitt som den er, eks. samfunnets

normer og idealer.

DISKURSIV PRAKSIS

Vi har sett at diskursiv praksis innebarer produksjon og konsumpsjon/tolkning av tekster. |
dette ligger at avsenderens sprikvalg legger opp til en bestemt fortolkning — samt at det stiller
spersmalet om hvilken sosial funksjon teksten har. Hvordan teksten (eks. Kirkeforliket) leses

har mye & si for hvilket meningsinnhold teksten far.

Vi har i kap. 5.4 sett pa lovene og forandringer av disse i ssmmenheng med
samfunnsutviklingen. Forandringer kan vere gjort for & fa frem en ensket endring i samfunnet
1 en bestemt retning — eller fordi samfunnet allerede har endret seg og loven derfor ma
tilpasses dette. Vi forventer & finne begge disse forutsetningene for endring.

Den sosiale strukturen innvirker pa og forandrer de diskursive praksiser: Der det tidligere var
en selvfelge at befolkningen depte sine barn og var tilknyttet statskirken, er dette kanskje ikke
lenger hverken viktig eller riktig hvis vi ser p& medlemsskap i1 og oppslutning om kirken, samt
hensynet enkelte tar til nye kulturer og ny religionsutevelse 1 Norge. I og med at en diskurs er

bade konstituert og konstituerende har disse nye praksisene ’avleiret’ seg i de sosiale praksier.
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I kap. 6.3 analyseres tekstene som representerer selve diskursen omkring dette
(= tekstanalyse). I kap. 7 analyserer vi hvordan akterene/produsentene tolker
teksten/dokumentet som er utgangspunktet for debatten, altsa Kirkeforliket (= analyse av

konsumpsjon/ fortolkning).

SOSIAL PRAKSIS

Nér vi kommer til dimensjonen den sosiale praksis vil vi forsgke & forklare hvorfor teksten og
fortolkningen er slik den er. Det betyr at vi ser pé de sosiale og kulturelle forholdene i det
samfunnet som teksten er en del av, jfr. var narrative fremstilling. For var del inneberer det
forholdet mellom stat og kirke til nd, samt den gkende problematiseringen av denne alliansen

i dagens flerkulturelle, moderne, individualistiske samfunn.

Faircloughs teori er at vér sprdkbruk reflekterer ideologier og innarbeidede sosiale
forestillinger i kulturen. Som vi har sett over, vil tekstene bidra enten til & reprodusere den
sosiale strukturen - som innbefatter statskirke og statskirkemedlemsskap som en naturlig folge
av vér historiske og kulturelle arv — eller til & bryte med den. Det siste innebarer et
fullstendig brudd mellom stat og kirke og etablering av Den norske kirke som et trossamfunn
pa like vilkdr som andre. Dette kan eksemplifiseres ved innferingen av en ny lov som erstatter

begrepet statskirke med folkekirke.

Faircloughs tredimensjonale diskursmodell satt inn i denne oppgavens kontekst:

TEKST:
Politisk forlik, avisartikkler

DISKURSIV PRAKSIS:

Debatten rundt politisk forlik om fremtidig forhold

mellom stat og kirke

Diskursene i debatten: For en autonom kirke.
For fortsatt tilknytning

SOSIAL PRAKSIS:
Historisk: Befolkningens nzere og selvfelgelige forhold til statskirken
Fremtidig: Det moderne samfunn gjer at DNK ma lesrive seg fra Staten
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6.2 Begrunnelse for valg av analysemateriale

Viart analysemateriale er Kirkeforliket av 10. april 2008 samt eksempler pa den offentlige
debatten 1 for- og etterkant av dette. Forliket tilsvarer det Leif Christian Jensen (2010) kaller
den skjellsettende eller grensesettende begivenhet. Jfr Fairclough (2008) ma vi ta
utgangspunkt i en sosial begivenhet. Hos oss er dette Stortingets vedtak om hvilken
tilknytning Den norske kirke skal ha til Staten fremover. Dette ansporet til diskurs bl.a. 1

sentrale trykte medier.

Diskurser er ikke klart avgrensede fenomener, derfor mé de ’konstrueres’ ut fra datamateriale
(Jensen, 2010). En diskursanalyse, som andre analyser, fordrer en avgrensning i tid og rom.
Nar det gjelder avgrensning i rom benytter vi oss av aviser som datagrunnlag. Sjangermessig
benytter vi badde nyhetspregede og refererende artikler. Vare kilder er avisene Dagbladet, Vart
Land og Aftenposten. I vért sek i den elektroniske databasen Atekst har vi lett etter
argumentasjon som representerer/tydeliggjor de to motopolene for et fullt skille mellom kirke
og stat og for en fortsatt tilknytning mellom kirke og stat. Iflg. Jensen (2010) vil et begrenset
antall tekster kunne utgjere hovedreferansepunktene. Det viktige er at man fir med seg det
sentrale 1 diskursen.

Som nevnt over tar vi mht. ¢id utgangspunkt i Kirkeforliket av 10. april 2008. Man kan si at
vart tema har vert gjenstand for meningsutvekslinger og debatt neer sagt i tusen ar, men her
ser vi pa diskursen i forkant og etterkant av var sosiale begivenhet. Vare analyserte artikler

spenner fra 10.04.08 til 21.09.09.

AVISENE

Vart Land er en riksdekkende kristen dagsavis etablert i 1945. Den beskriver seg selv som
“en uavhengig avis for mennesker som onsker d lese om det vesentligste som skjer, og om
troens rolle i dette. Avisen skal forvalte kristen tro og tanke, og bidra til at dette far prege
samfunnet og menneskers liv og valgy. Avisen er regnet som solid og etterrettelig, og leses
ikke bare av troende. Opplaget var i 2010 pa 24 781 (Mediebedriftenes Landsforening).
Aftenposten (grunnlagt 1860) er Norges storste avis etter opplag, samt landets storste
abonnementsavis. Den har tradisjonelt vaert regnet som konservativ, men Hoyre-stempelet har
gradvis forsvunnet. I 2010 var opplaget pa 239 831 for morgenutgaven og 105 900 for

aftenutgaven (Mediebedriftenes Landsforening).
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Dagbladet er en dagsavis grunnlagt i 1869 som har veart kjent som den fremste norske

radikale kulturavis. Den er Norges fjerde storste avis og nest storste tabloidavis. Kultur- og

debattstoff er sentralt i avisen. I 2010 var opplaget 98 130. Nettavisen dagbladet.no er blant

Norges storste nettsteder.

6.3 Tekstanalyse av artiklene

Som nevnt er Kirkeforliket av 10.04.08 vart *grunndokument’. Dette er analysert i var

narrative fremstilling. I dette kapitlet tar vi for oss den ene av Faircloughs dimensjoner i

kritisk diskursanalytisk prosedyre, nemlig tekstanalyse. Teorien er presentert i kap. 4.3.

Fremstilling av alle tekstene 1 analysematerialet:

Tabell-oppsettet er inspirert av Ragnhild Langelands masteroppgave fra 2007
(bora.uib.no/bitstream/1956/2872/1/42443124.pdf)

Teksten Avis/dato Sjanger Forfatter Yrke/bakgrunn | For/imot
skille

Grunnlovsparagraf Vart Land Kronikk H. M. Haugen Forsteamanuensis For

- kompromiss og 21.09.09 Diakonhjemmet

overgrep Hoagskole

Fornuftig kompromiss Aftenposten Kommentar | Dag Kullerud Journalist
11.04.08

Et paradigmeskifte Vart Land Innlegg Andreas Aarflot | Biskop emeritus For
29.05.08

Godt begynt Dagbladet 11- Leder For

- halvt nyskilt 04-08

- Statskirken er ikke Vért Land Artikkel Erlend Friestad | Journalist Intervjuobj.:

avskaffet 10.04.08 Imot

- NLM: - Pest eller kolera | Vart Land Artikkel Jarle Kallestad Journalist Intervjuobj.:
10.04.08 For

Giskekirken Dagbladet Kommentar | Marie Simonsen | Politisk redakter For
14.04.08

Sviket mot folkekirken Dagbladet Kronikk Einar Gelius Sokneprest Imot
16.04.08

Grunnlovsforslag — Vart Land Innlegg Enger m.fl. Senterparti- Imot

utnevning av biskoper 08.10.08 politikere

Kirken bryter med Vért Land Artikkel Ingrid E. Journalist Intervjuobj.:

menneskerettighetene 17.03.08 Fagervik For

ANALYSE AV ARTIKLENE

Kronikk, Vart Land 21.09.09, Hans Morten Haugen, foersteamanuensis Diakonhjemmet

Heogskole: ”Grunnlovsparagraf — Kompromiss og overgrep”

Haugen omtaler stat-kirke-forliket som “Kirkeavtalen”. Han viser til avtalens endring av

Grunnlovens § 2: ”Verdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv’. Han mener at




denne formuleringen er egnet til a4 ekskludere mennesker med andre religioner, gjennom
bruken av ordet "vdr.”

Ut fra kronikkens innhold forstar vi at Haugen er for en fullstendig autonom Den norske
kirke. Haugen har to argumenter for et fullstendig skille: For det forste viser han til at en
Grunnlovsforankring av kirken virker ekskluderende pa andre religioner. Han sier det handler
om at ”’(...) staten ikke skal gi en religion scerlige privilegier, men soke d likebehandle alle
legitime trossamfunn innenfor de rammer som er praktisk mulige og slik anerkjenne legitim
religionsutovelse”. Han poengterer ogsé at det er majoritetsreligionens ansvar & pase “at
religion ikke blir brukt i et politisk spill for a opprettholde visse privilegier som det ikke er
naturlig at et trossamfunn faktisk sitter pa.”

For det andre peker Haugen pa oppfatningen av Den norske kirke som et trosfellesskap, og
framholder Bibelens lere om & vare tro mot Jesus framfor det & sgke politisk makt. Haugen
mener 1 denne sammenheng at kirken ikke vil vere tjente med & matte lene seg pa staten for &

opprettholde sin posisjon.

Kommentar, Aftenposten 11.04.08, Dag Kullerud, journalist:

”Fornuftig kompromiss”

Kullerud innleder med & si at det kirkepolitiske forliket er et naturlig resultat av utviklingen
de siste ti arene, fordi “politisk er bevisstheten omkring menneskerettigheter generelt og
religionsfrihet spesielt (...) blitt vesentlig styrket”’. Han leser Kirkeforliket slik at enn bestemt
religion ikke lenger skal veere “den normgivende og bestemmende” religion. Han skriver at
med forliket nermer politikerne seg holdningen til tros- og livssamfunnene. Videre at ”selv
motstandere av statskirken” var forneyde med at forliket gikk sa langt (mot uavhengighet for

kirka) og at "veien mot fullt skille mellom stat og kirke er staket ut”.

Vi ser at Kullerud bruker de samme ordene og argumentene som tilhengere av en autonom
Den Norske Kirke gjor, bl.a. "menneskerettigheter” og “religionsfrihet”. Videre papekes at
demokrati og menneskerettigheter med denne “sikres” 1 Grunnloven.

Han bruker ordet folkekirke om Den norske kirke, men sier samtidig at begrepet er
”problematisk”. Kullerud bruker setningen (...) de er seg bevisst hvor mye Den norske kirke
tross alt betyr for mange mennesker og for det vi kan kalle en sammenhengskraft i landet” for
a forklare at de politiske partiene tross ulikt utgangspunkt kom til enighet. At han benytter
ordet “sammenhengskraft”’ betyr, etter var mening, at Kullerud anerkjenner kirkas historiske

og kulturelle betydning i vart samfunn.
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Innlegg, Virt Land 29.05.08, Andreas Aarflot, biskop emeritus:

”Et paradigmeskifte”

Aarflot skriver at med den politiske avtalen er det ringt for siste runde i statskirkens historie i
Norge: Han leser St. meld. 17 (som altsé fulgte Kirkeforliket) dithen at Den norske kirke ikke
lenger trenger & “veere bundet til en grunnlovsfestet politisk styring, men bor kunne etableres
som et selvorganisert og selvstyrt trossamfunn med sine egne valgte organer” — pa tross av at
avtalen benytter et begrep som “videreforing”. Han sier at det ”grensesprengende punkt” ikke
er endringer i § 2 om den lutherske religion som statens offentlige religion, men endringen av
§ 16 som pr. 1 dag gir et generelt uttrykk for at Kongen er gverste leder av Den norske kirke.
Paragrafens nye utforming fjerner iflg. Aarflot grunnlaget for en politisk utevelse av
kirkestyret. Endringen vil fore til en reell overgang til en “’selvstyrt folkekirke”.

Han skriver videre at avtalens forutsetning om at kirken ikke blir et eget rettssubjekt vil fore
til et juridisk vakuum” og at kirkens organer, pa lik linje med andre trossamfunn, mé far sin
egen rettstiftende kompetanse for at den ogsa i rettslig forstand skal fremsta som et eget

trossamfunn.

Setningen ”Med denne endring er det lagt en dynamittladning under statskirkestyret” viser at
den tidligere biskopen ikke ser pa forliket som et forsek fra Stortinget (Staten) pd & beholde
styring over Den norske kirke. Aarflott skriver at endringen i § 16 endrer kirkestyret fra den
folkevalgte regjeringen til de kirkelig valgte organer med basis i den depte medlemsmasse 1
kirken — og at dette vil fore til en reell overgang til “en selvstyrt folkekirke”. Han bruker altsa
begrepet folkekirke om en fullstendig autonom kirke. Om den foreslatte kirkeloven sier han at
det ikke gir noen “’reell mening” at kirken fristilles fra staten, slik det fremgér av St. meld. 17,
avgrenses til sparsmalet om kirkens ordning.

Det synes som at Aarflot ser pa Kirkeforliket som et steg pa veien mot autonomi, men han
kritiserer stortingspartiene for & vaere inkonsekvente ved ikke & definere kirken som eget
rettssubjekt: ”Ndr rettsgrunnlaget for kirken ikke lenger er forankret i Grunnlovens § 16,
forekommer det a bli et juridisk vakuum hvis ikke kirken tilkjennes rettslig handleevne som

egen korporasjon.”

Leder, Dagbladet 11.04.08: ”Godt begynt, halvt nyskilt”
Lederkommentaren uttrykker at Kirkeforliket er et ’langt og riktig skritt i riktig retning”,
fordi Dagbladet er — som det fremkommer — for et fullstendig skille. At Den norske kirke selv

skal f& utnevne egne proster og biskoper vil 1 storre grad gjere kirken til herre i eget hus”.
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Samtidig mener lederen at de som sokner til kirken ikke er i samme hus” som befolkningen
som helhet (som utgjor staten). At kirken iflg. forliket fortsatt skal ha en serskilt forankring 1
Grunnloven betyr, mener Dagbladet, at kirken “de facto” fortsatt er en statskirke. Dette til
tross héper avisen pa “en permanent frigjoringskamp til ogsa dette trossamfunnet stdar pd egne
bein”.

Bruken av ordet ”Aus” kan man kanskje si er en méte & understreke at kirken er og ber ses pa
som et trossamfunn pa linje med andre — og som ikke kan representere “oss som til sammen
utgjor staten”. Den konsekvente bruken av ordet "trossamfunn’ indikerer at historie og
kulturarv for Dagbladet ikke er gode nok argumenter for en fortsatt tilknytning mellom kirke
og stat. Frigjoringskamp” indikerer at ogsa kirken ensker full autonomi, og
’skilsmisseprosess” understreker dette synet. At bidndene mellom regjering og kirkens hoyeste
embeter kuttes er iflg. lederen “prinsipielt riktig” — uten at vi direkte kan se av teksten hvorfor

Dagbladet synes dette er riktig.

Artikkel, Vart Land 10.04.08, journalist Erlend Friestad: ”- Statskirken er ikke
avskaffet”

Senterpartiet (Sp) er, som vi har sett i kap. 5, prinsipielt for en viderefering av dagens
statskirkeordning — men gikk etter mye tautrekking med pa kirkekompromisset. I dette
intervjuet, samme dag som forliket ble vedtatt, presiserte Sps talskvinne Inger Enger at det
ikke skjer "fundamentale endringer”, selv om det har skjedd og vil skje en "utvikling” i
forholdet stat-kirke: Avtalen vil iflg. Sp fere til losere band mellom Staten og Den norske
kirke, men vil samtidig gi “en bred og inkluderende folkekirke”. Enger sier at partiet er
forngyde med at grunnlovsfestingen opprettholdes og at kirken fortsatt skal ha en serstilling
ift. andre trossamfunn. Hun viser ogsa til forutsetningen om at Demokratireformen blir

innfridd for partiene er forpliktet til 4 si ja til kirkens egen utnevning av biskoper og proster.

Selv om Sp er imot et skille mellom stat og kirke har de altsa “gdtt med pa d fore denne
utviklingen videre”. Men prinsippet om 4 viderefere bindingen er altsa avgjerende for partiet.
Enger bruker forlikets begrep “bred og inkluderende folkekirke” og at avtalen “vil fore til
[dette]”. Setningen "vil fore til [dette]” kan indikere at “statskirke” og “folkekirke” impliserer

ulike ting/ulikt innhold — uten at dette forklares eller spesifiseres nermere.
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Artikkel, Vart Land 10.04.08, Jarle Kallestad, journalist: ’NLM: - Pest eller kolera”
Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM) er Norges storste misjonsorganisasjon, og har et
konservativt perspektiv pa trosspersmal og kirkeliv. I denne artikkelen kommenterer
informasjonssjef Espen Ottosen i NLM Stortingsforliket offentliggjort samme dag. NLM
onsker et fullstendig skille mellom stat og kirke, og ut fra Ottosens dramatiske
karakteristikker av forliket, tyder det pa at han tolker forliket dit hen at avtalen sikrer
forbindelsen mellom stat og kirke i1 framtida.

Informasjonssjefen sier i dette intervjuet at ”Dagens forlik er minst like ille som dagens
kirkeordning”. Med dette understreker han misneye med bade avtalen og kirka slik den er 1
dag. Samtidig retter han indirekte kritikk mot den svenske kirken, som allerede har foretatt et
skille mellom stat og kirke, gjennom uttalelsen ”(...) frykter ’svenske tilstander’ og en kirke
der politiske partier stiller med lister til kirkevalg”. Ved a bruker ordet “frykte” koblet opp
mot en generalisering av situasjonen til den svenske kirken, viser Ottosen tydelig at
organisasjonen heller ikke ser pé et skille mellom stat og kirke som noen garanti for en god

kirkeordning i framtida. I tillegg oppfatter han ikke &pne kirkevalg som noe positivt.

NLM onsker altsé en fristilt kirke, men er kritisk til demokratiske valg i denne kirka. Dette
synet bekreftet ytterligere nar Ottosen tar 1 bruk metaforen "(...) d velge mellom pest eller
kolera” i forhold til & (...) velge mellom en kirkeordning der regjeringen bestemmer og der
folket” bestemmer.” Altsé et valg mellom to onder. Ottosen bruker ikke begrepet folkekirke,
men “en kirkeordning der folket bestemmer.” Benevnelsen “en kirkeordning der folket
bestemmer” henspeiler etter var oppfatning til det som 1 diskursen omtales som folkekirke. I
artikkelen folges utsagnet opp med en kommentar om at flertallet av statskirkens medlemmer
ikke deler kristen tro, og at dette er statskirkens storste svakhet.

Ottosen avslutter med & si at kirken gér 1 en ”gal og delvis absurd retning” dersom flest mulig
skal fa mest mulig innflytelse over kirken, og sier med dette at NLM vil ha verken politikere

eller kirkemedlemmer til & styre kirken.

Kommentar, Dagbladet 12.04.08, Marie Simonsen, politisk redakter: ”Giskekirken”
Simonsen problematiserer begrepet folkekirke; ”Hvilken folkekirke?”. Hun skriver at en
folketom kirke ikke kan kalles folkekirke, i alle fall ikke i landets grunnlov. Forstavelsen
folke- har etter hennes mening blitt misbrukt politisk gjennom historien. Allikevel har
(davaerende) kirkeminister Trond Giske og hans medhjelpere” 1 Arbeiderpartiet satset pa at

ordet forbindes med noe positivt, og at hans strategi var ”a skape et bilde av at han
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representerte folkeviljen”. Politikerne (Regjeringen) har “skjovet folket foran seg” istedet for &
engasjere opinionen i en prinsipiell debatt 1 forkant av Stortingets stortingsmelding. Det har
ikke blitt diskutert "Ava slags stat Norge skal veere”, men hva slags kirke vi skal ha”.
Debatten har kun handlet om oppslutningen om /ivets seremonielle hoydepunkter”, og hun
antyder at det er dette som gjor at et flertall vil viderefore statskirken”.

Den velvillige oppfatningen av det politiske kompromisset er iflg. Dagbladet at dette er et
godt stykke pa vei mot et skille.

Simonsen sier at Giske lente seg pd heringssvarene, som “tilsynelatende” viste et solid flertall
for videreforing av statskirken, men som ikke representerer et ”folkelig flertall”. Hun synes
eksempelvis menighetsradenes (som jo er valgt av folket, var anm.) enske om fortsatt
tilknytning mellom stat og kirke ikke bar vektlegges like tungt som likestillings- og
diskrimineringsministerens argumenter for et fullt skille. P4 denne méten setter hun historie
og kultur-/kristen arv opp mot individets menneskerettigheter og trosfrihet i dagens samfunn.
Statskirken er iflg. Simonsen “trygg d ha” og politikerne har lent seg pé tradisjon og kulturarv
nar “statsreligionen kritiseres ut ifra internasjonale konvensjoner Norge ellers bekjenner seg
til”. Videre: ”Folk mener ikke lenger det er en selvfolge at kirken skal ha scerbehandling og
veere unntatt allmene lover og regler”, uten at hun henviser til hvilke lover og regler hun her
sikter til. A bruke ordene om Den norske kirke at den er “unntatt lover og regler” antyder

narmest et brudd med folks rettigheter.

Det ser ut som om Simonsen legger i ordet ’folkekirke’ at det ma vaere en kirke som folk
sogner til og engasjerer seg i 0gsd utenom livets seremonielle hoydepunkter”, og at dette
siste ikke kan forsvare at begrepet skal erstatte begrepet ’statskirke’ i Grunnloven. Hun gir
ordene “folket” og ”folkeviljen” et innhold hun ikke finner representert i denne saken. Og selv
om heringsinstanser — og folkevalgte menighetsrad — er for en fortsatt tilknytning mellom stat
og kirke sier hun at disse ikke representerer “det folkelige flertall”. Ved & bruke ordet
“tilsynelatende” om heringsinstansenes overveiende ja til statskirken sér hun i tillegg tvil om
det er dette de virkelig star for.

At ’statskirke’ 1 Grunnloven erstattes med ’folkekirke’ gjor tilsynelatende for Simonsen at
hun ikke deler ”den velvillige oppfatningen” av at endringen er et stort steg i retning av en

autonom kirke.
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Kronikk, Dagbladet 16.04.08, Einar Gelius, sokneprest: ”Sviket mot folkekirken”
Gelius begynner artikkelen med a uttrykke skuffelse over at kirkeminister Trond Giske “ikke
har hatt baller nok til d sta opp for dagens kirkeordning” og at kirkekompromisset er et
eneste stort svik mot dagens stats- og folkekirke”. Giske har oppfort seg som “en politisk
veerhane” og mangler, etter Gelius’ syn, all troverdighet som en forsvarer av en dpen og
raus folkekirke”. Han mener at Giske vet at det ikke er et folkeflertall for & endre dagens
ordning, og mener regjeringen har latt seg trollbinde” av kreftene (eks. de konservative i
kirken) som ikke ensker “samfunnets demokratiske kontroll med kirken”. ” Alt det han
tidligere har sagt med henvisning til de mange horingsuttalelsene fra bade kommune-Norge

og menighetsrddene i landet vart, har plutselig ingen verdi.”

Gelius skriver at argumentasjonen mot dagens kirkeordning har dreid seg om spersmalet om
religionsfrihet og spersmalet om kirken 1 likhet med andre trossamfunn skal ha rett til &
utnevne egne ledere. Videre at statskirkeordningen slett ikke er en trussel mot
religionsfriheten, men at andre tros- og livssynssamfunn ”blomstrer” ved siden av statskirken.
Derfor er ikke Kirkeradets direktor Jens-Petter Johnsens argument “hensynet til
religionsfrihet (...) gjor endringer av Grunnloven nodvendig” relevant, etter sokneprestens
syn. ”(...) vi skal ogsd ivareta de 80 prosentene av det norske folk som tilhorer var statskirke
og som onsker d veere med der”. Dette folket har valgt Stortinget og nar det vedtar lover for
kirken og utnevner biskoper gjor de det som “en legitim del av vart kirkestyre”. Der noen
mener dette gjor kirken “ufri”’, mener Gelius at dagens ordning “styrker mangfoldet i kirken”.
Han skriver ogsa at kirkens ledelse tilsynelatende ma presses til & vaere apnere og mer
demokratiske, og stiller spersmélet ”Hvorfor har ikke Kirkerddet veert sterkere pddrivere for

mer demokratisering av kirken”.

Gelius bruker sterke ord som ikke hatt baller”, ”svik”, "’trollbinde” og "trumfet gjennom™ om
kirkeministerens patrykk for & fa kirkekompromisset pa plass. ”Legitimitet” blir brukt om
Stortingets styring av Den norske kirke, og “ikke representative” om Kirkerddet ift.
speorsmalet om ansettelse av biskoper. ”Den demokratiske, folkelige kontrollen med kirken har
sikret bade mangfold og romslighet”. Med ordet “kontrollen” mener han tydeligvis de
politiske prosesser en statskirke innebarer, og at denne kontrollen ikke ber uteves av
Kirkeradet ”som bare har 2-3 % av kirkens medlemmer bak seg”. Han antyder at demokratiet

ift. kirken er ivaretatt gjennom regjeringens/Stortingets styre, samtidig som Kirkerddet
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kritiseres for “ikke [d ha] veert sterkere pddrivere for mer demokratisering av kirken”. Av

dette kan man lese at han mener kirken kan bli mer demokratisk

Som Marie Simonsen tilsynelatede gjor, setter ogsa Gelius setter likhetstegn mellom

statskirke og folkekirke ved & at han bruker ordene "stats- og folkekirke”.

Debattinnlegg, Vart Land 08.10.08, 1. S. Enger, T. M. S. Vedum, P. O. Lundteigen, A. C.
B. Moe og K. M. Presterud, Sp: ”Grunnlovsforslag — Utnevning av biskoper”

I dette innlegget gir fem Senterparti-politikere ut og understreker partiets holdning til
forholdet mellom stat og kirke, et halvt ar etter at Kirkeforliket ble offentliggjort. De vil ogsa
presisere hva som faktisk er innholdet i forliket; hva Senterpartiet mener denne avtalen
inneholder og medferer.

Debattantene beskriver Senterpartiet som “varme forsvarere” av en statskirkeordning som gir
oss ei folkekirke som “(...) skal veere dpen, inkluderende og mote enkeltmennesker uansett
liten tro eller stor tro.” Ved & beskrive seg selv som ”varme forsvarere” spiller forfatterne av
innlegget pa lesernes folelser. I tillegg kobler de graden av tro; “'uansett liten tro eller stor
tro” opp mot folkekirkebegrepet, noe som apner for teologiske vurderinger omkring
“storrelsen’ pé tro.

I innlegget poengteres det at Sp ikke ser noen automatikk i at forliket gir kirken rett til &
utnevne egne biskoper og proster i framtida. Slik representantene leser avtalen vil det ogsa i
framtida vere kirkelig statsrdd som stdr for denne utnevningen. Dette sikrer etter Sps mening
framtidas folkekirke, ved at ’’folket skal fremdeles ha en hand pd rattet under utnevning av
biskoper.”

Sp setter sekelyset pa “sikkerhetsventilen” 1 stortingsforliket, nemlig kravet om at ... en
tilfredsstillende demokratireform er giennomfort innen 2011.” Det som kan vare verd a
merke seg 1 dette innlegget, er at valgdeltagelse ved kirkevalgene 1 2009 og 2011 settes som
maleparameter for om reformen ansees som tilfredsstillende eller ikke.

Avslutningsvis i innlegget pekes det pa at ei dpen folkekirke med statstilknytning “balanserer

hensynet til trosfrihet” uten at dette er argumentert for i teksten for gvrig.

Artikkel, Vart Land 17.03.08, Ingrid Erey Fagervik, journalist: ”Kirken bryter med
menneskerettighetene”
Dette intervjuet med preses Olav Skjevesland kom pa trykk i forkant av lanseringen av

stortingsmelding nr.17, om forholdet mellom stat og kirke. Skjevesland argumenterer for et
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skille mellom stat og kirke ved & vise til menneskerettigheter og trosfrihet: ’Sd lenge Den
norske kirke selv ikke kan utpeke sine egne ledere er kirken et ufritt trossamfunn.”
Skjevesland fremhever forst og fremst hensynet til andre tros- og livssynssamfunn nar han
mener at trosfrihet er et argument for et skille mellom stat og kirke. Den norske kirke ber etter
presesens mening ikke “(...) ha ekstra gunstige vilkar i forhold til disse” (altsé andre tros- og
livssynssamfunn, var anm.). Videre gjor han et poeng av at Den norske kirke ogsa ma
omfattes av eks. den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, som gir alle trossamfunn
“en rett til selv d utnevne egne dndelige ledere.”

Skjevesland balanserer med dette sin argumentasjon ved bade a vise til hensynet til andre

trossamfunn, og til Den norske kirke selv.

I neste kapittel vil vi drofte de funn vi har gjort i tekstanalysen, i lys av vare

teoriperspektiver og opp mot de forskningsspersmal vi stilte.

7. DROFTING
7.1 Innledning

I Faircloughs kritiske diskursanalyse heter det at tekster former og formes av sosial praksis —
via diskursiv praksis, dvs. produksjon, distribusjon, komsumpsjon. Tekster er bare momenter i
sosiale begivenheter. Den tekstanalytiske prosedyre kaller Fairclough beskrivende, mens
analyse av hhv. den diskursive praksis og den sosiale praksis kalles fortolkning. Analysene gir
oss anledning til & diskutere méten vi snakker sammen p4, er sammen pa og lever pa.

Vi har tidligere sitert Jensen (2010) pé at det mellom diskurser foregér et spill om a fa
strukturere meningsdannelsen i samfunnet. Et viktig spersmal blir hvilke sosiale
konsekvenser de ulike diskursive framstillinger av virkeligheten gir. Sprakbruk reflekterer
ideologier og sosiale forestillinger i1 kulturen, og tekster kan bidra til & reprodusere eller &
bryte med den sosiale strukturen. Ogsé B. Kund og Horst (1999) ensker & vise at offentlig

samtale virker meningsdannende og at debatt er et redskap for & oppna noe.

I dette kapitlet folger en tolkning av den diskursive praksis. Faircloughs tredje dimensjon —
den sosiale praksis — blir en slags overbygning. Vi vil forseke a forklare hvorfor teksten og
fortolkningen er slik den er, ved & se pa sosiale og kulturelle forhold i samfunnet. Med de to

begrepene Folket som et kollektiv og Folket som individer onsker vi & knytte historien, var
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teori og vare tekstanalyser sammen - i refleksjoner over statskirkens stilling i dag og i
fremtiden.

For at dreftingskapitlet skal fa god flyt og lesbarhet, har vi her valgt & utelate
referansehenvisninger i de tilfeller hvor historikk, teori og tekst er grundig presentert tidligere

i avhandlingen. Imidlertid skriver vi henvisninger der hvor vi introduserer nye kilder.

7.2 Folket som et kollektiv
DEN KRISTNE KULTURARYV

Olav Haraldsson (Olav den hellige) fikk kristendommen som tingtatt som riksreligion pé
begynnelsen av 1000-tallet, og 1 lopet av middelalderen ble kirkens ideologi samfunnets
offisielle verdigrunnlag. Den evangelisk-lutherske tro ble statsreligion da Grunnloven ble
skrevet i 1814. Det sier seg selv at kristendommen er sterkt integrert i det sosiale system. I
forbindelse med Gjennesutvalgets hering uttalte da ogsé flere instanser innenfor Den norske
kirke at kirkens forvaltning av en felles kultur og — tradisjoner spiller en sarlig rolle for
dannelsen av fellesverdier ogsa utover medlemsmassen. Hore soknerad mente at
“kristendommen er bakgrunnen for den verdiforankringen det norske samfunnet har hatt i
drhundrer” og at den norske stat ikke kan kaste vrak pa denne tradisjonen ved 4 1 fremtiden
stille seg noytral 1 religigse spersmél. Senterpartiet skriver 1 sitt prinsipprogram at
statskirkeordningen ma besta slik den er i dag fordi Den norske kirke er "en beerende
institusjon i samfunnet”. Vi ser av vér artikkelanalyse at den sammenbindende funksjon den
felles kristne kulturarv har, blir anerkjent av avsendere bade for og imot en fortsatt
grunnlovsfestet kirke. Bl.a. bruker journalist Dag Kullerud begrepende normgivende og
sammenhengskraft i landet om statskirken. Fra heringen har vi sett at flere instanser
fremhever Den norske kirkes samfunnsmessige funksjoner; kristendommen har vert et
grunnleggende element 1 den norske statsdannelsen og star for samfunnets verdiforankring.
De foler at staten ved & ’slippe’ kirken kaster vrak pa denne tradisjonen.

I St.meld. 17 stér det at Kirkeforliket er en avveining mellom hensyn til likebehandling og
mangfold og hensyn til tradisjon og kontinuitet. De anerkjenner altsa betydningen av den
kristne kulturarven ogsa 1 vart moderne samfunn, selv om mange — ogsa politiske partier - har

tolket vedtaket som et skritt i retning et fullt skille mellom stat og kirke.

Fairclough sier at ideologi er betydninger eller konstruksjoner av virkeligheten, og at diskurs

forstatt som en ideologisk praksis bade kan fastholde og forandre ”(...) betydnings-
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fastleeggelser af verden ud fra forskjellige positioner inden for magtrelationer”. 1 diskursen
om statens forhold til Den norske kirke ser vi eksempler pa begge deler: Toneangivende
aktarer argumenterer for opprettholdelse av en statlig forankret, kristen kirkes dominans,
mens motdiskursen ensker & vise at de gamle strukturene ikke kan forsvares i dagens
samfunn. P4l Repstad sier blant annet at opprettholdelse og styrking av folkekirken kan ses pa

som et bevaringstiltak for kristendommens posisjon i det norske samfunnet.

OPPSLUTNING

Pr 2009 var 80 % av Norges befolkning medlemmer av Den norske kirke. Oppslutningen om
ordinare gudstjenester er lav og nedadgiende. Imidlertid tas kirken flittig 1 bruk 1 heytider og
ved ritualer som dap, konfirmasjon, bryllup og begravelser. Andelen begravelser er storst
(91,9 % 1 2006) — andelen ekteskapsinngéelser lavest (44,2 % 1 2006). Men om kirkene
generelt er lite besakt, er det allikevel lokale forskjeller. I et tilsvar til Marie Simonsens
pastand om “den folketomme kirken” inviterer sokneprest 1 Valerenga kirke, Einar Gelius,
Simonsen til sine godt besgkte gudstjenester. Han mener ogsé at 70 000 gudsjenester med 7

millioner deltakende pr ar ikke gir grunnlag for & kalle kirken folketom.

Regjeringen skriver i St.meld. 17 at det ikke er tvil om at det for store deler av folket er viktig
a kunne fa ta del i eks. dap, konfirmasjon og vigsel — uten at det stilles krav til deres
personlige trosforhold. I forhold til dette betingelseslose medlemsskapet (eller fellesskapet,
om man vil) kan vi trekke inn Faircloughs tese om at makt er positiv kun hvis den gavner de
svake. Stortingskompromisset kan av noen kanskje ses pa som at politikerne brukte sin makt
til & - selv om statskirkeparagrafen ble fjernet — forankre og opprettholde den allment

tilgjengelige kirken gjennom & grunnlovsfeste folkekirkebegrepet.

FOLKEKIRKEN

Begrepet folkekirke har en sentral rolle i diskursen omkring Den norske kirkes forhold til
staten. Som vi har sett av den narrative framstillingen er det mange aspekter ved dette
begrepet, badde gjennom den historiske utviklingen av kirken 1 det norske samfunnet og ved de
ulike akterenes bruk og forstaelse av begrepet 1 dag. Vi finner ingen klar og entydig
definisjon av hva ordet folkekirke innebarer, men ser av St.meld. 17 at medlemskap og
stemmerett gjennom dép samt delaktighet uten krav om personlig trosforhold trekkes fram

som viktige elementer ved folkekirken.
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I Kirkeforliket ligger det utkast til endringer av Grunnloven. I forslaget til ny § 16 heter det:
“Den norske Kirke, en evangelisk-luthersk Kirke, forbliver Norges Folkekirke (...)”. Med
dette tas altsa folkekirkebegrepet inn i Grunnloven. Vi finner det derfor betimelig & se
narmere pd hvordan uttrykket brukes i diskursen, og hvordan denne bruken eventuelt former

og utvikler denne diskursen.

Hovedtemaet pa arets Kirkemeote som skal holdes i april er "Hva betyr det & vere en
evangelisk-luthersk kirke i dag?’. Teologisk nemnd under Mellomkirkelig rad for Den norske
kirke har nylig lansert boken ’Kirke nd — Den norske kirke som evangelisk-luthersk kirke’.
Denne boken er sendt ut som saksforberedelse til alle delegatene til Kirkemetet. I forordet til
denne boken sier kirkerddsdirektor Jens-Petter Johnsen at begrepet folkekirke trekker
oppmerksomheten mot det allment kristne, pa bekostning av det konfesjonelle. Med dette
mener han at Den norske kirke er for utydelig pa egen leere som luthersk kirke. Videre sier
Johnsen at kirkens ledere og medarbeidere er for lite opptatt av kirkens leresparsmal.
Kirkeradet forbereder sakene som skal til behandling i Kirkemetet, og i mete i februar
formulerte Kirkeradet folgende forslag til vedtak for Kirkemetet:

"Kirkematet ber Kirkerdadet om d bringe luthersk tenkning om det d veere kirke inn i arbeidet
med ny kirkeordning. Det omfatter pd den ene side d formulere de konkrete utfordringer
kirken star overfor i sin samfunnskontekst, og hvilke konsekvenser det far for kirkens
ordningssparsmal. En definisjon av begrepet 'folkekirke’ bor ligge til grunn. En slik
definisjon vil kunne bidra til konkretisering av Den norske kirkes offentlige rolle i Norge i
dag, slik at den gjennom sine ordninger kan komme samfunnets behov for fellesskap og
tjenester i mote. Det er viktig at denne sees i sammenheng med den konfesjonelle og
okumeniske historie Den norske kirke star i.” (Saksdokument fra Kirkeradet, sak KR
15/11:2.)

I saksframlegget understrekes at stat og kirke ikke er statiske storrelser, og at en klargjering
av hva som ligger i folkekirkebegrepet vil ha store konsekvenser for Den norske kirkes
selvforstdelse. Blant annet reises det spersmél omkring folkekirken som en mulig fortsettelse
av statskirken, eller om det i denne prosessen gis rom for nytolkning av begrepet og
funksjonen. I forhold til rollen som folkekirke, heter det i saksframlegget at 4 veere en dpen
folkekirke innebcerer i dag d utvikle fellesskap som verdsetter mangfold og respekterer
ulikheter”. Videre: "Det er viktig at folkekirkens mange uttrykk ikke bare blir oppfattet som

motsetningsfylt, men som et mangfold som kan virke berikende pa hele kirken. Det ligger en

63



utfordring i d ta vare pd folkekirkens rike kulturarv samtidig som kirken ma bli flinkere til d

inkludere mennesker med annen nasjonal identitet, etnisitet og kultur.” (KR 15/11:10.)

Harald Hegstad forklarer folkekirkens posisjon med det nere forholdet kirken opp gjennom
arene har hatt til staten, men ogsa til folket. I forhold til folkekirkens utfordring i det moderne
Norge, sier Hegstad.: "Som folkekirke er kirken pa den ene side en institusjon for en majoritet
av befolkningen, pd den annen side er det bare et mindretall som slutter mer aktivt opp om

kirken pd mer regelmessig basis. ”’(S. Dietrich m.fl. Kirke nd, 2011:21)

Dag Kullerud 1 Aftenposten skriver i en kommentar under tittelen *Fornuftig kompromiss’ at
veien mot et fullt skille mellom stat og kirke er staket ut gjennom dette forliket. Videre peker
han pa at begrepet folkekirke er problematisk, uten at han grunngir dette synspunktet. Men
han viser til at forstdelsen av hva som ligger i folkekirkebegrepet faktisk kan vere grunnen til
at alle de politiske partiene samlet seg om dette forliket - et forlik Kullerud omtaler som et
mirakel. Kulleruds oppfatter at kirken som folkekirke betyr mye for mange mennesker, og at
den representerer “en sammenhengskraft i landet”. 1 Kulleruds kommentar kan vi altsé lese
at Den norske kirkes posisjon som folkekirke gir folkevalgte politikere den nedvendige
kompromissvilje til 4 inngd en avtale som pa sikt gir oss et skille mellom stat og kirke. I folge
Kullerud er det folkekirka som har utlest dette *mirakelet’. Ordvalget i denne kommentaren,
og spesielt omtalen av kompromisset som et mirakel, koblet opp mot forfatterens forstielse av
at kompromisset dpner for et fullt skille mellom stat og kirke, er i hoyeste grad et viktig
bidrag i den meningsdannende diskursen. Konsumpsjonen av denne kommentaren vil gi et
positivt bilde av kompromisset: Innholdet beskrives som fornuftig, forstitt som at vi far et

skille mellom kirken og staten.

Ogsa begrepet ’sammenhengskraft’ er en tydelig marker 1 diskursen, hvor Den norske kirke
som folkekirke anerkjennes som en sammenhengskraft i landet, altsa en religios, politisk,
historisk og kulturell akter som har evnet 4 samle landet vért. I forhold til forstdelsen av
folkekirke-begrepet bruker Kullerud denne til & forklare hvordan kompromisset ble
muliggjort. Men han sier ikke noe om folkekirka 1 forhold til framtidige endringer. For
leserne vil det derfor vaere umulig & tolke om han mener de skisserte konsekvensene av

kompromisset vil vere positive eller negative for folkekirka.
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Andreas Aarflots innlegg i Vart Land har overskriften ’Et paradigmeskifte’ og tilkjennegir en
forstaelse av kirkeforliket som en avtale som legger grunnlaget for et skille mellom stat og
kirke. Aarflot mener at forliket vil fore til en reell overgang til en selvstyrt folkekirke.
Folkekirkebegrepet knyttes opp mot styringsformen, at det faktisk er folket som skal styre
kirka. Denne forstéelsen har likhetstrekk med Finn Wagles heringssvar pa Gjennesutvalgets
innstilling, hvor han hevder at Den norske kirke var ei folkekirke lenge for den ble ei
statskirke. Historien knyttes tilbake til Olav den hellige, som involverte hele folket inn i kirka.
Iflg. Wagle overtok imidlertid kongen i Kebenhavn kirken under reformasjonen og gjorde
denne til en statskirke. Folger vi denne tankerekka videre vil vi altsd se at opphevelse av
kongemakta over kirka vil gi grunnlag for ei selvstyrt folkekirke, slik den historisk sett var

drevet.

I heringsnotat av 1. februar 2011 fra Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet heter
det blant annet: "/ tilknytning til forfatningsreformen er det nodvendig d etablere tilstrekkelig
sikkerhet for at endringer i statskirkeordningen kan bidra til a bevare Den norske kirke som
en dpen, inkluderende og demokratisk folkekirke”. Ut fra St.meld. 17 sin beskrivelse av
folkekirka, er det nettopp apenhet, inkludering og demokrati som kjennetegner og preger
folkekirka. Det skulle da veere unedvendig a knytte disse adjektivene til begrepet folkekirke,
all den tid disse kvalitetene ligger implisitt i begrepet.

Vi finner igjen den samme bruken og beskrivelsen av folkekirkebegrepet i intervjuet med
Inger Enger 1 Vart Land 10. april 2008. Enger er Senterpartiets talskvinne, og poengterer at
Kirkeforliket ikke apner for avskaffelse av statskirken. Men hun dreier begrepsbruken over til
a omtale kirken som en "bred og inkluderende folkekirke”, og hun mener at Kirkeforliket
bidrar til nettopp dett; en bred og inkluderende folkekirke. Ogsa her er positive adjektiv
knyttet opp mot folkekirkebegrepet, og det avtegnes et skille mellom det som ligger 1 begrepet
statskirke, og det som ligger i begrepet folkekirke. Dette intervjuet bidrar etter var mening til
a forme opinionens inntrykk av folkekirka som noe mer positivt enn statskirka, og intervjuet
peker tydelig i retning av at det er nettopp kirkeforliket som forer til denne forbedringen, som
gjor statskirken til ei folkekirke: Enger understreker at framtidas folkekirke vil vare en

forbedret utgave av statskirka, med en fortsatt tilknytning til staten.

Espen Ottosen i Norsk Luthersk Misjonssamband kommenterer ogsa Kirkeforliket i samme

avis. Han bruker ikke begrepet folkekirke, men “en kirkeordning der folket bestemmer”.
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Ottosen omtaler dette som en negativ utvikling, og bruker metaforen ’som 4 velge mellom
pest eller kolera’ for & beskrive organisasjonens holdning til henholdsvis regjeringsstyrt kirke
og folkestyrt kirke, altsa folkekirke. Det Ottosen kritiserer ved en framtidig folkekirke er at
kirkemedlemmene etter hans oppfatning ikke deler kristen tro. Ideen med folkekirka beskrives
derfor som en gal og absurd retning & gd for kirka. Dette synspunktet underbygges delvis av
Jens-Petter Johnsen, som 1 forkant av drets Kirkemete uttalte at kirkens leresporsmaél ikke blir

tillagt stor nok vekt, og at folkekirketilneermingen kan vare en grunn til dette.

I en kommentar i Dagbladet den 12. april 2008 problematiserer Marie Simonsen begrepet
folkekirke. Hun mener at politikere bevisst har skapt dette ordet, bundet sammen folk og
kirke, for a skape et positivt bilde av kirka og det Kirkeforliket som politikerne samlet seg

om. Indirekte sier hun at begrepet folkekirke er et positivt ladet begrep, og at politikerne
misbruker dette for 4 tegne et bilde av at de representerer folkets vilje, noe Simonsen for gvrig
er uenig i at den gjor.

Einar Gelius ensker en fortsatt statskirke, og oppfatter kirkeforliket som et skritt i retning av
skille mellom stat og kirke. I sin kronikk bruker han bade begrepet statskirke og begrepet
folkekirke, uten at han skiller mellom disse. Nar han skal beskrive det som etter hans mening
er bra med kirken, bruker han imidlertid begrepet folkekirke, forsterket med adjektivene dapen
og raus. Dette sviket mot folkekirken som Gelius beskriver dreier seg altsd om Kirkeforliket,
som etter forfatterens oppfatning apner for et skille mellom stat og kirke. I dette ligger det en
forstéelse av at folkekirka er noe vi har pr. i dag - uten demokratireform og ny kirkeordning.
Framtidig utvikling i retning mot et skille mellom stat og kirke oppfattes altsd som en trussel
mot folkekirka, gjennom det faktum at stortinget mister den demokratiske kontrollen med

kirka.

Debattinnlegget 1 Vart Land av 8. august 2008 fra flere Senterparti-politikere tar pa nytt tak 1
folkekirkebegrepet, og understreker at Kirkeforliket vil gi ei folkekirke som skal vere “apen,
inkluderende, og mate enkeltmennesker uansett liten eller stor tro”. Etter deres mening skal
statskirken gjennom Kirkeforliket forbedres til & mote behovene til flere mennesker.
Utgangspunktet her er altsé at vi skal beholde statskirken, men at forbedringene vil gjore den
til ei folkekirke, som her framstar som langt mer positivt enn det forfatterne legger i begrepet
statskirke.

Denne balansen mellom tradisjonsbevissthet og apenhet vil 1 folge Repstad holde store deler

av den norske befolkningen samlet innen for en felles religios ramme. Senterpartiet har vert
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tydelig i sin politikk pd dette omridet, og legger til grunn en fortsatt statskirkeordning i
Norge. Gjennom den aktive bruken av folkekirkebegrepet, bidrar de til 4 ta vare pa det
allmennreligiose i samfunnet vart, og gjennom dette hindrer de en polarisering eller en

todeling av det religiose livet i Norge (Pal Repstad, 2000:110).

ENGASJEMENT

Vi mener det er interessant & se pd spersmél om i hvilken grad kirkens medlemmer, altsd
folket, har blitt informert og engasjert tilstrekkelig i spersmalet om statskirken og dens
framtid. Kirkeforliket har blitt karakterisert som historisk, og representerer “de mest
omfattende endringene i statskirkeordningens konstitusjonelle rammeverk siden 1814 (Innst.
S. nr. 287 2007-2008). Dette er altsa en avtale som for alltid vil prege utviklingen av kirkens
forhold til staten. P& hvilken méate har kirkens medlemmer blitt involvert i forarbeidet til
denne historiske begivenheten?

B. Lund og Holst viser til at den offentlige debatt virker meningsdannende, og at debatten
gjennom dette i seg selv kan vare et mal. Men for at meninger skal dannes, betinges det at
folket deltar aktivt i denne debatten. I vér seken etter aktuelle debattinnlegg, kommentarer og
artikler 1 avisene om Kirkeforliket har vi sett pafallende fa bidrag fra vanlige
kirkemedlemmer. De som har bidratt i debatten har 1 all hovedsak vert opinionsdannere,
tungvektere som har posisjoner innen sine kretser. Disse er viktige bidragsytere i
meningsdannelsen og representerer som nevnt sterre grupperinger, sa som politiske partier,
ulike trossamfunn og medieinstitusjoner. Men fravaeret av det brede lag av kirkens
medlemmer 1 denne debatten kan tyde pa at medlemmene har lav bevissthet i forhold til

temaet og de endringer vi star overfor.

Gjennesutvalgets innstilling var ute til en omfattende hering i1 forkant av St.meld. 17. Dette
resulterte 1 1750 heringsuttalelser, 1 all hovedsak fra menighetsrad, kirkelige fellesrad og
kommuner. Spersmaélet er i hvilken grad kirkemedlemmene eller innbyggerne i kommunene
ble involvert i arbeidet med & utforme heringssvar. Marie Simonsen i Dagbladet mener at
politikerne ikke har engasjert opinionen i en prinsipiell debatt 1 forkant av
Stortingsmeldingen, og hevder at heringsinstansene ikke representerer et folkelig flertall.
Demokratireformens hensikt er nettopp det & styrke den demokratiske legitimiteten i kirka, og
selv om menighetsradene i utgangspunktet er valgt av medlemmene, viser utredningsarbeidet
1 forkant av St.meld. 17 at manglende informasjon om kirkevalg, drlig tilgjengelighet, f&

reelle valgmuligheter og gjennom dette svart lav valgdeltagelse, 1 praksis har fort til at
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menighetsrddsvalg fram til nd har vaert udemokratiske. I s henseende kan Simonsen ha et
poeng i at en del av heringsinstansene ikke representerer et folkelig flertall.

Einar Gelius hevder i sin kronikk i samme avis at de endringer som Kirkeforliket legger opp
til, her forstatt som et framtidig skille mellom stat og kirke, ikke er i trdd med et folkeflertall,
og at kirkeminister Giske vet dette. Gelius mener at regjeringen har latt seg trollbinde av
krefter som ikke ensker samfunnets demokratiske kontroll med kirken. Han gar langt i &
antyde at det ikke har veert tilstrekkelig offentlig debatt omkring saken i forkant av den
politiske avtalen, og at dette gir mindre demokratisk legitimitet. Dette kan understettes av B.
Lund og Holsts teorier omkring den offentlige debatt, hvor det bl.a. sies at "Den folkelige
debat og oplysning er demokratiets livsnerve”. (Hal Koch, iflg. B. Lund og Holst, 1999:11).

Opplysning ma ligge til grunn for en debatt, og hvorvidt heringsinstansene involverte og
opplyste folket de representerer i forkant av heringsuttalelsene er et interessant spersmél. Det
ble 1 liten grad arrangert folkemeter 1 de ulike kommuner eller medlemsmeter 1 menighetene,
med informasjon om saken og mulighet for lokal debatt for heringssvarene ble utformet. Nar
dette er sagt, skal det ogsd poengteres at horingsfristen pd Gjennesutvalgets innstilling var
forholdsvis kort, fra 24. april til 1. januar. Dette kan ha vert en medvirkende arsak til at

heringsinstansene ikke hadde tilstrekkelig tid til & involvere sine medlemmer og innbyggere.

Sosiale medier er av mange trukket fram som den store kommunikasjonskanalen i vart
moderne samfunn; en arena for sosial kontakt, formidling av nyheter og utveksling av
meninger. Under arbeidet med denne avhandlingen la Hans Morten ut felgende spersméil pa
facebook: “’Kirke eller stat, spiller det noen rolle? Fortsatt statskirke, eller Den norske kirke
som frittstdende og uavhengig trossamfunn? Skriver pa en oppgave rundt tematikken, og det
kan se ut til at det bare er kirkeledere, rikspolitikere og avisredaktarer som har synspunkter
pa saken. Hva mener dere?”

Av 180 venner pa facebook var det bare 4 som kommenterte spersmélet, mens nye
profilbilder, kakeoppskrifter og ulike sperrekonkurranser skaper langt sterre engasjement og
respons blant nettsamfunnets medlemmer. Som nevnt under reliabilitet (kap. 3.5) er Hans
Morten en aktiv kirkegjenger, 1 tillegg til at han er ansatt 1 Nidaros bispedemme, og nettverket
pa facebook gjenspeiler i stor grad disse preferansene. I s& mate burde disse 180 vennene
representere langt storre kirkebevissthet og engasjement enn det som er tilfellet for

gjennomsnittet av befolkningen.
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Folkeavstemning. En eventuell folkeavstemning omkring spersmaélet stat og kirke ville ha
involvert og engasjert befolkningen 1 langt sterre grad enn en begrenset haringsrunde. Dette
ville ogsé ha fort til en bredere offentlig debatt. En meningsmaéling offentliggjort av NRK i
2006 viste at 70 % av de spurte faktisk ensket en folkeavstemning i forhold til ette
sporsmalet. Fra politisk hold ble det argumentert bade for og mot folkeavstemning. Resultatet
ble imidlertid at folkeavstemning ikke ble gjennomfert, med argumenter som blant annet at en
det ville vekke sterke folelser, at den ville fore til unedvendig polarisering, og at spersmalet
var for sammensatt til at en “kjattvektvurdering” skulle avgjere spersmalet. Det siste
argumentet kan tyde pa en holdning som gar pa at folket ikke vet sitt eget beste, men at en
mer opplyst elite, altsa folkevalgte politikere, har bedre forutsetninger for & avgjere
spersmalet.

Men dersom frykten for & vekke sterke folelser var et av argumentene for ikke & gjennomfore
folkeavstemning i forhold til spersmaélet om statskirke eller ikke, har folket blitt frarevet en
reell mulighet til & direkte pavirke avgjerelsen i saken. Dette bade i1 forhold til det konkrete
avstemningsresultatet, og i forhold til det & skape mening gjennom bidrag inn i en offentlig

debatt.

I folge Neumann er det 1 selve diskursen at meninger dannes, og det & vekke sterke folelser
ville ogsé ha vekket et storre engasjement, og forhapentligvis ogsa en storre meningsbredde
inn 1 meningsdannelsen. Denne mekanismen beskrives av B. Lund og Horst som debatt som
mal, hvor debatten og meningsdannelsen er et mal i seg selv, gjennom et samtalende
folkestyre. De viser videre til at debatten ogsa kan ha karakter av & vaere et middel, hvor
debatten er et redskap for & oppna noe. Knyttet til var problemstilling kan dette dreie seg om
at debatten er et middel for & fa bade folket og politikerne til & ta standpunkt i spersmalet om

kirkens framtidige forhold til staten.

DEMOKRATI

Representativt demokrati. Statskirkeordningen pr. i dag - og siden 1814 — inneberer at
Stortinget som everste lovgivende organ vedtar kirkelige lover og — budsjetter, og at
Regjeringen ved kirkeministeren utever styringen av kirken bl.a. ved & utnevne biskoper og
proster. I og med at regjeringen utgér fra resultatet av stortingsvalg, representerer Regjeringen

folket og folkets vilje — sdkalt representativt demokrati.
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Sokneprest Einar Gelius mener at argumentet om hensynet til religionsfrihet ikke er sterkt nok
til at Grunnloven ber endres. Han mener at hensynet til de 80 % av det norske folk som
tilhorer statskirken mé veie tyngre. At det er folket som har valgt Stortinget mener han
legitimerer dagens ordning i mye sterkere grad enn alternativet: At Kirkemetet, med “bare 2-
3 % av kirkens medlemmer bak seg”, skal overta kontrollen over Den norske kirke. I folge
Gelius er dette et spersmdl om representativitet. I denne sammenheng er det imidlertid viktig
a peke pa at implementeringen av demokratireformen i Den norske kirke nettopp har til
hensikt a styrke den demokratriske legitimiteten i kirken, og gjennom dette legge grunnlaget
for demokratiske prinsipper ved en eventuell overforing av reell makt fra staten til kirken.
Gjennomferingen av kirkevalg etter nye valgregler 1 2009 gav en valgoppslutning pé ca. 13%,
som er en betydelig gkning av valgdeltagelse sammenlignet med tidligere kirkevalg. Samtidig
ma4 det sies at valgdeltagelse pd 13% av medlemsmassen fortsatt er i underkant av hva som

kan kalles representativt demokratisk.

Dagbladets Marie Simonsen skriver at kirkeminister Trond Giskes taktikk ved inngéelsen av
Kirkeforliket var d skape et bilde av at han representerte folkeviljen”. Hun mener at det
faktum at det store flertallet av statskirkemedlemmene kun slutter opp om Den norske kirke

ved seremonier og hoytider, ikke legitimerer Giskes argument.

De som forsvarer statskirken argumenterer med at det demokratiske velgergrunnlaget for den
kirkelige radsstrukturen er svakt og rekrutteringen til bispestillingene smal. Stortinget og
Regjeringen er derfor viktige for a opprettholde Den norske kirke som en “ekte folkekirke” —
og ikke bare en kirke for en aktiv kristelig minoritet.

Men bruken av ordet folkekirke tillegges, som vi har sett gjennom hele oppgaven, ulik
betydning. Tidligere biskop Andreas Aarflot skriver at de varslede grunnlovsendringene
fjerner grunnlaget for en politisk utevelse av kirkestyret og at dette vil fore til ’en selvstyrt

folkekirke”.

Iflg. B. Lund og Holst er malet at den offentlige meningsdannelse - i form av en evig
forhandlingsprosess - skal utgjere kjernen 1 demokratiet. Denne ’offentlige mening’ méa
imidlertid veere noe annet og mer enn flertallets synspunkt, slik det kommer til uttrykk eks. i
meningsmalinger. Alle argumenter er ikke like gyldige og mé derfor preves mot hverandre,

skriver B. Lund og Holst og henviser til bAde Habermas’ ideal om at man samles om de beste
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argumentene, og til begrepet debatt som middel. Selv om man er enige om en bestemt

politisk beslutning behover altsd ikke flertallet & ha rett.

B. Lund og Holst skriver om tendensen til at folkevalgte forhandler med interesse-
organisasjoner og profesjonelle institusjonsrepresentanter bak lukkede derer. Dette
avstedkommer gjerne ’pakkelosninger’ som eks. rommer kompromiss etter interne
forhandlinger. Disse vanskeliggjor endringer av de enkelte deler av lesningen. Det forventes
derfor at folk, nér utspillet legges frem til etterfolgende debatt, sier ja til helheten/hele pakken.
Hva blir det sd igjen a diskutere? sper forfatterne. Om pakken er akseptabel? Da er det i
tilfelle ingen apen debatt, men en kampanje som leder frem til akklamasjon eller protest. Men
selv om de allerede tatte beslutningene ikke har vaert gjenstand for en virkelig apen offentlig
debatt, opptrer beslutningstakerne ofte som om lgsningen er legitimert av folket. Risikoen er,
iflg. B. Lund og Holst, at folk som er utilfredse med (premissene for) pakkelesningene ikke
stemmer ved valg. Dagbladets Marie Simonsen kritiserer da ogsa regjeringen for ikke & ha
engasjert opinionen i en prinsipiell debatt i forkant av Kirkeforliket og St.meld. 17. Hun
mener debatten kun har handlet om oppslutningen omkring livets seremonielle haydepunkter,

noe som gjor at politikerne kan argumentere med at et flertall vil viderefore statskirken.

Offentlig samtale i perspektivet debatt som mal har iflg. B. Lund og Holst hatt legitimerende
betydning for folkestyrets autoritative fordeling av verdier med gyldighet for samfunnet — i
tillegg til en bevisstgjorende funksjon. For var del har vi observert pafallende lite debatt
omkring de foresldtte grunnlovsendringene ogsa i etterkant av forliket. Dette sarlig i lys av at
nar folket har stemt p& grunnlag av partienes programmer og partiene inngar kompromisser,
som tilfellet er med Kirkeforliket, kan det hevdes at velgernes pavirkningsmulighet svekkes

jfr. representativt demokrati.

Offentlig debatt, eller Faircloughs diskursive praksis, kan bekrefte eller fornye det
demokratiske beslutningsgrunnlaget. I denne oppgaven er den diskursive praksisen debatten
om fremtidig forhold mellom stat og kirke, hvor enkelte aktorer mener at konsensuspregede
forhandlingslesninger méa problematiseres pé ny. Denne diskursive praksisen er iflg.
Fairclough ’ideologisk investerende’ hvis meninger derfra kan bidra til & opprettholde eller

omstrukturere maktrelasjoner.
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B. Lund og Holst sier at vi ikke kan opprettholde vart representative folkestyre uten idealet
om konsensus gjennom samtale i forhold til politiske problemer. Men dette er et krevende
ideal, og ikke nedvendigyvis et tilstrekkelig middel til lasning av problemene. Derfor mener de
ogsa at de folkevalgte i storre grad ma felge sin grunnlovssikrede plikt til & “treffe
beslutninger alvorlig”, fremfor & henvise kompliserte problematikker til behandling i den
offentlige debatt.

Norsk Luthersk Misjonssamband vil ikke at politikere skal styre kirken. De 80 % av
befolkningen som er medlemmer av statskirken men som “ikke deler kristen tro” ber ikke ha
innflytelse over kirken, slik de 1 dag har via stortingsvalg. Men organisasjonen mener heller
ikke at folket, altsd medlemmene i kirken, gjennom en inkluderende folkekirke skal veere med

og bestemme i forhold til kirkens retning og drift i framtida.

Folkeavstemning. Sokneprest Einar Gelius skriver at en sd viktig sak som spersmalet om et
skille mellom kirke og stat mé ut til det norske folk 1 en folkeavstemning. Med dette mener
han ogsé en avstemning over om “det dvaske og pragmatiske” Kirkeforliket kan aksepteres av
folket. Kirkeminister og padriver for forliket, Trond Giske, uttalte i 2006 at sakens
kompleksitet gjor den uegnet for folkeavstemning. I tillegg mener han i likhet med Human-
Etisk Forbund at en folkeavstemning kan fore til at mindretallet ikke blir hert. Human-Etisk
Forbunds ord var at i noen saker skal man rett og slett sorge for beskyttelse av minoriteter”.
Sosialistisk venstrepartis argument mot folkeavstemning i statskirkespersmalet er at det vil
skape en unedvendig polarisering i samfunnet. Per Kristian Aschim i Kirkeradets
administrasjon, mener at en folkeavstemning om stat og kirke vil legge et spersmal som
berarer livssynsminoritetenes menneskerettigheter i hendene pé livssynsmajoriteten.

Men hva mener folk flest? Vi har sett at i 2006 svarte omlag 70 % av et utvalg av Norges

befolkning at de ensket folkeavstemning om et eventuelt skille mellom stat og kirke.

B. Lund og Holst skriver at den meningsdannelse institusjonaliserte debattfora som offentlige
kommisjoner, rad og nemnder offentliggjer, skiller seg fra meningsmalinger, hvor et
representativt utsnitt av befolkningen fér uttale seg. Dette “kommisjonsvesenet” har den
politiske fordel at det gir mulighet for en diskusjon av kompliserte spersmél — uten & redusere

dem til ja-/nei-spersmal. Det finnes altsa flere méater & fa frembragt den offentlige mening pa.

I et innlegg pé Senterpartiets landsmete 1 2007 henviste biskop Gunnar Stalsett til politikernes

skepsis til en folkeavstemning: Deres begrunnelser for & motsette seg dette er for det forste at
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det vil splitte folket, og for det andre at det ikke finnes klare alternativer a stemme over. Nar
det gjelder det forste mener Stalsett at et demokratisk samfunn m4 téle at folket blir splittet.
Mht. mangel pé klare alternativer sier han at dette viser at saken ikke er forberedt klart nok til
at den kan danne grunnlag for en ansvarlig demokratisk beslutning av folket. Men, fortsetter

han, da ma vel dette ogsd vare et problem hvis avgjerelsen istedet tas av de folkevalgte?

Hering Gjennesutvalget. I forbindelse med Gjennesinnstillingen ble utvalgets innstilling
sendt til 2500 heringsinstanser, bl.a. alle kommuner, kirkelige rad og ulike trossamfunn. Det
kom inn 1750 uttalelser som viste et flertall pd 57 % for & bevare dagens grunnlovsforankrede
statskirkeordning. Men det er klare forskjeller 1 vurderingen av om det bar gjores endringer i
statskirkeordningen. Et flertall av de lokale instansene; menighetsradene, de kirkelige
fellesradene og kommunene, ensker & viderefore en form for statskirke som er forankret i
Grunnloven. P4 den andre siden ensker ogsd mange lokale, men sarlig regionale og sentrale
kirkelige instanser, mer inngripende endringer i eller avvikling av statskirkeordningen.
Flertallet av bispedemmeradene og biskopene stattet Gjennesutvalgets alternativ 2 —
lovforankret folkekirke. De fleste av instansene i denne gruppen gér inn for & forankre Den
norske kirke 1 en egen kirkelov. Andre tros- og livssynssamfunn ensker i all hovedsak &
avvikle statskirkeordningen og at Den norske kirke forankres rettslig pa samme maéte som
andre tros- og livssynssamfunn. Disse ’for fullt skille’-instansene synes ikke historisk eller
tallmessig forankrede hensyn kan begrunne en fortsatt statskirkeordning. I de andre gruppene
av heringsinstanser; andre offentlige organer, arbeidslivs- og interesseorganisasjoner,

undervisningsinstitusjoner mv., er bildet mer nyansert.

Dagbladets politiske redakter Marie Simonsen mener kirkeministeren (mis)brukte
heringsuttalelsene som et ledd 1 sin strategi for 4 sikre en videreforing av statskirken: Han
onsket & skape et bilde av at han representerte folkeviljen ved & henvise til heringssvarene
som ’tilsynelatende” viset et solid flertall som samsvarte med Arbeiderpartiets syn. At han
stilte opp med heringsbunken i et debattprogram pé TV karakteriserer hun som et uvanlig

skritt 4 ta.

I Jensens teori om diskursanalyse heter det at diskurs kan inneholde retoriske grep som
styrker, svekker eller marginaliserer motdiskursen. I s méte spiler begrepsdefinisjoner en
viktig rolle. I dette tilfellet reagerer Simonsen sterkt pd Giskes definisjoner og bruk at ordene

“folkekirke’, ’folkevilje’ og *folkelig flertall’. Hun mener at heringsuttalelsene ikke
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representerer et folkelig flertall, bl.a. fordi det er “tvilsomt d vektlegge et menighetsrad like

tungt som for eksempel likestillings- og diskrimineringsombudet”.

Flertallet i hhv. Gjennesutvalget og heringen konkluderte altsé forskjellig: Forstnevnte gikk
for alt. 2, mens sistnevnte gikk for alt. 1. Etter vart syn representerer heringsinstansene, i

omfang og utvalg, folket i storre grad enn utvalgets representanter gjor.

Kirkevalg. Kirkeforliket forutsetter at Den norske kirke gjennomgar en demokratiserings-
prosess. Det ble forventet en ekning 1 antall stemmer ved kirkevalget 1 2009, som né skulle
forega pad samme dag som stortingsvalget. Valgkort ble utsendt til alle stemmeberettige og en
nasjonal informasjonskampanje gjennomfort. Velgerne skal stemme pé kandidater til
menighetsrdd og bispedemmerad (Kirkemetet). Sistnevnte har aldri tidligere skjedd via

direkte valg. Valgdeltakelsen ble pd hhv. 13 % (en ekning fra 2005s 4 %) og 10 %.

Vi har sett at regjeringspartiet Senterpartiet i utgangspunktet er klare forsvarere av dagens
statskirke. I et debattinnlegg 6 mnd. etter kirkeforliket forsikrer fem Sp-politikere at okt
valgdeltakelse ved kirkevalg er en forutsetning for at forliket skal kunne tre i kraft — fordi
dette er en viktig del av demokratireformen 1 Den norske kirke. Espen Ottosen i Norsk
Luthersk Misjonssamband — Norges storste misjonsorganisasjon — frykter imidlertid ”svenske
tilstander”, hvor kirkevalgene er partipolitiske. Han tror dette kan bli en konsekvens av
Kirkeforliket og nye valgregler. Dette ville etter Ottosens syn gitt “’politiseringen” et enda

sterkere lokalt preg.

Det er interessant at man i Sverige — hvor 11,9 % av medlemmene deltok i 2009 — benytter
partipolitiske lister ved kirkevalg. Vi kan bare spekulere i om det kan vere lettere for et
’ordingrt’ medlem & orientere seg om kandidatenes stasted ut ifra partiprogram enn ut ifra en
uavhengig kandidats stdsted. I sa fall blir ogsé dette et sparsmal om representativt demokrati.
Evalueringen av Kirkevalget 2009 pépekte nettopp det faktum at darlig presentasjon av
kandidatene som stilte til valg forte til at velgerne ikke hadde reelle valgmuligheter; velgerne
hadde ingen forutsetninger for & skille mellom de ulike kandidatene, all den tid deres
standpunkt i aktuelle kirkepolitiske spersmal ikke var tilstrekkelig offentliggjort i forkant av
valget.
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7.3 Folket som individer
DET MODERNE NORGE

Dagens Norge er ikke lenger et homogent samfunn. Kollektivisme har 1 stor grad blitt erstattet
av individualisme, i en tid preget av fragmentering og privatisering. Andre stikkord er
valgfrihet, forbrukerorientering, sarinteresser, rettsliggjoring og andre former for
tilleggsdemokrati. Dette gjenspeiles ogsa i1 politikken. De siste tiarenes liberalistiske
stremninger og de forventninger dette bringer med seg har heller ikke levnet
sosialdemokratiske partier som Arbeiderpartiet uberert. Vi kan ogsé snu pa dette og si at
partiene ikke lenger appellerer til hele grupper i samfunnet, men i mye storre grad til den
enkelte velger.

Hans Morten Haugen ved Diakonhjemmets Hogskole reagerer sterkt pa bruken av ordet vor
(var) i den nye § 2 i Grunnloven: " Veerdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv.
Denne Grundlov skal sikre Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne”. Han mener
uttrykket *var’ kan tolkes ekskluderende; Staten skal ikke gi én religion serlige privilegier,

men likebehandle alle legitime trossamfunn.

Individualiseringen kommer til uttrykk bl.a. ved at de brede folkebevegelsene er svekket og
erstattet av mer kortsiktige aksjoner og sterre fragmentering av meninger, interesser og saker.
B. Lund og Holst skriver at det & oppna taleplass/spalteplass ikke nedvendigvis ferer til at
noen lytter, og er slett ikke det samme som & erobre dagsorden. Og skulle en enkeltstdende
akter makte 4 sette dagsorden, avspeiler den ikke nedvendigvis den offentlige mening. Ei

heller kan akteren kontrollere hvordan hennes argumenter blir fortolket og anvendt.

Naér det gjelder den enkeltes holdninger, oppfatninger eller praksiser er dette iflg. Fairclough
bl.a. avhengig av vare ressurser i mote med den diskursive begivenheten (eks. teksten). Selv
om denne konsumpsjonen skjer pa en ikke-bevisst méte, kan vi i forlengelsen av dette anta at
denne delen av diskursiv praksis ogséa gjenspeiles i den enkeltes engasjement ovenfor saker i

den offentlige debatt.

B. Lund og Horst mener at debatt som madl og middel ofte blir overskygget av det de kaller
debatt som mantra. Dette inneberer bl.a. offentliggjering av det private: Utveksling av
meninger og folelser tar form som klager og sinneutbrudd — ofte i en underholdningsramme.

Dette har iflg. forfatterne ingenting & gjore med de klassiske idealer debatt som mal og
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middel. I et demokratisk samfunn kan man ikke erstatte politisk, prinsipiell debatt med TV-
sendte opinionsmalinger og offentliggjorte private sarinteresser. Relevant i sd méte er ogsa
Faircloughs pastand om at ordvalg er sosialt motivert, eksemplifisert med bruken av ordene
(med forsavidt samme meningsbetydning) "terrorist’ kontra ’frihetsforkjemper’. Og diskurs
pavirker, iflg. teorien, sosial praksis.

Hos B. Lund og Holst — diskursteori kan ogsa tolkes dithen — heter det at folkestyret hviler pa
offentlig samtale. Men i dag er det vanskelig & fa mange til & ”made op lokalt i

forsamlingshuset” og folk folger i storre grad debatten fra sidelinjen, via pressen.

Aftenposten hadde 1 april 2008 en artikkel om stoy fra kirkeklokker og klager pd dette.
Avisen hadde mottatt flere henvendelser fra frustrerte lesere, hvorav én syntes at “det d brdke
sann er d ta seg litt til rette i samfunnet”. Flere har klaget bade til lokale menighetsrdd og
bydelsoverlege — og enkelte menigheter har da ogsa gatt til skritt som & glasse inn
kirkeklokkene. En sokneprest uttaler at klager har kommet forst de siste ti drene, og mener
derfor det er folks holdning til kirkeklokker som har endret seg; det har na blitt stey for
enkelte. Han mener dette handler om a (ikke) akseptere den kristne kulturen. Ogsa biskop Ole
Christian Kvarme viste til at kirkeklokker er en arelang tradisjon med dype retter 1 var kultur.
Dette er etter var mening et godt eksempel pé at befolkningen generelt ikke lenger
identifiserer seg med Den norske kirke og dens uttrykk og tradisjoner. Hensynet til den

enkelte kreves ivaretatt over hensynet til kirkens tradisjoner og privilegier.

Det flerkulturelle samfunn. Utviklingen mot et flerreligiost samfunn har aktualisert
diskusjonen om statskirkeordningen, og det er i dag vanskeligere a argumentere for at staten
skal ha et religiost grunnlag enn det historisk sett har vert.

Serlig i1 storbyer har sakalte fremmedkulturelle blitt en stor andel av befolkningen. Oslo
kommune har den laveste medlemsprosenten i Den norske kirke - 64,7 % pr. 2008. 1
kommunen er ca 25 % av innbyggerne fremmedkulturelle. De siste drene har medlemstallene
nasjonalt i sterre grad sunket som folge av befolkningsendringer enn av utmeldelser, slik det

var tidlligere.

Regjeringspartiet (ogsa ved Kirkeforliket) Sosialistisk Venstrepartis prinsipielle syn er at
statskirkeordningen er foreldet fordi Norge har blitt et flerkulturelt samfunn med et religiost
mangfold og Staten derfor ma vare neytral i1 trosspersmal. Vért inntrykk er at mange mener

en statskirke nermest er en umulighet 1 det moderne samfunn. Biskop emeritus Andreas
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Aarflot skriver at Kirkeforliket har tatt pa alvor endringen i internasjonal rettsforstaelse mht.
religionsfrihet og likebehandling av religigse grupper. Dette, mener han, veier tungt i
konklusjonen om en fristilling av Den norske kirke.

Andre aktorer tar til orde for at en historisk-kulturell religion med spesielle privilegier kan
besta ogsa 1 et multikulturelt samfunn, hvor bade annen tro og ’ikke-tro’ er representert. Vi
har eksempler pa dette i var oppgave: Sokneprest Einar Gelius mener at statskirkeordningen
slett ikke er en trussel mot religionsfriheten, men at andre tros- og livssynssamfunn
“blomstrer” ved siden av statskirken. Dette synet representeres ogsa ved heringsinstanser
tilknyttet Den norske kirke, hvor enkelte i tillegg mener at statskirken spiller en sarlig rolle
for dannelsen av fellesverdier — ogsa utover medlemsmassen.

Noen igjen ser pa forliket og at ordet folkekirke erstatter statskirke i Grunnloven som en

tilfredsstillende mate 4 imetega kritikken mot en statlig styrt kirke pa.

Hans Morten Haugen henviser til Kirkemetets vedtak fra 2006 om integrering og
religionsdialog. Dette innebarer at religion ikke skal brukes som et redskap for ekskludering,
men et redskap for integrering. Majoriteten — de som er kulturelt *pd hjemmebane’ — skal
ikke kunne avgjere om minoriteten kjenner seg ivaretatt. Haugen peker imidlertid pa
Kirkemetets inkonsekvens, bl.a. fordi det anerkjente den nye grunnlovsformuleringen
?Veerdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv” (var utheving), selv om

Kirkemetets forslag var ’den kristne og humanistiske Arv” (var utheving).

Menneskerettigheter. To viktige traktater har bestemmelser som regulerer tros- og
livssynsfrihet: Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen om tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet samt FN-konvensjonen om tros- og livssynsfrihet. Vi har sett av
heringssvarene fra eks. trossamfunn utenfor Den norske kirke og ulike
menneskerettighetsinstanser at de mener dagens statskirkeordning er uforenlig med prinsippet
om tros- og livssynsfrihet, selv om den nye § 2 i Grunnloven sier at ”’(...) Denne Grundlov

skal sikre Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne”.

Vi synes det er vanskelig a lese ut fra paragrafene vi har presentert 1 kap. 5.3 at en stat ikke
kan ha en grunnlovsfestet statskirke, i og med at man ma foreta en aktiv handling, nemlig

depe sitt barn for at dette skal bli innlemmet 1 Den norske kirke. Barnet blir riktignok ogsa
automatisk medlem sd lenge en av foreldrene er medlem, men da er det ogsa nerliggende &

anta at foreldrene er medlemmer ut ifra egen overbevisning. I den nevnte FN-konvensjonen
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stér det bl.a. at konvensjonspartene forplikter seg til a respektere foreldrenes (...) frihet til a
sorge for sine barns religiose og moralske oppdragelse i samsvar med deres egen

overbevisning”.

Nidaros bispedemmerad sier 1 sitt heringssvar at en fortsatt statskirke ikke vil vare 1 strid med
menneskerettighetene s lenge forbindelsen mellom stat og kirke er “legitimt og saklig
begrunnet”. Dagbladets Marie Simonsen skriver at vare politikere lener seg pa tradisjon og
kulturarv nér statsreligionen kritiseres ut fra internasjonale konvensjoner ”Norge ellers
bekjenner seg til”. Aftenpostens kommentator Dag Kullerud skriver om Kirkeforliket at det er
et naturlig resultat av utviklingen de siste tiar, hvor den politiske bevisstheten omkring
menneskerettigheter og religionsfrihet har gkt betydelig. Den norske kirkes enske om
selvstendighet, og den innad forstielse av kirken som et trossamfunn likestilt med andre,
stottes av alle andre tros- og livssynssamfunn, skriver Kullerud. Bl.a. henviser han til Human-

Etisk Forbund, som gleder seg over at Den norske kirke snart kan velge sine biskoper.

Menneskerettighetsbegrepet brukes altsd ikke bare om hensynet til andre kulturer og
religioner 1 Norge — men ogsd om hensynet til Den norske kirkes (tros)frihet og
selvstendighet. Biskop Olav Skjevesland uttalte til Aftenposten i mars 2008 at sa lenge Den
norske kirke ikke selv kan utpeke sine gverste ledere er den et "ufritt trossamfunn” uten
samme rettigheter som andre. Han henviser til at Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon fastslar at trosfrihet ogsa inneberer en rett til selv & utnevne egne dndelige ledere.

Denne retten har Den norske kirke ikke 1 dag, sier biskopen.

Globalisering. Globalisering er et ord for mange ulike endringer - fra teknologi og
kapitalisme til sprak og kultur. Et spersmal er hvilke konsekvenser den har for identitet,
levekar og maktforhold. Den overnasjonale rettsliggjoringen gir enkeltpersoner gkt adgang til
a fremme sine interesser gjennom rettsapparatet, mens det representative demokratiets
lovgivningsmyndighet (Stortinget) blir svekket. Velgerne oppnar mindre gjennom
stemmeseddelen. Globaliseringen innebarer ogsé okte valgmuligheter mht. livsstil og
forbruk. Men begrepet inneberer ikke bare at endringer ’presses pa’ utenfra: Det skjer ogsa
endringer innenfor det norske samfunnet, endringer i kulturelle menstre og individets
identifisering med grupper. Globalisering og individualisering har alts konsekvenser for
Statens handlingsrom og folkestyrets vilkér. Globalisering og individualisering er naert

knyttet. I Maktutredningen (NOU 2003:19) leser vi: " Viktige sider ved individualiseringen er
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knyttet til kulturell globalisering, med et utvidet register for tegn og symboler hentet fra

mange land og verdensdeler.”

Fairclough bruker ordet 'reskalering’ om etablering av nye relasjoner mellom forskjellige
nivder 1 samfunnet: Mellom det globale og det regionale, mellom det nasjonale og det lokale.
Globalisering er ikke bare en endring fra nasjonale til globale prosesser og
organiseringsméter. Det handler iflg. ham i sterre grad om at det oppstér nye relasjoner
mellom nivéer. Fairclough ensker med sin kritiske diskursanalyse bl.a. & fd styr pa
forandringene” 1 dagens samfunn: Via spraklige analyser far vi frem historier om samfunnets
utvikling. Den mate vi snakker/skriver pd er en del av méten vi er sammen pa og lever pa.

I en szeruttalelse i Maktutredningen fra 2003 skriver Siri Meyer: ”Markedets sprdk erobrer
nye samfunnsfelt. I den globaliserte kapitalismen er det ikke bare et sprdk som har gyldighet
for produksjonssfceren, det er blitt et sprak vi bruker for d tale om og realisere oss selv.
Dermed blir ‘'menneskespradket’ snevret inn. Det blir vanskeligere a fastholde eksistensielle og

sosiale erfaringer i sprdket.”

Det er kanskje slik 1 vir dagens verden at det nasjonale blir mindre viktig. Om dette er en
konsekvens av folkeforflytning, felles overnasjonale politiske og skonomiske arenaer,
individualisering m.v., eller om det er fordi statene slipper taket i sin kulturelle og religiose

historie vet vi ikke nok om. Mest sannsynlig er det en blanding av disse faktorene.

Til slutt i dette avsnittet som omhandler globalisering refererer vi fra Hans Morten Haugen,
ansatt ved Diakonhjemmets Hogskole sin kronikk: ”Grunnleggende sett handler det om a
veere tro mot Jesus, som ikke ville at hans etterfalgere skulle erobre politisk makt, eller tenke i

nasjonale kategorier, men veere hans vitner like til jordens ende (Apg. 1,8)”.

ENGASJEMENT

Politisk engasjement omfatter m.a. valgdeltakelse, partiarbeid, aksjonsvirksomhet og
avisinnlegg. I Norge har valgdeltakelsen og den politiske interessen generelt sunket de siste
tidrene. Derimot har deltakelsen i opprop, demonstrasjoner og ulike former for direkte
pavirkning ekt, iflg. Maktutredningen. I utredningens medborgerundersgkelse svarer bare 1/5
at politikk er viktig for dem. Undersokelsen viste ogsa at avstanden mellom representanter og
velgere er storre 1 partienes prinsippsaker enn i andre spersmal, og at det ikke er sammentall

mellom velgernes og representantes syn pé sentrale samfunnsspersmal.
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Vi har sett at B. Lund og Holst mener den prinsipielle og allmene debatt har veket for den
lille politikk’. Borgerne overlater til andre & ta seg av ’den store politikk’ og reduseres dermed
til applauderende eller protesterende tilskuere; det forhandlende fellesstyret blir dermed
fortrengt til fordel for et forbruksdemokrati. Dette kan vi knytte til Fairclouhgs tese om at
diskurs er en viktig form for sosial praksis, som bl.a. forandrer viten, identiteter og sosiale
relasjoner. I sa méte kan vi si at folkets manglende engasjement og oppslutning omkring de
store spersmal gjor at vi ikke far en sunn diskurs, ikke far en ideologisk praksis som eventuelt

kan ”forandre betydningsfastleeggelser af verden™.

Nér en debattant snakker ut ifra en brukersynsvinkel kan argumentene i stor grad vere knyttet
til kriterier som handler om eks. service. Men nar hun uttaler seg som borger/velger ma hun
forholde seg til et problem ut ifra politiske kriterier som ikke nedvendigvis er
sammenfallende med hennes sarinteresser. Mht. sarinteresser kan vi dra dette videre og
henvise til en enquete 1 forbindelse med Aftenpostens kommentar til kirkeforliket sier en av
de spurte at sé lenge kirken ligger under Staten unngir man at man far mange smdad
grupperinger som kan minne om sekter”. Ser vi pa vare funn i denne oppgaven kan det da

ogsa tyde pd at det er mindre allmenreligiositet i Norge i dag enn tidligere.

B. Lund og Holst hevder at borgerne i dagens samfunn foretrekker 4 ta stilling til saker som
berorer oss eller vare nermest, eller & kreve sin rett. Nar et problem ikke er akutt overlater vi
imidlertid til parlamentariske institusjoner & ta beslutninger. Vi har tidligere 1 dreftingen
henvist til Fairclough og den delen av diskursiv praksis som gér pa den enkeltes konsumpsjon
av tekster. Leserens ressurser har betydning for hvor ideologisk effektiv teksten er. I vart
tilfelle gjelder dette bade den offisielle formidlingen av Kirkeforliket og sentrale akterers

reaksjoner og innspill pa dette.

DEMOKRATI

Som vi har pekt pa tidligere har det i Norge skjedd en dreining fra det kollektivt orienterte til
det individorienterte. Mennesker engasjerer seg ikke pd samme mate i politikk eller
organisasjonsarbeid knyttet til frivillige lag og organisasjoner. Gjennom folkestyret har vi en
formell beslutningsform og arena som en garantist for et fungerende demokrati. Men ved
overgang fra folkestyre til tilleggsdemokrati i ulike former, eks. forbruker- eller
aksjonsdemokrati, kan vi oppleve en forvitring av folkestyret - en utvikling som etter hvert gir

et utydelig skille mellom de ulike formene for demokrati.
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Diskursen rundt Kirkeforliket, som bade synliggjor de ulike partenes oppfatning av forliket
og partenes bidrag for & forme virkeligheten rundt dette temaet, viser at synet pa demokratisk
uttrykk og praksis er mangfoldig. Likesé ser vi ulike oppfatninger pa hvorvidt kirken ber
styres etter demokratiske prinsipper.

Var narrative framstilling viser at statens rolle 1 forhold til kirken har vaert garantisten for et
demokratisk styre av Den norske kirke. Gjennom Kirkeforliket er det enighet om & reformere
kirken, gke den demokratiske legitimiteten, som et grunnlag for & endre pa ledelsesstrukturen.

Men vil dette gi tilstrekkellig demokratisk forankring?

Forbrukerdemokratiet har gitt oss bevisste borgere som engasjerer seg i saker de selv er
opptatt av, men som ogsd bruker sin passivitet som makt ved ikke & delta i debatt eller
avstemninger dersom de ikke finner sakene som interessante. Ved & eventuelt gi slipp pd det
demokratiske folkestyret gjennom Stortinget, for sa 4 overfore makt til kirken selv, star vi
etter var mening 1 fare for at det representative demokratiet forvitres — til fordel for ulike
former for tilleggsdemokrati.

Tendenser til dette kan etter var mening se i forbindelse med framdriftsplanen Kirkeradet
arbeider etter i forhold til utvikling av kirkens organisering. Kirkeradsdirekteren er en aktiv
bidragsyter i diskursen om kirkens framtidige ordning, og har blant annet tatt til orde for en
sterkere vektlegging kirkens konfesjonelle serpreg, og gjennom dette tone ned den
folkekirkelige profileringen. Uten noen form for demokratisk prosess har kirkerddsdirektoren
satt sammen en ekspertgruppe som i lepet av varen 2011 skal reise rundt i alle bispedemmene
og gjennomfore seminarer, hvor méilet er & "stimulere til en kvalifisert og dpen debatt” (KR
29/11). I folge saksbehandlingen i Kirkeradsmetet i mars 2011 vil dette (...) danne
utgangspunkt for videre prosesser og demokratisk behandling i kirkelige organer”. Men s&
lenge arbeidsgruppen er satt sammen av en akter som har en noksa klar agenda, vil hele

forarbeidet og gjennomferingen mangle demokratisk legitimitet.

Einar Gelius hevder i sin kronikk at Stortinget som styrende organ for kirka er en garantist for
mangfoldet, og at det er s@rinteresser innad 1 kirken som ikke ensker samfunnets
demokratiske kontroll. Espen Ottosen, som representerer en stor misjonsorganisasjon, synes
at Gelius sin bekymring er berettighet. Han mener at en politikerstyrt kirke eller en folkestyrt

kirke representerer henholdsvis pest eller kolera™.
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7.4 Svar pa forskningsspersmailene
Vi introduserte to forskningsspersmaél 1 starten av denne avhandlingen, og via den narrative
framstillingen, tekstanalysen og dreftingen kommet fram til folgende svar pa disse

spersmalene:

A. Hvilke argumenter benytter akterene som er for eller imot en fullstendig autonom
kirke?

Flere av de som argumenterer imot en fullstendig autonom kirke legger vekt pa hensynet til
allmennhetens interesser knyttet til folkekirka: Norge har behov for en betingelseslos,
kulturbyggende institusjon, hvor det brede lag av befolkningen far dekket sine behov for en
seremonikirke, og hvor Stortinget gjennom sin kontroll med kirken er en garantist for denne
apenheten. Enkelte aktorer forsvarer dagens ordning, hvor de folkevalgte sitter med bl.a.
ansvaret for ansettelser av biskoper, med at dette sikrer en representativ-demokratisk kirke.
Andre igjen sier at Den norske kirke representerer en sammenhengskraft i landet, og

vektlegger dens historiske og aktuelle betydning for kultur og samfunnsliv,

Tilhengerne av en fullstendig autonom kirke kan deles i tre undergrupper:

* De som av politiske og/eller ideologiske grunner mener at stat og kirke ikke hearer sammen 1
et moderne, flerkulturelt og inkluderende samfunn. Disse argumenterer med hensynet til
religionsfrihet og likhet for alle trossamfunn i Norge, uten favorisering av Den norske kirke.

* De som mener at kirken selv, 1 henhold til menneskerettighetskonvensjoner, skal ha rett til &
utnevne egne dndelige ledere.

* De som av teologiske grunner ensker & utvikle Den norske kirke som et trossamfunn, styrt

av og tilrettelagt for en aktiv menighetskjerne.

B. Hvordan tolkes Kirkeforliket?

Etter var oppfatning tolker de fleste aktorene Kirkeforliket dithen at dette er forste skritt i
retning av kirkens losrivelse fra staten. Men graden av lesrivelse, og en eventuell tidshorisont
for dette, oppleves ulikt. Bade tilhengere og motstandere av et brudd mellom stat og kirke
mener at de bebudede Grunnlovsendringene vil legge grunnlaget for en prosess som ender
med at Den norske kirke far en mer eller mindre fri og selvstendig rolle 1 forhold til staten.
Men Kirkeforliket setter ogsé som forutsetning for at prosessen skal kunne fortsette at det

gjennomfores en tilfredsstilende demokratireform for Den norske kirke. Dette forbeholdet gir
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rom for & tolke forliket i1 retning av at avtalen sikrer staten fortsatt kontroll over kirken, og at
avtalen bare forer til sma og ubetydelige justeringer av de formelle bindingene mellom stat og

kirke.

8. AVSLUTNING

Reformkrav. Gjennesutvalgets hovedbegrunnelse for & ga for endringer i Grunnlovens
bestemmelser om statskirkeordningen, var at det ikke er rom for ytterligere reformer innenfor
lovens rammer slik de fremstar i dag. Og reformer er det krav om, bade fra storting og
regjering og fra kirken selv. Spersmalet er om reformkravene stilner nir endringene etter
Kirkeforliket inntrer. Toneangivende akterer pa hver sin side i diskursen stér i alle fall et godt
stykke unna hverandre. Og selv om det er folkevalgte representanter pd Stortinget som har
inngétt dette kompromisset, vil det fortsatt veere et spersmal om folket kan enes om og godta
folgene av dette.

Hvis vi skal felge hovedbegrunnelsens logikk, kan vi kanskje komme 1 den situasjonen at
heller ikke de nye grunnlovsparagrafene gir mye & gé pé i forhold til ytterligere

reformer/endringer. | sa fall kan den eneste muligheten bli & fristille kirken helt.

Sprak er makt. Det former oppfatninger av virkeligheten og pakaller folelser. Sprdkmakten
kan vise seg eks. gjennom etablering av dagsorden eller tildekking av &rsaksforhold.

I en interessekamp kan man fa et overtak gjennom bruk av spraket og begreper 1 spréket. Eller
som Fairclough sier: Ulike diskursive framstillinger av virkeligheten gir sosiale konsekvenser.
Forfatterne bak Maktutredningen mener at spraket har en viktig funksjon pa nasjonalt niva —
som det viktigste mediet for den nasjonale bevissthet. Vi skal se noen eksempler pa sprakbruk

fra offentlige instanser og som derfor har autoritativ tyngde og pavirkningsmakt.

I St. meld. 17 Staten og Den norske kirke, som fulgte av Kirkeforliket, skriver Kultur- og
kirkedepartementet at en statskirkeordning i seg selv ikke er menneskerettighetsstridig. Dette
er en ganske bastant uttalelse, som star 1 motsetning til argumentene fra motstandere av
statskirken. Flere av disse er ogsé 1 en viss grad toneangivende og opinionsdannende, og
tegner med sine argumenter et bilde av at enhver form for statlig styrt kirke naermest er
uforenlig med et moderne, flerkulturelt samfunn, og i strid med den europeiske

menneskerettighetskonvensjonen.
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Departementet mener at det er “saklig grunnlag” for at Den norske kirke fortsatt skal vare
gjenstand for serlig rettslig regulering. Videre at kirken har en spesiell stilling badde 1 norsk
historie og i dag, og at dette "mad tillegges scerlig vekt”. Kirkeforliket er en saklig begrunnet
avveining” mellom hensynet til likebehandling og mangfold — og hensynet til tradisjon og
kontinuitet. Ut ifra disse formuleringene blir det klart at Regjeringen mener Kirkeforliket 1
storre grad sikrer en fortsatt statskirke, enn det inneberer et skritt pd veien mot skille mellom

stat og kirke.

Tolkningsstrid. Vi har sett at partiene pd Stortinget 1 utgangspunktet representerer ulike syn
pa statskirkeordningen. Enkelte kommentatorer brukte da ogsé ord som 'mirakel” om det at
alle kunne enes om et kompromiss i saken. At de kom til en enighet betyr imidlertid ikke at
partene tolker Kirkeavtalen likt. Flere av partiene som ensker en autonom kirke anser avtalen
som et stort skritt pa veien dit. Partier for en fortsatt statlig styring ser pd endringene utledet

av kompromisset som en garanti for at Norge videreforer en form for statskirkeordning.

Kirkeforliket har iflg. Regjeringen et godt grunnlag i heringsmaterialet. Vi har i kap. 5.4 vist
at flertallet av heringsinstansene var for en fortsatt grunnlovsforankret kirke. Av dette kan
utledes at det ikke 1 neer fremtid ligger an til et skille — forutsatt at prosessen frem til
avgjerelser i saken foregir pd samme mate som i dag. En avgjerelse via f.eks en

folkeavstemning ville imidlertid kunne gitt et annet resultat.

Fordi partienes prinsipielle holdninger er sa ulike, kan endringer i maktstrukturer og/eller
press fra ulike instanser medfere at spersmélet kommer opp atter en gang. Eksempelvis kan
Norge allerede etter stortingsvalget i 2013 oppleve et skifte av regjering. Slik det ser ut i dag
er alternativet til dagens koalisjonsregjering en regjering bestdende av Hoyre og
Fremskrittspartiet. Dissse to har, i motsetning til partiene i1 dagens regjering, samme
prinsipielle standpunkt, nemlig et enske om fullt skille mellom kirke og stat. Derfor kan det
bli enklere for en eventuelt slik (flertalls)regjering & ’ta skrittet fullt ut’ nir det allerede har

skjedd grunnlovsendringer som gir kirken sterre autonomi.

Kirken som padriver for egen autonomi. Quo vadis — hvor gar vi? Bide staten, kirken og
folket har behov for 4 fa avklart dette spersmalet om kirkens posisjon og rolle i forhold til
staten. Det gar an & forstd at kirken selv foler behov for sterre selvstendighet for & ivareta sin

egenart, og for a fylle sine oppgaver som kirkesamfunn. Derfor er det ogsa naturlig, og
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nedvendig, at kirken er en padriver i denne prosessen. Kirkeforliket apner for en
prinsippdebatt om Den norske kirkes rolle i samfunnet vart. Vi mener at denne debatten sa

langt har gétt sveert stille for seg, og at det folkelige engasjementet har veert fravaerende.

Kirken fir mulighet til & etablere en ny kirkeordning som felge av grunnlovsendringene.
Kirkeadministrasjonens arbeid med denne nye ordningen kritiseres av det valgte Kirkeradet.
Bakgrunnen for kritikken er at kirkeradsdirekteren (administrasjonen) har oppnevnt en
ekspertgruppe med mandat til 4 lage en modell for fremtidig kirkeordning. Prosessen frem til
gruppas kommende forslag har etter Kirkeradets mening ikke grunnlag i en demokratisk
behandling innenfor kirken. Lederen for presteforeningen, Gunnar Mindestremmen, sier til
Vért Land 14.03.11 om ekspertgruppa at “’det er hoyst uklart hvem de opptrer pd vegne av, og

hvilket mandat de har for d presentere fasitlosninger”.

Det kan se ut som at leder for ekspertgruppa Trond Bakkevig, som ogsé ledet utvalget som la
grunnlaget for Kirkeforliket, prover 4 legge lokk pa en eventuell debatt rundt tematikken, ved
a gi uttrykk for frykt for at debatten kan spore av. Han oppfordrer kirkefolk og politikere til &
“velge sine ord med omhu”, og sier at fasen for Den norske kirkes overgang fra statsreligion

til selvstendig trossamfunn er “en balansegang mellom teologi, kirkepolitikk og politikk, som

krever atskillig fintfolelse” (Vért Land, 12.03.11).

Den nye kirkeordningen det jobbes med kan enten sikre Den norske kirke som ei folkekirke,
eller &pne for utvikling av kirken som et trossamfunn tilrettelagt for kjernemenigheten, hvor
uavhengighet av staten bade er en forutsetning og et resultat av utviklingen.

Dersom krefter innen Den norske kirke klarer & styre prosessen bort fra en apen, demokratisk
og folkeinkluderende debatt og over pé en lukket arena, kan resultatet bli en framtidig kirke
som blir mer innadvendt og mindre apen for det brede lag av det norske folk. Eksempelvis
onsker kirkerddsdirekter Johnsen seg en kirke som han beskriver som “mer konfesjonell

bevisst og mindre opptatt av det folkekirkelige”.

Slik vi oppfatter det tolker imidlertid ikke hverken det valgte Kirkeradet eller
kirkeadministrasjonen Kirkeforliket som et &penbart forstadium til en fullstendig brudd

mellom stat og kirke.

Problemstillingen var lyder som felger: “Er forliket et skritt i retning Den norske kirkes

fullstendige losriving fra Staten?”. Vi har gjennom & se pa den historiske utviklingen,
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offentlige dokumenter/uttalelser, det politiske forliket og ulike argumenter 1 diskursen funnet
ulike tolkninger av hvordan Kirkeforliket staker ut kursen videre. Konklusjonen mé bli at

hverken akterene eller vi kan svare et klart ja eller nei pa dette spersmaélet.

I tusen ar har det utspilt seg en maktkamp og et samspill mellom kirken og staten i Norge, og
graden av kirkas selvstendighet har variert 1 hele denne perioden. Disse historiske realitetene
gjor at vi ikke helt kan se bort fra at pendelen igjen kan svinge tilbake til en sterkt statlig styrt
kirke. Et argument for at det denne gangen ikke er noen vei tilbake i utviklingen mot en
autonom Den norske kirke, er at dagens Norge 1 mye storre grad er globalt og flerkulturelt

pavirket enn noen gang i historien.

Interessekamp, ulike tolkninger av folkets gnsker og folkets oppslutning, kompromisser og
bade/og-politikk; méten statskirkespersmaélet hittil er blitt behandlet og avgjort pd har altsa
ikke gitt klare svar pa om staten Norge skal *oppgi’ sin historiske religion. Kanskje mé det til

en folkeavstemning allikevel?
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GRUNNLOVSPARAGRAF

Kompromiss og overgrep

Nir den kristne arv i Grunnloven

omtales som «virs arv, virker det

unedig ekskluderende.

quuSmmnFEummr foreslir som ny
paragraf 2 i Grunnloven folgende for-
mulering: «Vzrdigrundlaget forbliver
vor krisme og humanistske Arv. Denne
Grandlov sikre Demokrat, Rets-
Menneskeremighedeme.» Denne
ﬁ:lrm{ﬁ:nngm i punkt 3 av Kirkeavialen
inn, 10. 2008 er gjentatt i Stor-
I:irg:nﬁ:ldin;:?u:om Sm:?ug]]-:n nor-
ske kirke (Stmeld. nr. 17 (2007-2008)).
Denne ble lagt fram én dag eoter Kir-
keavtalen.
Mitr utgangspunke cr at det er majo-
ritetsreliponen som mi at rely
ikke H:lrgﬁ'uh i :tpohﬁ spill

n]mld.emsepnwleglcrmmd:t
&Elvzmrmunlgnﬂumsmfunnfakmk
simer pi.

Dppmerksomhet. Dt er den forste av de
to scmingenc | forslaget ol ny paragraf 2
i Grunnloven jeg da vil gi oppmerksom:
h.cr_Mcrspmlllrlgcld::Euurdsmnsk:l
folmseres, nemlig «vire. Som represen-
tant for majoritetsreligionen i Norge, og
ﬁn.mrjcgu‘ru'fl‘.l:ﬂﬂ!nhid:mnﬁ-
kende og uheldi

Enﬂﬁnrm ekskluderer k-
sempelvis joder, som tross alt ble i
adgang dl nket i 1851. Jeg vil forst finne
forklaningen nl ar denne formuleringen
ble bruke. Deretter vil jeg sparre om

kristendommens stilling i N e av-
hengig av hvordan scaren fo TSIt
\r:rdi%mnnhgi Grannloven.

Et Hermll 1 det sikalte Gjonnes-ut-

valger (NOU 2006:2) foreslo falj
formulering: «Alle Indvaanere at Riget
hawe fri Relig Ise. Dien krisme og
humanistiske Arv forbliver Statens Var-

igrandlag.» Her er der alsi staren som
er subjek, ilde «vie. Det er nomivistet
at staten historisk sett har hatt bygd pa
krisrendommen, og i nyere od ogsd pd
humanismen. i fra flertaller
iG'p'mts—utvn]chDr?]deﬂl:mgmdu{ursins i viere
en bekrefrelse av en historisk kjensgjer-
ning.

Formuleringen i Kirkeavtalen kom-

mer derfor ikke fra Gi r Er
formuleringene basert pi Den norske
larkes forslag?

Kirkemater har behandler forhol-
det mellom stat og kirke bide i 2006,

2007 og 2008 I de to farste vedtakene
ble formuleringen tl flertallet i Gjon-
nes-utvalger gin storee. Med andre ord
swottes en «Grunnlovsfesting av statens
. Dien formuleringen som
ble bruke av Kirkemeter var imidlerod
ikke «vir krisme og humanistske arvs.,
men wden krisme og humanistiske arvs.
Selv om derte kan synes som smipirk,
er det ikke uvesendig. Urnrykket «demne
viser @l historiske og samtidsmessige
forhold. Ustryldeet «wirs, pd den andre
siden, er egnee nl 4 ekskludere. Derer
derfor ikke Den norske larke som sdir
bak formuleringen i Kirkeavtalen og
Stortingsmeldingen.
t fra Kirkemater 2007 kan k-
nﬂ:ml ha en formulering som kan
elskluderende, og denne kommer
el dl shutt § vedtaket: «Kitkemetet vl
understreke berydningen av 4 fi med en
grunnlovsbestemmelse om nasjonens
verdiforankring.» Begreper «nasjonenss
kan forstis som majoritetsbefolkningens
verdiforankring,

Kritikk. Samtidig kan det vere nymg
4 minne om at Kirkemoree 1 2006 fatter
vedtak bide om integrering og om rtlj—
onsdialog. Begge disse var 1i
E:rd@.ozgﬂk:ﬁhniﬁwrgi::
for ekskludering, men snarere md vare
redskap til 4 fremme integrering. 1 ved-
ket om relig alog heter det: «Det
er ikke opp ol majorireren eller de som
er pd kulrurell hjemmebane 3 avgjere om
minoriteten kjenner seg ivaretatt.s
Ingﬂmilﬂ er om Kirkemeget fakdisk
slik ivarerakang i 2008 ndr e
Kirkemanre i 2008 pekee pd

keavialen som er «avgye-
r:rl.dc brudd = Som vi har ser,
bruker Kirkeavtalen det mer eksklude-
rende t wvirs.

En av de rydeligste (men ikke eneste)
knitikerne av denne holdningen som Kir-

kematet 2008 uttrykler, er menneskeret-  fremme:

tighetsforsker Tore Lindholm. Han har i
mange ir vert medlem av Menneskerer-
oghesurvalger 1 Den norske kirke, Under
et seminar 3. oktober 2008, arrangert av
Bispemsstet, sammen med Kirkeride

leptlgts krisme rid, fremmer han Im.nE
av formulern, |H.1.rh:ﬂ'r.a.lm Detre
seminaret ble alisi holdt en god mined

far Kuhmucmmmng:v:duk om
forslager ol my f 2 som et avgje-

Kirkematet 2008 hadde eten il
4 utfordre Kirkeavealen, men gorde der
alesd ikke. Kirkemetet forgener kridkd:
for at de ikke forsekte 3 u e denne
elskluderende formuleringen. Det kan
kanskije 1kke forventes ar der sverste orga-
neti Den norske ke skulle ha simger en
wverdiparagraf som ikke viste ol religion i
det hele tart. Kirkemeeer kunne likevel
ha malitet 4 stette en mer beskrivende og
mindre ekskluderende formulening.

Religionsfrihet. Dt er sa.l:miﬁf vikog
4 pipeke at saksorienteringen ol Kirke-
matet 2008 var oppatt av hvilke =i
som ble sendt gjennom Kirkes og
Stomingsmeldingens forslag dl formule-
ringer i Grunnloven. [ saksorienter:

I eringen
s0m er t av Kirkeridet heter det
om forslag ol ny paragraf 16 i Grunnlo-

«Dersom Den norske
kirke ma lene seg pa
staten for 4 opprett-
holde sin posisjon,
tjener ikke dette
kirkene»

ven, der w t «MNorges folkekirkes.
blir brukt: «P4 den annen side kan ut-
trykk som «Norges folkekirke. leses
som en unadvendig ekskhusivite tsmarkaor,
szrlig av mennesker som ikke lharer
Den norske larke. Hensynet al religi-
onsfriheten og l swerre hkebehandling
av tros- o | Iivssj'nssa.mfmm har vert et
sterkt motiv — ogsd i kirken — for end-
ring 1 forhalder mellom star og kirke.» 1
vedraker fra Kirkemater er formuleringen
mindre eksplisit, men Kirkemetet sier
om Kirkeavralen at den gir i remi

«m‘l:]iktb{:hand.li.ngavtms ug Tvs-

funn i Norge,
g;mnglmm:m CEENATLw
To forslag al endring av Grunnloven er
[,ugdlsse]ﬂn:l!;nwbeggculﬂhh
Stemt over i neste sto
E:rdlgwnshﬂhﬂagﬁn}‘pwﬁgnfl
1 Grunnloven er foreslit i Dokument nr.
12:2 (2007-2008), fremmet av 5V-parla-
mentarikere sommeren 2008. Jeg mener
derre forslagee sikrer mot en ¢

Det er samudig vanskelig &
mﬂ‘i:

sprikbruk.
stote dette forslaget. En

om statens verdiforankring kunne vise ol
rcllglnn m:nivm:hﬂu.d:r:n.d:
septcmb: r 2008 ble det andre for-

t om en nygr:ﬂxfz fremmet av

Dcn]mmm:nr 12:10 {IOIZIT -2008). D:m:
forslaget har et identisk forslag ol ny pa-
ragraf 2 som Kirkeavtalen og Stortings-
meldingen. Exer min mening er detme
forslaget problemarisk, blant anner som
flge av bruken av «wors, og ikke wdens.
Er alternanvt endringsforslag sendt fra
Lindholm og ni andre akademikere og
Te] ranter for mos-
b for Storingpolismes fordag
ble avgir, ble ikke tam dl felge.
Det er alts ingen ovil om at formule-
i wvir krisme og bumanistiske arve
regjeringen sclv, og verken kommer
fra Gjennes-urvalger eller Den norske
ldrke. le]{l:r_lti irkeavtalen ble tatt
inn i St 17 (2007-08) ﬁ-.w
dmmcig igsrile o sende
Dene ville ikke vere ig
duztlsnmgﬂuhamltn hadde mlLr[
en helt annen tilna, enn Stor-
B Slnu:lm'mm:ngavdlssc w
dolumentene ble derfor samkjerr.

Utiordre. Dersom Den norske kirke ma
ll:rl:scgpi‘:mfnriupprﬁﬂmldcsm
ner ikke dette krken. Som
ﬁglumkﬁkqur er v ikke er kal ol & vere
en maktlarke, men en etrerfelgerlarke.
En nasjonalkirke gir en prakrisk ramme
for organiserin, samhandli
bwwrk:nmggmuxn:nd: r kir-
ken — eller staten.
Dette handler ikke om 4 uifordre be-
tydningen av kirken for folk flest, eller
arbeide for 4 oppheve kristendommens
semrale plass i der norske samfunner. Diet
er heller ikke snakk om at man som tros-
fellesskap og troende ildke kan hevde ar
nnrd.lg:lmcrd:nrcm: og den encste
reme — reli
Derimot det om at staven ikdee
skal gi en religion serh mlegier, men
sake 4 hlfbr_ﬂdlr ﬂ:srlrlzl:';lmlfemmm—
respekt  funn innenfor de rammer som er prakeisk
mulige og shik anerkjenne leginm religi-
onsutavelse.

Grunnleggende sett handler det om 4
vare o mot Jesus, som ilde ville at hans
erterfolgere skulle erobre polinsk makr,
eller tenke 1 nasjonale kategorier, men
vare hans vitmer like til jordens ender
(Apg 1,8).
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Tom Roger

(38), M-konsulent, Drammen

- Bindingen mellom stat og kirke
burde ikke vare 53 tett. Dessuten
burde det vare slik at man aktivi
matte melde seq i stedet for at
diet skjer automatisk.

Havard @yrehagen
(27), blolog, Osle

- Jag synes det er greit at kirken
ligger under staten. Da unngar
man &t vi far mange sma gruppe-
ringer som kan minne om sekter.

Magne Bentzen

(53], prosjektieder, Oslo

— Tra og religion er en individuell
sak Kirken burde derfor vaere
|privat og organisere og finansie-
re seq seh.

SI rld Nordb}‘
(“l Trondheim
- | prinsippet er jeg imot en

statskirka, men sar |ikevel mange
fordeler ved dagens ordning.

Les hele avtalen

Hede forilket om kirke/stat ligger
ute pd —flg
linkene fra forsiden.

bak kirkeforliket

HISTORISK. En Arhundrelang prosess
endte i et historisk kirkekompromiss i Stortinget.

Fornufl:ig kompromiss

Kommentar

DAG KILLERIND, joarsalist

GARSDAGENS kirkepolitiske
fordik er et naturlig resultat av de
siste tiirenes utvikling. Politisk
er hevisstheten ombring men-
nesherettigheter generelt ogreli-
glonafrihet spesielt hlitt vesent-
lig styrket. Innad i kirken har
ke minst reformprosessen
med eget Kirkemete og eget Kir-
kerAd fart til et forsterket anske
om shvstendighet og en formyet
forstielse av kirken som et tros-
samfnnn pi linje med andre.
Eirken firstette fra dette fraalle
de and e lvesyns- og trossam-
funnene i landet, og det erder-
foringen

d,
Ase Kleveland, sler at bun geder
seg over at Den norske kirke
snart kan velgesine egne bisko-
per.

Statsministerens ja. Det var
imidlertd nere pd at det endte ]
ingentng Deter blitt arbeldet
intenst i kulizsene, men undres
i om ikke et mate i jarmar der

lirkeledelke og regjeringsledelze
mettes, fikk betydning. Etter det
Wi erfarer, ikk statam inister Jens

uitvalget. 1 2002 skrev han kon-
Klusjonen tl et krkeoppnevnt

Saltenberg direkte Al om
regjeringen ansket en lesning,
det virket nemilig ikke 1l Med
lttur- og kirkemdnister Trond
Gizke tistedet svarte statsminis-
teren ja iet tonelag som under-
atmeket alvoret. Senere pd viren
hie det ogsd bedre disl og med
Sortinget. Selv om prosessen,
landge serlig s tt med Senter-
partiets ayne, har virket urypd-
dig, har Giske lyktes. Som stats-
rid er han sikret plass | hisorde
bakene.

Bispevalg. For kirken inme-
beerer forliket at arbeldet med
en ny kifkeordning lan starte.
Det har vert hovedansket. Farer
proseseen frem, kan kiten selv
vl ge proster og biskoper 1 2014,
Bhide Arheid erpartiet og Senter-
partiet harsatt som klare villdie
at det kirkelige demclcratiet mé
styrkes. Bt utvalg zom ledes av
prost Trond Bakkevig har frist ti
1 mai for 4legge frem fordag
am dette. Utvalget skal blant an-
net s pd hvordan biskoper kan
utnevnes. Her kan det tenkes fle-
re modeller. Kirkelederne er

Det erikhe tilfeldig at Trond
Bakkevig er lederfor dem okrati-

utvalg o denerpd flere punkter
i med ghred resul-
tat

Pi lik linje. For staten inme-
heerer kompromisset at en be-
stemt religion ke lenger sal
vare den nomgivende og be-
stemmende religlon. Demlorat i
o men neskerettigheter sikresi
Grunnloven. under-
strekesdet at alle tros- og live-
synezamfunm skal understottes
palik linje med « Norges Folke-
ldrkes. Hernsmer politikerne
sog holdningen tl tros- og live-
symezamfunmene. Nar selvmot-
standere av statskirken var for-
neyde 1 ghr, kommerdet av at
forliket glret skritt lengerenn
det mange trodde pd forbiind .
Vielen mot fullt skille mellom
stat og kirke er staket ut.

[Et mirakel Begrepet folkeldr-
ke erproblematizk, men en un-
derliggende grunn tl at palit-
kerne kom tl enighet, kan nett-
opp vare at de er seg hevisst
hvor mye Den norske kirke tross
alt betyr for mange mennesker
og fordet vi kan kalle en sam-
menhengskraft | landet.

Det er ikke uten videre lett for
en kommentator & g hele polid-
kerkorpeet ros. Dette erimidler-
td enslik anledning. Fodiket er
formuftig. At alle ble enigeer i
seg selv et lite mirakel

Alesund: Droppet rasekspert
oy o st oraste: Aesund, urres

Siste savnede ikke funnet

I Den siste savnede etter raset | Ale-

42-aringen varetektsfengslet i Engla-saken

B Den 42-3rige mannen som er mistenkt for 3 ha bortfart ti &r

sund, 35 r gamle Ronny Boger Vike,
er fremidales ikke funnet. Av hensyn til
letemannskapenes sikkerhat og behov
for hwvile, ble saket stanset | gar etter-
middag Det er uklart nar letearbeidet
il starte opp igjen.

Det er redningsgruppen NORSAR,
som er et samarbeid mellom Oslo
branin- og redningsetat, Norsk Luftam-
bulanse og Morske redningshunder
som fortar det krevende soket i ruine-
ne. Gruppen er en del av et FN-samar-
beid, og ble opprettet for 3 sendas til
katastrofer i utlandat. (NTE]

gamle Engla lund fra Stjamsund i Dalama blei
gér varetekisfengslet. Engla forsvant lendag ettermiddag og
ingen har sett henne siden. 42-3ringen er tidligere demt for
wvold og voldtektsforsak og ble pigrepet p& mandag. Fotogra-
fier tatt av en tilfeldig forbipasserende ledet politiet til man-
nen. Bildene viste mannens bil kun 55 sekunder etter den syk-
lende Engla og like far hun ble borta.

Omfattende sak etter jenta har 53 langt vart resultatiase,
men i gar ble det bestamt at sekeomradet sku

- ¥i saker videre etter Engla med hundepatruljer, sier Dalz-
politiets Swen-Ake Petters til Exprassen sa.

10m |ag 30 etterforskers jobber med saken, men politiat har liten tro pa at
hmﬁundelﬁerllue,spﬁlelt:lu‘smnhmheﬁnnuseg utendars. Det har
strammiat inn med tips, palitiet har nd over 1000 tips 3 sjekke ut. (NTE}

sehjubbmmdhwderemshreugsinrgsb&
feow dia tomten var sprengt ut.
var pa dette tidspunktet pressat pa

ekonomien, skriver Dagens Naringskiv.

Prosjektat til 30 millionar kroner kan ha spart
rundt 100 000 kroner pa & gjere vurderingene av
sikringsbehovet selv fremfor 2 la eningeniargeo-
log gpare jobben. )

1Geolog Geir Bertelsen i Geo Bergen skrev den
ferste rapporten om feliforholdene pd tomten.
Der anbefalte han en ny kvalifisert vurdering et-
ter at sprengningsarbeidena var ferdige.  (NTE)




Forrige uke ble Lil- i haraldri hatt det bedre

leskagvelen g4 pd materielt i Norge enn akkurat fei

Hvasser lagt ut for salg for 20 millioner nd. Men samtidig er minoritetskulturene under inga for Sr-Koreas

kroner. Til tross for at boplikten er | be- et hardere press enn noensinne, fordi man ikke leder Kim Il Sung. Det

hold, ble den kun presentert for mulige tar seg rid til & ha den nedvendige infrastruk: selsom opplevelse.

Kipers under o dsbolger l sages..  uren' isrene. For ceer i | e fll ord varen

Ved & markedsfore helirsboliger med larsirkelen, at det er et stort inns|

boplikt pd danne miten, viser man ikde lﬂlmink of kveensk befolkning ute i da—

bare liten respekt for regebrarket som ne. Men det er for lite fokus pa & opprettholde

gieldar pd Tjame, man ferer ogsi folk bosettingen og samfunnsmessige servicatilbud Lise

bak lyset og inviterer pid en mate til i distriktene. Man synes & ha glemt at dette er m.&w il

brudd pa bopliktbestemmelsena. sveert sentralt nir?{t“lﬂar minaritetsvern. ;
Syene Siapat

&(’:’YENE

39, e

Med den politiske avtalen mellom partiene pi Stortinget 10. april
er det ringt for siste runde i statskirkens historie i Norge,

I disse dager legger Kirke- ogun- waden
sin:hlmlpl

n om mellom
rtm:n ldrke. Saken dreftes fredag  gitte
hold mellom stat og kirke inneba-
rer en prinsipicll endring i forhald

u]ﬂunu;ﬂsjmdl:pnhtﬂmluﬂ-
ﬂ mﬂetmDmnnrdn:

Dette lnmnn'k;:

o o cn el de
n «Staten og Den norske kickew
d.or. 17 (zow -200%) med

n.etgrlmlaﬁ:tﬁnrmlmlh'-

Emmqnnn 11984 Stmeld.,
or. 40 (1980-81) «Om stat og Icln-
kee.

11980 war detiz
«Hvis det blir vedratt noen refor-
mer, ber smamldrken bestd 1 over-

ig fremtid innenfor den kon-  wer
ramme som Gronnlo-
hmh:nnm‘km ordning  de
for raretakelse av bide kirkelige
1 mknmmﬁnmtﬂmddmgm
formet jeg overskrifien «Sement
:I]:rdp:umnﬂmhkﬂnlﬂ-
tertid er det gronn il 4 5 at det var
i vedia-

llﬂ'mll!lmll
Id:nfut\cliggmd:mrﬁngml-
d.l::l_alniruln ntet § vare:
s det blir foretatt noen re-

former, bar statskirke: met
leunne avvikles. Dcnmi':mh&.:
trenger ilde i vzre bundet
til en politisk sty-
ﬂng,m:nbmhln:ﬂu]llﬂwnm

schvorganisert og selvtyrt tros-
nlmfmnmdam:egmnlgmun-
ganerw. Det kan neppe vare tvil om
at dete er det egentlige inmmhold i
den avialen partiene “ﬁﬂmnngnt
nylig har i -
per som -«nd:rcfa—
ingw eller « :vutmim:
r:hnﬂ'mﬂlgnﬂa
nene som ser.

Arbeiderpartiregjeringens Stor-

skriver Andreas Aarflot.

Et paradigmeskifte

eyl For e dem b oo -
for det den kalte «cn
t:m:yrtlmh:»,ﬂmnyigav—
er av sierre
rcip:thl:man:dngcrw
cgen identitet. § har den sis-
umlclngntantdpd den end-
d i inte
o iy b gy

mel-

har mt et vikig

M:n d:th:lt Sprengen
e -
ﬂ'ﬂllglft:-l;mllﬂllit

w:nsm, som har vert den
bﬂ:r:hcﬂ:c idet

Sk grafen ni er foreslit
uﬂmmgl;'mﬁmwlmlmh]gbcm

grmnlaget for en politisk utevelss
nlnl:Er:;mtgpum:t skirlee-

lig statsrdds. Dermed avlyses og-
«Skal det gi noen
reell mening at kirken
fristilles fra staten,
ber en slik lov ha
vesentlig formell
karakter og fremst
som en rammelows

51 manmjevoingen om hvem som
l.'nl:kd.lghm amu:ncrd:t

hm:rt pi vl:]rgmﬁu'

d basis i den
npi memom s irkm, Mid

demne endring er lagt en dy-
|1:|cli:1:|lml.|nngmlﬂr.l:a‘!:mi.rlm:d’7
ret som peker pd en recll overgang
en p::llddrlm,a]kdm
blant annet er beskrevet i hoken
«Mot en sclvstendig folkekirke.,

50 jeg utga i for, mmmen med
ohn Egil Ber
Dot aha et ca kevend
gave #dﬁllmmddngnpmlﬁ_
med at det foregikk forhandlinger
mellom partene i Stortinget,
4 ha veert 4p-

ne like 6l det siste. Men selve av-
talen har fortsatt noen uavklarte

Dctfn;umg):ldn-uhdic:mnd
i kdr-
I{ﬂl,mml.:imadtmm
vesentlig. Dt er ni vikiig 4 se hva
mhxnln'n:rwd:&mlh;ﬁm-
d:gfraﬂ:ldmrig]]—m:lgm,mm
nettopp er blitt presentert. Avialen
sclv foratsetier at detts punkt skal
draftes og gjermomfares i samar-
beid med Den norske kdrke. Det
mi ikke oppfaties slik ar novalgets
ing fremkommer som et dik-
av om cn godtar alle detaljer i et
fremlagt forslag.
Dernest blir det viktg hvordan
den foreslitte kirkelow, som skal
vedtas av

Slkal det gi noen reell mening at kir-

fra staten, ber en ik

lwhlmunbg:lmndlhnhnng
rammelow.

Er dilemma oppstir likevel ved
at avtalen synes i forusette at Den
norske krke ke skal defineres som.
atr.gatrm:mhpht.[)mbhrm
nett for den juridiske ekspertis
Wir re ﬁorliﬂ:nﬂ'h:
16, forckommer det & bl et j
vakoum his ikke krken nnes

retislig Vne som e
parasjon. Skal Den nors
fremstd fullt ur som et eget mos-
samfumm ogel i retislig forstand, kan
d, detneppe annen mite enn at
ldr-  kirkens organer i alle fall sentralt fir
en egen rettsstifiende kompetanse,
slik er i alle andre trossam-
funn eller kirker som vi kan sam-
menligne oss med.

Andreas Aarflot, biskop emestus

Ingen slankekur

Skal vi tro fremtidsvisjonen til |esaja, sé skal
det hverken veere slankeprofeter eller avholds-
asketer | himmelen. Vi kan saktens trenge
béde det ene og det andre her pé jorden hvor
fett og fyll bide forkarter livet og skaper unad-
vendige lidelser og problerner. Men en dag
skal deden oppslukes for evig. En dag skal
Gud selv tarke bort tdrene fra hvert ansikt,
skriver |esaja. Og nér det skjer skal detinnbys
til et gjestebud der ingen lenger trenger & ten-
ke pé dagen derpi: «Pd dette flell skol Hemen,
Alheers Gud, gore et gjestebud for alle folk, e
giestebud med fite retter, ot giestebud med gam-
mel vin, med fete, margfulle retter og gonamel,
Haret vins

Det folket Jesaja
forste gang ga denne
fremtidsvisjonen
levde ikke i en sam-
menhengende fest- og
overflodskultur, slik
som vii den rike del av
verden | stor grad gjer.
Det var et folk vel kjent
med sult, krig og un-
dertrykkelse. De store
glestebudene, med ubegrenset tilgang pé mat
og drikke, harte hjemme i en liten overklasse i
folket. De fattige kunne bare dramme om det.

|esaja forteller at en dag skal Herren snu
opp red ps denne urettferdigheten. Han sier
at Gud skal veere et vern for fattige og verge-
lose, og at de en gang skal inviteres inn til det
store gjestebudet, sammen med mennesker
fra alle folkeslag.

En dag skal Gud nyskape jorden. All den
urettferdigheten og ondskapen vi ser i dag,
skal flernes. P& den nye jorda er det ingen
tirer, ingen sult, ingen krig og ingen sykdorm.
Det somn stjeler vir glede er borte. Her og né
mi vi sloss med mye som vil adelegge livet
wért. For noen er det undererneering, for andre
fedme. Men | himmelen blir det fest for alle.

Jesaja 256-8
Per Eriksen ar pastor | Fredrikstad Frikirke

ETTERTANKE
Par Erksen

Daglig bibelvers pi SMS: §

Tiemesten o levert o

| DAG BER VI FOR

B Paykisk syke
B De som har kreft
B Fred og forsoning | det sedige Afrika
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fUdeengg og riksdekkende organ for frisinnet og framskrittsuennlig
politikk i nasjonalt, sosialt og skonomisk henseende.y

LEDER &

Godt begynt,
halvt nyskilt

Kirken er et gammelt hus, og vi konne ikke regne
med at politikere av alle farger og med sterkt mot-
stridende syn ville endre dens forhold d1 staten
slik Dagbladet ensker, nemlig et fullstendig skille.
Ei heller at politikerne som representanter stats-
makten ville slippe helt taket i styTingen av kirken.
Men girsdagens kompromiss mellom pardene pd
Stordnget eT et lange og vikdg skritt i rikdg ret-
ning.

Partiene er enige om milene. Det skal sewes i
gang en prosess som ender med at utnevning av
biskoper og proster overfares fTa kirkelig searsrid
til kirkemate eller bispedemmerdd. Det vil i starre
grad gjere kirken dl herre i eget hus, og samtdig
kutte bindene mellom framtidige regjeringer for
kirkens heyeste embeter. Det er prinsipielt riktig
for dem som sokner il kirken og for oss som dl
sammen utgjer staten. Vi er ikke i samme hus.

Dessuten skal det giennomfares en demokratire-
form slik at kitkens organer fir en sterkere demo-
kratisk legitimiter og forankring hos kitkemed-
lemmene. I dag er et stort flertall av norske borgere
medlemmer av statskirken, mens bare 2-3 prosent
deltar i kirkens demokrati. Denne reformen skal ta

unkt i Bakkevigutvalgets innstlling. Det
innebarer at kirkevalg i frameida skal arrangeres
samtidig med offentlige valg og formodendig gi
sterTe oppslutning.

Men fortsatt skal kirken ha en szrskilt forank-

i Grunnloven. Virksomheren skal reguleres
gjm;gnmu en egen kitkelov. Og ikke minst skal sea-
ten lenne og ivareta arbeidsgiveransvaret for kir-
kens personell. Kommunene skal ha lovbestemt
plike il 3 finansiere den lokale kirkes virksomhet.
Kirken er de facto forsatt en statskirke, og vi vil
im@tese en permanent frigjeringskamp dl ogsa
dette trossamfunnet sedr pd egne bein. Men girs-
dagens avtale er historisk og en god begynnelse pa
en skilsmisseprosess.

Roboters omsorg

Det er nesten s3 vi faler behow for 2 omformulere et
munnhell: «incer umenneskelig er oss fremmeds. Tanken
pd at roboter i ﬁ'amnﬂ.ash]mﬂnrpl!m Of OMSOTES-
arbeidere virker umiddelbart frastacende. Men illusorasjo-
nene fra urpreving av slike michelin-liknende minemenn
ved Waseda-universitetet i Tokyo viser at roboter virker
tilirekkende pi samfunnsekonomer og teknologer. De vil
nemlig lase et problem som polidkeme dlsynelatende
verken kan eller vil lase. Det vil ikke vare mu'mzshr_l]g
arbeidskraft nok til 3 uifere alle nadvendige

gaver ndr eldrebalgen setrer inn fm'FulIl'.]Iapansijlud:n
allerede inn over strendene. Forskere har der utviklet
roboteknologi som irdig kan landet for 100 milliarder
kroner i helse- og omsorgsuigifter, skriver A frenposten.

Det er selvsagt de mest groteske robotvariantene som fir

Det er urvilsomt mulig 3 umytee tek-
nologi 6l 4 gere hverdagen lettere for pleiepasienter og
ansatre. Men i en verden full av arbeidssakende mennesker
av kjett og blod, virtker robotsporet kaldt og menneske-

Stallmesteren

SIGNALER

Harald
Flor
hifigd detno

Haaken A.
Christensen er ded.

GALLERISTEN HAAKEN A.CH-
RESTEMSEM har gl bort, og der-
med avshottes er egenareet kapie-
el i norsk knnstliv. Gjennom =it
galleri pd ulike hovedstadsadres-
zeT fra 1961hle Haaken ddlig et
fornavn i miljeet. Likevel var han
ingen dus-figur med nedslagsfel
i kjendi . D flesee kom
ikke lemger enn pﬂ fomavns av-
stand med Haaken. Hans blus-

nstnerne Boge Berg
ongiVlgEll‘.aa.ssaﬁ'.lppermde
famger ham inn i bronse, farge og
srek _ synliggiorde fysisk en
mann med nese for konse. Siden
Picasso laste opp Ambroise Vol
la.rdsljnu:lullea.nsih:inmillav
av faserter, fins det neppe o
gallmstsumhanzrtgemum-
dristigere visuell behandling.

HAAKENS 505 LALEE BA KGR LUNN
var med egne ord i et lependarisk
lerdagsinrervin her i avisa: «Fred-
rikstad — topp plankeadel. Men
sa‘tvumlmlmfndtmadsahshe
i munnen jobbet den seinere gal-

krigsdeltakelse
il Paris og studier i litteratar. Det
siste skulle man se nedskg av i
hans tre beker fra 1986, 1991 og
1997, Den ferste er en erind-
ringsbok, mens den andre _ som
ogsd kom i fransk sprikdrake pd
det kjenee Flammarion-fordaget _
var en knnsthiseorisk og person-
lig hyyllest til den kjente Paris-
maleren Olivier Dwebré. Den siste
T viet es5ays om en kvartest fran-
ske og tyske kunssners.

Meter med museene og galleri-
ene i den franske howedstaden pd
S0-taller, fikk den norske steden-

3. LEDER
Internasjonalt

# Det fortsatte fallet i dallar-
kursen kan tvinge fram nye
nedsk nvninger av agenkapi-
talen idetkriserammede
Morske Skog, skriver Aften-
posten, under tittelen
E:Jlgnskg Skog | dollartrab-

® Hyilket viser at konsernet
har et aldeles misvisende
nawn.

e S

TO UTGAVER: Hasken i egen person og i Ludvig Eikaas’ versjon,

Comrber fikk som foregangsskik-
kelse for modernismens tidlige
mesere Manet og Cezanne. Selw
om han streifet raske forbi sin
] historick H

bakgrunn i
erindringshoka, Iysee det dl i
eynene hans da jeg nnder vir sis-
e, koree samtale i galleriet foreal-
e om den seorslagne Courbee-
utstillingen i Paris i flor.
HAAKEM BEGYNTE TIDLIG 3
bruke srudiepengene pd grafikk
av Picasso. Framsyndheten her
skulle seinere legge gronnlage:
for den lukrative galleridrifeen i
Oslo. P4 6G0-aller ble gallerier
med sin framsk-
norske profil et pustehull her
hjemme. Derfor var det =3 be-
klemmende 3 se den

Foto: Harald Flor

kanskje lysten il 4 satse urenfor
de akonomisk mest sikre korene
i det gallerisen 4 selvbevisse om-
talte som o 5tall Haakens.

HVEM 5TO 54 pd denne sstallens?
1 60)-2ra var Galleri Haaken en fase
for  etablerte,
norske modernister som Johs
Rian, Ludvig Ell'.azs Gunmr 5
Gund Jakob
Jens Johannessen, Knut Fose ng
EFrmulf Opdahl. Dessuten kunne
galleriet jevnlig by pd internasjo-
nale Poliakoff,

Kumi Sugai, Corneille og Vasare-
Iy. Haakens mest generase ntseil-
lingsgest var likevel et vital kam-
merspill med Picasso-verker for
noen Ar siden. Dessverre skar dex
seg ogsd mellom Haaken og Hen-
ie Onstad Eunstsenter, exter ar
han donerte et eger tlbygg og seil-
2 i wisike deber av sin samling il
sencerer. En lykkelig lesning pa
denne konflikeen vil bli det beste
extermazle for Hazken.

FOR 25 AR SIDEN

Dagbladet T. april 983
Femareskrigen som kan gi
streik. - Du har selv kastet kor-
tene. Bare du kan plukke dem
opp igjen. Riksmeklingsmann
Bjarm Haug fir klar beskjed fra
LD i lann skampen som i det yire
dreier seq om en forskjell pi
fem are._ | realiteten er det en
kamp om den tradi sjonsrike
mekling sins titus jonen, hvor
Haug har pidratt seg LOs vre-
de~ Det var ddri redl meling,
sier Tor Halorsen far matet.

Utgitt av AS Dagbladet, Pb. T84 Sentrum, 007 Oslo. Sentralbord: 24 00 10 O0. Trykkes i Larens koo, Harstad, Trondheim, Bergen og Stavanger.
Fotografering av Daghladets stoff og annonser for videreproduksjon er ikke tillatt uten etter avtale



Inger Enger (Sp) Foto: Kai-Otto Melau
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Sps talskvinne, Inger Enger, presiserte flere ganger torsdag at statskirken ikke blir avskaffet.

Publisert: 10. april 2008

Erlend Friestad @ b

— Det skjer ingen fundamentale endringer. Det har veart en utvikling pa gang lenge og vi har gatt med pé a fore denne utviklingen videre, sier hun.
Hun mener at avtalen vil fore til en bred og inkluderende folkekirke, men innremmer at bandene mellom staten og Kirken blir losere.

— Det avgjorende for oss har vart 4 opprettholde grunnlovsfestingen, at Kirken skal ha en sarstilling sammenlignet med andre trossamfunn og at den
skal understottes av staten. Pa disse omrddene har Sp fatt satt sine fotavtrykk pé avtalen, sier Enger.

Arbeiderpartiet og Sp understreker ogsa at partiene kan stemme nei til at Kirken kan fa utnevne biskoper og proster dersom den ikke innfrir kravene til
demokratisering.

— Statskirkeordningen fores videre. Verken Ap eller Sp hadde mandat til & ga med pé & skille stat og kirke, sa kirkeminister Trond Giske (Ap) da han
presenterte forliket.

http://www.vl.no/samfunn/article18481.zrm



Espen Ottosen i Norsk Luthersk Misjonssamband mener det er a velge mellom pest eller kolera & velge mellom en kirkeordning der regjeringen
bestemmer og der «folket» bestemmer. Foto: Trygve W. Jordheim

NLM: - Pest eller kolera

Dagens forlik er minst like ille som dagens kirkeordning, mener informasjonssjef Espen Ottosen i Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM).

Publisert: 10. april 2008 Oppdatert: 18. mars 2010
Jarle Kallestad jarle.kallestad@vl.no

Informasjonssjef Espen Ottosen i Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM) frykter «svenske tilstander» og en kirke der politiske partier stiller med
lister til kirkevalg.

— Dette er minst like ille som dagens kirkeordning, kanskje enda verre fordi politiseringen far enda sterkere lokalt preg, framholder Ottosen i en
kommentar til garsdagens kirke/stat-avtale i Stortinget.

Pest eller kolera. Ottosen er informasjonsleder i Norges storste misjonsorganisasjon. De fleste av organisasjonens medlemmer stér tilsluttet Den
norske kirke.

— Etter min mening er det 4 velge mellom pest eller kolera 4 velge mellom en kirkeordning der regjeringen bestemmer og der «folket» bestemmer. Det
har faktisk veert et synspunkt NLM har statt for ganske lenge, og jeg mener dagens forlik understreker problemet, mener Ottosen.

Absurd retning. Etter NLMs vurdering er statskirkens storste svakhet at flertallet av kirkens medlemmer ikke deler kristen tro.

— Sa hvis premisset né er at flest mulig skal fa mest mulig innflytelse over kirken, vil kirken gé i en gal og delvis absurd retning, mener Ottosen.

http://www.vl.no/samfunn/article18606.zrm
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OSLO-FOLK KLAGER som aldri

for pd kirkenes klokkeklang, leser
Jeg i lokalavisa Afren. Sognepres-
ten i Oppsal menighet, Kire
Skramsead, sier ac det er forse i de
ti siste drene han har e klager,
og han mener derfor at det er folks
holdning til kitkeklokker som har
endrer sey. Mens klokkeklang for

var en narurlig del av Iydbildet,
oppfattes den mer og mer som

LY.

Deet er wel snarere folks hold-
ning til kirken som har endret seg_
Folk mener ikke lenger det er en
selvfalpe at kirken skal ha szrbe-
handling og vere unntate lmen-
ne lover og regler, 1 dewe rilfelle
stpyforskriften. Szrlig ikke nir
den i i il
gudstjenesee bare angdr et feall i
nabolaget. En mabo pd Kampen
sieT hon kan pata seg A sende en
5M3 il alle kirkegjengere, 53 and-
reslipper 2 bli plaget hver sandag.
Hun tviler pd at tjenesten vil
sprekie husholdningsbudsjeret.

DET ER DENME FOLKETOMME
kirken Trond Ciske og Stomtinget
ufartelig nok har bessemt 3 dope
Folkekirken [kke pa folkemuonne.
lkke som e gennomskuelig
salgstriks. Men i fullt abvor i lan-
dets grunnlov. [ lovens nye para-
graf 16 vil det blant anner sed:
«Den nomske Kirke, en evange-
lisk-hathersk kirke, forbliver Nor-
ges Folkekirke og understotes
s0m saadan af Staren s
Forstavelsen ofolkes er bl
misbrukt politisk i flere sammen-
henger opp giennom hisworien og
har derfor aneatt et ironisk skjzr.
Sommer-0OL skal for eksempel
avholdes i fol Kina
Riktignok er det folksome i Kina i
motsening til 1 searskirken, men
ellers symes navnet & vETe moe

I-ll—ll'l'll 'I'IHD IIIII

med «folk fleser, o som det heter,
kan du ikke 513 dem, 513 deg sam-
men med dem. Det varhel avgio-
rende for Giskes strategi 4 skape
et bilde av at han representeres
folkeviljen. Derfor gikk han tidlig
ut med heringseall som wilsynela

PA KORNET

Teater og
tragedie
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livet er en fradragspost.

Jobn Olav Egeland k ommenterer en flegmatisk finanemann
fra Kristl ansand som vitner | Bhattl-zaken

Giskekirken

Folkekirke? Hvilken folkekirke? Sper Marie Simonsen.

tende viste et overveldende fler-
tall for vidersfering av staeskir-
ken. Han gikk vil og med il dee
uvanlige skriet 3 t3 med sep den
imponerende  heringsbunken i
«Holmgangs og lente seg 54 4 5
‘bare pd den. Men ved nzrmere et-
ETEYTI TEpresemterte utralelsens
lanyt ifra exfolkelig flereall Deter
ogsd evilsome 3 veltlegge er me-

nighetsrid like tunge som for ek-
sempel likeseillings- og diskrimi-
neringsombudet.

punke da bare en liten andel av
partilagene hadde uwtal seg op
Arbeiderpartier var mide i en pro-
sess mot flordrets landsmeee,
hvor partiet skulle w3 shlling il
spersmaler og dermed i praksis
wmmmﬂdmpnﬁkk

5 giennom partiet. Tidlipers
LO leder Cerd-Liv Valla shater
ogsd opp om Giske-linjen ved
overraskende 3 gi sin sweete il
statskirken wten at saken hadde
wart diskutert i LOs organer.

1 GAR 510 DE FLESTE kommen-
tarnrer fast at Trond Giske hadde
ot et agode stykke poltisk
hindverks, som det heter nir en
paolitiker fir glennom et kompro-
miss hwor ingen Fir det som de il
Deette var det besze man kunne £
til, o det er eross alt ex gode seyk-
hpﬂvﬂmﬂte:shlk varden vel-

fallet fior  vare bedre enn frykeet.
Det hadde for 53 vide vane pd
sin plass med en hyllest, hvis dee

hadde var swerre rom for en

/i

bred, og pr de-
‘bett 1 forkane. Hvis ambisjonene i
utgangspunkeet hadde var: star-
re enn et dvaske og pragmatisk
kompromiss, kanne man tilgie: ac
det war det man landet pd. Men i
steder for A diskorere hva slags
stat Morge skal vare, snakket selv
judlese radikzlere om hva slags
kirke vi skal ha. | svedet for 4 lede
an i et vikeig politisk spersmail og
utfordre opinionen, skjiev man
folkes fioran seg. .

ANTAKELIG HAR politikerne rete
i at er flereall vil viderefore stars-
kirken, men det er mer uvisse pd

—William Mygaard er mannen.
Emndelig en som tor A si ifral
Krahl]'rlkltu Haghan Smer-

slengt

- Han har helk rett! Norske eea-
+tre i gir blanke med fett pa ndr dee
giebder ny, norsk dramarikk.

— Hva vetdu om det?

— Jeg har alleid skrever for soe-
nen. Men jeg er blitt refusert,
refusert og atter refusert. Har
ikke engang fir svarbrev. Jeg er
enig med han som skrev i Aften-

4]

Thvilker grunnlag. Ved & legge opp
til en debart som seore seee

Tundt Bvers seremaonielle hoyde-
punkter, er oppshitningen ikke
overraskende.  Seatskirken  er
tryge 4 ha nirdetikke gis klare al-
tErmav.

Dhet SAMIME SyMIES PrestestyTer i
andre land om sine Sta:lil’!l‘l—
oner. Som vire politikere, lener

posten at det er lewere 3 £3 antane
fi 5. Jeg stir for
bak filmer som «Full fyT i senge-
halmens, «5tiv kuling i Brvikens
g den danske «Fd den =2 ind, for
fandens.
- Jeg synes du 53 scenekuns:?
- Det begynte med

dokkerea-

ter. Er seykke om krigen. «Dokke-
ne pi skamem. Siden har dee gioe
slag i slag. O jeg har vam ddlig
wte! Kjannsdebatten for eksem-
p:l med stykkee «Fiols d keys.
Eller jappetidas fall, med «Den
kundelpses. Siden har det gl

Norge ellers bekjenner seg til.

TRONMD GISKE krever at kirken
demokratiseres innen den fir mer
selvseyre, blant annet il 4 wtnev-
ne egne hiskoper. Men hvor er fol-
ket som skal engasjere seg i folke-

slag 1 slag. «Et grmkkehjems, om
«Mens vi venrer med 3 gis handler
om liver pd Tesiduraneer eder
«En gentleman fra Bel-

lonas, om miljsusfordringene.
«Vir blzre og vir prakt, et stykke
o mannssjdvinisme. «Hudlege-

ne fra Hankelands, rykende akon-
elt om sykehmskrisen. «En storke-
fiendes, om barnlasher «En lang,
hale nerd mot skarts, et flengende
oppgier med kemneren. Eller

«MeT grymt, om vanskelighetene
i svineavlsbransjen. Men hva gier

kirken og gjere dera hey og por-
ten vid?
Stﬂ.ldeharengn'q)pﬂp&hﬂ!

norske testre? Kjerer «Feisen il
julestiernens. Skal jeg fortelle deg
hva min harselas over det seykker
heter. Dere er ikke redde for seer-
ke ord i Dagblade:?

~ Jo, Smergel. Dvet e vi. Mu-?
-Itgl'.anpnnne
nes, dirrende kontroversiele om
kynisk forskning Eller «Branm.,
der Forhall-Morge £ir swidd seg.

— Har du ikke noe tid lese?

— Jeg har lagd en opera. Til dex
nye bygget. «Barberen i Savalens.
Elippet og klam Men refuser:
igien. For stusslig, lad svaret.
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hvordan folkelighetene skal defi-  khedres vl av misforsedee OLpaLil-  ten betaltav danskebdren, ogikke hjemme der. Med et slike bygg til en ( Operaen et eit rilbod som
netes og trekkes ned ower hva lehammer-«sammen for liven- norskeskareberalere? George  slik kostnad pd og med en slik plas- alle kan nyee. Billettane er
som helst i dewe lander. Den  piss. Opera fir Opers og danskebs- Jeg synes ar order operahus  sering er opera i Norge blim sitil de  ikkje dyre, men der er heller ik-

mange
er for 5iv Jenzen. La kalturen leve
pd sine egne premisser og ikke

ten pd danskebideen, takk. Anders
( Fomskjellen er ax Siv Jensen

ikke krever, og forsvarer,
bruk av 4 milliarder pa noe «folke-
lige. Sist jeg siekkee var danskeba-

( ikke skulle vEre broke, hel-
ler statliy kulturhus eller noe
slikt. Dz kunne alle flayer aw
norsk kuleurliv kunne brok:

gt oy samtidig folt at de hane

grader opprioricert i forhold +il and-
e kulrurgrener at man med rexte bar
kunne kritisere dette ueen 4 bli kake
for syrekopp og ween 3 bli krivisen:
ford vere tukkibee.  Stikkedisa

kje obligarorisk 3 dra die. Dexer
for evrig mange andre kultar-
tilbod som er betalte av skatee-
pengane wira, 52 kvifor ikkje
Mannj

STAT OG KIRKE: Trond Giske har ikke hatt baller nok til a sta opp for dagens kirkeordning -
det er utrolig skuffende, skriver Einar Gelius.

Sviket mot folkekirken

EinarGelius
SokneprestValerenga

DEBATTEN OG DEN POLITISKE
ramtrekkingen om stasskirken fikk
fredag 10 april sin forelapige kon-
khasjom. [ felge mange kommenea-
eorer hadde kirkeminister Trond
Giske gjort e godt stykke politisk
hindverk med

kompromisset sdvaske og

tisks (Daghladet 12.04.) og excerly-
ser fiolket i den folketomme « Gis-
kekiTkems.

MAKAN DET HENDE det er lenge
siden Marie Simonsen har vare i
kirka, men hven irer det i under-
kant av 7 millioner mennesker
som delear pd deca 70000 gudseje-
nestene som blr avholde i landet
vire, 2 hele folketome i kirkene er
det sd absohatt ikke. Men Simon-
sen har rett i én ring — kirkekom-
promisser som Storinger tvang
igiennom fredag 100 april er bade
wiivaske oy pragmatiske. Oy ikke
mange tmene eter
ble inngat, ble det sirid om tolk-
m.ng!n av gmmlwsfurlht om
mener
Btalsh]:b hestal Arbeiderpareiet
sieT at starskirka forswvinner (Dag-
bladet 12.04.). [ tillegg aner vi at
Kong Harald, som er kitkens gver-
ste beder, har hare sterke inoven-
dinger moe enkelte av gronnlovs-
endringene (Dagbladet 11 04.).

SLIK JEG SER DET, er kirkekom-
PIOmMisset et ENESHE sEOTE SVIk mot
dagens stat- oy folkekirke. Jeg tror
de har rett, de som mener at kirke-
forliket mellom partiene pd Stor-
tinget er en seier for de konservati-
vrheﬁﬂlelhﬂrn.[)uuufm—
stielig at Arheiderpartiet og
mpmmthallansegtml]hndew
de krefiene som ikke ensker sam-
funnets  demokratiske kontroll
med kirken. | denne sken har
Trond Giske oppfart seg som en
pdmslv:u'ha.mugmanglendw
ighet som en forsvarer
avmapmugnusfulhh.lhﬁlt
det han tidligere har sagt med hen-
visning til de mange horingsatea-
lelset fra bdde kommune-MNorge og
menighetsridene i landet vire, har
phatselig ingen verdi. Giske ver at
det er ikke noe folkeflertall for 3
endre dagens staiskirke-ordning,
likevel trumfer han i -3
kompromiss som et verken fuglel- av
ler fisk, og som allerede har skape
wodkningsserid ineernt i regjerin-
gen. Giske har ikke hatt baller nok
il & 5t opp fir dagens kirkeord-
ning— det er wirolig skuffende.

DEN DEMOKRATISKE, i
kontrollen med kirken har sikret

bade mangfold og romslighet.
er denne rause og dpne folkekirken

VIL HA FOLKE AVS TEMMING: Et skille av kirke og stat som medfarer endringer i vir Grunn lov, eren s Sviktig sak at det norske folkmd f3

«

s0m nd stir pd spill. Argumenta-
sjonen mot dagens kirkeordning
Ilar1hwulﬁl‘.du|dﬂgnm B

il 2 utnevne sine egne ledere_Jens
Brun-Pedersen i Human-Etisk
Forbund har en rerende omsorg
for kirken, nir han mener at kir-
hnvﬂﬁﬂ!mzh:wugms-
bevisste

i 5in mening om den, skriver Einar Gelius.

Den demokratiske, folkelige kontrollen med
kirken har sikret bade mangfnld og romslighet.

imoe! Fakrum er at Bvssynsmang-
folder i Morge aldri har veere starme
og rikere enn deveri dag. Mye me-
nigheter og trossamfunn vokser
opp i rekordfare. Dette mangfold
av tros- og I samfunn
blomstrer ved siden av seaeskir-
ken. Vi skal | dunuhm og

etrer et skille med staven og at et-
brvert trossamfunn i Morge skal ha
full rett og frihet til selv & bestem-
me over seg selv - s lenge det ik-
ke bryeer norsk lov (Dagbladee
09.04).

Ogsd  Kirkerddess  direlar,
Jens-Petrer Johnsen, siet ar der er
«feTst og fremst hensynet il reli-
gionsfriheten som gier endringer

av Grunnloven nedvendigs (Af
tenposten 09.04)

Men en slik argnmentasjon ma
i bunine i en ing av at re-
igi ke rader i Norge
i dag, og det som verre er, ae da-
gens kitke er ufri siden den ikke
kan utnevne sine egne ledere.

Det DETTE ER, MILDT SAGT, bide

oppsikisvekkende og tevete utea-

navm gi
Tom for mangfold og minoritere-
nes religiese wadisjoner. Det gier
vi da ogsd pd en urmerke: mate!
Men vi skal ogsd ivareta de 80
prosenzene av der norske folk
soin i harer var stasskirke og som
ensker 3 vare der.

MOEN MEMER APEMBART a: kir-
ke er ufTi 54 lenge den ikke selv
kan utnevne sine biskoper. Men
dette forsak pd d sete kirke og stat

weidtar lower for kirken og wtnev-
mer biskoper, 53 gjer de det som en
legitim del av wine

'Lhenwﬂerdagmsmlm.ngmed
pa 4 styrke mangfoldet i kirken.

Ar eksempelvis TegieTingen ut-
nwnuhulnperudela.ngtmer

representative fir kirkens med-
lemmer, enn Kirkerddet er, som
bare har 2-3% av kirkens med-
lemmer bak seg.

SELVEAGT TREMGER V1 foresar:
reformer i staskitken. Allerede
for 17-18 ar siden foreslo jeg mer
apne og demokTariske valg pd alle
nivd i kirken. Hvorfor har ikke
Kirkeridee vant sterkere padrive-
re for mer demokrarisering av kir-
ken? Der virker som om kirkens

vare i lyse bispestillingene ut og
giere dem om #l Aremadlsstillin-
ger. Det vil sikre et langt bredere
utvalg av kandidarer wl disse sdl-

som i dag, i regjeTingen.

HELT TIL S1UTT: Et kirkekom-
promiss som er et svake forlik,
s0m allerede gir grunn til oolk-

id, som er sdvaske og
pragmatisks og som ikke minster

et svik moe folkekirken — mé ut dl
der norske folk i en folkeavsrem-
ning. Er skille av kirke og seat som
medferer endringer i wir Grunn-
low, et en 54 vikrig sak at dee nors-
ke folk mé f2 si sin mening om
den. Marie Simonsen ewetyser
folkes i den ofolkeromme kirkens.
Jeg er sikker pa 2 hvis kirkekom-
promisser kommer ue til folkeav-

er solide og sterke. | mellomeiden
kan bun jo ta seg en kirketur il
Vilerenga - den eri hvert fall ikke
folkezom.
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barneboka Kurtby

Kynisk Kurt?

Er det ikke ganske
kynisk 4 omskape det
medieskapte universet
fra Knutby og spinne
videre pd dette inn i det
surrealistiske?

Wirt Lands Marianne Lystrop har
anmeldt boken om Kuort, og Kirsti
Brud. Hun synes det er en god bok.
Etter & ha hort forfatteren Erlend Loe
i et langt radicintervjn i forrige uke og
lest diverse omtaler ma det vaere tllate
4 melde noen reaksjoner uten 4 ha lest

Nmﬂm Kurthy, Kirsti Brud og hand-
lingen for evriy rcfrrcrcr til Knnthy i
Sverige, of m.llg@:t rundt pinsemenig-
heten, som i januar 2004 opplevde dra-
pet pé pastorens kone. Pastoren selv og

barnepiken Sara Svensson ble seinere
demt for drapet.

Marianne skriver at Loes bok
ikke er blasfemni. Greit nok. Hadde det

bare vart blasfemi. Gud talder sikkert
blasfemi. Mennesker derimot, er av ljott:
ogblod.fulnher og sjel. Jeg er ikke silder
pd om v tiler like mye som Gud, eller
am noen har rett t 4 kreve at mennesker
skal tile enhwer form ﬁjrtayw og tull.

Marianne p viser til en
i boken hvaor samtalcrm.cdl.)s:.ua?sr

grunnlovsforslag

Kurt om himmel ag helvete. Lystrup
synes vi alifor lenge har hatt alsept for
barnebeker som formidler kristen tro om
vanskelige teologiske sparsmél. Derfor
er det bra at det kommer baker med en
mer kritisk innfallsvinkel for 4 styrke
barns bevissthet omkring slike spearsmal.
Helt enig. Men gir dette rett til & bruke
en konkret tragedie med traumatiserte
mennesker som ramme for noe som av
mediene og Loe selv fremseir som en
suspekt blanding av Da Vinci koden og
TFrin Peaks?

Er det ilde tvert imot ganske koynisk 4
omskape det tabloidiserte og medicskapte
universet fra Enuthy og spmne videre pd
dette imn i det surrealistiske? Er dette
grepetnadvendig for 4 skape en ny dialog
med barn om viktige temacr? Finnes det
lenger kristen integritet, eller er det en

kristen ¢ i smile og vere
pmhlmgﬂ enhmsﬁoa]b“bul.,ng av ]mstg:nu'\:
og krisme miljeer, nansert hvor vulger
og flisete angrepet er?

Skal Ase Waldan for alldd vare en
rettsles person i Skandinavia? Skal bama
tl Helge Fossmo, som mistet sin farste
mor i 1999 og deretter sin fars andre
kone ved drap i 2004, vere helt uten
skjerming? Bare fordi de inngdr i en

som Erlend Loe og en del medier
ikke Warer 4 beskrive objektive, men bare
forstir i en utedet dramaturgi som har
mistet den objeltive og tra baldke-
kontakten?

Ja da, Virt Land har retti overskriften

Utnevning av biskoper

Forsla il my 5 av forhol-
om Stati%;[)ﬂnforskeh:h
simpardc'bau;[ Sente; har vi vert
varme forsvarere av irken med en
statskirkeardning. Dien norske kirke
skal vzre dpen, inkhderende og mere
enkeltmennesket nansert liten tro eller
stor tvil Sa.mlidigshl den weTe ot sam-
lingsmerke ved nasjonale begivenheter
eller ulykker og de I\chg%zx behow
til alle som ensker deti sin hverdag eller
ved milepaler i liver. Det er program-
festet, og Senterpartiet har landsmote-
vedtak pd at vi i bevare statskirke-
ordni vir.

10. april ble det inngétt et bredt for-
lik i form av en politisk avtale blant alle
partiene pd Stordnger om forholder

mellom staten og Den norske kitke.
Avtalen gir uk pd at d.ctigangs:l:ncs en
demokratseri Fmscsﬂ Den norske
ldrke med fi X om at umevning av
biskoper og proster skal overfares fra
larkelig statsrad 4l kirkelige organ. Derte
vil medfare endring og fierning av de
relevante gronnlovshestemmelser dersom
en tilfredsstillende demokratireform er
giennomfert innen 2011. Avtalen pner
videre for at «representanter fremmer
primzre grumlovsforslags, ogvi er fem
stortingsrepresentanter fra Senterpartiet
som har benyrter oss av denne remen.
Wi registrerer at flere trekker stat-kirke-
forliket i tvil. Diet gjer vi ikke. Dersom det
war tilfelle, ville ogsd gene
fra 5V og Venstre vart en omkamp og

| Erlend Loes bok Kurtby blir Kurt pastor | pingpongmenigheten | Kurtby. Kvinnen

som overtaler han til 4 bli paster, kalles Kirsti Brud.

om at det er sunt med sakelys og latter.
Men det er ikke hva dette handler om.
Det er gjennomifert drap. Parerende er
merket for lvet. Retisapparatet har demt
de skyldige. Ingen beskyldninger mot
m:njédhcdlbgcn blcsfldﬂ':&c):dlcnm\d.m
som relevante av retten.

Skal de skadelidte i denne drapssaken
aldri mote vitkelig omsorg? Aldri bli tatt
pd alvor med sitr tap og sin ragedie?

en diskreditt av kirkens organer.
Senterpartiet har fra inngelsen av av-
talen stitt for at det ikke skal vere noen
autnmatikk i at kirken skal fi uinevne
hiskoper. Selv om det nd p en demo-
kratiprosess i kirken, SO\IZI.PS nde opp
med ekt legitmitet for KJ:]nem s
er det mye ngjort. Det kan for eksem-
pel nevnes at i gjennomsnitt stemmer 3
prosent av be en ved menighets-
ridsvalg. Resltatene fra kirkelige valg
i;!EIUE‘ og 2011 vil vere avgjerende for
ved neste korsvei. Vi har ildke
lﬂpt zmamlr.u. men sarget for en helt

i Dien norske kirke ved at kirl
rid skal velge en av e bispekan

ihstrasion: Frabala

Alltd bli oppfatret som rollefigureri et
slags postmoderne show?
Forhipentligvis har memigheten i
Knuthy et fellesskap som bekrefter og
kompenserer for mobbing og margina-
lisering i snart fem 4r. For den skandi-
E.;;skc offentdigheten ser jeg mindre

Jan Halvor Harsem, A sker

som kirken selv har nominert. Videre
vil de statsrddene som er medlemmer
av Dien norske kirke, uigjore det kirke-
lige statsrid. Vi er oppratt av at folket
skal fremdeles ha en hind p ravtet under
umevning av landets biskoper. P4 denne
miten kan vi best bevare ei Spen folke-
kirke. En slik bestemmelse balanserer

til trosfrihet og fermre bindinger
pi sammensemingen av Regjeringen enn
dagens bestemmelser.

Inger 5. Enger,

Tregve Magnus 5. Viedum,
Rer Olaf Lundtaigen,
Amna Cecelie Brustad Moe
o Kari Mette Prestna
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Agderbiskop og preses i bispekollegiet Olav Skjevesland mener dagens statskirkeordning bryter med menneskerettighetene. Foto: Scanpix
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Agderbiskop og preses i bispekollegiet Olav Skjevesland mener dagens statskirkeordning bryter med menneskerettighetene.
Publisert: 17. mars 2008 Oppdatert: 18. mars 2010

Ingrid Erey Fagervik @ L=

— Sa lenge Den norske kirke selv ikke kan utpeke sine averste ledere, er kirken et ufritt trossamfunn, og har ikke de samme rettighetene som andre,
sier Skjevesland til Aftenposten .

I den kommende stortingsmeldingen om statskirken gar regjeringen trolig inn for et kompromiss der statskirken bestar samtidig som den fér storre
selvstyre pa enkelte omrader. Men preses i bispekollegiet, biskop Olav Skjevesland, sender klare signaler om hva meldingen ber inneholde:

For biskopene er det sveert viktig at hensynet til trosfrihet blir ivaretatt.

— Vi har forst og fremst tenkt pa hensynet til andre tros- og livssynssamfunn slik at trosfriheten er reell. Det betyr at Den norske kirke ikke ber ha
ekstra gunstige vilkar i forhold til disse. Ut fra et trosfrihetsperspektiv ma alle sta pa like fot og vaere underlagt den samme politikken. Pa den annen
side bor Den norske kirke ha den samme rett som alle andre til & utnevne sine egne ledere, altsa biskopene, sier Skjevesland.

— Den europeiske menneskerettighetskonvensjon slér fast at trosfrihet ogsa innebzerer en rett til selv a utnevne egne dndelige ledere. Det har ikke Den
norske kirke i dag, slar biskopen fast.

http://www.vl.no/kristenliv/article7609.zrm





