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Sammendrag

Denne oppgaven tar for seg tilpasset opplaering, i kroppseving for elever med
funksjonsnedsettelser.
Problemstillingen er som felger: “Hvilke erfaringer har kroppsovingslerere med

tilrettelegging for elever med funksjonsnedsettelse? ”

Teori om tilpasset opplaering, inkludering og integrering i undervisningssammenheng, belyses
1 kapittel tre. Her kommer ogsé relevant forskning pa dette omradet inn, forst og fremst i

kroppsevingssammenheng.

Vi har benyttet oss av kvalitativ metode for a fa svar pa vér problemstilling. Vi har intervjuet

fem kroppsevingslarere i grunnskole og videregdende skole.

Resultatene viser at bide type og grad av funksjonsnedsettelse, og tilgjengelige ressurser
pavirker kroppsevingslereres tilretteleggingspraksis og erfaring. Ressurser i form av
assistanse og kunnskap om funksjonsnedsettelsen og tilrettelegging for den ser ut til & pavirke
hvilke utfordringer kroppsevingslereren opplever. Og i hvilken grad de foler mestring i

tilretteleggingen for den aktuelle funksjonsnedsettelsen.



Forord

Alt for mange barn har en stillesittende hverdag. De sitter pa skolen, er lite aktive i
friminuttene og sitter nar de kommer hjem. Selv friske barn, uten begrensninger, unnlater &
bruke kroppen til fordel for data og tv-spill. Hva da med de barna som har begrensninger?
Det er i barnedrene det legges til rette for en fremtidig god helse og en aktiv livsstil. En av de
viktigste oppgavene til kroppsevingslererne er dermed a gi elevene glede og mestringsfolelse
ndr det kommer til aktivitet.

En helsebringende oppvekst er ikke noe som kun er forbeholdt de som har alle forutsetninger
pa sin side. Barn og unge med ulike funksjonshemninger har ogsa rett til en aktiv skolegang.
Skal ikke en elev fa den samme muligheten som resten av klassen til 4 spille fotball, bare
fordi han er overvektig, og lereren ikke har tilstrekkelige ressurser til & tilpasse
undervisningen?

Det er svert viktig & tilrettelegge for en aktiv fremtid for barn og unge med ulike
begrensninger. Dette av den grunn at det er oftest de som blir stillesittende i fremtiden pga.
mangel pa mestringsfolelse og glede 1 forbindelse med aktivitet.

Jeg har selv en lillebror som er funksjonshemmet og ikke har blitt integrert nok i
kroppsevingstimene i skolen. Dette har gitt mange folger i ettertid som blant annet en svaert
stillesittende og isolert hverdag, med mye tv-spilling.

Det ma fokuseres mer pé tilrettelegging i skolen, og leerere ma etterstrebe det & se muligheter
fremfor begrensinger.

Utarbeidingen av denne oppgaven har vart en laeringsprosess i seg selv. Det vi ikke viste, var
at vi matte selv praktisere tilrettelegging underveis i oppgaven. Vi fikk erfare pa nart hold at
man ma se mulighetene fremfor begrensningene. Vi sa muligheten til & samarbeide om denne
bacheloroppgaven, tross en alvorlig sykdom.

En stor takk til May Linn.

Og ikke minst, en stor takk til vare informanter og veileder Arne Martin Jakobsen.

Bodg, Finnsnes. Varen 2013.

Margrethe & May Linn
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1.0 Innledning
1.1 Bakgrunn for valg av oppgave

Etter to praksisopphold pa Valnesfjord Helsesportssenter, har vi begge fétt en stor interesse
for tilrettelegging av fysisk aktivitet for funksjonshemmede. Gjennom vare tre ar ved
Universitetet i Nordland, faglarer kroppseving og idrett, kan vi begge si at vi har funnet vart
endelige praksisfelt. Da vi har et sterkt enske om & ta videreutdanning innen
spesialpedagogikk og fysisk aktivitet for funksjonshemmede. Det er et svart givende felt hvor
man stadig far mete nye utfordringer og heste verdifulle erfaringer.

Man larer seg & se mulighetene foran begrensningene, og far raskt et annet perspektiv pa hva
det faktisk vil si 4 legge til rette for den enkelte.

Var forforstaelse er at det ikke er ukjent at det kan vaere en stor utfordring & tilpasse
undervisningen i kroppsevingsfaget. Da spesielt med tanke pa tilrettelegging for elever med
serskilte behov. Ettersom lererne ofte har mangel pé ressurser, forst og fremst i form av

assistanse og kunnskap.

1.2 Begrensning av problemomréide

Hovedtema er tilpasset opplaring. Oppgaven er begrenset til & omhandle tilpasset opplaering i

kroppseving for lerere som har erfaring med tilrettelegging for en funksjonsnedsettelse.

1.3 Formalet med undersokelsen

Vi hdper og tror at vir undersgkelse kan gi oss, som kommende kroppsevingslerere og
spesialpedagoger, et storre innblikk i hvordan kroppseving og fysisk aktivitet kan
tilrettelegges for elever og andre personer med en funksjonsnedsettelse. Vi ensker ogsa et
storre innblikk i form av en bedre forstaelse og bevissthet rundt ressurser, eventuelle typiske
utfordringer og tenkemater 1 tilretteleggingsprosessen. Da bade nar det kommer til
planlegging, organisering og gjennomfering av tilrettelagt undervisning og aktivitet.
Gjennom analysering av samtalene ensker vi 4 se om det er noen fellesnevnere eller klare
variabler hos kroppsevingslerere med tanke ressurser, utfordringer og mestringsfolelse i
tilretteleggingsprosessen. Ogsa nar det kommer til deres forstaelse og praktisering av

inkludering og tilpasset opplering.



2.0 Problemstilling

Temaet og de aktuelle problemstillingene danner bakteppe for utarbeiding av aktuelle

sporsmal som skal belyses gjennom intervjuene (Dalen 2004).

Vi har valgt 4 konkretisere vér problemstilling ved & dele den i fem delproblemstillinger.

2.1 Hovedproblemstilling og delproblemstillinger

Hovedproblemstilling:

”Hyvilke erfaringer har kroppsovingslerere med tilrettelegging for elever med

funksjonsnedsettelse?”

Med erfaringer peker vi pa praktisering av tilpasset oppleering og tilrettelegging for den

aktuelle funksjonsnedsettelsen, ressurser, utfordringer og folelse av mestring.

Delproblemstillinger:

Ndr det kommer til den aktuelle funksjonsnedsettelsen og tilrettelegging for denne, onsker vi d
fa et bilde av:
1. Hvilke ressurser har kroppsevingslarerne i tilretteleggingen av den aktuelle

funksjonsnedsettelsen?

2. Hbvilke utfordringer stir kroppsevingslererne ovenfor nir de skal tilrettelegge

aktivitet for elever med funksjonsnedsettelse?

3. Hbvilken grad av mestringsfelelse har kroppsevingsleererne med tanke pa

tilretteleggingen for den aktuelle funksjonsnedsettelsen?

4. Hbvilken forstielse har kroppsevingslerere av begrepet inkludering og tilpasset

oppleering?

5. Praktiserer kroppsevingslaererne bade inkludering og tilpasset opplering?



3.0 Teori

Begrepene inkludering, integrering og tilpasning blir ofte brukt om hverandre. Betydningen
av disse begrepene er i utgangspunktet ulike, men samtidig flyter de naturlig inn i hverandre.
Vi vil prove 4 ta for oss de ulike begrepene, og se om det lar seg gjore 4 fa en bedre forstéelse

av dem i undervisningssammenheng. Vi vil ogsd ta utgangspunkt i tidligere forskning.

3.1 Hva er tilpasset opplering? Hvordan tilpasses oppleringen? For hvem?

Tilpasset opplering har gjennom mange tidr vert et sentralt pedagogisk prinsipp. Begrepene
individualisering og differensiering er tidligere blitt brukt, men har etter hvert blitt erstattet
med tilpasset eller tilrettelagt opplering (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

“Tilpasset opplering” dukket opp som et sentralt begrep i Mensterplanen av 1987, og ble
samtidig knyttet til tanken om likeverdig undervisning og skolens plikt til & vise omsorg for

elevene (Imsen, 2009).

Leereplanverket for Kunnskapsloftet 2006 legger prinsippet om tilpasset oppleering
fram som et grunnleggende prinsipp for all undervisning. Individualisering og
tilpasset oppleering er ved siden av d veere et viktig undervisningsprinsipp, ogsd en
politisk rettighet som alle elever i norsk skole har (Brattenborg & Engebretsen, 2007,
5. 107).

Retten til tilpasset opplering er forankret i lovverk og i lereplanverket;
“Tilpasset oppleering vil si d stille krav som passer elevens funksjon og kulturelle bakgrunn.”
Alle elever i norsk skole har rett til opplaering i samsvar med sine evner og forutsetninger,

etter oppleeringslovens § 1-2 (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

Prinsippet er nedfelt bade i formélsparagrafen og i den generelle leereplanen fra 1993 (Imsen,
2009, s. 306). Prinsippet om tilpasset opplering setter den enkelte elev i sentrum, da det er

snakk om & individualisere leringsprosessen (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

I prinsipper for oppleringen i Lareplan for Kunnskapsleftet 2006 star det skrevet:
”Skolen skal fremme tilpasset oppleering og varierte arbeidsmdter”

(Kunnskapsdepartementet, 2006a, s. 31).



Videre stér det i leereplan for kroppseving:
”(...) der elevene ut fra egne forutsetninger skal kunne oppleve mestring og mestringsglede”

(ibid., s.151).

Kroppsevingsfagets formal er at det skal vaere med pa & gi den enkelte fysiske utfordringer.
Det skal ogsa medvirke til at elevene opplever forstaelse og inspirasjon ved & vere i
bevegelse og samarbeide med andre. Det er derfor viktig at forholdene blir lagt til rette for
den enkelte elev, slik at elevene opplever glede og mestring. Det legges ogsa vekt pé at god
opplevelse i faget kan vaere med pa & legge grunnlaget for en helsefremmende og en fysisk
aktiv livsstil hos barn og unge (L06). Mestring av egen kropp gir motivasjon til 4 ta nye
fysiske utfordringer, og kan veere med pa 4 utvikle et positivt kroppsbilde hos barn og unge. A
bidra til dette er med pé & hjelpe elevene til god helse (Brattenborg & Engebretsen, 2007)

Kunnskapsdepartementet (2006b) beskriver tilpasset opplering i St.meld. nr. 16 (2006-2007)
slik:

Tilpasset oppleering kjennetegnes ved variasjon i bruk av arbeidsoppgaver, lcerestoff,
arbeidsmater, lceremidler og variasjon i organisering av og intensitet i oppleeringen.
Tilpasset oppleering innebcerer hoy bevissthet i valg av virkemidler med sikte pd da
fremme den enkeltes og fellesskapets lcering. Oppleeringen ma ikke bare veere tilpasset
fag og leerestoff, men ogsa elevenes alder og utviklingsnivd. Leereren mad bruke
elevenes ulike forutsetninger, sammensetning av elevgruppen og hele leeringsmiljoet

som ressurser i lceringen.

A tilpasse oppleringen til elevens evner og forutsetninger vil si 4 tilpasse den til den enkeltes
fysiske, motoriske og psykiske modnings- og utviklingsniva og se til at deres evner, interesser
og kulturelle og sosiale tilherighet blir tatt hensyn til. Bdde nir undervisningen planlegges og

gjennomfores (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

Et menneskes forutsetninger har dermed sitt utspring i bade individuelle og miljemessige
forhold. I kroppsevingen meter man elever med ulike funksjonsnivéer péd disse omradene.
Innhold, arbeidsméter og leeremidler skal derfor tilrettelegges pd best mulig mate med tanke

pa den enkelte elevs leringsprosess (ibid.).



3.2 Tilpasning - variasjon, differensiering og individualisering

Tilpasning og tilpasset opplaering kjennetegnes altsd ved variasjon. Variasjonen gjelder som
nevnt for eksempel arbeidsoppgaver, lerestoff, intensitet i opplaeringen, organiseringen av

opplaeringen, leeremidler og arbeidsmaéter.

Variasjon kan knyttes til differensiering som begrep. A differensiere betyr 4 skille ut eller 4
skjelne mellom, for & skape forskjell og ulikhet innenfor en opplaring. For 4 tilpasse kan man
ta 1 bruk differensierte arbeidsoppgaver, differensiert laerestoff, ulik intensitet, forskjellig
organisering, ulike leeremidler og arbeidsmater. P4 den méten kan man satse pa en god

fellesundervisning som skaper optimale leeringsmuligheter (Utdanningsdirektoratet, 2006).

Tilpasset opplering har altsa vaert et sentralt pedagogisk prinsipp gjennom flere tidr.
Begrepene individualisering og differensiering er blitt brukt tidligere, men har etter hvert blitt
erstattet med tilpasset eller tilrettelagt opplering (Brattenborg & Engebretsen, 2007)
I Monsterplanen av 1974 stod individualisering som prinsipp sentralt. Mens begrepet tilpasset

opplering dukket som nevnt forst opp i Mensterplanen av 1987 (Imsen, 2009).

Kunnskapsleftet 2006 beskriver tilpasset opplering som at alle elever, uansett forutsetninger,
skal ha tilpasset opplaring i en og samme skole.
I lereplanverkets prinsipper for opplering, under "tilpasset opplering og likeverdig

muligheter", stir det:

Tilpasset oppleering innenfor fellesskapet er et grunnleggende element i fellesskolen.
Opplceeringen skal legges til rette slik at elevene skal kunne bidra til fellesskapet og
ogsa kunne oppleve glede ved a mestre og nd sine mdl. Alle elever skal i arbeid med
fagene fa mote utfordringer de kan strekke seg mot, og som de kan mestre pd egen
hand eller sammen med andre. Det gjelder ogsa elever med scerlige vansker og
scerlige evner og talenter pa ulike omrdder. Nar elever arbeider sammen med andre
voksne og med hverandre, kan mangfoldet av evner og talenter bidra til d styrke
leeringa og utviklinga bdde for fellesskapet og den enkelte (Kunnskapsdepartementet,
2006 a, s. 6).

Undervisning og tilpasset opplering i en og samme skole, enhetsskolen, viser til integrering

og inkludering, som vi vil ta for oss nedenfor.



3.3 Inkludering, integrering og tilpasset opplaering

Begrepet inkludering er forholdsvis nytt i norsk skole. Det dukket opp 1 den nasjonale
lereplanen for grunnskolen forst i 1997 (Stromstad, 2004).

Kjernen i begrepet er a oke individets deltakelse og redusere segregeringen i en institusjon og
dens virksomhet (Booth 1996). Inkludering er en forutsetning for likeverd. Inkludering betyr &
styrke barns og elevers deltakelse i et faglig, sosialt og kulturelt fellesskap og aktivt motvirke
forhold som virker ekskluderende (Arnesen, 2004).

Begrepet inkludering erstattet tilsynelatende integrering som benevnelse pa et sentralt
prinsipp for den spesialpedagogiske virksomheten i skolen, men det har en langt videre

betydning enn det (Bachmann & Haug, 2006).

A ta opp begrepet inkludering i ssmmenheng med tilpasset opplaring er for Bachman og
Haug (2006) naturlig. Da dette er to begreper som overlapper hverandre svaert mye. De er til
dels forutsetninger for hverandre, og inkluderingsbegrepet kan ut fra noen perspektiver
erstatte begrepet tilpasset opplering. Forskning om inkludering handler dermed ofte mye om

tilpasset opplaring. Det vil si inkludering som tilnerming til tilpasset oppleering (ibid.).

For & kunne fa en bedre forstielse viser Bachmann og Haug (2006) dette ved & trekke frem en
operasjonalisering av inkluderingsbegrepet. Den bestar av fire sentrale arbeidsoppgaver som

skolen mé gé inn pa med det som sikte & oppna en mer inkluderende virksombhet:

. - A oke fellesskapet slik at alle elever blir medlemmer av en klasse eller
gruppe, og slik at de far ta del i det sosiale livet pa skolen sammen med alle andre.

. - A oke deltakingen. Deltaking er noe annet enn 4 vare tilskuer. Det forutsetter
at en er i stand til 4 gi et bidrag til det beste for fellesskapet, og at en er i stand til og
fér lov til & nyte fra det samme fellesskapet. Begge deler ut fra den enkeltes
forutsetninger.

. - A oke demokratiseringen. Alle stemmer skal bli hert. Alle elever og deres
foresatte skal ha mulighet til & fa uttale seg og pavirke det som gjelder deres interesser
1 utdanningen.

. - A oke utbyttet. Alle elever skal ha en opplaring som er til gagn for dem bade
sosialt og faglig.
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En viktig forutsetning for en inkluderende opplaring er altsa prinsippet om tilpasset
opplering. Fastsatt i Oppleringsloven § 1-3. Tilpasset oppleering og tidlig innsats
(Kunnskapsdepartementet, 1998).

Utdanningsdirektoratet betegner inkludering som en prosess og et mal hvor deltakelse i
fellesskapet er bygd over forskjellene. Kjernen i begrepet inkludering er derfor & oke
individets deltakelse og utbytte av & delta og reelt pavirke dette fellesskapet.

Inkluderende opplaering forstds derfor slik at det stiller krav til opplaringsarenaen, og
deltakernes evne til relasjonsbygging med utgangspunkt i menneskers egenart og likeverd.
Alle deltakerne tar del i fellesskapet pa en likeverdig méte — faglig, sosialt og kulturelt
Integrering ma i utgangspunktet forstds slik at alle skal ha de samme muligheter, rettigheter
og plikter til deltakelse i samfunnet. Integrering innebarer ikke det samme kravet til
relasjonsbygging og sosial deltakelse som inkludering. Dermed forstas integrering ofte bare
som fysisk tilrettelegging gjennom okt tilgjengelighet og bedret organisering for deltakelse 1
fellesskapet. For eksempel for minoritetsspraklige og/eller personer med funksjonsnedsettelse

(Utdanningsdirektoratet, 2011).

Winnick (1990) sier at inkludering i undervisningssammenheng vil si & utdanne elever med
funksjonsnedsettelser sammen med elever uten funksjonsnedsettelser innenfor vanlige
opplaringsrammer. Videre refereres det til talsmenn for inkludering som mener at det er mer

enn integrering som kommer inn i bildet nér det er snakk om inkludering.

Inkludering er et sett holdninger som sammen gir et innbydende og stottende
undervisningsmiljo, som er respektfullt og anerkjennende ovenfor individuelle
forskjeller, hvor alle elever deltar uavhengig av kjonn, rase, motoriske evner eller

utfordrende tilstander (funksjonsnedsettelser) (Craft, 1994, s. 57).

Smith (2004) undersekte lereres forstaelse av inkludering, som bekreftet at laerere har ulik
forstéelse av hva en inkluderende kroppseving bestar av. Noen ser pé integrering og
inkludering som ulike prosesser, mens andre ser ingen skille mellom disse to begrepene og
benevner de pd lik linje. Smith konkluderer med at det ser ut til at mange elever med serskilte
behov for tilrettelegging blir pdkrevd & passe inn i leereplanen, og at det ser ut til at de blir

integrert i stedet for fullt inkludert i den ordinare kroppsevingen (Fitzgerald, 2006).

11



Et flertall studier viser til at lagspill og konkurranseidretter er den storste utfordringen nar

det kommer til tilrettelegging og inkludering i undervisningen;

Fitzgerald (2006) peker pé lereres perspektiver og inkluderingspedagogikk. Leererne syntes
det var lettere & passe elever med funksjonsnedsettelser inn i l&replanens emner som
inkluderer ferdigheter og fysisk form, enn i lagspill. Da dette gav ekstra utfordringer 1 arbeidet
med en inkluderende kroppseving. Med andre ord, tilrettelegging for deltakelse.

Ogsé Morley m.fl. (2005) bekrefter at aktiviteter som innebaerer lagspill skaper ytterligere

utfordringer for leerere i deres arbeid med inkluderende kroppseving.

Smith og Thomas (2005) viser til arbeidsgruppen for den nasjonale lereplanen i kroppseving
1 Storbritannia. Der ble det erkjent at tradisjonelle lagspill er aktiviteter der lerere kan
oppleve det som spesielt vanskelig & inkludere elever med sarskilte behov og
funksjonsnedsettelser.

Pa bakgrunn av tilgjengelige data kommer det frem at laerere har antydet at elever med
spesielle undervisningsbehov og funksjonsnedsettelser ofte blir ekskludert fra eller tar
begrenset del 1 en eller flere aktiviteter. Disse aktivitetene har en tendens til & utgjere kjernen 1
lereplanen for kroppseving i skolen, nemlig konkurranseidrett og lagspill (Morley D., Bailey,
Tan, & Cooke, 2003; Penney & Evans, 2005; Smith, 2004).

Smith (2004) viser til at komplekse konkurrerende og prestasjonsorienterte lagspill tenderer
mot en korrelativ gkning i sannsynligheten for ekskludering av enkelte elever med sarskilte
undervisningsbehov og funksjonsnedsettelser. Jo lengre man beveger seg bort fra mer
individualiserte fysiske aktiviteter, jo sterre er sannsynligheten for ekskludering, i folge

Smith.
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3.4 Mer forskning

Mye av tidligere forskning pa omradet tilpasset fysisk opplaring (Adapted Physical
Education) gjort i Europa har hovedvekt pé inkludering av elever med funksjonsnedsettelser.

Det er snakk om en inkluderende undervisningspraksis og en inkluderende kroppseving.

3.4.1 Inkludering og inkluderende opplaring

Ifolge UNESCO er en inkluderende opplaring basert pa enhver elevs rett til en
kvalitetsopplaering som meter grunnleggende laeringsbehov og beriker liv. Med sarlig fokus
pa sérbare og marginaliserte grupper, forseker den & utvikle det fulle potensialet hos hvert
individ. Hovedmalet med inkluderende kvalitetsopplaering er & fa slutt pé alle former for

diskriminering og fostre sosialt samhold (Klavina & Kudlacek, 2011).

Elever med funksjonsnedsettelser blir inkludert med ekende frekvens i allmenn kroppseving i
Europa. Funn gjort i en studie basert pd prosjektet "European Standards in Adapted Physical
Activity” viser likevel til at fa laerere foler seg kompetent nok til & undervise elever med
serskilte undervisningsbehov i en inkluderende kroppsevingsundervisning. I de fleste
tilfellene er det mangel pé stottetjenester og ressurser for a legge til rette for inkludering 1

kroppseving (Klavina & Kudléacek, 2011).

I en artikkel hentet fra European Journal of Adapted Physical Activity, som omhandler
kroppseving for elever med funksjonsnedsettelser i Tyskland, vises det til empirisk forskning.
Den indikerer at elever med funksjonsnedsettelse kan bli inkludert med suksess i ordiner
kroppseving i den tradisjonelle skolen, med tilstrekkelig stotte. Forskningen viser til at det er
ingen negative effekter assosiert hos studentene uten funksjonsnedsettelse. Derimot ser det ut
til at disse elevene har en noe bedre positiv atferd ovenfor jevnaldrende med
funksjonsnedsettelse (Block & Obrusnikova, 2007).

I samme artikkel kommer det fram at det ogsa i universitetsutdanningen legges marginalt vekt
pa fysisk aktivitet for mennesker med funksjonsnedsettelser ved utdanning av profesjonelle
undervisere 1 idrett/kroppseving i Tyskland (ibid.).

Herold og Dandolo (2009) understreker behovet for & oppgradere lererutdanningen for &

komme i gang med en mer effektiv inkluderende kroppseving.
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Wegner konkluderer med at det er blitt tilsynelatende at inkludering kan vere suksessfullt,

men at hensiktsmessige forhold er nedvendig.

Viktige faktorer for et suksessfullt inkluderingsprogram innebcerer, velkvalifiserte
undervisere, hensiktsmessig planlagte timer for bdde studenter med og uten

funksjonsnedsettelse, sd vel som en positiv holdning hos underviser (Wegner 2001, s.

108).

3.4.2 Tilpasning og tilrettelegging — relasjonell forstielse av funksjonshemming.

Tilpasset opplering eller tilrettelagt undervisning kan ifelge Bachmann og Haug (2006) helt

eller delvis erstattes med begrepet inkludering, pa noen omréader. Dette kommer frem ovenfor.

Fitzgerald (2006) peker blant annet pa refleksjoner hos elever med funksjonsnedsettelse, nar
det gjelder kroppseving og idrett. Elevene i studien illustrer hvordan kroppsevingshabitusen
stotter fokus pa hey motorisk kompetanse ndr det er snakk om evne i kroppsevingsfaget.

Den relasjonelle forstaelsen av funksjonshemming blir her lagt stor vekt pa. Den handler om
gapet mellom samfunnets krav og forventninger, og individets forutsetninger. Verdens
helseorganisasjon (WHO) har utviklet en klassifiseringsmodell for funksjon og
funksjonshemming (ICF). Den tar blant annet hensyn til sosiale eller relasjonelle aspekter ved
funksjonshemming. Og viser til at miljoet kan vare en faktor som pavirker individets
funksjon. Dette kan vaere en begrensning og dermed bli funksjonshemmende (WHO, Geneve,
2002).

Som nevnt tidligere, legges det ikke skjul pa at kroppsevingslarere synes det er lettere a
tilpasse kroppsevingen for elever med funksjonsnedsettelser i emner som inkluderer
ferdigheter og fysisk form, foran lagspill og konkurranseidretter. Da det var ekstra

utfordrende 4 tilpasse og tilrettelegge for deltakelse i disse aktivitetene.

Kroppsevingslereres ressurser ndr det kommer til tilrettelegging for den aktuelle
funksjonsnedsettelsen, kan ut fra den relasjonelle forstaelsen av funksjonshemming se ut til &
kunne vare en funksjonshemmende faktor i seg selv. Dersom de nadvendige ressursene som

er nadvendig for en optimal tilrettelegging ikke er tilfredsstillende.
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3.4.3 Ressurser — behov og mangler

Med ressurser menes kunnskap, assistanse, utstyr og eventuelle andre hjelpemidler. Opplever
lererne at de har tilstrekkelig med ressurser for en optimal tilrettelegging? Hvilke ressurser

anser leererne som avgjerende for god tilrettelegging?

Fitzgerald (2006) viser til at leerere mente at mangel pd utdanning innenfor dette feltet
pavirket deres evner til & legge opp til en effektiv inkluderende kroppseving.
Kroppsevingslerere indikerte ogsa at mangel pé assistanse i kroppsevingstimene begrenset
deres muligheter til en positiv inkluderingspraksis og eventuelt en bedret
tilretteleggingspraksis. Assistenter ble oftere plassert pa andre leringsarenaer enn i
kroppsevingsfaget. Nar man forst fikk hjelp av assistent, var det ofte mangel pé erfaring

og/eller utdanning nar det kom til funksjonsnedsettelser og kroppseving.

En studie gjennomfort i USA og Tyskland rapporterte at kroppsevingslarere var bekymret
over mangel pa ressurser, store klasser og utilstrekkelige fasiliteter (Lienert m.fl., 2001).
Morley, Bailey, Tan og Cooke (2005) fant ogsa at lerere var bekymret for mangel pé
assistanse og opplaring, i tillegg til tilgjengelighet i leeringsmiljoet (Klavina & Kudlacek,
2011). Med tilgjengelighet i leeringsmiljoet kan man blant annet se pa ressurser som utstyr og
arenaer. Er disse begrensende eller legger de til rette for deltagelse sammen med elever uten
funksjonsnedsettelse? Her kan man ogsa peke pé den relasjonelle forstielsen av

funksjonshemming.
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4.0 Metode

4.1 Hva er metode? Valg av metode

Metoden forteller oss noe om hvordan vi ber ga til verks for a fremskaffe eller etterprove
kunnskap. Den er redskapet vart i mete med noe vi vil undersgke, og hjelper oss til & samle
inn data, - det vil si den informasjonen vi trenger til undersekelsen var. Metode kan ogsa
beskrives som det & folge en viss vei mot et mal (Dalland, 2012).

I forskning kan man skille mellom to hovedmetoder, kvantitativ og kvalitativ metode.
Bakgrunn for valg av metode er at vi mener det vil gi oss god informasjon og belyse
problemstillingen vér pa en faglig og interessant méte. Bade kvantitativ og kvalitativ metode
bidrar pd hver sin méte til en bedre forstdelse. Forskjellen mellom disse to metoderetningene
er forst og fremst knyttet til méten man samler data pa (Dalland, 2012).

De kvantitative metodene gir data i form av malbare enheter, som oftest ved bruk av
sporreundersokelse. De kvalitative metodene tar sikte pa & fange opp mening og opplevelser
som ikke lar seg tallfeste eller male, som for eksempel intervju og observasjon, der forskeren
er instrumentet. Ordet kvalitet viser til egenskapene eller karaktertrekkene ved fenomener,
som ofte blir uttrykt som “myke” data. Man kan skille mellom forskere som tolkere”

(kvalitet) eller tellere” (kvantitet) (Dalland, 2012).

Spersmal eller problemer kan altsa angripes med ulike metoder.

I denne oppgaven ensker vi & finne svar pd hvordan kroppsevingslerere praktiserer og
opplever tilpasset opplaring for elever med funksjonsnedsettelser. I utgangspunktet ensket vi
a vaere sd konkret og kortfattet som mulig. Samtidig ensket vi a fa kjennskap til
kroppsevingslererens tanker og opplevelser nar det kommer til gjennomfering og erfaringer,
nettopp med tanke pa tilrettelegging for elever med funksjonsnedsettelser.

Vi er begge ferske i forskerverdenen, og det har vart knapt med tid pa & gjennomfoere en
undersekelse og utarbeide denne oppgaven. Dermed bestemte vi oss for & vere realistiske og
begrense oss. Vi valgte & kontakte et knippe kroppsevingslaerere som kunne gi oss et lite
innblikk og kjennskap til deres praksis og opplevelser nar det kommer til tilpasset opplaering.

Med utgangspunkt i dette ble det naturlig med kvalitativt intervju som metode.
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4.2 Kjennetegn ved kvalitativ metode/intervju

De kvalitative metodene tar som nevnt sikte pa a fange opp meninger og opplevelser som ikke
lar seg tallfeste eller méle. Det er snakk om & frembringe “myke” data, hvor forskeren er
instrumentet og den som tolker fenomenet, hovedsakelig gjennom intervju eller observasjon

(Dalland, 2012).

“Et overordnet mdl for forskning er da utvikle forstdelsen av fenomener som er knyttet til

personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet ” (Dalen, 2004).

Det kvalitative forskningsintervjuet soker & forsta verden sett fra intervjupersonenes side.
Malet er & fa frem betydningen av folks erfaringer og & avdekke deres opplevelse av verden

(Kvale & Brinkman, 2009).

Et intervju kan vere alt fra helt strukturert, halvt strukturert eller fullstendig ustrukturert. Det
skilles ofte mellom mer strukturerte eller fokuserte intervjuer og &pne intervjuer. De fleste
nybegynnere foler seg mer trygge ved & anvende en mer strukturert intervjuform. Den mest
benyttede formen er et semistrukturert eller et halvstrukturert intervju (Dalen, 2004). Jo mer
strukturert intervjusituasjonen er, desto lettere er det a strukturere ferdig og analysere

intervjuet senere (Dalland, 2012).

“Det er samtaleformen, det a skape kunnskap gjennom intervjuprosessen, som kjennetegner

det kvalitative intervjuet” (Dalland, 2012, 5. 167).

Intervjuet er et mote der intervjueren og intervjupersonen skal ta opp et fenomen som angér
begge parter, for & gjennom samtalen forstd fenomenet bedre (ibid.).

Det kvalitative intervjuet er spesielt godt egnet for & fa innsikt i informantenes egne
erfaringer, tanker og folelser (Dalen, 2004).

Et intervju kan derimot vaere sd mangt. Alt fra et kort telefonintervju med et par avklarende
spersmal, til en lang og omfattende personlig samtale ansikt til ansikt om informantens liv og
opplevelser. Det som er felles i disse to vidt forskjellige intervjusituasjonene er den

menneskelige stemmen, i telefonen, eller foran oss (ibid.).
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4.2.1 Styrker og svakheter med kvalitativ forskning

Nar man benytter seg av kvalitativ forskning, er det klare begrensninger nar det kommer til
generalisering av datainnsamlingen. Da det nesten alltid er snakk om forholdsvis smé og
hensiktsmessige utvalg. Disse omfatter individuelle variasjoner som er relevante for det
aktuelle fenomenet som studeres. (Dalen, 2004). Begrepet generalisering eller ytre validitet er
hentet fra den kvantitative forskningstradisjonen, hvor man tenker i retning av store utvalg og
representativitet (ibid.).

I kvalitativ forskning er det altsd snakk om & ga i dybden og fé fram det som er spesielt og
eventuelt avvikende, hos relativt fa undersekelsesenheter. Og med det fa frem en best mulig
gjengivelse av den kvalitative variasjonen, gjennom direkte kontakt og naerhet med
informanter og forskningsfelt (Dalland, 2012).

Den kvalitative intervjumetoden fordrer personlig og tett kontakt med intervjupersonene. Man
fér innsikt 1 informantenes erfaringer, tanker og folelser (Dalen, 2004). Det kan se ut til at det
er storre sannsynlighet for @rlighet, oppriktighet og engasjement ndr man kommuniserer
gjennom samtale, kontra en kvantitativ sperreundersokelse.

Forforstéelsen hos forsker kan pavirke fremstillingen av undersgkelsen. Det kan vaere en
utfordring & vere verdineytral, dersom forsker har en sterk tilknytning til fenomenet. Dette
kan pavirke undersokelsens validitet. I den kvalitative forskningen er data-analysen basert pé
tolkning av informantenes meddelelser. Noe som altsd fordrer bdde en viss forstaelse og 1
storst mulig grad verdineytralitet hos forskeren.

”For d imetegd kritikk om subjektivitet i tolkningen av intervjumaterialet, er det nettopp viktig
d tydeliggjore egen forskerrolle” (Dalen, 2004, s.105).

Forskerens fortolkninger av informantenes uttalelser vil vare preget av forholdet mellom

forsker og informant (ibid.).

Etiske og metodiske utfordringer kan oppsta i intervjuprosessen:

“Norge er et lite land, og miljoene er sma. Enkeltpersoner kan lett kunne

identifiseres... ’(Dalen, 2004, s. 21).

Det kan ofte vere vanskelig & finne den rette balansen mellom narhet og distanse til
intervjupersonen. Personlige og vanskelige meddelelser og folelser kan vare urovekkende og
vanskelig 4 fortrenge. Engstelse hos informanter, institusjonene de tilherer og hos forskeren
selv, kan pdvirke intervjuprosessen. Man kan komme 1 mote med vanskelige livssituasjoner

hos informantene. Institusjoner kan vaere engstelige for & delta i forskningsprosjekter.
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Engstelse for 8 komme opp 1 ubehagelige situasjoner kan fé forskere til & unngd viktige
forskningsfelt. Ogsa forskerens solidaritet med intervjupersonen kan vare et metodeproblem.
Dette kan fi betydning bade ved tolkning og formidling av data, serlig dersom temaet berorer
forskeren selv. Tolkningen av intervju som gar i dybden og som fordrer naerhet og innlevelse
hos informantene og deres livssituasjon, vil kunne pévirkes (Dalen, 2004).

Informantenes utsagn blir analysert og tolket, og knyttet opp til annen teori og tidligere
forskning. Framstillingen kan i enkelte tilfeller oppleves om ugjenkjennelig og vanskelig for
informantene. Det kan hende at det blir en utfordring & formidle forskningsresultatene uten

uheldige konsekvenser, dersom disse viser seg & vare ubehagelige (ibid.).

4.3 Validitet og reliabilitet — mulige feilkilder, etiske overveielser og

personvern.

Nedenfor vil det underveis komme naturlig fram hva som er gjort, mulige feilkilder, og

hvordan dette eventuelt har pavirket undersekelsens relevans og palitelighet.

4.3.1 Validitet og reliabilitet — mulige feilkilder

Maten dataene er samlet inn pa ma vere palitelige og leddene i prosessen ma vere noyaktige.
I intervjuet er selve kommunikasjonsprosessen en mulig feilkilde. Blir spersmélene oppfattet
riktig, har intervjueren forstétt svaret riktig? Er svarene notert riktig? Forstar man sine egne
notater og forkortelser? Ved eventuelt lydopptak, er lyden god nok? Ved godt forarbeid og
oppmerksomhet i gjennomferingen kan en del av disse vanligste feilene reduseres (Dalland,
2012).

Vare informanter er bekjente lerere. Alle intervju ble gjennomfert uten bandopptak, og to av
disse over telefon. Dette kan pdvirke paliteligheten nar man skal tolke dataene, da man kun
har notater og stette seg pd. Med intervju uten lydopptak og over telefon, kan tolkningen helt
klart veere bade av svakere pélitelighet og gyldighet, da man verken kan here om igjen hva
informanten sa, eller se informanten og dens kroppssprak.

Et annet moment som kan pévirke undersegkelsens pélitelighet og relevans er om intervjuer og
intervjuobjekt har ulik begrepsforstaelse Dette kan avgjere hvordan intervjueren tolker det

intervjuobjektet meddeler, og omvendt.
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Ogsé validiteten av var gradering av mestringsfolelse kan diskuteres. Vi valgte & gradere fra
1-5, 1 hvor stor grad informantene folte mestring i tilretteleggingen for den aktuelle eleven.
Erfaring med intervju, evne til & ta kontakt, kommunikasjonen, eventuell pavirkning pa

intervjupersonene kan vare mulige feilkilder i intervjuprosessen.

Da begge som nevnt er ferske i forskerrollen, har vi ingen erfaring med verken planlegging,
gjennomforing eller analyse av intervju. Og som vi har erfart er det en omfattende prosess
man skal igjennom. Bade for man i det hele tatt kan gjennomfere et intervju, underveis i
intervjuet og arbeidet i etterkant av gjennomferingen. I alle disse leddene, kan det helt klart

veere feilkilder til stede nar man er forstegang forsker.

A ikke bruke lydopptaker kan helt klart vaere med & pavirke intervjuets reliabilitet, ettersom
det er fare for at man ikke far med alt informanten meddeler. Etter var erfaring gikk det veldig
greit uten, da vi som nevnt hadde forholdsvis konkrete spersmal som ikke fordret noen lange
avhandlinger. Nér hvert intervju var over, renskrev vi svarene pa data med en gang.

Samtidig kan det vaere en svakhet & utfere intervju over telefon da man ikke vet for sikkert
hvor informanten befinner seg, eller hva han eller hun driver med. Er informanten hundre
prosent til stede, eller driver han eller hun med noe annet samtidig. Vi var péd forhand bevisst
pa dette og ble enige om at informantene valgte passende tidspunkt for gjennomfoering av
intervjuet. Dette nettopp for & legge til rette for en intervjusituasjon uten forstyrrelse, og
mulighet til forberedelse.

Alle vére informanter sa ut til & ha lest og virket reflektert over spersmalene som vi hadde
sendt pd forhand.

Man kan ogsé veie for og imot om det er en fordel & kjenne intervjupersonene. For vér del var
det en fin fordel med tanke pa gjennomferingen, da det ikke ble fullt s skummelt & skulle
vare den som intervjuet og styrte samtalen.

Ellers kan man jo sperre seg om man influerte intervjupersonene pa noe méte. Men i denne
samtalen har det liten betydning, da vi var pé utkikk etter 4 fa et innblikk i deres forstdelse,
praktisering, erfaring og opplevelser. Kanskje var det enklere for de ogsa & snakke om slike

personlige temaer med oss som bekjente.
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4.3.2 Etiske overveielser og personvern

Etikk dreier seg om normer for riktig og god livsfersel. Forskningsetikk har med planlegging,
gjennomforing og rapportering av forskning & gjere. Det handler om & ivareta personvernet og
sikre troverdigheten av forskningsresultatene. Personopplysningsloven gjelder ogsa for
studenter som bedriver forskning. Den sier hvordan opplysninger om oss kan og skal
behandles. Det er Personvernombudet for forskning ved Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD) som er satt til & vurdere om undersekelsesopplegg oppfyller kravene til &
ivareta personvernet til deltakerne i undersegkelsen (Dalland, 2012).

Vi ringte NSD for & forhere oss om var undersekelse hadde meldeplikt. Og fikk bekreftet at
sa frem til at var undersokelse ikke fordret bruk av verken navn, sted eller sensitive data annet
enn type funksjonsnedsettelser, hadde vi ingen meldeplikt. Dette er en fullstendig
anonymisert undersgkelse, der verken kommune, sted, skole eller navn pa larer eller elev er
relevant og derfor ikke nevnt. Lydopptak ble heller ikke brukt i intervjuene. Dataene er
dermed behandlet slik at det pa ingen mate kan spores hvem som har deltatt i undersokelsen.
Dette ble gjort klart for vére intervjuobjekter fra forste stund, at dataene ville bli behandlet
konfidensielt. Noe som kan vaere med pa a styrke intervjuprosessen i form av en mer trygg og

@rlig informant.

4.4 Gjennomfering av undersokelsen

4.4.1 Utvalg intervjuobjekter

Vi startet med 4 ringe for & forhere oss med rektorer pa ulike skoler om muligheten for & fa
kontaktinformasjon til kroppsevingslaerere som kunne vare aktuelle intervjupersoner. Vi
erfarte at det ikke var spesielt enkelt & fa kontakt og fange interesse hos skoleledelsen. Vi
sendte mail som de ensket, og ringte etter en ukes tid, men allikevel ikke mange
tilbakemeldinger & fa.

I tillegg oppstod det uforutsett og alvorlig sykdom, og det ble av den grunn et stopp i arbeidet
noen uker. Fortsatt var det ingen sarlig interesse 4 melde. Vi fikk godkjenning fra veileder, og

benyttet oss av kontakter vi allerede hadde. Vi tok kontakt med bekjente laerere, blant annet
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ved vére praksissteder. Sannsynligheten for interesse og oppslutning var sterre hos disse.
Dette var helt klart en stor fordel bade med tanke pd gjennomfering og tidsforbruk. Som
Dalen (2004) antyder kan en felles forstaelse og erfaringer fore til en bedre kommunikasjon,
forstaelse og apenhet i intervjusituasjonen.

Vi benyttet bade telefon og e-post 1 kontaktfasen. Vi ringte forst og fortalte om vér
undersokelse. S& ble informasjonsskriv og intervjuguide sendt til de som ensket a bli
intervjuet om sine erfaringer om tilrettelegging for en bestemt funksjonsnedsettelse. Vi gjorde

klart at intervjuet ville vaere fullstendig anonymt.

4.4.2 Intervjuobjektene

Vi har intervjuet fem kroppsevingslerere fra grunnskole og videregdende skole som har
erfaring med elever med funksjonsnedsettelse. Hvorav to kvinner og tre menn, i en alder fra
24 til 60 ar, med relevant erfaring fra kroppseving i fra 2 til 30 ar. Relevant utdanning fra 30-
60 studiepoeng pedagogikk, fra 0-30 studiepoeng spesialpedagogikk, og 60-180 studiepoeng

utdanning innen kroppseving/idrett. Med alt fra 3-20 undervisningstimer i kroppseving i uka.

Lerer 1:

Har arsstudium i pedagogikk og kroppseving/idrett, 28 &r lang undervisningserfaring i faget
og 17 undervisningstimer i gjennomsnitt i uka.

Informanten har ogsé undervist spesialklasse med elever med ulike typer og grader av
funksjonsnedsettelser i tillegg til et par korte kurs om tilpasset opplering (tre dager) og

blinde/synshemmede (1 uke) pa Beitostelen Helsesportssenter.

Lerer 2:

Har arsstudium i pedagogikk og er faglaererutdannet innen kroppseving og idrett, to ars
undervisningserfaring i faget og 12 timer kroppsevingsundervisning i uka.

Informanten har praksiserfaring fra videregéende trinn med deve elever integrert i ordinaer
kroppsevingsklasse, og kroppseving i spesialgrupper pa fire og atte elever, med moderat og
hey grad av funksjonsnedsettelser. Hadde praksis med alle disse gruppene og fikk erfaring

med 4 inkludere de inn i klassen og opp mot kompetansemélene.
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Larer 3:

Har 30 studiepoeng pedagogikk og er faglarerutdannet innen kroppseving og idrett, og to ars
undervisningserfaring i faget. Har fire timer kroppsevingsundervisning i uka.

Informanten har hatt ulike elever pa skolen gjennom kroppseving og annen undervisning. Har

ogsa vert 1 praksis pd bide Beitostelen og Valnesfjord helsesportsenter.

Lerer 4:

Har 30 studiepoeng pedagogikk og arsstudium i kroppseving/idrett, tre ars
undervisningserfaring i faget og tre timer kroppsevingsundervisning i uka.

Informanten har kun litt erfaring med milde funksjonsnedsettelser i praksis, uten store behov

for tilrettelegging.

Lerer 5:
Har 60 studiepoeng pedagogikk og 60 studiepoeng innen kroppseving/idrett, 30 ars
undervisningserfaring i faget og 14 timer kroppsevingsundervisning i uka.

Informanten har deltatt pa tilpasset oppleringskurs pd Beitostelen Helsesportsenter.

4.4.3 Hvordan har vi kommet frem til intervjuspersmailene — Intervjuguide.

I alle prosjekter som anvender intervju som metode, vil det vaere behov for & utarbeide en
intervjuguide (Dalen, 2004). Det er en guide eller mal for intervjuet, som omfatter sentrale
temaer og spersmal, som til sammen skal dekke alle sider ved problemstillingen.

Det er sarlig nedvendig a utarbeide en intervjuguide, ndr man anvender semistrukturert eller
fokusert intervju. Alle temaer og spersmal skal ha relevans i forhold til de problemstillingene
som gnskes belyst (ibid.).

Intervjuguiden skal lede den som intervjuer gjennom intervjuet. Den er et hjelpemiddel til &
huske de temaene og eventuelt spersmél som skal tas opp, i en viss rekkefolge. I utarbeidelsen
forbereder man seg samtidig faglig og mentalt til metet med intervjuobjektet (Dalland, 2012).
Med egne forutsetninger og intervjuerfaringer som utgangspunkt kan man legge opp

intervjuguiden mer eller mindre strukturert (Dalland, 2012).
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Det er med fordel at man starter intervjuet pa en myk méte, med enkle og faktaorienterte
spersmal. Det viktigste temaet kan ofte vaere det mest krevende & besvare, og kan vente til

man har opparbeidet tillit til intervjupersonen (ibid.).

I og med at dette er forste gang vi utarbeider og gjennomforer et slikt intervju, valgte vi et
relativt fokusert og strukturert intervju. Vi var ogsa veldig klar pd at vi ensket et konkret og

tidsmessig effektivt intervju.

Vi tok ferst og fremst utgangspunkt i den forelopige problemstillingen var, og kom opp med
forslag til spersmél som kunne gi oss svar som belyste denne fra flere vinkler. Som béade
veileder og Dalland (2012) anbefalte, utarbeidet vi en intervjuguide med en myk start. Der far
vi litt nermere kjennskap til leerernes utdanning, antall &r i yrket som kroppsevingslerer, og
antall undervisningstimer i kroppseving i uka. Vi spurte om hvilken funksjonsnedsettelse den
aktuelle eleven hadde, lererens kjennskap og erfaring med denne og andre
funksjonsnedsettelser. Det ble ogsa spurt om eleven har individuell opplaringsplan og/eller
assistent i kroppsevingsfaget.

Videre tok vi for oss hovedspersmélene med tanke pa hvordan kroppsevingslaereren
tilrettelegger for den aktuelle funksjonsnedsettelsen. Og om det er noen utfordringer med
tilretteleggingen, om laereren foler han eller hun har nok ressurser, og eventuelt om han eller
hun feler noe kunne vert forbedret. I siste del sper vi om hva lereren legger i begrepene
inkludering og tilpasset opplaring, og hva han eller hun praktiserer. Helt til slutt ber vi
kroppsevingslareren gradere sin folelse av mestring nér det kommer til tilrettelegging for den
aktuelle funksjonsnedsettelsen. Mestringsfoelelsen er gradert fra 1-5, hvor 1 = sveert dérlig og

5 = sveert godt.

Etter & ha plukket ut 15 spersmaél vi fant svaert relevant for var undersekelse, videresendte vi
disse til to av vare intervjuobjekter. Dette var for 4 fa tilbakemelding og dialog om
spersmalene virket forstaelig, om det var noe som var uklart, med mer. Etter en @rlig og
oppriktig tilbakemelding fra begge to omformulerte vi et par av spersmalene, slik at det ble
lettere & forstd hva vi konkret var ute etter. I tillegg operasjonaliserte vi begrepene som ble
benyttet, for pa denne maten a fa en tilneermet lik forstelse og anvendelse av disse. Blant
annet ved 4 forklare hva vi legger i begrepene funksjonsnedsettelse, ressurser og utfordring.

Noe vi gjorde klart for informantene da vi stilte spersmélene. Se vedlagt intervjuguide.
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4.4.4 Gjennomfering av intervjuene

To av intervjuene ble gjennomfort over telefon, og de tre andre ansikt til ansikt. Kun notering
med penn og papir ble brukt under intervjuene. Dette kan helt klart veere med a pavirke
validiteten pé intervjuet. Men siden vi hadde relativt korte og konkrete spersmél som ikke
krevde lange avhandlinger, er var erfaring at det ikke var spesielt vanskelig & fa notert det
som ble sagt. Var noe uklart, spurte vi om igjen.

Grunnen til at to av intervjuene ble gjennomfert over telefon, er altsa fordi vi har veert i
praksis ulike steder i landet. P& forhand sendte vi intervjuguiden per mail, s& informantene
fikk mulighet til & se pd spersmélene og eventuelt forberede seg. I tillegg ble vi enige om at
de valgte passende tidspunkt, for nér vi kunne gjennomfore intervjuet. Innen tre uker fra vi
snakket med dem. P& denne maten ble det tilrettelagt for en intervjusituasjon uten forstyrrelse,
og mulighet til forberedelse.

Intervjuene som ble holdt ansikt til ansikt, ble ogsa gjennomfert med effektiv notering. Noe
som etter var erfaring gikk veldig fint. Vi folte kommunikasjonen var god da det var kjente
intervjupersoner som vi foelte oss trygge pa. Var det noe som var uklart, fulgte vi opp med

oppklarede sporsmal.

4.4.5 Behandling av data

Da hvert intervju var over ble svarene renskrevet med en gang, mens samtalen fortsatt var
fersk i minnet. Dette for a klare bevare mest mulig av det som opprinnelig skjedde. Som nevnt
er ingen navn eller andre personidentifiserende opplysninger benyttet underveis i

undersekelsen. Informantene ble nummerert. Kun type funksjonsnedsettelse er identifisert.

For a finne ut hva intervjuet har 4 fortelle oss mé det analyseres. Videre ma dette tolkes for &
finne meningen i det man har fatt vite (Dalland 2012).

For & fa oversikt over dataene, tok vi for oss alle intervjuene samlet, og sammenlignet svarene
spersmal for spersmal. Dette var for & se om det var noen klare variabler eller fellesnevnere
hos informantene. Alle svar som omfattet de ulike temaene ble tatt med.

Vi trakk videre ut de mest essensielle i besvarelsene som hadde betydning for var
problemstilling. Og sammenfattet disse tema for tema, med utgangspunkt i intervjuguiden og

dens oppdeling.
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Vi sammenfattet ogsa svarene under hvert tema, leerer for laerer, med utgangspunkt i
intervjuguiden. Se vedlegg 3.
Ut fra sammendragene trakk vi frem fellesnevnerne og variablene som var relevante i forhold

til vér problemstilling. Som vi videre har diskutert og knyttet opp mot aktuell teori i kapittel 5.

26



5.0 Presentasjon og diskusjon av data

Viser til vedlegg 3, ”Sammendrag intervju, lerer for laerer”.

Vi har intervjuet fem kroppsevingslerere for elever med ulik funksjonsnedsettelse, bade i
type og grad. Elevene har dermed forskjellige behov for tilrettelegging av kroppsevingen. Tre
av disse elevene har assistent.

Laerernes tilgang pa ressurser og opplevde utfordringer ved tilretteleggingen for den aktuelle
funksjonsnedsettelsen varierer. Mestringsfolelse med tanke pd dette varierer ogsa blant
leererne.

Hvert intervju og tilfelle er unikt. Derfor har vi valgt & fokusere pa lerernes erfaring,
ressurser, utfordringer og opplevd mestring nir det kommer til praktisering av tilrettelegging
for den aktuelle eleven og funksjonsnedsettelsen. Vi har ogsé sett pd informantenes forstaelse
og praktisering av begrepene inkludering og tilpasset opplaring.

Ut fra disse faktorene har vi samlet datamaterialet i temaene ressurser, utfordring,
mestringsfolelse, inkludering og tilpasset opplaering. Som vi videre har delt inn i to
kategorier; ressurser, utfordringer og mestringsfolelse, inkludering og tilpasset opplaering. Inn
under disse vil vi prove & se om det er noe som gér igjen i besvarelsene — fellesnevnere, og
eventuelt om det er noe som skiller seg sarlig ut - variabler.

Med dette som utgangspunkt vil vi knytte vare data opp mot aktuell teori i kapittel tre.

5.1 Ressurser, utfordringer og mestringsfolelse

5.1.1 Ressurser

Ressurser med tanke p4 tilrettelegging, vil i denne undersgkelsen omhandle assistanse,
kunnskap og eventuelle andre nedvendige hjelpemidler, som for eksempel tilpasset utstyr.
Tre av elevene har som nevnt assistent. Det kommer fram at leererne til elevene uten assistent
foler de ikke har tilstrekkelig med ressurser. Blant annet med tanke pa oppfelging av eleven i
individuelle aktiviteter, av sikkerhetsmessige drsaker (epilepsi), mulighet for variasjon i
undervisning (sykelig overvekt), og for & avlaste medelever som istedenfor ma assistere

lereren 1 mangel pé assistent.

27



Larere som har elever med assistent, mener at assistenten er en god og nedvendig ressurs.
Samtidig uttrykker to av disse, samt de to andre som har elev uten assistent, behovet for mer
kunnskap om funksjonsnedsettelsen, og kjennskap til muligheter for tilrettelegging for
funksjonsnedsettelsen.

Sitat leerer for elev med diabetes - Ressurser er ok, da eleven har assistent som folger med pd
tilstanden. Men lcerere kunne med fordel blitt kurset. Her vises det til forstaelse og sikkerhet,
og lerernes ansvar for barna. Hva er viktig a tenke pé generelt, kjennskap til medisin og

insulinpumpe, og kunnskap dersom eventuelt anfall skulle oppsta.

Ut fra tidligere forskning ser man at vére funn samsvarer med Fitzgerald (2006), Lienert m.fl.
(2001), Morley og Bailey, Tan og Cooke (2005). Ogsé de fremhever behovet for assistanse
ndr det kommer til tilrettelegging og inkludering av elever med funksjonsnedsettelse og/eller
serskilte behov. Fitzgerald (2006) viser til kroppsevingslareres mangel pé assistanse i
kroppsevingstimene begrenset deres muligheter til en positiv inkluderingspraksis og eventuelt

en bedret tilretteleggingspraksis.

Det kom altsa fram at samtlige av vére intervjupersoner ser nedvendigheten av en assistent for
a kunne tilrettelegge 1 en tilfredsstillende grad for den aktuelle eleven.

I tillegg kommer det frem at utdanning pa omradet tilpasset opplering i kroppseving,
kunnskap om selve funksjonsnedsettelsen og tilrettelegging for denne, er ressurser av hoy
verdi i kroppsevingslarernes tilretteleggingspraksis.

Morley, Bailey, Tan og Cooke (2005) fant ogsa i sin studie at kroppsevingslerere var
bekymret for mangel pa bade assistanse og opplaring. Fitzgerald (2006), Herold og Dandolo
(2009), og Block og Obrusnikova (2007) belyser ogsa nedvendigheten av utdanning pa feltet.

Samt en oppgradering av utdanningen, rettet mot tilpasset opplaring i kroppseving.

5.1.2 Utfordringer

Oppfolging ved egentrening i forbindelse med eget treningsprogram, individuelle aktiviteter
som orientering, ballspill og andre aktiviteter hvor det er behov for & lepe, er utfordringer som
bare én larer stir ovenfor. Denne laereren (laerer 1) har elev uten assistent.

Noe som ogsé gir igjen hos flere lerere er individuelle aktiviteter og/eller uteaktiviteter, som

orientering, der man ikke har mulighet til & legge like godt til rette (sykelig overvekt), eller ha
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eleven under oppsyn til enhver tid (epilepsi). I tillegg kommer det fram at lagspill der det er

behov for a lope (sykelig overvekt), eller samarbeide (autisme), kan vere en utfordring.

Var undersegkelse bekrefter hva bade Fitzgerald (2006), Smith og Thomas (2005), og Morley
m.fl. (2005) viser til i sine studier: Det kan vare spesielt utfordrende a tilrettelegge
kroppsevingsundervisningen for elever med funksjonsnedsettelse og serskilte behov 1 emner
som omhandler lagspill og konkurranseidretter.

Samtidig ser det ut til at det har mye a si hvilken funksjonsnedsettelse det er snakk om, da det
gér igjen 1 vére data at det kan veare en klar utfordring med tilrettelegging ogsa nar det gjelder
individuelle aktiviteter. Dette ser ikke ut til & vaere mye omtalt i den tidligere forskningen.
Tidligere forskning (Smith og Thomas, Fitzgerald, Morley m.fl.) har altsa lagt mye vekt pa
utfordringene ved tilrettelegging i lagspill. Der er kun to av fem lerere, som pépeker

utfordringen ved tilrettelegging i lagspill.

Det vi kan se av vart materiale er at det i tilfeller som omhandler funksjonsnedsettelser som
ikke er like synlige, som epilepsi og diabetes, 1 utgangspunktet ikke er noen stor utfordring &
tilrettelegge 1 lagspill og konkurranseidrett. Men derimot ser det ut til & kunne vaere mer
utfordrende 4 tilrettelegge individuelle aktiviteter der lerer ikke har mulighet til & folge med
eleven til enhver tid. I disse tilfellene kan det se ut til at funksjonsnedsettelsen ikke hindrer
eleven noe spesielt i kroppsevingen, sé fremst eleven ikke er alene og uten oppsyn. Sikkerhet,

i tilfelle anfall skulle forekomme, blir en avgjerende faktor.

5.1.3 Mestringsfolelse

Nar det kommer til tilrettelegging for den aktuelle eleven og funksjonsnedsettelsen varierte
mestringsfolelsen hos laererne 1 undersgkelsen fra darlig grad (2/5) til stor grad (4/5).

Som bade var undersekelse og tidligere forskning indikerer kan mangel pa tilstrekkelig
ressurser pavirke kroppsevingslarerens tilretteleggingspraksis. I vare data er det forst og
fremst vaert snakk om ressurser i form av kunnskap og assistanse.

Klavina og Kudlacek (2011) og Fitzgerald (2006) viser til at fa lerere foler seg kompetent
nok til 4 undervise elever med sarskilte behov i en inkluderende kroppseving. Stettetjenester
og andre ressurser er gjennomgédende mangler. Bdde Fitzgerald (2006), Herold og Dandolo

(2009), og Block og Obrusnikova (2007) peker pa at mangel pd utdanning innenfor feltet
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pavirker lerernes evner til en forbedret og mer effektiv tilrettelegging- og inkluderingspraksis
1 kroppseving.

Det kan veare naturlig 4 tro at mangel pa kunnskap og assistanse har pavirkning i hvilken grad
kroppsevingslareren opplever utfordringer og foler mestring 1 tilretteleggingen. Var
undersokelse viser at leereren som har lavest mestringsfolelse (darlig grad — 2/5), har elev uten
assistent. Og lererne som har hgyest grad av mestringsfelelse (stor grad — 4/5), har elever
med assistent. Ut fra hva den tidligere forskningen som er henvist til ovenfor viser, kan man

kunne antyde at dette ikke er tilfeldig.

5.2 Inkludering og tilpasset opplaering

Viser til kapittel tre der inkludering og tilpasset opplering er nermere definert og omtalt.

5.2.1 Forstielse og praktisering av inkludering og tilpasset opplering

Alle vare informanter ser ut til 4 praktisere bade inkludering og tilpasset opplering, men det
varierer hvorvidt det praktiseres samtidig. Tilpasset opplaring kan praktiseres uten noen form
for inkludering, mens man gjerne inkluderer ved nettopp & tilpasse undervisningen. Det
kommer fram i vare data at det kan vere avhengig av elevens forutsetninger,
funksjonsnedsettelse, behov, situasjon og aktivitet. Noen er bestemt pé at de ikke legger opp
til aktiviteter der enkelte elever ikke har forutsetninger for & delta. Mens andre peker pa at det
er nadvendig med egentrening for den aktuelle funksjonsnedsettelsen og dermed
tilrettelegging utenfor gruppa.

Noe som kan vere aktuelt & papeke er at lerernes forstielse av begrepet inkludering kan vere
noe forskjellig. Kanskje kan det hende at noen i sterre grad integrerer foran & inkludere, som

Smith (2004) indikerer i sin undersgkelse.
Samlet sett forstir informantene inkludering som aksept for ulike forutsetninger og deltakelse

1 fellesskapet. Dette inneberer tilpasning ut fra elevforutsetninger, evner og interesser. Og kan

gjenkjennes i Crafts noe videre definisjon:
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Inkludering er et sett holdninger som sammen gir et innbydende og stottende
undervisningsmiljo, som er respektfullt og anerkjennende ovenfor individuelle
forskjeller, hvor alle elever deltar uavhengig av kjonn, rase, motoriske evner eller

utfordrende tilstander (funksjonsnedsettelser) (Craft, 1994, 5.57)

Videre forstir informantene tilpasset opplaering som a legge opp undervisning pa best mulig
maéte ut fra elevenes forutsetninger. Slik at eleven foler mestring, bade i og utenfor gruppa,
gjennom differensiering, valgmuligheter og aksept.

Kanskje kan kroppsevingslarernes tilgjengelige ressurser i stor grad pavirke hvorvidt de har
mulighet til & praktisere inkludering og tilpasset opplering, til enhver tid. Samtidig kan disse

veaere drsaken til at eleven til tider blir ekskludert fra resten av gruppa.
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6.0 Avslutning

6.1 Oppsummering/konklusjon

Gjennom denne undersokelsen foler vi at vi har fatt et godt innblikk i kroppsevingslareres
erfaringer nar det kommer til tilrettelegging for elever med funksjonsnedsettelse. Og kan

bekrefte at vi har fatt svar pa var problemstilling.

Vare funn viser at kroppsevingslerere foler de har for lite ressurser nar det kommer til
tilpasset opplaring og tilrettelegging for elever med ulike funksjonsnedsettelser. Vére funn

kan som tidligere nevnt ikke generaliseres, fordi antall informanter er for lite.

Undersegkelsen viser at kroppsevingslererne som har elev uten assistent foler et klart behov
for assistanse. De indikerer at de ikke har tilstrekkelig med ressurser for en tilfredsstillende
oppfoelging og tilrettelegging for den aktuelle eleven. Samtidig ytrer flertallet behov for mer
og bedre kunnskap om den aktuelle funksjonsnedsettelsen og tilretteleggingsmuligheter for
den. Utfordringer ser ut til & gjenspeile mangel pd nettopp en eller flere av disse ressursene.
Noe som ifelge vare data kan pavirke kroppsevingslererens muligheter for oppfelging av
eleven, og variasjon i undervisningen.

I var undersokelse kan det ogsé se ut til at lerernes mestringsfolelse gjenspeiler informantenes
folelse av tilfredsstillende og tilgjengelige ressurser. Tidligere erfaring, kunnskap om
funksjonsnedsettelsen, kunnskap om tilrettelegging for funksjonsnedsettelsen, samt assistanse,
viser seg a vere viktige og avgjerende ressurser for god tilrettelegging.

Informantenes forstielse av begrepene inkludering og tilpasset oppleering er forholdsvis
samsvarende. Mens praktisering av inkludering og tilpasset opplaering ser ut til & variere noe.
Alle informantene indikerer at de praktiserer begge deler, men ikke nedvendigvis samtidig.
Dette ser ut til & vaere avhengig av type og grad av funksjonsnedsettelse, ulike behov for

tilrettelegging, og ikke minst tilgjengelige ressurser.

En kan konkludere med at bade type og grad av funksjonsnedsettelse, og tilgjengelige
ressurser pavirker kroppsevingslareres tilretteleggingspraksis og erfaring. Ressurser i form av
assistanse og kunnskap om funksjonsnedsettelsen og tilrettelegging for den ser ut til & pavirke
hvilke utfordringer kroppsevingslereren opplever. Og i hvilken grad de foler mestring i

tilretteleggingen for den aktuelle funksjonsnedsettelsen.
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6.2 Kritisk blikk pa undersokelsen

Som ferstegangsforskere vil vi veere ydmyk, @rlig og kritisk i evalueringen av undersgkelsen.
Vi ser i etterkant at det er ting vi kunne gjort annerledes. Vi har laert utrolig masse, og har fatt
en god forstaelse for hvor omfattende forskningsarbeid kan vare. Vi har ogsa fatt erfare
nedvendigheten av & vare talmodig, noye, systematisk og reflektert i arbeidet. Da bade i
utarbeidelse av intervjuguide, formulering av spersmél, 1 informantsekingsfasen og i
intervjugjennomferingen. Som nybegynnere ser man viktigheten av & vare godt forberedt og
gjore ting 1 riktig rekkefolge.

Til tross for alt som er skjedd underveis i prosessen med tanke pa sykdom og det som har
fulgt med, foler vi at vi har gjort vart aller beste, tilegnet oss masse ny leerdom og fatt et godt

svar pa var problemstilling.

Prosessen har vart omfattende, og underseokelsens bredde har gjerne vert litt vid. Det var
vanskelig 4 begrense seg, da det er flere faktorer som pavirker hverandre i
tilretteleggingsprosessen. Det ble derfor naturlig & underseke og fokusere pé flere faktorer.
Det var en utfordring & klare tenke enkelt, og se for seg hvordan produktet skulle bli. Det
hadde vert en fordel & kjort en pilotundersokelse, for 4 eliminere feilkilder, men det hadde vi
dessverre ikke tid til.

Vi fant underveis ut at det matte bli en mer overfladisk undersekelse enn vi hadde tenkt. Bade
pa grunn av tidsperspektiv og kapasitet. Da vi i utgangspunktet ensket & fokusere mer pé den
enkelte funksjonsnedsettelsen og tilrettelegging for denne. Vi fikk likevel et godt innblikk og
forstaelse av kroppsevingslerernes erfaringer nar det kommer tilrettelegging for elever med
funksjonsnedsettelse.

Etter vér erfaring var kvalitativt intervju som metode passende ut fra vr problemstilling. Man
kunne helt sikkert ha gjennomfort en lignende kvantitativ undersegkelse. Men da hadde vi pa
langt naer fatt et like godt kjennskap til og forstaelse av tilpasset opplering i kroppseving, for

elever med ulike funksjonsnedsettelser.
Denne undersekelsen har gitt oss en bevissthet og ny kunnskap bade nar det kommer til

tilpasset opplaring og forskning. Dette vil definitivt hjelpe oss godt pé veien i vér videre

utdanning og arbeid med elever med funksjonsnedsettelse og serskilte behov.

33



Dersom man skulle undersgkt mer ved emnet tilpasset opplaering for elever med
funksjonsnedsettelse 1 kroppseving, kunne man gatt enda dypere til verks i de ulike
intervjutemaene. Forutsatt at man hadde mer tid til rddighet. I tillegg hadde det veert
interessant & ogsé intervjue elevene om deres opplevelse og erfaringer. Og eventuelt ogsa vert
til stede og observert lerernes tilretteleggingspraksis. Videre kunne det vaert interessant a ta
for seg kun en type funksjonsnedsettelse, og tilretteleggingen for denne blant ulike

kroppsevingslerer i ulike skoler.
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Vedlegg 1: Infoskriv til kroppsevingslerer

Hei.

Takk for at vi far lane litt av din tid til & utarbeide var bacheloroppgave om tilpasset
opplering i kroppseving.

Vi er to jenter pa henholdsvis 25 og 26 ér, som gér siste aret faglerer kroppseving og idrett
ved Universitetet i Nordland. Senere har vi enske om & ta videreutdanning innen
spesialpedagogikk. Vi har veert i praksis pd Valnesfjord Helsesportssenter og har fatt en ekstra
stor interesse for tilrettelegging av fysisk aktivitet for funksjonshemmede.

Vi héper at var underseokelse kan gi oss en et innblikk og bredere forstaelse for
kroppsevingslareres tilretteleggingspraksis og erfaring med elever med funksjonsnedsettelse.

Vi har derfor valgt & utfere en undersegkelse i form av intervju av fem kroppsevingslarere,
hvor hvert tilfelle er unikt. Presentasjonen er selvfoelgelig anonym.

Det som blir presentert i oppgaven er type funksjonsnedsettelse og hvordan det kan
tilrettelegges for denne. Samt lerers erfaring og andre faktorer som kan vaere med pa a
pavirke tilretteleggingen.

Vare sporsmél vil vaere generelle, korte og konkrete. Vi vil kort forhere oss om din kunnskap,
dine erfaringer, praksis, ressurser, evt. utfordringer og mestringsfolelse, nar det kommer til
tilrettelegging for den aktuelle funksjonsnedsettelsen.

Vi ser for oss & bruke maksimum 30 minutter pa intervjuet.

Har satt stor pris pd om du kunne gitt tilbakemelding nar det passer at vi tar en liten prat, helst
innen péaske.

Hva far du tilbake?
* To blide og veldig takknemlige jenter, som setter stor pris pa & kunne fa ny kunnskap
og nye synsvinkler pé tilrettelagt opplaring i kroppseving.
* Ferdig skrevet bacheloroppgave, om enskelig. Som skal vaere ferdig innen 31.5. 2013.
* Ikke minst en stor hjertelig takk for hjelpen, for & ha gitt et innblikk i din hverdag som

kroppsevingslarer.
* Etverdifullt og lererikt bidrag til forstéelse, for snart nyutdannede faglerere.

Med vennlig hilsen
Margrethe Myhre og May Linn Ekker

(se neste side for n@rmere kontaktinformasjon og informert samtykke)
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Kontaktinfo:

May Linn Ekker
tif: 90137597
e-post: maylinn.ekker@gmail.com

Margrethe Myhre
tif: 99467811
e-post: margrethe86(@gmail.com

Veileder:

Arne Martin Jakobsen

Forsteamanuensis Profesjonshegskolen Universitetet i Nordland
tif. 755 17932
e-post: arne.jakobsen@uin.no

Informert samtykke

Jeg har mottatt skriftlig og/eller muntlig informasjon og er villig til 4 delta i undersokelsen:

Dato:

Underskrift:
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Definisjoner:

Funksjonsnedsettelse: tap av, skade pé eller avvik i kroppsdel eller i en av kroppens
psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner (Normann m.fl. , Om rehabilitering,
2008).

Innledende spgrsmal:

1. Hyvilken utdanning har du? (Antall studiepoeng)
- pedagogikk
- kroppseving/idrett
- spesialpedagogikk
- annet

2. Hvor lenge har du jobbet som kroppsevingslerer?

3. Hvor mange undervisningstimer har du i kroppseving per uke?

4. Hyvilken erfaring har du med mennesker med funksjonsnedsettelser?
- Evt. kurs/praksis/utdanning
- Undervist egne grupper med elever med nedsatt funksjonsevne
- Privat

Funksjonsnedsettelse og tilrettelegging

5. Hyvilken funksjonsnedsettelse har den aktuelle eleven?

6. Har du erfaring med den aktuelle funksjonsnedsettelsen fra for?

7. Har eleven individuell opplaeringsplan og /eller assistent (i KQ)?

8. Hyvilken kunnskap har du om den aktuelle funksjonshemningen?

9. Hyvilken kunnskap har du om tilrettelegging for den aktuelle
funksjonshemningen?

10. Hvordan tilrettelegges kroppsevingen for den aktuelle eleven?
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Ressurser, utfordringer og mestringsfolelse

Ressurser = kunnskap/kompetanse, assistanse, utstyr, evt. andre nedvendige hjelpemidler.

11.

12.

13.

14.

15.

Er det noen utfordringer nir det kommer til tilrettelegging for den aktuelle
eleven i KO?
- spesielle aktiviteter, organiseringsformer, mangel pa nedvendige ressurser etc.

Feler du at du/skolen har tilstrekkelig med ressurser for i tilrettelegge KO
optimalt for den aktuelle eleven?
- er det evt. noe som du mener kan/burde vaert forbedret?

I hvor stor grad feler du mestring nir det kommer til tilrettelegging for den
aktuelle funksjonsnedsettelsen? (sett kryss - x)

1 — sveert darlig grad

2 — darlig grad

3 — tilfredsstillende grad
4 - stor grad

5 - svert stor grad

Inkludering og tilpasset oppleering

Hva legger du i begrepene inkludering og tilpasset opplaering?
- inkludering
- tilpasset opplaring

Hva praktiserer du?
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Vedlegg 3: Sammendrag intervju — leerer for laerer

Leerer 1:

Aktuell funksjonshemming og tilrettelegging:

Elev med sykelig overvekt (fedmeoperert). Klarer ikke lope pé grunn av overvekt og darlig
fysisk form.

Har stort sett eget opplegg med tanke pé & utvikle bedre utholdenhet og styrke, men deltar der
det lar seg gjore ut fra fysiske forutsetninger. I individuelle gvelser, og i aktiviteter der eleven
ikke skal lope mye, eller er pa tur ute/i skogen. Da det fort blir vanskelig & holde tempo og
henge pa de andre. Det har en tendens til & bli ensomt, og hardt fysisk og psykisk for eleven.
Volleyball ok fellesaktivitet.

Utfordringer, ressurser og mestringsfelelse:

Sentrale utfordringer for lerer er oppfolging ved egentrening og orientering, og ballspill og
andre aktiviteter hvor det er behov for a lape.

Learer foler ikke at han har tilstrekkelig med kunnskap og ressurser, med tanke pa oppfelging
av elev, variasjon i undervisningen med mer. Foler et klart behov for hjelp fra assistent.
Larer indikerer darlig grad (2/5) av mestringsfoelelse nér det kommer til tilrettelegging for
eleven.

Inkludering og tilpasset opplaering:

Leaerer 1 forstar inkludering som at alle er med i1 den aktuelle aktiviteten, gjerne ved at man
tilpasser aktiviteten ut i fra elevenes forutsetninger. Og tilpasset opplering som a lage
oppgaver ut i fra den enkelte elevs forutsetning. - Det gar an d tilpasse uten d inkludere, men
man inkluderer som oftest ved d tilpasse.

Larer 1 praktiserer bade inkludering og tilpasning, men er helt klart avhengig av
forutsetninger (og eventuelt type funksjonsnedsettelse og aktivitet), da noen elever har behov
for & gjore enkelte aktiviteter pd egenhénd, eventuelt sammen med assistent. Ellers s er det

ingen problem 4 justere aktivitet gjennom regler og lignende for & kunne inkludere.

Leerer 2

Aktuell funksjonshemming og tilrettelegging:

Dov elev, som deltar i ordinar kroppseving. Larte litt om den aktuelle funksjonshemmingen
gjennom praksis. Lyset i gymsalen kan fungere som flgyte for de deve. I tillegg er eleven var
pa vibrasjon, sd hvis man skal ha dans kan man snu heyttalerne ned i gulvet slik at eleven

kjenner det. I tillegg er det viktig 4 la tolken prate ferdig for man viser en ovelse.
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Ellers ingen andre store utfordringer, da alle andre sanser er i orden. Kommunikasjon
gjennom kroppssprak viktig — serge for a f& oppmerksomhet fra elev og tolk for man
begynner snakke — tolken er en god assistent.

Utfordringer, ressurser og mestringsfelelse:

Dans kan vere svaert utfordrende, da de deve ikke harer musikken, man mé preve benytte
takten. Som nevnt ovenfor er oppmerksomhet med tanke pa tolken viktig, men noe man
venner seg til. Mer kunnskap og kjennskap er gjerne nedvendig, ikke nedvendigvis mer
ressurser, da tolken er en god assistent.

Larer 2 indikerer stor grad (4/5) av mestringsfolelse nar det kommer til tilrettelegging for
eleven.

Inkludering og tilpasset opplaering:

Larer 2 beskriver inkludering som d inkludere de med funksjonsnedsettelse i ordincer klasse.
Man bor klare a inkludere uten at eleven foler seg behandlet pa en annen mdte enn resten av
klassen. Tilpasset opplering vil si a tilpasse innholdet i timene til hver enkelt elevs

forutsetninger. Alle skal fole mestring! Lerer 2 praktiserer bade inkludering og tilpasning.

Laerer 3

Aktuell funksjonshemming og tilrettelegging:

Elev med autisme, som har assistent. Larer har hatt flere elever med denne diagnosen og
brukt mye tid med disse elevene bade en til en og i gruppe, bade i kroppseving og annen
undervisning. Foler han har god kunnskap om autisme og viser til at det er ulike grader nér
det kommer til hvor mye barnet er preget. Den aktuelle eleven har ingen sosiale forhold,
vanskeligere for & oppna kunnskap i omrader de ikke har stor interesse for. Fysisk sett er det
ikke noe 4 utsette pa. Eleven prever sa godt han kan 1 kroppsevingen. Viktig & snakke med
eleven for timen slik at eleven er forberedt om hva som skal skje og hva som kreves av han
for & kunne delta.

Ma forberede eleven pd hva som er opplegget, for timen og underveis. Hvis dette blir glemt
vil ikke eleven klare 4 takle eventuelle forandringer i forhold til forventninger. Da kan eleven
sla seg vrang og ikke ville delta. Nedvendigheten av & folge et planlagt opplegg er avgjerende
Utfordringer, ressurser og mestringsfelelse:

Som nevnt, viktig med oppfoelging, forberedelse og god kommunikasjon, for at eleven ikke

skal sla seg vrang, og ikke ville delta.
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Ballspill og generelt lagspill ville vaere en stopper for eleven. Assistenten er som regel med og
veileder i samarbeidssituasjoner. Eleven er med pa alt i kroppsevingstimen, selv om eleven
noen ganger ma bli forklart flere ganger hva evelsen faktisk gar ut pa.

Foler at assistenten er en tilstrekkelig ressurs for at ingen elever fir en dérlig erfaring i
kroppseving.

Larer 3 indikerer stor grad (4/5) av mestringsfoelelse for tilrettelegging, - da eleven er i
aktivitet hele timen, dersom man gar riktig frem.

Inkludering og tilpasset opplaering:

Leerer 3 forstar inkludering som at elevene foler seg som en del av gruppa, at de ikke blir
hengt ut med tanke pé funksjonsnedsettelsen. Aksept blant elevene. Bidra til at eleven far en
positiv opplevelse i kroppsevingstimen.

Laerer 3 mener man ikke ber bli for avhengig av tilpasning, viktig at eleven(e) kan ta egne
valg og gjennomfere det de klarer, og blir akseptert for det. Opplegget skal uansett pa best
mulig mate tilpasses hver enkelt individ, ut fra elevens forutsetninger! Spesialavtaler kan
gjores, slik at man gjor smd nedvendige tilpasninger.

Laerer 3 praktiserer inkludering med fokus pé tilpasning i forhold til elevens forutsetninger, pa

best mulig méate. Legger ikke opp til aktiviteter som elever ikke kan delta pa.

Larer 4

Aktuell funksjonshemming og tilrettelegging:

Elev med diabetes type 1, som har assistent som holder ekstra gye med tilstanden.

Laerer er noksa uerfaren med funksjonsnedsettelsen, men har lert litt om viktigheten av &
folge med tilstanden, naringsinntak mm. gjennom utdanning innen idrett, mat og helse og
naturfag.

Eleven deltar aktivt pa lik linje med de andre. Men er svart noye med maltider i forkant og
etterkant av timen. Har alltid med akuttmedisin til timene og pa utflukter.

Utfordringer, ressurser og mestringsfelelse:

Eleven deltar pé lik linje med andre. Er sapass selvstendig at eleven sjekker og justerer
insulinpumpa selv. Er ogsa flink til & lytte til kroppens signaler, dermed ingen spesielle
utfordringer.

Ressurser er tilfredsstillende, da eleven har assistent som folger med. Men viser til at det
kunne med fordel vaert gjennomfert kursing av leerere som har med eleven & gjore, med tanke
pa sikkerhet og trygghet. Leerer 4 fikk ikke serlig med instruks for hun begynte & undervise

eleven.
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Larer 4 indikerer tilfredsstillende grad (3/5) av mestringsfoelelse nir det kommer til
tilrettelegging for eleven.

Inkludering og tilpasset opplaering:

Laerer 4 forstar inkludering som & delta i fellesskapet, pa lik linje med resten av klassen. At
eleven(e) foler at man tilherer klassen i like stor grad som andre. At det er aksept for at vi
ikke er like og har ulike forutsetninger. A tilpasse undervisning i forhold til elevens
forutsetninger, evner og interesser er inkludering.

Videre forstér laerer 4 tilpasning & legge til rette undervisningen slik at oppgaven/aktiviteten
er mulig & gjennomfore for eleven. Viktig at eleven opplever mestring og har utbytte av
oppgavene en deltar 1, bade faglig og sosialt. Differensiering i aktiviteter i forhold til elevens
forutsetninger, evner og interesser.

Larer 4 prover & inkludere mest mulig, med mulighet for tilpasning — unngér aktiviteter som

elever 1 det hele tatt ikke kan delta 1.

Leaerer S

Aktuell funksjonshemming og tilrettelegging:

Elev med Epilepsi. Lerer har hatt flere elever med epilepsi, men ikke opplevd anfall. Har ikke
mye kunnskap eller fatt noe spesiell informasjon eller opplaring, annet enn ferstehjelp.
Eleven kjenner seg selv best, og styrer intensitet/belastning. I utgangspunktet har eleven ingen
fysiske begrensninger, annet at eleven ber ha oppsyn, som en sikkerhet. Det blir ofte
nedvendig & be medelever holde gye med eleven, dersom lerer selv ikke klarer folge opp.
Individuelle aktiviteter og uteaktiviteter som for eksempel orientering der det er vanskelig &
folge med eleven, ma eleven slé felge med andre elever med tanke pé sikkerhet, dersom et
anfall skal inntreffe.

Utfordringer, ressurser og mestringsfelelse:

Individuelle aktiviteter og uteaktiviteter som for eksempel orientering — hvor man ikke klarer
folge med eleven til enhver tid, kan altsa vere utfordrende, med tanke pd oppfolging og
sikkerhet. Ellers ingen andre store utfordringer, da eleven ikke blir serlig hindret fysisk.
Skulle gjerne hatt assistent da det kan vare vanskelig a folge med eleven pa alle
aktivitetsformer, i tilfelle anfall skulle oppsta, og for & avlaste medelever. Det ser ut til at
synlige funksjonsnedsettelser blir prioritert for usynlige funksjonsnedsettelser ndr det kommer
til ressurser/assistanse i kroppsavingsfaget.

Leerer 5 indikerer tilfredsstillende grad (3/5) av mestringsfoelelse nir det kommer til

tilrettelegging for eleven.
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Inkludering og tilpasset opplaering:

Laerer 5 forstar inkludering som at eleven deltar med klassen/gruppa, men kan ha eget
opplegg. Og tilpasset opplaring som at undervisningsopplegget tilpasses den enkelte elev,
enten i gruppe, klassen eller ved siden av. Lerer 5 praktiserer bdde inkludering og tilpasning,

avhengig av situasjon, forutsetninger og aktivitet.
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