Myten om lennsarbeidet
Nordnorsk arbeidsliv i historisk perspektiv

av Jostein Loras

Modernisering i rurale samfunn har alt overveiende blitt analysert med vekt
pa endringer i skonomiske og teknologiske forhold. Dette gjelder linjene i
‘hamskiftedebatten’ fra 1970-ira og i beskrivelsene av framveksten av det
moderne Nord-Norge.! De kulturelle sidene er mindre vektlagt.

I beskrivelser av de gkonomiske og
teknologiske endringer som preget
deler av ‘hamskiftedebatten’ i 1970-ara,
var kildematerialet overveiende kvan-
titativt, og bl.a. stod dateringsspersmél
sentralt. Endringer i mentalitet var i
ubetydelig grad paaktet.? Begrepet
‘hamskifte’ er ofte blitt skildret som et
tilstandsskifte der det gamle helt for-
svinner og det som kommer gis et nytt
og annet innhold. Utgangspunktet kan
sies & vare en evolusjonistisk modell
for utvikling der det nye uavvendelig
avlgser det gamle. Slike framstillinger
er forenklinger og tar ikke i betraktning
moderniseringens varierende innhold
og mange betydninger. Det er derfor et

anliggende i artikkelen & problemati-
sere etablert kunnskap og de retninger
som overser at samfunnsprosesser har
mange aspekter og ulikt innhold. Hen-
sikten er 4 sette sokelys pé de forhold
som gjerne entydig framstilles som
objektiverte, linexre utviklingstrekk,
men som historisk og kulturelt i mange
Henseender er atskillig mer sammen-
satt, sprikende og flertydige.” Deite
gjelder ogsd analyser av det nordnor-
ske arbeidslivet i historisk perspek-
tiv, hvor meningsdimensjonen i folks
handlingsvalg langt pd veg mangler.*

Kritikk og premisser
Inntekt som analytisk kategori har kla-

| Bt nordnorsk unntak er Drivenes, Einar-Ame, Hauan, Marit Anne, Wold, Helge A. (red.):

Nordnorsk kulturhistorie, bind 1 og 2.
tema knyttet til landsdelen.

1994. Verket gir innsyn i en rekke kulturelle

2 { temanummeret om hamskiftet, Heimen nr. 1. 1977, ble holdninger og sosiale forhold
som forskningsfelt etterlyst av bla. Hans Try og Tore Pryser.
3 Bla, Flyvbjerg 1991:70. Focault laner begrepet ‘Wirkliche Historie’ fra Nietzsche og

sosiologen Bent Flyvbjerg utlegger dette
noget mél eller formal, som den bevage
suprahistorisk perspektiv med indbygget

ogsa Wright 1994:143.
41 oras 2002:13 ff.
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slik: «Historien totaliseres ikke. Der er ikke
1 sig imod. Der er ingen gylden fortid. Intet
stabilitet og ordnende princip», (smst:93). Se
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re begrensninger nar en skal beskrive
og forstd kulturelle handlingsmenstre.
Etablert modemiseringsteori bygger
pé aggregerte data og ikke individuelle
overveielser. Avvikende empiri star i
fare for & bli betegnet som paradoksal
og irrasjonelle. Teorien forutsetter et
norm- og verdimenster som oppfatter
heyere lenn som et overordnet gode,
som menneskers mél og handlinger
rettes mot i samfunnets modernisering.
Bak dette ligger teoretiske forutsetnin-
ger om konstant knapphet og umette-
lige behov som gkonomisk fundament.
Det teoretiske grunnlaget er likevel
ikke innlysende, men i heyeste grad
en kulturell konstruksjon og kan der-
for problematiseres. Det er oppfunnet
pa basis av en spesifikk vitenskapelig
og samfunnsmessig kulturell kontekst,
som gyldigheten av teoriene ma vur-
deres ut fra. Det gjelder sjolsagt ogsé
begrepene som ledsager eller folger
implisitt i resonnementenes kjglvatn,
Inntekt antas & ha s stor vekt som
indikator og malestokk pa framskritt
i klassisk skonomisk teori, at den er
brukt som den viktigste variabelen i
fastsettingen av folks flyttemotiver. De
relative  lennsdifferansene  framstil-
les som den utslagsgivende faktor for
mobiliteten, «stettet av bl.a. en meng-
de studier pd aggregerte nivd som viser
sammenheng mellom nettomobilitet
og regionale lennsforskjeller».’ Derfra
er vegen kort til 4 anta at lgnnsarbeid
alltid har veert den mest attraktive for-
sergingsmaten, fordi dette ’bevises’

5 Flyttemotivundersgkelsen 1972: 110 £,
% Brox 1984:63ff.
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gjennom & kartlegge motivene. Derfor
oppstod den misforstielsen blant plan-
leggere og ekonomer at folk ensket
permanent fulltids lennsarbeid, da en
del begynte 4 ta anleggsarbeid og annet
periodevis lennsarbeid utover 1900-
tallet. Primarnaringenes mangesysleri
kom av den grunn til 4 fremstd som
bakstreversk og ‘primitiv’ i moderni-
seringen av samfunnet. En av arsakene
var utvilsomt at inntjeningen malt i
kroner og ere var atskillig lavere enn
f. eks. industriarbeid. Nettopp dette
forholdet var bakgrunnen for at Nord-
Norgeplanen ble iverksatt i 1952, med
vekt pa 4 industrialisere landsdelen.

En av dem som har imgtegatt teo-
rien om heyere lenn som flyttedrsak,
er Ottar Brox. Han fant ogsd i sine
undersgkelser pa individniv at andre
motiver for & flytte enn ekt inntekt
var avgjerende for etablerte hushold.®
Brox undersekte i 1964 en av de verste
avfolkingskommunene i Troms. Det
fantes da i alt 323 hushold i kommunen
som ikke hadde flyttet. Av ca. 35 hus-
hold som hadde flyttet etter krigen, ble
28 hushold intervjuet. Bare ett av de 28
husholdene hadde drevet lokal ressurs-
utnytting like for flyttinga. Det viser at
hushold som flyttet allerede hadde tatt
steget ut av ‘tradisjonelle’ neringer
mens de ennd bodde pad heimplassen.
De var avhengige av lgnnsarbeidets
inntekter. Nesten alle hushold som flyt-
tet var allerede lonnsmottakere bortsett
fra noen ikke-yrkesaktive enheter. Nar
de likevel flyttet skyldtes det mangel
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pa eiendom pa heimplassen, forholdet
til slekt, framskreden alder og onsker
om videre karrierer. De som ikke flyt-
tet hadde mest & tape pé a gjore det.
Ettersom flere hushold ikke flyttet
til Tromsw, kan ikke lennsarbeidets
faste inntekter som gode i seg sjel ha
vaert utslagsgivende, enda de kunne
tjene tre ganger s mye ved & flytte til
byen f.eks. som mannskap pd bankli-
nebater.” Smabrukaren Anton Solvoll
fra Nesna i Nordland, som overveide 4
flytte inn til Mo i Rana for & begynne
ved Jernverket, sier det slik: «Men e
trur at der e mykje med arbeidet, om
du lika det, og miljget du arbeide i og
de du har ilag med deg, om det ¢ et
godt forhold. Eg trur det e mange teng
som vaeg opp imot penga der, ette mett
skjenn», Utsagnet peker utvilsomt
utover det rent gkonomiske aspektet
ved lgnnsarbeid og viser de kvalitative
overveielsene mange ma ha gjort i sli-
ke valgsituasjoner. Senere gjorde Brox
ni lignende undersekelser som viser
det samme flyttemgnsteret. Hovedkon-
klusjonen stod fast: «.... at det var mest
fordelaktig okonomisk & ikke flytte».®
De mer eksplisitte kulturelle betydnin-
gene i dette regnskapet synes imidler-
tid ikke & ha vaert undersokt. Likevel er
det grunn til & modifisere eller devalue-
re lgnnsarbeidets betydning som flytte-
motiv, i alle fall hva angér de maritime

7Smst:68.
8 Smst:72.
9 Hansen 1993:93.
10 Brox 1984:86f.

smébrukaromradene i Nord-Norge.
Broxs underspkelser slar fast at det
permanente lennsarbeidet ikke hadde
noen sterk dragning, sjel om det altsd
kunne innebare en tredobling av den
skattbare inntekten i tida etter krigen.
Dette forholdet avspeiler seg ogsé i
Nord-Norgeplanen der 5 000 nye lgnns-
arbeidere ble rekruttert, mens mélet
var 10 000.° Sarskilte virkemidler tok
direkte sikte pa & bygge ned lennsom-
heten i primerneringene. Det skulle
satses pi de enhetene som allerede var
store, og arbeidskrafta matte overfo-
res til mer gkonomiske sektorer.'® P4
bakgrunn av at planmessig bruk av en
rekke virkemidler ble iverksatt, kan et
halvveis oppnddd maél sies & ha vert
et noks& mislykket forsek pa & prole-
tarisere smabrukarmiljs. Det avdekker
samtidig en kulturel] forskjell mellom
gkonomenes og smabrukarens mate &
betrakte lonnsarbeidets verdi pd. Fis-
keres og smébrukeres vurderinger var
et resultat av spesifikke kulturelle erfa-
ringer fra arbeid og forserging, og at
den autonome arbeidssituasjonen som
kjennetegnet bl.a. fiskeriet konstituerte
andre verdsettinger. Den nedarvede
kunnskapen kvalifiserte til sjolsys-
selsetting og framstod som egenverdi
for det store flertallet hushold som ble
igjen.!! Nar folk med forbindelse til
primernaringene flyttet, skyldtes det

1" Gullestad 1996:83. Dette bergrer ogsd Marianne Gullestad nér hun skriver om arbeids-
felleskapets betydning for kunnskapsoverferingen: «Samtidig innarbeides det et posi-
tivt forhold til arbeid og til selvstendighet (*slik at vi selv kunne klare 0ss’)....».
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ofte derfor andre motiver enn gnsket
om lennsarbeid. Men det permanente
lennsarbeidet var likevel uomgjenge-
lig innenfor en urbanisert skonomi og
levemate for yrkesaktive mennesker.
Lonnsarbeidets stadig ekende utbre-
delse bekrefter teorien om modernisering
som framskritt, og framstilles ogsd som
ct objektivt mél pd ‘utviklingens’ legiti-
me retning. I denne prosessen forsvinner
den aktive delaktigheten i meningspro-
duksjonen, og verden framstér som sann
og objektiv virkelighet. En slik virkelig-
het blir problematisk 4 forstd gjennom
kritisk refleksjon. I en polemikk mot
denne objektiveringen skriver Thomas
Hylland Eriksen: «...sannheten skapes
fortlepende av mennesker i bestemte
historiske faser eller kulturelle kontek-
ster, og at den derfor bade varierer og
forandrer seg».'? Virkeligheten er ikke
allmenngyldig, heller ikke lgnnsarbei-
det som framskrittets ideal. Framskrit-
tet kan med andre ord ikke oppfattes
objektivt, slik bl.a. den finske filosofen
Georg Henrik von Wright ogsi hevder.
For han inneberer forestillingen om den
objektiverte samfunnsutviklingen mot
stadig heyere former for sivilisasjon og
sosial orden, ‘myten om framskrittet’.
Han skriver: «det eneste kriterium p3 at
fremskritt har funnet sted i menneskers
livsvilkér, er hvorledes de berorte vurde-
Ier sin egen situasjon».!® Framskrittet er
Verdirelatert, subjektivt forstatt og derfor
i hogste grad en kulturell konstruksjon.

2.

s Im%tscn 1997:5.

i szghl 1994:30.

=4 Eriksen 1997:8.

i I%a_rth 1994:10.
Eriksen 1997:10.
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Eriksen skriver: «Generelt er frem-
skrittsbegrepet aldri verdingytralt; det
uttrykker et bestemt syn om hva som er
fremover og hva som er bakover».'* For
& skape balanse i tendensen til 4 objekti-
vere kulturen kan vi «preve 4 lsere andre
menneskers tanker og synspunkter i den
sammenheng de selv forstdr demy.!
Men den relativistiske oppfatningen far
bestemte konsekvenser for den vitenskap-
elige analysen. Objektiviseringens sam-
menbrudd innebarer 4 forstd enkeltfe-
nomer som «produkter av sin kontekst,
og «som et system av gjensidige pavirk-
ninger som ikke gér i en bestemt ret-
ning».'¢ Oppfatningen av lennsarbeidet
blir dermed ogsa sprikende, mangetydig
og motsetningsfylt. Framskritt for noen,
tilbakeskritt for andre,

Det gammeldagse ‘slitet’
Dette farer oss midt inn i diskusjonen
om hvordan minner skapes. Nér infor-
manter framstiller slitet i arbeidet som
det de forst og helst omtaler, innebaerer
det ogsa en kode til publikum om deres
kulturelle konstruksjon. Sjelsagt var
det mye tungt i det manuelle arbeidet.
P4 den annen side visste ikke folk om
lettere eller bedre méter & skaffe forser-
ging pa. Arbeidet i gruver og pa anlegg
ser ut til 4 ha blitt oppfattet som minst
like slitsomt som arbeidet i primernae-
ringene. Julius Hagen fra Vevelstad
i Nordland vokste opp pa besteforel-
drenes husmannsplass og fikk tidlig
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ansvaret for arbeidet: «Hardt arbeid?
Nei, det var sé i den tida, da var vi vant
med hardt arbeide, man kjente ikke til
noe annet, det var jo r makt».!” Denne
typen utsagn virker atskillig mer pdlite-
lig om den konkrete hendelsen enn den
fortelleren som gjentagelsesvis under-
streker det slitsomme i arbeidet.

Den stadige vektleggingen av sli-
tet i beskrivelsene kan alts skyldes at
det er skapt sosiale forventninger om
at deres levemate skal forstis som et
slit fra ende til anden. Medias utleg-
ging av dette har forsterket denne
oppfatningen.'® Antropologen Fredrik
Barth skriver at blodslitet brukes som
et skremselsbilde, men at det ikke har
vert noen «ngdvendig del av livet
utenfor det industrielle samfunnet».1?
Han fayer til at bondebefolkninger
som har sluppet & fo store bybefolk-
ninger og unngdtt krig ofte har hatt hgy
levestandard, uten serlig stor arbeids-
innsats. Til med bosettinger pa neolit-
tisk nivé har veert overskuddssamfunn,
hwor den enkelte ikke arbeidet mer enn
noen fa timer daglig for 4 dekke sine
materielle behov.2® Det er naturlig 4 se
nordnordske smabrukarmilje i lys av
andre fortidige samfunn som var neart
knyttet til fangst og annen sjelforsy-

ning. Likevel kommer en ikke forbi
det faktum at forsergingen pa havet til
tider tok mange liv og var uhyre kre-
vende fysisk sett.2!

‘Slitet” var ikke bare tungt, men
ogsé opplering og ansvar. «Men det
heyrde til, det lag til produksjonsma-
ten og tradisjonen og var ein sjolgjeven
ting», skriver historikeren Brynjulv
Gjerdéker om arbeidet pa land og sjo i
smébrukarhusholdet.?? Nar den ensidig
negative oppfatningen blir til gjennom-
gangsmelodi i beretningene, forteller
det mye om natidas vurderinger av den
fortidige kulturen. Vére tolkninger av
fortida har utviklet et bestemt syn pa
smébruket som slitets arena, som ogsi
rammer dem som sjgl stod midt oppe i
situasjonen. Slike tolkninger kan veare
et resultat av bl.a. en uproblematisert
framskrittstru og en linear forstielse
av utviklingens retning, og i betydelig
grad er de fremdeles framherskende.
Det som forlates eller stadig forsvin-
ner har sjel utspilt sin rolle i kraft av
sin mangel pa evne til overlevelse. Nar
forskeren far gjentatte beskrivelser
presentert om det fortidige slitet, kan
det vare lett & godta dette som sjolve
‘sannheten’. Dette gjelder ogsd arbei-
det i gruver og pé anlegg. Men her kan

" Noe li gnende opplyser ogsd Egil Aufles fra Vefsn: «Vi lika det, vi trivdes i grunn med det
der, vi trudde det skulle vaere sann. Vi viste ikke noe annet».
Edvard Edvardesen beretter at han mange ganger har lest om barnearbeidet, at det «va no
sil gale....at det va et slit i fra enne tel anna, det va ikkje sinn heime tel oss iallfall.....»

" Barth 1991:119.

“ Sahlins 1972:34f. Han skriver bl.a. at den tradisjonelle oppfatningen ser riktigere ut hvis
den snus pd hodet; «the amount of work (per capita) increases with the evolution of
culture, and the amount of leisure decreases».

Gjerdaker 1991:253. Han refererer til en undersakelse som viser at dadsulykker skjer 16
8anger hyppigere pa fiske enn i industrien, (Fugelli 184:36 ff).

Gjerdaker 1991:306.
MATERIALISTEN 1/2-07
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slitet ha vert opplevd noe forskjellig,
fordi arbeidet i tillegg til store fysiske
krav var organisert ufritt. Akkord og
klokketvang kan ha gjort arbeidet til en
reell folelse av ‘slavearbeid’, slik Inge
Helmersen fra Grane opplevde det 1
Sulitjelmai 1915.2

En viktig arsak til at informanter
vurderer det fortidige arbeidet som slit
kan altsi veere den vedvarende vel-
standshevingen, men ogsa forestillin-
gen om lennsarbeidets fritidsbegrep. 1
en kultur uten klokkeregulert organise-
ring av arbeidet var forventningene til
det & ha fri forskjellig fra lennsarbei-
dets oppdeling av arbeidsdagen. Fri-tid
var ikke utskilt som et eget clement 1
hverdagen. Arbeidet var altomfattende,
overordnet og fundamentalt i tilvaret.
Sjansene var ogsd mindre for at folk
ville oppfatte det som slit nar de aller
fleste gjorde noenlunde samme arbeid,
i all fall i formen. Arbeidet var som
regel organisert i fellesskap, i sam-
funn med tydelige egalitere trekk. Nar
informanter ser seg tilbake og framhe-
ver slitet, kan det derfor altsd skyldes
bl.a. arbeidets innhold og organise-
ring, som har endret seg radikalt med
drene. En vedvarende problematise-
ring av de merke sidenc ved arbeidet
ville dessuten virke demoraliserende
i den fortidige kulturen, sjol om en
skulle oppleve det slitsomt. Arbeidet
var uomgjengelig og var et viktig mid-

del for 4 posisjonere seg og skaffe den
enkelte anerkjennelse. Situasjonen var
gitt, og en handlet etter nedarvede nor-
mer pé det grunnlag. Derimot kommer
den negative holdningen tydelig til
uttrykk i ettertid nir en bokstavelig har
distansert seg fra den aktuelle situasjo-
nen. Individualisering, fritid og mate-
riell framgang forandrer bevisstheten
og konstruerer altsd ‘nye’ oppfatninger
om det forgangne arbeidet; for mange
framstar det utelukkende som slit.
Aksepten av en positiv moderni-
seringsteori avspeiler en optimisme
i forskerens egne oppfatninger, som
blender for & avdekke alternative tolk-
ninger av utviklingsforlep. Nér histo-
rikeren Svein Fygle skriver at havet i
trettidra «fungerte som en eneste stor
ngdsarbeidplass» og «som den eneste
lgsning for mange av dem som det ikke
var plass for i yrkeslivet pa land»,**
forutsetter han at folk helst ville vare
pa land i lennet arbeid og ikke i det
‘fattige’ fisket. Dette er i samsvar med
G. Ranis og J. Feis modell for skono-
misk vekst, der en forutsetter skjult
arbeidslgshet og undersysselsetting i
sjelforsyningssektoren.”> En oppfat-
ning i samsvar med denne modellen
uttrykker ogsd andre forskere om tret-
tidras forsergingsmenster: «Etter vart
skjgnn var dette ei naudlgysing. Den
ledige arbeidskrafta sekte tilflukt i
primernaringene i mangel p& noko

23 Han beretter: «Fordringa det var da & laste opp pa vaggén, svere hage vaggir som gjekk
vel i brysthagdna, lofie svere kampsteina, lempe oppi. Og sa trill ut, skyv ut vaggan ...
jallfall en kilometer vi trilla ut for vi kom ut pa tippen. Og veldig tongt arbeid! Frykte-
lig! De snakka om slavearbeid, men det var slavearbeid. Ja, aldeles!».

2 Fygle 1993:154.

25 Harstad 1976:119f. Han viser til Ranis og Fei 1961:533 {f.
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betre».2® Og de fortsetter: «1930-ara
er og ei tid da ein ny stor generasjon
nordlendingar skulle ha kome inn pa
arbeidsmarknadeny.?”’

Historikeren Per O. Lefdalsnes
oppfatter til og med fisket som siste
utveg for livberging: «Neringslivet 13
nede av gkonomiske drsaker og for &
holde livet oppe métte befolkningen
ty til fisket...».® Han skriver ogsé at
langt feerre ville ha satset pa lofotfisket
dersom annet arbeid hadde eksistert.2°
Péstander av denne typen uttrykker en
heyst subjektiv oppfatning av situasjo-
nen basert pd en nasjonal normstandard
for forserging. Skal pastanden holde
vann, m4 en forutsette at folk definerte
seg som arbeidsledige pd bygdene i
mellomkrigstidas Nord-Norge. Det er
et ubesvart spersmal hvor mange som
gjorde det og hvorfor det ble gjort.

Arbeidsledige mangesyslere?
Egne intervjuer og annet minnemate-
riale viser at mange fiskere og sméabru-
kere ikke oppfattet seg som arbeidsle-
dige, det var noe gskonomene forutsatte
med utgangspunkt i sine teoretiske
betrakininger.?® Eksempelvis beretter

. Fulsas, Gjerdaker og Strand 1994:18.
*7 Smst:17.

Jens Erlandsen fra Nesna i Nordland:
«Arbeidsledig.. .. ke det e & va arbeids-
ledig... det forstir ikkje eg».’! Hus-
mann Marselius Andersen, som drev
fiskeri hele sitt liv, uttaler seg slik: «Jeg
kan ikke si at jeg har veart arbeidsles
noen gang, snarere tvertimot».>? Ung-
dom, som bodde heime i 1930-4ra og
hjalp til, betraktet seg heller nedven-
digvis ikke som arbeidsledig.®* Den
okonomiske modellen for skonomisk
vekst stemmer derfor p4 langt naer med
virkeligheten, men avslorer i stedet
manglende innsikt i folks subjektive
tenkning og kulturelle sjolforstielse.
Derfor gjelder det altsa & senke blikket;
ikke & se over hodene, men soke 4 se
inn i dem.

Historikeren Kjell Jacobsen drafter
problematikken omkring arbeidsledig-
het, og betoner at spersmélet om folk
definerte seg som arbeidslause sarlig
md gjelde folk pa landet som smabru-
kere og andre sjolsysselsatte. «Nar
oppfattet de seg sjel som arbeidsledi-
ge?, sper Jacobsen.3* Han refererer til
en muntlig kilde fra Drevja, en mann
som var smébrukar og sesongarbei-
der pd jernbanen, som ble oppsagt pi

%% Vea 1984:67. Han viser til Lefdalsnes 1969:42.

% Smst:68. Vea viser til Lefdalsnes 1969:63.

Intervjumaterialet bestar av 50 livslopintervju p4 bind og danner basis for forfatterens
doktoravhandling: Sjalsysselsetting og lennsarbeid pd Helgeland 1900-1950. En kul-
turanalyse av smabrukarmiljg. NTNU Trondheim, historisk institutt, dr.art.-avhandling

2002.

N Tilsvarende utsagn finnes flere av i forfatternes intervjumateriale, bl.a. fra Magnus Myr-

vang og Sverre Birdevik.

Arbeiderminne nr. 2001, Norsk Folkemuseum.

23 Opplyses av Asmund Utnes.
Jacobsen 1977:197.

MATERIALISTEN 1/2-07

33



MYTEN OM LONNSARBEIDET

MATERIALISTEN 1/2-07




MYTEN OM LONNSARBEIDET

anlegget om hausten: «Vi kalla det at
vi gjekk arbeidsledig, men e var ikkje
arbeidsledig for e hadde alltid noko
& pusk med, trearbeid.... S& verkeleg
arbeidsledig, fri for arbeid, det har
¢ aldri vere, for ¢ har alltid funne pi
noko».®> Dette viser den kulturelle
situasjonen informanten var omgitt
av. Begrepet ‘arbeidsledig’ er innfart
utenfra og begrenser seg til 4 definere
arbeid som lonnsarbeid. Men i det
lokale produksjonslandskapet var det
alltid en eller annen ressurs som kunne
bearbeides eller hastes og omsettes til
de ulike arstidene. I tillegg var fiskeri-
ressursene frie og i prinsippet tilgjen-
gelig for alle. I kystmiljg har det trolig
lagt sterke kulturelle foringer pi om
folk definerte seg som arbeidsledige.
Smébrukere synes altsd & ha oppfattet
seg sjol som tilstrekkelig sysselsatt pa
tross av at arbeidets intensitet og orga-
nisering var periodisk og sesongbetont.
Slik oppfattet ogsd kabylske smabru-
kere sin egen situasjon, der arbeidet
deres utvilsomt var «sufficient to keep
alive in each individual the feeling that
he was fully employed».36 R.E. Pahl
skriver at spekteret av binringer styr-
ket arbeiderbefolkningens posisjon
Pé den engelske landsbygda vis a vis
landeierne, nir de ensket en docile
and dependent workforce’.3” Dette for-

-:5 Smst:197 I,

holdet gjaldt utvilsomt ogsd mange ste-
der i Nord-Norge. Variasjon og diversi-
tet kjennetegnet livbergingen, ikke det
spesialiserte og ensrettede lennsarbei-
det. P4 tross av industrialisering levde
mangesysleri og naringskombinasjo-
ner videre og ble faktisk forsterket som
forserging i 1950-4ra mange steder i
regionen. I tida 1948-1960 ble sjarkfla-
ten mer enn fordoblet i Nordland.3®

Det maritime ressursmangfoldet ga
stor grad av fleksibilitet i neringstil-
pasningen under ligkonjunkturer. I mer
agrarpregede omrader som f.eks. Drev-
ja kommune i Nordland, som i mindre
omfang hadde tilgang pa skog- og hav-
baserte nzringer, kunne den registerte
arbeidsledigheten i sesongene derimot
bli heg.3® Det viser ogsa at en del etter
alt & demme ma ha meldt seg arbeids-
ledig samtidig som de skaffet seg leve-
bred gjennom sjelsysselsetting, f.eks.
ved trearbeid. Mange kan altsa ha vert
mottagelige for lennsarbeid, s sant
det kunne integreres i det tradisjonelle
nringsmensteret.

Arbeidskontorordningen i distrik-
tene var ennd i mellomkrigstida darlig
utbygd, og det statistiske tallmateria-
let er generelt mangelfullt.*’ Det fins
derfor ikke systematiske talloppgaver
om arbeidsledighet fra smébrukar-
samfunn i Nord-Norge i denne perio-

**Bourdieu 1962:174. Han skriver samme sted, med utgangspunkt i intervjuer, at smabru-
kere som ble tvunget til & oppgi arbeidet med Jjorda havnet i en utdlelig situasjon ay

% ledighet.
-\s Pahl 1984:48.

1 Strand 1993:235. Basert pa fiskeritellingene 1948 og 1960.
Jacobsen 1977:199 f. Vinterledigheten var nesten 10% av det totale folketallet i kom-

4 Munen i arene rundt 1930,
Luihn 1986:101.
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den.*! Arbeidsledighet som strukturelt
problem var knyttet til lennsarbeidets
utbredelse og avhengighetsformer.*?
Landsdelen var jevnt over et for-indus-
trielt samfunn uten noen betydelig,
spesialisert  lonnsarbeiderklasse. 1
1930 i Nordland fantes kun 17 prosent
1 sekundersektoren av alle yrkesak-
tive menn over 15 ar med hovedyrke.*
Mange av disse var samlet pa store
industristeder som f.eks. Bjarkéasen
gruver, Sulitjelma og Nordlandsbanens
anlegg. Det betyr at andelen lgnnsar-
beidere i virkeligheten var enda mindre
i smébrukaromradene. Sesongvirk-
somhet og mangesysleri var fremdeles
utvilsomt det dominerende neerings-
mensteret. Statistikken for 1920 er
svak, men stipulerte tall viser at ande-
len voksne menn med ene- eller hoved-
yrke 1 industri i fylket var 6,1 prosent i
bygdene, 10,6 prosent i byer.4*

Det kunne faktisk tenkes at atskil-
lig tusen fiskere ikke eonsket & g over
i lennsarbeid, og heller var interes-
sert i & opprettholde en gammel mate
a forserge seg pé som var dypt knyttet
til deres kulturelle folelse. Nar kyst-
fiskernes representanter gikk inn for

at arealgrensen for bureisingsstotte
ble satt ned, var det nettopp en utveg
for & styrke kombinasjonen fiske/jord-
bruk og mangesysleriet.*> Det samme
kan sies om den massive satsingen pa
nydyrking og bureisning i Nordland
der jorda og havets ressurser spilte en
uhyre viktig rolle.#¢ Staten betalte ut
nydyrkingsbidrag, og smébrukere fikk
derfor inntekt for & dyrke opp sin egen
jord. Kato Slotterey fra Lurgy i Nord-
land beretter: «..... nar det ikkje va vér
for & ga pa sjyen, sé sto e med spaden
og snudd om land og fekk betaling forr
det.» Samtidig som han fikk fortjenes-
te utviklet han ogsa bruket, og styrket
pé den maten eksistensen dobbelt opp.
Det dyrkede arcalet gkte med over 100
prosent i lopet av mellomkrigstida i
Nordland.#?

Tilbakeslag i fiskeriene var for
ovrig ikke noe nytt, men et uomgjen-
gelig onde som omsluttet kystfolkets
kultur fra gammelt. Arne Andersen fra
Forvik i Nordland beretter: «Du veit at
den herre sesongen kan e gjer en kjem-
pesesong, s kanskje e kan legg stilt og
ta meg ndn daga fritt eller gi pd med na
ainna sa e ha hatt lgst & puske med. Og

41 Jacobsen 1977:197. Han angir eksempler fra Grane og Vefsn som viser mangelfulle og
tilfeldige registreringer i de to kommunene.

4 Luihn 1986:101. Han skriver: «Arbeidslese som begrep var knyttet til industriell virk-
somhet og bymessige forhold».

4 Drivenes 1985:21. Beregnet ut fra folketellingas yrkesstatistikk 1 1930. Industrisektoren
omfattet bergverk, bygg og anlegg, industri og handverk. Handverk var imidlertid ofte
en typisk del av smabrukarsamfunnets mangesysleri. Det betyr trolig at andelen ansatte
i industrisektoren i virkeligheten var ennd mindre.

4 Bermum 1980:14. I prosent av samlet antall voksne menn.

45 Elstad 1991:602. Hun viser til Johansen 1972:123f.

46 Vea 1984:68.

47 Smst:72 ff. Dette ble ytterligere stimulert ved at rydningsmenn i Nord-Norge fikk ekstra-
ordinzre nydyrkingstillegg fra 1933.

36 MATERIALISTEN 1/2-07



MYTEN OM LONNSARBEIDET

si kan du opplev det at neste sesong
igjen e ramsvart, sd vidt at det held te
oljeutgiften... S& sann ha det vore heile
tida, og s& ¢ du dd oppflaska med det.»
Store variasjoner i priser og fangster
var innbakt i fiskernes gkonomiske
virksomhet og kulturelle sjolinnsikt.48
Det var en del av deres spesifikke
rasjonalitet og et selvfolgelig premiss
1 fiskeriene som naring, som de var
‘oppflaska’ med. Utviklinga etter kri-
gen, med den sterke veksten i sjark-
flaten i 1950- og 60-ra, viser til fulle
at mange kulturelt sett fortsatt gnsket
4 leve innenfor en ‘usikker’ husholds-
ekonomi. Brynjulv Gjerdaker skriver at
mangesysleriet fikk bedre vilkdr i den
tidlige etterkrigsperioden som gjorde
tradisjonell kystnaring mer attraktiv,
med «delvis fridom for underordning
under moderne, industrikapitalistiske
lonsarbeidsvilkar, med dei bindingar
som karakteriserer levevilkdra i den
livsforman.* Smabrukere valgte altsa
4 kunne styre sitt eget arbeid fremfor &
henge i klokkestrengen og underordne
seg kulturell tvang.

En lignende tendens synes 4 gjelde
Smébrukarmiljs pa innlandet. Sivil-
agronomen Helge Sollis undersokelser
fra Ranaomradet omfattet jordbrukere
Som ennd stod i en naturalekonomisk
tradisjon i 1950-4ra.5° P4 tross av eta-
bleringen av Norsk Jernverk, som

innebar en sterk strukturell endring i
distriktets gkonomiske liv, farte ikke
dette til omlegginger blant smabru-
kere i retning av «en fortjeneste- eller
profittvurdering». Den grunnleggende
mdlsettingen synes 4 ha vert, i hvert
fall i en del jordbruksbygder, & opp-
rettholde den fulle sysselsettingen av
familien pé bruket. For noen var lonns-
arbeid utenfor bruket vurdert som siste
utveg for livberging. Det viser at smi-
brukaren fremdeles foretrakk & fo seg
pé ‘tradisjonell” méte og leve etter ned-
arvede kulturelle verdier. I det hele tatt
var Sollis inntrykk at det radde «svart
liten prestisje omkring det & vzare en
god jordbruker, omkring utdannelse
og omkring stor inntekt av penger».’!
Dette gjaldt altsa midten av 1900-tallet.
Vi kan anta at viljen til sjolsysselsetting
ma ha vert enda tydeligere tidligere,
som del av den kulturelle rammen
rundt det 4 ré seg sjol. Dessuten vet vi
at nesten all mannsprestisje var knyt-
tet til fiske, fangst og hav langt inn pa
1900-tallet, mens «heimestellet, jorda
og fjesstellet blei underordna detten,
skriver historikeren Havard Dahl Bra-
trein.>* T smabrukarmilje i det typiske
innland dannet bl.a. jakt og fangst basis
for utvikling av maskuline kulturer, i
seerlig grad storviltjakt.

Nar den kulturelle dimensjonen
mangler i framstillinger om moderni-

w* Solhaug 1976:208. Han skriver om vekstperioder i fiskeristrok tilbake helt fra 1100-tal-
let, at «tilbakeslag fulgte hver gang i den okonomiske virksomhet, enten med svikt i
haturgrunnlaget, eller med markedssvikt og ekende konkurransey,

:U Gierdiker 1991:313,
. SOII! 1961:31 fF,
. Solli 1952:124,
 Bratrein 1992 a:106,
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sering, blir det ogsd umulig & begripe
hvordan mennesker har tenkt, vurdert
og overveid sin egen livssituasjon, s&r-
lig nar omfattende endringer inntreffer
og setter nye premisser for arbeid og
forsprging. Derfor ber pastander som
forfekter ekonomisk tvang som &rsak
til at folk ensket mest mulig sjolforsy-
ning, modifiseres. En analyse uteluk-
kende basert pad gkonomiske betrakt-
ninger har derfor ikke gravd fram spe-
sielt mye nytt om den historiske utvik-
lingen, bortsett fra & ha bekreftet visse
gkonomiske lovmessigheter i folks
krisehdndteringer, slik den optimis-
tiske moderniseringsteorien forutsetter.
Som nevnt objektiverer slike framstil-
linger historia og fastholder i sin ytter-
ste konsekvens myten om framskrittet.
Historikeren Hakon With Andersen har
treffende kalt den objektive historie-
framstillinga for ‘objektivitetens reto-
rikk’.53 Hans tese er at den paberopte
objektiviteten 1 virkeligheten er kul-
turelt konstruert og retorisk formidlet,
men at opphavspersonen gir seg ut for
& formidle sanne historiske vitnesbyrd.

‘Primitivisering’?
Lennsarbeidets  utbredelse  brukes
ogsa som indikator pd samfunnets vel-

standsnivé og gkonomiske vekst i sen-
trale politiske mélsettinger. Sarlig ser
vi dette mélformulert i Nord-Norgepla-
nen om & omstille 10000 produsenter
i jordbruk og fiske til lennsarbeidere.
Langs den stigende lineere utviklin-
gen benevnes gjerne tilbakeslag som
primitivisering’ av historikere.>* Det
kan sies & veere en noksé utilslert ideo-
logisk karakteristikk av samfunnsut-
viklingens retning, som ogsi kan inne-
bare at «.... we may agree that the older
popular culture was in many ways
otiose, intellectually vacant, devoid of
quickening, and plain bloody poor».>
Andre livsformer og méter & livnaere
seg pa star i fare for & bli betegnet som
irrasjonelle, gammeldagse og kanskje
underutviklede.>® Dette kan sees i sam-
menheng med var sivilisasjon, som er
sd radikalt preget av teknisk og viten-
skapelig rasjonalitet, at alternativer til
utviklingen som ma ha eksistert tidli-
gere er tapt av syne. «....Arhundreders
rationalistisk socialisering har under-
gravet evnen for individer og samfund
til overhovedet at kunne se ikke-ratio-
nalistisk pd fremtiden», skriver Bent
Flyvbjerg, og lar det std som et karak-
tertrekk ved var historie.>

Historikeren Edvard Bull er ogsi

3

53 Slettan 1994:121, Han viser til Andersen 1993,
3 Se f.cks. Christensen og Hallenstvedt 1990:46.

** Thompson 1967:93.

* Eriksen 1997:2. Han skriver: «blant de tradisjonelle samfunn som er fattigst pa materiell
kultur, som australske urbefolkninger, finner vi ogsi noen av de mest filosofisk orienter-
ten. Materiell anrikelse er alts ingen nedvendig forutsetning for avanserte former for
kosmologi og idekomplekser, dvs. sivilisasjon. Nar maritime smabrukarmiljo uttrykker
f.eks. sveert nyanserte sprikbeskrivelser av naturforhold, er det nettopp et bevis pad en

. kompleks kulturell struktur,
*? Flyvbjerg 1991:70.
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en av dem som bruker begrepet ‘pri-
mitivisering’ for & beskrive den store
pkningen i antall juksafiskere under
lofotfisket pé trettitallet.’® Senere ble
begrepet tatt opp av flere andre for-
skere. Bla. skriver Svein Fygle om
teknologinivéet under fiskerikrisa: «Vi
er derfor vitne til en eiendommelig
primitivisering av bét- og redskapstek-
nologi... .».> Fygle synes her 4 knytte
an til en teori som forutsetter en gko-
nomisk utvikling som er forutbestemt
til 4 bevege seg i en unilinezr, stigende
retning. Brudd og stagnasjon i denne
utviklingen blir karakterisert som
‘eiendommelig primitivisering’.
Uttrykket ‘primitivisering’ avspei-
ler en ensidig fokusering pa teknologi-
nivé som indikator pé fiskets utvikling,
noc som ikke gir innblikk i fiskeimes
kulturelle situasjon. Betraktet fiskerne
sjel det eldgamle, velprevde og fangst-
sikre juksaredskapet som primitivt?
Ville alle ha motor og garn eller fantes
det mangesyslende fiskere som syntes
juksa var bra nok? Fantes det fiskere
som var fomgyd med at fangst kunne
hentes fra havet pa en billig, lettvint og
samtidig effektiv mate? Og var det ‘pri-
mitivt’ & takle djuptgdende kriser til sin
fordel sjol om den anvendte teknolo-
gien var enkel? Valg av juksa som red-
skap kan pd ingen mate bare ha vert et
resultat av marginaliserte levekar. Inn-
slaget av juksafiskere i lofotfisket nad-
de maksimum i slutten av trettitallet da

58 Bull 1978:160ff.
39 Fygle 1993:155.
60 Smst:58.
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krisa var pa retur og utbyttet av fisket
var begynt 4 stige.’ Den vedvarende
interessen for lofotfisket fra bl.a. Hel-
geland avspeiler seg dessuten i antall
deltakere fram til krigens begynnelse i
1940, Den relativt jevne deltakelsen er
igynefallende.

Tabell 3: Antall fiskere og biter fra
Helgeland i lofotfisket 1930-1940

Ar Fiskere Biter
1930 4528 1334
1931 4364 1285
1932 4023 1209
1933 4798 1435
1934 4536 1326
1935 4877 1492
1936 4572 1441
1937 4179 1259
1938 4207 1238
1939 4887 1478
1940 4587 1515
Kilde: Lofotberetningene

1930-1940.

Ingen ting tyder pé at helgelendingene
gnsket & trappe ned lofotdeltakelsen
sjgl om det var betydelig nasjonal gko-
nomisk framgang i slutten av trettidra.
Det styrker vr tese om at de kulturelle
aspektene ved fisket md ha veert vik-
tige.

Historikeren Ragnhild Hegset vita-
liserer en lignende diskusjon rundt kon-
fiikten mellom héndsngre og linefisk i
landsdelen allerede i 1640-ara. Konge-
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brevet om ‘Linefiskeriet i Nordlandene’
bygger pa tingsvitner som hevdet at
linefisket favoriserte de velhavende
pé bekostning av de fattigste. Hogsaet
mener det er grunn til 4 anta at de forel-
dede produksjonsmatene best ivaretok
det fiskerne kan ha oppfattet «som de
sentrale verdiene i samfunnet».®! De
nye redskapene avstedkom reaksjoner
fordi egaliteten ble truet. «A sikre et
utkomme for flest mulig» kan ha veert
oppfattet som en av de viktigste ver-
diene i samfunnet, skriver Hogsaet.5?
Introduksjonen av ny teknologi ble alt-
sd ikke oppfattet entydig positivt blant
store grupper av befolkningen. Omleg-
ging til linedrift under de store sesong-
fiskeriene krevde sveere investeringer
av bl.a. store béter.%> P4 samme viset
ble en forordning av 29.januar 1772,
som forbed bestemte agntyper, motar-
beidet. Fiskerne mente at det som var
definert som det eneste lovlige agnet
av myndighetene ikke kunne skaffes
av alle og derfor métte forbys.54

Vi skal huske at juksafisket redu-
serte sjansen for 4 komme i ‘felta’ (red-
skapsfloke) med line og garnfiskere, og
at en ikke i den grad lenger var avhen-
gig av bétlaget for & delta pa lofotfisket.
To 1 lag var nok eller en kunne ogsé
drive alene. Fiskaren ble pa det viset
friere 1 arbeidssituasjonen pd havet
samtidig som de smi investeringene
ogsa frigjorde han mer fra kreditorene.
Dette var spesielt viktig under ldgkon-

! Hogsat 1991:584.
62 Smst:585.

63 Hoff 1950:91.

64 Thorsvik 1977:31
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junkturene i mellomkrigstida. Vedlike-
hold av de enkle redskapene var ogsi
minimalt sammenlignet med garn og
line. Slike forhold inneberer viktige
kulturelle betydninger i fiskarens strev
etter nuavhengighet som ikke kan fanges
opp i forsgk pa & objektivere utviklin-
gen. Det er derfor grunn til 4 devaluere
begrepet ‘primitivisering’ som ikke til-
forer noen ny erkjennelse av fiskarkul-
turens innebygde rasjonalitet. Begrepet
kan ikke framstd som en allmenn sann-
het, som en forklarende essens pa fis-
karens handlingsmenstre.
Objektiveringen anonymiserer
menneskers aktive meningsproduk-
sjon i kulturen. Det fastholder forestil-
lingen om en samfunnsutvikling som
foregar etter en evolusjonistisk modell,
pa linje med den klassiske oppfatnin-
gen-om evolusjonen i naturen, uav-
vendelig mot stadig heyere former for
pkonomisk og sosialt liv. Gjennom
objektiveringen av historien blir diver-
siteten 1 folks valg og handlinger lett
usynliggjort. Det personlige elementet
i handlingsvalgene forsvinner. Fram-
stillinga blir lett endimensjonal uten
rom for flere oppfatninger om hvordan
utviklingen har vart. Dette er uttrykk
for en kulturell reduksjonisme, ved at
folks egen vilje til & skape mangfold av
utveger og losninger, undervurderes.
Nér Edvard Bull bruker uttrykket
‘primitivisering’, kan det skyldes at han
aldri intervjuet fiskere og slik sett hel-
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ler ikke kom ordentlig p4 innsiden av
deres kultur.% Nir Bull hevder at han
ville skrive om ‘folk flest’, er men-
nesker i primeraringene i liten grad
inkludert i hans forfatterskap. Det viser
at han var ‘fanget’ i det marxistiske
moderniseringsprosjektet. 1 Bulls egne
intervjuprosjekt var oppmerksomhe-
ten forst og fremst rettet mot lennsar-
beidere i industrisamfunnet. Gjennom
dette ville han sette sakelyset pé arbei-
derklassens integrasjon i det moderne
samfunnet. Dette er imidlertid en
arbeiderklasse begrenset til lonnsarbei-
det og ikke til kroppsarbeidets mange
andre kontekster og betydninger. Kul-
turelt uttrykker det en viktig forskjell,
og i var kultur kan det synes som at
lennsarbeidet er sjolve kjennetegnet
pé arbeid.®® Gjennom lennsarbeider-
nes faglige kamp for 4 heve sin status
og inntekt ble de raskt en del av den
moderne konsumpsjonskulturen i sam-
funnet. A slippe & dyrke sin egen mat
ble et tegn pd velstand, serlig i tidrene
ctter andre verdenskrig. Stadig okning
av kjepekraften som del av samfun-
nets gkonomiske vekst ble det viktigste
mélet pa arbeiderklassens framskritt,
0g det endelige beviset pa en vellykket
frigjoring og modernisering.

I sin moderniseringsteori tar Edvard
Bull utgangspunkt i arbeiderklassens
normer og malsettinger og omgjer de
til objektive standarder for mal pé vel-
stand. I bakgrunnen kan vi skimte fag-
foreningenes lennskrav som premissle-
verander for Bulls historiske forstielse
av moderniseringen. Séledes bruker
Bull fraveeret av kjett i fiskarens kost-
hold som indikator p4 fattigdom.®” Det
samme gjor historikeren Ingrid Sem-
mingsen nar hun skriver at kasser med
torskehoder sendt fra familieforser-
geren til husholdet var en velkommen
avveksling i kostholdet.®® Hun skjeonte
ikke at dette var ment til dyrefor, det
som kalles lgypning i kokt tilstand.
Hun baserer sin vurdering av fisker-
nes kultur pd grunnlag av distriktsle-
genes medisinalberetninger, som viser
hvor lite ogsa legene egentlig forstod
av levevanene. De betraktet det de sd
gjennom embetsmannens og akademi-
kerens briller. F.eks. var ikke sild bare
ngdkost, som siste utveg for & overleve.
Fra Nesna opplyses det at «kostholdet
er nu gitt mer over fra sild til fisk etter
at silda ikke kan fies (fiskes) i den
utstrekning og kvalitet som for».® Det
viser at silda kunne vare hoyere verd-
satt som matemne enn annen fisk. En

* Bull 1978:160. Bull bruker riktig nok autobiografier fra fiskarhushold, men i meget

beskjeden grad.

* Gierdaker 1991:303. Han viser til Ida Blom: Nadvendig arbeid - (...), i Arbeidslivsfors-
kning i humanistisk perspektiv. Konferanserapport, RHF januar, s, 23,

Z’ Bull 1978:160.

Semmingsen 1960:10. Semmingsen, Ingrid (red.): Husmannsminner. Norsk Folkemuse-

ums serie Arbeidsfolk forteller. Oslo 1960.

% Arbeiderminne nr. 2001, Norsk Folkemuseum. Forfatteren Andreas Haukland fra Vefsn
skriver at silda var «bannlyst den lange jul. Men som dagene gikk, kunne tennene
bli viite ved tanken pé den vante, salte maten, og de listet seg €n og én til tennen og
glemmende julens overflod, lot de den fete silden smelte i munnen», Haukland 1978

(1902):58 f.
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undersokelse fra Gildeskal i 1938 viser
at husholdene gjennomsnittlig brukte
over tre ganger mer fisk enn arbeider-
familier i Oslo ti &r tidligere. Derimot
konsumerte arbeiderfamiliene mer enn
dobbelt sd mye kjatt. Dette er likevel
ikke uttrykk for fattigdom, men et
bevis for en annen type skonomi; nem-
lig eksistensen av utbredt sjslforsyning,
som ogsé indikeres av at de rurale hus-
holdene ogsa inntok atskillig mer av
poteter, melk og flete.”

Bidde Bulls og Semmingsens
utgangspunkt passer derfor darlig som
grunnlag for & vurdere fiskarens leve-
standard og verdsettinger. Fisk vedvar-
te 4 veere det dominerende kostslaget i
fiskarheimene pa tross av velstandsek-
ning og ekonomisk vekst. Dette fram-
gar klart av vére intervjuer fra smébru-
karmilje pa Helgeland.”' Arild Austvik
fra Nesna beretter i 1993: «E trur no
faktisk enda at vi ikkje har meir enn to
daga med kjott for veka, iallfall stort
sett. Vi lika fesk». Det store innslaget
av fisk i kostholdet kan ogsé tolkes
som uttrykk for 4 realisere en heg grad
av sjelforsyning. Dette er viktig kul-
turell informasjon som forteller mye
om fiskernes verdsettinger, ogsé under
prosessen 1 utviklingen mot det moder-
ne samfunnet. A klare seg mest mulig
sjgl i kostvegen var like viktig da som

70 Wedervang og Gerhardsen 1961:107.

under Bulls ‘primitivisering’ pa tretti-
tallet, p tross av at fiskere tjente atskil-
lig bedre. De fikk rikelig med penger
mellom hendene i 1950- og 60-éra til
4 legge om kostvanene hvis de ville.
Dette understreker smabrukeres grunn-
holdning: 4 r seg sjol pa alle mater var
det mal arbeid og forserging var ret-
tet mot. Forstar en ikke dette, forstar
en heller ikke fiskarkulturens innerste
vesen.

Mer penger blant smabrukere forte
altsa ikke til en omlegging av kosthol-
det. Fisk var minst like neeringsrikt som
kjott og innebar langt sterre muligheter
til variasjon i kosten.”

Faktisk kan det tenkes at folk enkel-
te steder konsumerte mer fisk etter kri-
gen enn for, da brukets kjottproduksjon
i enda sterre grad ble omsatt pd mar-
kedet. Kulturelt kan det likevel synes
som at det har veert et mél i mange
kysthushold & basere erneringen mest
mulig pa fisk, noe som tydelig kan sees
i kostholdet i tidrene etter krigen. Det
viser at sjelforsyningen ikke bare var
materielt begrunnet, men at den ogsa
hadde en klar ideologisk side som del
av det & ville r seg sjol. Jo sterre grad
av sjelforsyning pé bruket, jo bedre var
vilkarene for individuelle disposisjoner
i pkonomiske spersmal. De fleste for-
tellerne i intervjumaterialet fra Helge-

' Opplyses av bl.a. Torfinn Edvardsen, IT. Hansen, Hilmar Larsen, Ame Andersen, Arild
Austvik, Robert Lillevold. Mange hadde kjgtt pd sendagene, resten av uka var det fisk

til middag.

72 | tidrene etter krigen er det riktig 4 hevde at fisk ogsa var sunnere, da kraftforprodusert
kjott med heg fettprosent var et produksjonsmal i landbruket. Med dagens ernarings-
kunnskap, f.eks. betydningen av Omega-3, vet en at foring av husdyrene med tang, tare
og fiskeavfall ogsa gjorde kjottet i det maritime kostholdet sunnere.
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land opplyser at de bare har kjopt fisk
en sjelden gang, mens resten hevder
de aldri kjapte fisk. Det viser at fisken
var barebjelken i den subsistensori-
enterte gkonomien. A styre sitt eget
kosthold maksimalt skapte symbolsk
uavhengighet til de krefter som gjen-
nom historia hadde fratatt fiskaren det
han hadde dratt opp av havet. Fra langt
tilbake hadde fisk vert kystfolkets vik-
tigste matemne.”

En annen symbolsk betydning som
hgg grad av sjelforsyning innebar, var
muligheten til sjglsysselsetting. Egen-
produksjonen stadfestet kontinuerlig
uavhengigheten til bestemte sektorer
utenfor bruket. Det mé ha betydd noe
for verdsettingen av sjolsysselsetting i
dagliglivet og for viljen til & holde pa
den ndr endringer i rammebetingelser
inntraff. Kulturelle betydninger ved
sjelforsyningen ble imidlertid ikke
dratt inn i ‘hamskiftedebatten’ som
verserte 1 1970-4ra. Bl.a. avviser his-
torikeren Kjell Hérstad i likhet med
Stein Tveite «en serskilt ekonomisk
motivering/holdning hos bendeney,
der sjolforsyning skulle vare et mal for
seg.” Sjolforsyningen i det for-indus-
trielle samfunnet «var neppe bevisst

onsket eller villet, men den var der
som et faktum», som del av en ‘de
facto’ dualisme.” Tsteden framheves
en markedsrettet okonomisk rasjona-
litet i bondestandens mélsettinger der
drivkrafta i produksjonen var 4 maksi-
mere omsetningen.”® Mot dette hevder
Oyvind Osterud at det fantes en dob-
belt orientering mot bade marked og
naturalproduksjon, hvor vektleggingen
var bestemt av ressurssituasjonen.”’Det
er nettopp denne dualismen vi finner
igjen i de nordnorske for-industrielle
samfunnene.

Havard Dahl Bratrein, som kjenn-
ner den maritime smébrukarkulturen
fra ‘innsida’, skriver at folk provde &
selge alt mulig for & skaffe kontanter.
Dette skyldes imidlertid en tvangssi-
tuasjon, fordi folk var nedt til & selge
produkter for & mete skattekravene av
sitt eget arbeid knyttet til sjelforsy-
ningsekonomien.”® Verdien av arbeid
og naturalier i form av f.cks. kokfisk,
ved og torv, egg og dun, kobbejakt, bar
og jakt ble skattlagt. Det innebar pri-
mert at det kommersielle fisket métte
dekke opp behovet for kontanter til
denne skatten for befolkningen. I mot-
setning til Harstad og Tveite hevder

” Amtmannen skriver at kjett sjelden finnes pé allmuens bord, men: «.... hvor derimot sal-
tet Sild og anden Fisk ofte den hele Uge igjennom er den stadige Ret....». Beretning om
Kongeriget Norges oeconomiske Tilstand ... efter Rigets Amtmend. Nordlands Amt

., 18561860, 5. 7.
* Harstad 1976:120.
S Smst: 118,

6 Pryser 1977:295. Han avviser et slikt utgangspunkt for & forklare skonomien i norske

” bondesamfunn.
Osterud 77:125.

Bratrein 1992 2:262 f. Dette kunne utgjore mange hundre kroner i skattbar inntekt, sjgl
pé et mindre bruk med et par kyr og noen fa sauer, Smst:263.
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Dah] Bratrein at grdsaktivitetene tok
sikte pé storst mulig grad av sjelforsy-
ning i husholdet. «A unngé kontantut-
legg var idealet», skriver han.”

Haarstad og Tveites syn fremhol-
der tilpasningsmessig nytteverdi og gir
legitimitet til det kalkulerende, ekono-
miske mennesket. Underklassens valg
av forserging under den forste indus-
trialiseringsfasen i Nord-Norge har vist
at dette ikke stemte under den spesifik-
ke historiske konteksten. En ser altsd
bort fra at det gkonomiske universet
bestar av flere skonomiske verdenert,
karakterisert av spesifikke former for
‘rasjonalitet’. Pierre Bourdieu skriver
at pastanden om at det er bevisste mél-
settinger som beveger akterene mot
maksimal vinning til minimal kostnad,
ikke stemmer. «En reduserer alt som
kan motivere akterene til skonomisk
interesse, til en pengegevinst».® Dette
kaller Bourdieu ekonomisme, det vil
si en tro pa at de reglene som kjenne-
tegner det skonomiske feltet ogsa kan
overfores til & gjelde for alle andre
sosiale felt.8' Vér undersekelse har
nettopp vist at det ikke er noen nedven-
dig sammenheng mellom levestandard
og lennsarbeid. «Poverty, measured by
standard of living, was not necessarily
the same as dependence on the will of
other man.y, skriver den britiske histo-
rikeren Macpherson. 2

Sjel om folk i Nord-Norge var

7 Smst:262.

80 Bourdieu 1996:136.

81 Smst:139 f.

82 Macpherson 1962:149

integrert i en omfattende pengebasert
markedsokonomi, var det ikke gitt
at de kalkulerte og la strategier for &
maksimere fortjenesten. Folk produ-
serte aktivt og var ikke konsumenter i
en lennsarbeidergkonomi. Dette kan
ogsé ha pavirket evnen til 4 ville spare.
Dersom en betraktet behovene som
mettet, kan ogsa gnsket om mer penger
blitt mindre. @konomisk maksimering
ser heller ikke ut til 4 ha vert utbredt i
deler av Sverige, der tjenerskapet trap-
pet ned arbeidet i gode tider. De mak-
simerte ikke fortjenesten, men sluttet &
arbeide nir de syntes de hadde nok.®
P4 den annen side var det heller ikke
noen kulturell motsetning mellom
sjglforsyning og markedsproduksjon.
Sjalsysselsettingen ble vedlikeholdt
og gjerne styrket som falge av skt
markedsproduksjon, der naturressur-
sene ble bearbeidet for nye bruksom-
rader og inngikk i nye sammenhenger.
Sterre markedsrettet aktivitet ga altsd
en vinning i frihet, ikke tap, fordi det
ga enda bedre mulighet til 4 styre sitt
eget arbeid.

Sentrisme
Standardene for & vurdere samfimns-
utviklingens retning modelleres med
utgangspunkt i det urbaniserte samfunn.
Folks flyttinger oppfattes derfor som et
speilbilde av konjunkturene i bynarin-
gene. Gode tider forer til gkende urba-

83 Johansson 1994:65. Hun viser til Harnesk 1990.
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nisering, og depresjoner og kriser med-
forer stagnasjon og regresjon. Denne
méten 4 betrakte utvikling pa er ikke
bare en form for sentrisme, men repre-
senterer ogsd en reduksjonisme i for-
hold til & forst potensialet i menneskets
evne til handling og organisering.
Rurale endringsprosesser og folks
egne strategier lokalt anonymiseres 1
en sentrumsbasert flyttemodell. Den
forutsetter at det er den skonomiske
utviklingen i byer og tettsteder som
styrer og avgjer bygdefolks interes-
ser, preferanser og yrkesvalg.3* De
handlende individene forblir derfor
usynlige statister under de viktig-
ste historiske endringene. «Nothing,
indeed, is more alien (or unimportant)
to economic theory than the concrete
economic subject», skriver Pierre
Bourdieu.¥ Vi kan snakke om ‘his-
tory which happened to nobody’.
Hvordan mennesker sjol oppfatter og
bedgmmer verdien av ulike former for
arbeid og forserging pakaller ofte min-
dre oppmerksomhet. Indirekte er dette
et ideologisk uttrykk for at lonnsarbei-
det representerer den heyeste form for
sosial og sivilisert forsergingsmate i
utviklingen av det modeme samfun-
net. Bade innen klassisk ekonomisk
og marxistisk evolusjonsteori er dette
framtredende. @konomiske prosesser
pa bygdene som utviklet seg forskjel-

lig fra teoriens forutsetninger synes &
bli oppfattet som blindveger og avvik.
Konsekvensene er at husholdsgkono-
mien iboende muligheter fér liten eller
ingen oppmerksomhet. Fra et sentris-
tisk stasted mé den npdvendigvis forbli
ninteressant, og det kan synes som det
tas for gitt at den forsvinner i takt med
moderniseringen. Sentrisme represen-
terer derfor ikke bare en endimensjonal
vitenskapelig analyse, men uttrykker
ogsa et bestemt kultursyn pa forholdet
mellom by og land.

Sentrisme synes 0gsa 4 v&re repre-
sentert i Trond Nordbys publikasjon
om hamskiftet.” Han opererer med
et begrep om bondesamfunnet som
langt pa veg kun omhandler jordbruket.
Kombinasjonsnaringer og mangesys-
leri som kjennetegnet store deler av
neringsmensteret pa landsbygda far en
sveert underordnet plass. Den utbredte
kombinasjonen fiske/jordbruk er nevnt
i liten grad. De regionale forskjellene
forsvinner derfor i Nordbys framstil-
ling av moderniseringa, i s®rlig grad
mellom nord og ser, men ogsid mel-
lom vest og @st. Nord-Norges utvikling
nevnes dessuten i svaert knappe orde-
lag. Enkelte strok framstilles som etter-
liggende og utpreget isolerte, mens
andre omrader har intens kontakt med
omverdenen.®® 1 sum blir derfor Nord-
bys framstilling en type sentrisme med

84 L undestad 1993: 304f. Han drofter en sentrumsbasert flyttemodell lansert av Seierstad

1991.
85 Bourdieu 1979: 6.

86 Cantor 1969: 6. (Norman F. Cantor: Medieval History. The life and Death of a Civiliza-

tion, USA 1969.)
8 Nordby 1991.
88 Smst:55.
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utgangspunkt i garden i bondesamfun-
net pi Ostlandet. Det er ikke de mange
tusener av smabruk, leilendingsbruk
eller husmannsplasser som har pakalt
oppmerksomheten. Det tas for gitt at
ingen betydningsfulle historiske pro-
sesser har oppsttt eller foregatt pa
slike lokaliteter.

Sentrismen forsterkes ytterligere
ndr det i vesentlig grad fokuseres pa
skonomisk og teknologisk utvikling
som kriterier for modernisering. Den
mest utbredte og viktigste innovasjo-
nen var sldmaskina etterfulgt av sdmas-
kina.¥ Positivt vet en at store deler av
bondebefolkninga, smébrukere i ulike
kombinasjonsysleri, aldri skaffet seg
slikt redskap. I Nord-Norge skaffet
flertallet smébrukere heller aldri hest.?
Korndyrkinga var beskjeden, og de slo
helst med 1ja. Mye av foret ble dessu-
ten hestet fra utmarka, mange steder
til langt ut i 1950-&ra og enkelte steder
enda lenger. Dette betyr likevel ikke
at smibrukere med ngdvendighet var
gammeldagse og umoderne. Tvert om
ma vi holde &pent for at de kunne veare
mer moderne enn bonden i andre sam-
menhenger — om enn ikke malt gjen-
hom teknologisk fornying.

I Nordbys udifferensierte framstil-
ling blir altsd det store antall smabru-
kere ikke-eksisterende. De fanges kort
0g godt ikke opp av de tekno-gkono-
Miske kriteriene som han langt pi veg
lar kjennetegne moderniseringa av

N Smst:40.

N Ifig. N.O.S., jordbrukstellingen 1949, 3.hefte, 5.124 og N.O.8., jordbrukstellingen 1959

Lhefte, 5.198.

bondesamfunnet. Forbedringene og
fornyingene nddde simpelt hen aldri
fram til store deler av bondebefolknin-
gas arbeidshverdag. Spesielt ma dette
sies & gjelde Nord-Norge der smabru-
ket utvilsomt var den dominante bruks-
starrelsen. Den nordnorske smébru-
karen opplevde ofte bare ubetydelige
teknologiske forbedringer for bruket
ble lagt ned. Av alle bruk over 5 da i
1959 i Nordland hadde bare 15 prosent
skaffet traktor og 5,8 prosent fitt mel-
kemaskin.’! Men som nevnt — i store
deler av hamskiftedebatten eksisterer
knappast smabrukaren. Serlig gjel-
der dette den nordnorske varianten av
fiskarbonden, men og de smibrukere
med kombinasjoner til andre neringer
enn fiske.

Den line@r-evolusjonistiske fore-
stilling om samfunnsutviklingen gir
ikke den samme mulighet til & forstd
mangfoldet i de kulturelle prosessenc,
som ofte forst blir tydelige i lokale
eller regionale kontekster. Irreversible
prosesser og atypiske utviklingstrekk
blir lett oppfattet som ‘rusk i maski-
neriet’ pd vegen mot det sentrumsdefi-
nerte moderne. Regionale serdrag kan
derfor risikere & bli misforstatt eller
ignorert. Dette viser framfor alt den
utilstrekkelighet og rigiditet teorier
bygd pa lovmessigheter har nar det for-
ventede monster ikke innfris. Da sten-
ger teoriene for & kunne oppné en his-
torisk forstdelse av fenomenets mange

3

: N.O.S.,jordbrukstellingen 1959, hefte 1, s. 8-9. Se ogsa Strand 1993:231.
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betydninger, enn si fremkalle en dype-
re kulturell innsikt. Avviket registreres,
men kan ikke forklares kulturelt nar
stistedet er definert i sentrum. En vil
derfor ikke ha mulighet til & trenge inn
i den lokale kulturens mange betydnin-
ger. Dette skyldes langt pa veg at teo-
rien foregriper at mennesker narmest
er determinert til & ville ta lennsarbeid
fremfor & etablere seg i ‘tradisjonelle’
n&ringer. Den menneskelige evnen til
4 kunne vurdere settes dermed til side.
Det er en generell tendens til 4 over-
drive lennsarbeidets historiske betyd-
ning i den vestlige kulturen. R.E. Pahl
skriver at dette illustrerer «...a failure
to recognize the importance that other
work has had in the past in conforming
and creating social identity».”? Dette
gjelder 1 hayeste grad ogsa det nordnor-
ske arbeidslivet der den sosiale identi-
teten var grunnlagt pa sjlsysselsetting.
Pahl framhever ogsé at det er feilaktig
a vektlegge betydningen av fulltids
lennsarbeid som den viktigste forsgr-
gingsmaten i det engelske for-indus-
trielle samfunnet. «Secondary occupa-
tions or by-employments» dominerte

92 Pahl 1984:41.
93 Smist:47.
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arbeidslivet, og pa 1700-tallet «regular,
full-time employment at a single job
was exeptional», skriver Pahl.*3 I Nord-
Norge fantes det samme mensteret til
etter andre verdenskrig. Smébrukere,
husmenn, tjenere og fiskere levde av 4
kombinere ulike naringer, der noe var
lennet, mens det meste var organisert
pad grunnlag av sjelsysselsetting som
produserte bade for marked og eget
konsum. Husholdets medlemmer skaf-
fet til veie livsopphold i fellesskap, og
lennsarbeiderfamilien med mannen
som encforserger fantes kun i et lite
mindretall. Det var diversiteten i for-
sergingsmensteret som karakteriserte
levematen, ikke det spesialiserte lonns-
arbeidet. Den weberske markedsfrihe-
ten hadde derfor sma muligheter innen
en husholdsgkonomisk kontekst under
mesteparten av 1900-tallet i Nord-
Norge. Sjol om folk hadde penger til &
bryte ut av sjolforsyningsekonomien,
var de ikke kulturelt forberedt pa det.
S& lenge en drev smabruket var ogsé
malet & holde hog grad av sjolsyssel-
setting. Det var bade lennsomt og i trad
med nedarvet ideologi.
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