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v	  

Forord	  
	  
Reisen frem til denne masteroppgaven i praktisk kunnskap, har vært en snart fire års lang tur 

med bratt læringskurve. Jeg har lært mye om meg selv, barnehagefeltet, fått kjennskap til 

studiekameraters fagfelt, og møtt mange dyktige folk. Planen min var å la temaet for 

masteroppgaven tre frem etter hvert som jeg skrev fortellinger i studiet. Etter andre studieår 

fant jeg frem til temaet som engasjerte meg i min barnehageverden. Fortellingen min ”Dagen 

i dag” hjalp meg til å sette ord på mine følelser og løfte frem det ”noe” som uroet meg når jeg 

stadig oftere opplevde å bli satt i dilemmaer i min yrkesutøvelse. Håper dere liker fortellingen 

og kjenner dere litt igjen i den. 

 

Å gjøre et dypdykk i egen livsverden har åpnet opp øynene mine for å se litt lengre en min 

egen barnehage, og lært meg å se barnehagen fra flere perspektiver. Studiet har utviklet min 

evne til å se på meg selv og min verden med et kritisk blikk. Jeg håper at temaet i denne 

masteroppgaven skal inspirere flere barnehagelærere til dele sine fortellinger fra hverdagen, 

slik at vi sammen kan inspirere hverandre og løfte frem områder vi er best på. Vi skal være 

stolte av å være en god blanding av omsorgsarbeider, konfliktløser, dataingeniør og 

kunnskapsformidler. Ingen kan ha flere ”hatter” på en oss, og ingen er mer fleksible en oss. 

Nå skal vi løfte frem våre ”skjulte” fagkunnskaper og få den anerkjennelsen vi fortjener. I 

tillegg skal vi kreve nok tid til å gjøre jobben vår med den kvaliteten barna fortjener.  

 

For å skrive denne masteroppgaven har jeg vært velsignet med fem dyktige informanter, som 

har delt sine personlige erfaringer om det å være pedagogisk leder. I tillegg har to kollegaer 

vært med i et fokusgruppeintervju andre studieår, og satte meg på sporet til temaet med sine 

utsagn. Håper dere liker resultatet, og at det kan inspirere dere videre på veien! Jeg vil også 

benytte anledningen til å takke de som har vært nærmest rundt meg i prosessen med å skrive 

masteroppgave. Mine medstudenter, og ikke minst mine kjære kollegaer i barnehagen som 

har støttet meg og stått der for meg når jeg har vært fraværende på samlinger og i 

studiepermisjon. I tillegg er jeg evig takknemlig overfor min kjære Ole, for at han har latt 

meg prioritere studier mens han i perioder har laget mye middager og ordnet opp, mens jeg 

har stirret på pc-skjermen i timevis. Klem til gutta mine Jonas og Magnus, som har skjønt at 
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mamma holder på med noe viktig når hun skriver i timevis. I tillegg vil jeg si mange takk, til 

min veileder Randi Kaarhus ved Senter for praktisk kunnskap, Nord Universitet som har vist 

meg vei når det kokte i hodet, og gitt meg troen på at dette skulle bli bra tilslutt!  

 

Bodø, 12.02.2016. 

Janny Andreassen 
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Sammendrag	  
 
Temaet for denne masteroppgaven i praktisk kunnskap er hentet fra min profesjon som 

barnehagelærer. Barnehagesektoren har fra 2005-2015 vært i gjennom store endringsprosesser 

som har gitt personalet mange nye oppgaver og funksjoner, der det meste har vært ledet fra 

politisk hold. En travel hverdag i barnehagen og en følelse av å oftere bli satt i dilemmaer 

mellom hvem jeg skulle ha i fokus, barna eller dokumentasjonsarbeid, førte meg frem til 

problemstillingen i denne masteroppgaven. Jeg er pedagogisk leder, og det er med det 

perspektivet jeg har gjennomført undersøkelsene til denne masteroppgaven med følgende 

overordnede forskningsspørsmål:  

Er endringene i tidsbruken til de pedagogiske lederne et resultat av profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren?  

 

Undersøkelsene er basert på kvalitative intervju med fem andre pedagogiske ledere fra både 

kommunale og private barnehager i en kommune i Nordland fylke. En viktig del av studiene 

ved Master i praktisk kunnskap er å løfte frem kunnskap i handling gjennom å skrive 

fortellinger fra egen yrkespraksis. Jeg har skrevet frem fortellingen ”Dagen i dag”, som er en 

introduksjon til temaet, og et aktuelt eksempel på dilemmaer jeg opplever i min hverdag som 

pedagogisk leder. Fortellingen er således et viktig bidrag når de ulike funnene blir løftet frem 

i refleksjonsdelen. Jeg setter empirien kritisk på prøve ved å reflektere over hovedfunnene 

med teoretikere som Wackerhausen, Lindseth, Skjervheim og Meløe. Funnene i 

undersøkelsen blir også sammenlignet med andre forskningsprosjekter i Norge om tidstyver 

og kvalitet i barnehagen.      

 

Hovedfunnene i undersøkelsen viser at de pedagogiske lederne har opplevd en tydelig endring 

i tidsbruken de siste fem til ti årene i forbindelse med profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren. Årsakene til tidstyvene er sammensatte, men det oppleves som at større 

barnegrupper, flere yngre barn (0-3 år), flere administrative oppgaver og mer bruk av digital 

dokumentasjon krever mer av tiden til de pedagogiske lederne. Kvalitetstid som de ønsker å 

bruke i direkte arbeid med barna. Dette har påført de pedagogiske lederne et økt tidspress i sin 

yrkesutførelse, som også setter dem i stadig flere etiske dilemma. De ønsker å utføre ytre 
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kvalitets og markedstiltak, men de opplever at det kommer i konflikt med indre kvalitetstiltak 

der det er naturlig å ha barnet i fokus. Kvalitet krever at profesjonen får tid til å være 

profesjonelle der engasjement og kompetanse er i fokus.   
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Summary	  
 

Norwegian kindergartens have since 2005 been through substantial structural changes, largely 

based on political decisions. As a response to these changes, the work tasks and 

responsibilities of kindergarten staff have shifted dramatically. The subject of my master’s 

thesis in Practical Knowledge is based on my experience as a kindergarten teacher before and 

after 2005. Of particular importance was my realization that I often had to choose between 

writing mandatory reports and giving my attention to the children. The limited hours of a 

workday seldom provided the opportunity to do both at a satisfying level. The research 

presented in my master’s thesis reflects my perspective as a pedagogic leader. The overall 

research question in my thesis is: Are the experienced changes in the time-use of the 

pedagogic leaders in kindergartens an outcome of the increasing professionalization of the 

day-care sector? 

 

My research is based on qualitative interviews with five other pedagogic leaders from both 

state and privately run kindergartens from a municipality in Nordland County. An important 

aspect of Master studies in Practical Knowledge is to provide insights from personal work 

experience. Therefore, I have written the story ‘Dagen i dag’, as an introduction to the thesis. 

This text provides relevant examples of some of the dilemmas that I experience as a 

pedagogic leader. The story is thereby an important contribution when the different findings 

are discussed. I also critically consider my empirical findings in relation to theoretical work 

by e.g. Wackerhausen, Lindseth, Skjervheim and Meløe and the conclusions of other 

Norwegian research projects investigating similar time-use conflicts in kindergartens.      

 

The main finding of my thesis is that the professionalization of the day-care sector that has 

taken place over the last five to ten years has led to a dramatic change in how pedagogic 

leaders spend their time at work. In particular, pedagogic leaders spend less quality time 

together with the children. Possible explanations are an increase in the number of children in 

each group, together with an increase in number of young children (0-3 years old), more 

administrative tasks and greater use of time-consuming digital documentation. This has 

increased the time constraints placed upon pedagogic leaders, which in turn involve further 
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ethical dilemmas. While wishing to comply with the quality control and market-oriented 

measures introduced, they experience that these enter into conflict with measures for 

maintaining internal quality with a focus on the children. Quality requires that kindergarten 

teachers have enough time to exercise their profession with competence and engagement.
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”Dagen	  i	  dag”:	  en	  fortelling	  om	  dokumentasjon	  og	  tidspress	  
 
Klokka er 14.00., og tidligvakta som åpnet barnehagen kl. 07.00. er gått hjem. Det nærmer 

seg den tiden på dagen hvor vi skal servere barna andre måltidet, eller ”frukt” som sier 

overfor barna. Barna er mellom ett og tre år på denne småbarnsavdelingen, og fruktmåltidet er 

et av dagens høydepunkt. Barna elsker frukt, så de er rask til å klatre opp i tripp trapp stolene 

og sette seg, når Åse den nye assistenten vår kommer inn fra kjøkkenet med både litt 

knekkebrød og ulike fruktbiter på mattrallen. Hun kommer seg så vidt innenfor døra med 

mattrallen fordi gulvet er dekket med bøker, duploklosser og småbiler. Åse sier til barna at de 

må rydde leker før vi spiser, men får ikke sånn kjemperespons på forslaget, og ender opp med 

å ligge på kne å rydde selv. Jonas og Ida er nettopp våknet og sitter og småvåkner i sofaen 

med smokk og kosedyr, og trenger litt mer tid på seg før de vil sette seg til bordet. De største 

og mest ivrige barna er allerede på plass, og bestevennene Hanne og Lise har funnet en tripp 

trapp stol de vil dele. De vet at de må sitte to og to på noen stoler for at vi skal få plass til alle 

rundt bordene til fruktmåltidet.  

 

Nå er nesten alle barna på plass rundt bordene, etter at vi har skiftet våte bleier og vasket 

hendene til nesten 16 barn. Trine, Åse og jeg er endelig klare til å gi barna en kosestund med 

frukt. Eller det vil si delvis 3 av oss, for den ene av oss voksne skal nå skrive ”Dagen i dag” 

på hjemmesiden til barnehagen, mens barna spiser frukten sin. Så i utgangspunktet er det to 

serveringsdamer på jobb under frukten. Siden jeg har seinvakt i dag, og det er seinvakta sitt 

ansvar å skrive Dagen i dag er det min tur å fortelle litt kortfattet og informativt om det som 

har rørt seg på avdelingen i dag. Hva vi gjorde ute, hvem som har vært på tur, hvem som lekte 

noe morsomt, hvilke sanger vi sang i samlingen og hva vi spiste til lunsj. Helst bør jeg nevne 

alle barna med navn, men siden jeg ikke husker hva alle har gjort, generaliserer jeg 

innimellom, og utelater navnene på barna. Bra? Nei, men jeg kan jo ikke lyve heller. Kanskje 

jeg kunne huske det hvis jeg fikk sette meg ned med litt stillhet i bare ti minutter? Men jeg 

trengs inne på avdelingen. 
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Jeg setter meg dypt ned i sofaen med den praktiske bærbare pc-en på fanget. Jeg logger meg 

inn på hjemmesiden, går utenom intranett systemet, selv om vi ikke bør gjøre det. Da kan vi 

får virus på maskinene. Men jeg prioriterer ikke å bruke tid på å logge inn først, for så å åpne 

ny nettleser, og så logge inn på hjemmesiden. Jeg går bakveien for å bruke minst mulig av 

barnas tid. Jeg bare enser at de andre er begynt å servere barna knekkebrød, og prøver å 

konsentrer meg om å huske hva vi har gjort i dag. Spoler tilbake noen timer, til ca. kl.09.00 da 

frokosten var over, alt personale var kommet på jobb, og det pedagogiske innholdet skal starte 

med en samlingsstund i ring på gulvet.  

 

Jeg begynner å skrive om samlingen, men så kommer jeg på at Petter skal vekkes siden 

foreldrene vil at han skal vekkes etter en times soving. Jeg legger fra meg pc-en, og reiser 

meg opp av kontoret mitt i sofaen. Går ut døren fra avdelingen, gjennom kjøkkenet og ut i 

vognskuret for å hente han. Jeg bærer Petter raskt tilbake til avdelingen, selv om han er 2 år, 

sikkert over 15 kg og kan selv gå stødig tilbake til avdelingen om han får lov. Jeg sparer tid, 

men utsetter kroppen mi for unødvendige belastning som kan gi slitasjeskader over tid. 

Ergonomi er noe jeg også skal ha i bakhodet mens jeg jobber. Inne på avdelingen setter jeg 

den søvnige Petter ved siden av meg i sofaen, så han kan våkne litt opp før han skal få spise 

frukt. Jeg fortsetter å skrive litt om hvem som var med på tur i dag, og hvor slitsomt det er å 

gå opp akebakken når man vasser i snø til knærne, og pappa ikke er her for å bære meg opp. 

Underforstått, i barnehagen må de lære seg å gå opp bakken selv, og lurt å øve på det hjemme 

også.  

 

Hva nå? Jeg løfter blikket fra pc-skjermen og spør om Petter vil gå å sette seg ved bordet. Han 

gnir seg i øynene og sier noe som høres ut som nei på ”smokkespråket”. Ok, da får du sitte 

her litt til da. Jeg merker at barna ved bordet lager lyd og er engasjert. De peker og snakker 

om sola. De peker på sola som jeg malte på vinduet for to dager siden, som forarbeid til 

solfesten denne uka. I barnehagen markerer vi at sola kommer tilbake her nord. Lurer på om 

ungene egentlig vet at den har vært borte ei kort stund nå på vinteren? Åse og Trine klarer 

ikke å fange opp engasjementet rundt bordet. Åse er opptatt med å tørke opp etter et 

vannglass som veltet. Trine prøver å trøste en jente som smågråter fordi hun synes gutten på 



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

3	  

nabostolen er vel intens med sin oppmerksomhet. Åh, tenker jeg, nå burde vi jo gripe barnas 

initiativ og snakke om sola og synge solsangen. Men jeg sitter jo her med denne pc-en på 

fanget og må skrive ferdig dagrapporten til foreldrene, før de første barna begynner å bli 

hentet. Mens jeg i ett kort sekund vurderer hva jeg skal gjøre, går døra opp og en kollega på 

nabo avdelinga spør om et praktisk spørsmål angående morgen dagen. En av assistentene 

hennes er syk i morgen og vi må ”sy sammen” morradagen. Jeg tipser henne om en flink 

vikar hun kan ringe, og så håper vi at den er ledig. Når hun er gått, ser jeg ned på pc-en igjen 

og prøver å finne igjen tråen. Skriver fort ned noen linjer om at det er solfest på fredag så alle 

ungene kan pynte seg i fargerike klær om de vil. Jeg lagrer, logger ut, lukker pc-en, og kan 

endelig legge den i skuffa. Barna begynner å bli ferdige med bordet, det kan jeg se på uroen 

og høre på volumet. Ikke noen vits å prøve å ta opp tråden med sola igjen, og tvinge urolige 

kropper til å sitte på stolene i ti minutter til. Nå gjelder det å fordele de oppladede barna på 

lekerommene, og få ryddet mattrallen før mellomvakten går hjem. Ja, ja jeg fikk nå i hvert fall 

skrevet Dagen i dag til foreldrene, så får jeg prøve å huske og ta opp tråden med sola i morra, 

hvis barna er interessert da.. 

 

To dager senere på det samme tidspunktet er det bare jeg og Trine som er de voksne på 

avdelingen. Åse måtte dra hjem kl.12.00 på grunn av at hennes eget barn var blitt sykt, og 

Bente som hadde tidligvakt var ferdig på jobb kl.14.00. Siden vi bare er to personale igjen, 

blir det ikke anledning til å sette seg ned med pc-en og ”Dagen i dag” under frukten. Det er 

Trine sin tur i dag, hun som har seinvakta. ”Jeg kan ta pc-en med inn på lekerommet etter 

frukten, så prøver jeg å få skrevet noen ord da” sier Trine. Jeg samtykker, og tenker at ja, ja 

det går vel bra hvis hun vurderer det sånn. Verdt ett forsøk i alle fall. Etter to minutter 

kommer hun skrevende over porten med pc-en i hånden og ser sånn rimelig irritert ut. ”Æ har 

jo ikkje nett på pc-en på lekerommet. Nettet er så dårlig, får ikke logget meg på utenfor 

systemet engang!” Hun fyker ut på kjøkkenet med pc-en delvis åpen i den ene hånden, for på 

kjøkkenet er nettsignalene sterkere. Hun kommer på at barna er alene på lekerommet, og 

kommer like fort inn igjen. Hun ser på meg inn gjennom vinduet til stellerommet, der jeg står 

og skifter ettermiddagens første bæsjebleie. Hun har et oppgitt utrykk i ansiktet, klapper 

sammen pc-en og nesten slenger den fra seg. ”Æ får prøv seinere når flere unger er hentet og 
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det er roligere.”  ”Greit, eller så lar du det bare være i dag Trine. Du må være med ungene på 

lekerommet nå. Det er viktigst her og nå,” sier jeg.  

 

Nå begynner foreldrene å komme inn ytterdøra for å hente sine søte små og håpefulle. Som 

den pliktoppfyllende pedagogen jeg er, står jeg nå og beklager til foreldrene at vi ikke har fått 

skrevet Dagen i dag grunnet dårlig nettverk. Jeg ”mater” de med muntlig informasjon isteden. 

Sånn vi gjorde det i ”gamle dager ”, før datateknologien kom inn og skulle kvalitetssikre 

informasjonsflyten mellom oss og foreldrene. Noen av foreldrene hører på meg, tror jeg. De 

fleste snakker med barnet sitt og leter fort frem klær så de kan komme seg hjem å lage 

middag. Ja, ja tenker jeg, hva er egentlig viktigst for foreldrene? At vi har skrevet informasjon 

til dem på hjemmesiden? eller at vi var tilstede så vi fikk løst konflikten, og unngått biting og 

slåing mellom Stian og Anders når de krangler om gravemaskinen? Jeg tror jeg vet hva jeg 

som pedagogisk leder mener er riktig, men det er mange hensyn og valg jeg skal ta stilling til 

gjennom arbeidsdagen. Og det oppleves mange ganger som at jeg kommer i et dilemma 

mellom hvilke arbeidsoppgaver jeg skal prioritere. Kvalitetstid med barna eller oppfølgning 

av kvalitetssystemet?  

 

Denne fortellingen er hentet fra hverdagen min som pedagogisk leder i barnehagen. Den er fra 

2015, og således representativ for ”ståa” i barnehagen. Det er hverdagslige hendelser og ikke 

satt på spissen på noen måte. Jeg har gjennom fortellingen ønsket å ta med leseren inn i min 

hverdag, for å få et tydeligere bilde av de krav og dilemmaer som jeg står i, samt hvilket 

tidspress personalet i barnehagen opplever. Jeg opplever å bli dratt mellom barnas behov for 

omsorg og læring, og barnehagens kvalitetssikring. Jeg kjenner også en usikkerhet på hvem 

jeg som pedagogisk leder kan ha i brukerfokus til enhver tid. Når jeg og mine kollegaer må 

velge mellom å være mentalt tilstede for barna eller skrive ”dagen i dag” som er en 

dokumentasjon ovenfor foreldrene, og kanskje eier, fordi tidspresset kveler meg, er vel det ett 

tegn på at noe ikke stemmer. Selv om vi innerst inne vet at barnas behov alltid skal gå foran 

andre oppgaver, føler vi en forpliktelse overfor foreldrene og barnehagens eier til å utføre 

dokumentasjonsarbeidet. Det oppleves også krevende å ha fokus på både barna, foreldrene og 
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den kvaliteten vi skal gi barna gjennom oppfyllelse av mål og retningslinjer i barnehageloven, 

rammeplan for barnehagen og barnehagens årsplaner.  

 

Har vi som jobber ”på gulvet” i barnehagen evnet å stoppe opp underveis i 

barnehageutviklingen og sagt klart i fra hva som er bra og ikke bra for barna og for 

profesjonen? Har utviklingen de ti siste årene gått så fort at profesjonen ikke har klart å henge 

med? Dette er viktige spørsmål, og noen av de jeg vil ta med videre til drøfting i denne 

masteroppgaven. 

 

Klargjøring	  av	  forskningsspørsmål	  og	  begrunnelse	  for	  valg	  av	  tema	  
 

I denne masteroppgaven vil jeg se på hvordan profesjonaliseringen av barnehagedriften har 

påvirket de pedagogiske ledernes tidsbruk og arbeidsoppgaver i barnehagen, sett fra et 

pedagogisk lederperspektiv. En pedagogisk leder er utdannet førskolelærer (barnehagelærer 

fra våren 2016) og er leder for en avdeling i en barnehage og har dermed overordnet ansvar 

for pedagogisk ledelse, personalforvaltning og samarbeid med foreldre på sin avdeling. 

Pedagogiske ledere i både kommunal sektor og ansatte i private barnehagekjeder har de siste 

ti årene vært gjennom en stor utvikling av barnehagesektoren. De pedagogiske lederne har 

stått midt oppi dette og tatt i mot alle nye retningslinjer ikke akkurat med åpne armer, men 

med håpefulle armer. På den måten at vi ønsket at barnehagen og de som jobber der skal få 

anerkjennelse, og bli sett for den viktige posisjonen vi har fått i barns utdanningsløp. 

Kvaliteten har blitt bedre og flere barn går i barnehage, men hva er skjedd med oss 

pedagogiske ledere gjennom den krevende prosessen? Med stadig flere 

kvalitetssikringssystemer og administrative ansvarsområder, klarer vi å være tilstede for 

barna, og gi dem den støtte og veiledning som de trenger for å utvikle seg til å bli trygge på 

seg selv og sosialt kompetente små mennesker? Jeg opplever en hverdag hvor jeg og mine 

kollegaer stadig balanserer mellom voksenoppgaver og tid vi bør bruke sammen med barna. 

Hodet koker og jeg bytter ”hatter” hele dagen alt etter hva som kreves av meg i de ulike 

situasjonene.  
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Min interesse og engasjement for temaet i denne masteroppgaven har dukket opp gradvis de 

siste tre årene etter at barnehagen min ble en del av en større nasjonal og internasjonal 

barnehagekjede. Jeg opplevde at eier, organisasjonen og ledelsen påførte oss flere oppgaver 

og instrukser og at min rolle som pedagogisk leder gradvis endret seg. I begynnelsen var det 

spennende, og mye ble til det bedre kvalitetsmessig innad i systemet og organisasjonen. Etter 

hvert som arbeidsmengden ble større, begynte jeg å kjenne det både på kroppen og i hodet at 

jeg slet med å holde på motivasjonen og engasjementet. Jeg begynte å reflektere over om noe 

utenfra var i ferd med å endre meg som pedagog, noe jeg ikke hadde kontroll over, og hva var 

det som skjedde? Skal jeg bare følge strømmen og la meg ledes til å bli en pedagogisk leder 

som passer ledelsen og eiers visjoner?  

 

Jeg og mine kollegaer pålegges, fra både statlige og interne hold, stadig flere krav til 

omstilling, dokumentasjon og oppgaver i forhold til administrasjon og ledelse. En kollega jeg 

intervjuet på andre året av masterstudiet, uttrykte i sin refleksjon rundt sin rolle som 

pedagogisk leder at: ”Vi har et veldig stort spenn i jobben, fra nederste drittjobben til øverste 

toppjobben. Og alt vi gjør er ikke nødvendigvis til barnas beste, det tar fokuset bort fra barna 

på mange måter”. Den uttalelsen kjente jeg meg veldig godt igjen i, og jeg tenkte at dette er 

noe vi som profesjonsgruppe må tørre å sette fokus på. Hvem vil vi være, og hva er vårt 

viktigste mandat? Er det rett at blant annet det målrettede kvalitetssikringsarbeidet skal gå 

utover vår tid sammen med barna? Det kan se ut som fokus på organisatorisk kvalitetsarbeidet 

er blitt nok en arbeidsoppgave, som går utover vårt viktigste mandat, omsorgen for - og det 

pedagogiske arbeidet sammen med barna. Etter at min barnehage ble en del av en større privat 

barnehagekjede føltes det som at fokuset mitt ble enda mer rettet mot innføring av 

kvalitetssikringssystemer og databruk. For å finne ut om dette bare gjelder meg og min 

praksis som pedagogisk leder ønsket jeg å gjøre en kvalitativ undersøkelse blant andre 

pedagogiske ledere. Jeg ønsket å utføre undersøkelsene i både kommunale – og private 

barnehager med utgangspunkt i noen forskningsspørsmål.  
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Det overordnede forskningsspørsmålet er:  

Er endringene i tidsbruken til de pedagogiske lederne et resultat av profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren?  

 

Disse forskningsspørsmålene er utgangspunktet for undersøkelsen i masteroppgaven:  

1) Hvordan påvirkes våre arbeidsoppgaver når eierskapsstrukturer endres?  

2) Hvordan jobber vi med pedagogisk utvikling innenfor nye organisatoriske rammer? 

3) Hva skjer med de pedagogiske ledernes profesjonsidentitet? 

 

Intervjuguiden består av åpne, men mer tematiserte spørsmål, som vil gi mer konkrete svar på 

tema innenfor deler av forskningsspørsmålene. Jeg vil på slutten av denne masteroppgaven 

trekke sammen trådene og se hvilke svar jeg får på det overordnede forskningsspørsmålet 

gjennom undersøkelsen og refleksjon.  

Barnehagens	  utvikling	  fra	  2005	  -‐	  2015	  
	  
De siste ti årene har det skjedd en stor utvikling av de norske barnehagene. Noen vil kalle det 

barnehagens revolusjon, og det sier litt om de omveltninger og endringer som har pågått i 

barnehagesektoren. Barnehagedriften har gått fra å være et mindre selvstyrt idealistisk foretak 

til å bli profesjonalisert med store private barnehagekjeder og tydelige politiske målsetninger.  

I løpet av de siste ti årene har barnehagesektoren vokst kraftig, forventingene har økt og det er 

blitt et stadig økende fokus på barnehagens innhold. Jeg skal her prøve å sette 

problemstillingen min inn i et historisk samfunnsperspektiv, fra 2005 til 2015, fortolket av 

meg som barnehagepedagog. Det er nødvendig å si noe om de politiske innspill og endringer 

som har påvirket barnehagens utvikling for å forstå hvordan dette kan ha påvirket tidsbruken 

til de pedagogiske lederne. Jeg tenker at opplevelsen av barnehagens utvikling vil være veldig 

forskjellig avhengig av om du har jobbet i privat, kommunal, er nyutdannet eller er en 

gammel traver i yrket. Samt hvor kritisk, engasjert og endringsvillig du har vært underveis.  

 

Kaurel (2014) karakteriserer i en artikkel i Utdanningsforbundets tidsskriftet Første steg 

endringene i barnehagesektoren som at det har vært en ”bevegelse mellom profesjonens 
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inderlighet, politikkens underlighet, og markedets ytterlighet” (Kaurel, 2014, s. 18). Den 

gjensidige påvirkningen mellom disse elementene har betydning for barnehagens utvikling og 

profesjonens plass i den. Profesjonens inderlighet er grunnlaget for alt arbeid pedagogiske 

ledere gjør i barnehagen. Basert på forståelsen og de verdier som gir mening i de nære 

relasjonene mellom barna, personalet og foreldrene. Den må ligge til grunn for at vi kan 

snakke om gode barnehager. Den kan også forstås ved den store graden av ”selvstyre” eller 

autonomi som barnehagen har hatt i tidligere tider. Barnehagen har vært lovregulert fra 1970-

tallet, og har hatt egen rammeplan i 20 år, men har likevel vært preget av selvstyre. Det 

pedagogiske personalet tok utgangspunkt i personalets, barnas, og foreldrenes interesser og 

behov og fikk bestemme ganske fritt hva innholdet skulle fokusere på og hvilke metoder som 

var riktig.  

 

Det at ingen utenfor barnehagens hverdagsliv så ut til å bry seg om hva som skjedde på 

innsiden, ble etter hvert frustrerende for profesjonen. De ønsket anerkjennelse for den viktige 

og gode jobben de gjorde, og ikke minst bli sett i politisk sammenheng. Politikerne måtte 

skjønne at det som skjedde i barnehagen var like viktig for barna som det som skjedde i 

skolen. Ønske om økt status og en tro på videreutvikling av barnehagen gjorde at 

førskolelærerne med Utdanningsforbundet i ryggen satte barnehagene kraftig på dagsorden 

foran valget høsten 2005. I tillegg var læring var blitt ett dominerende pedagogisk begrep 

både nasjonalt og internasjonalt, og myndighetene fattet interesse for barnehagens innhold.  

 

Her tredde det som Kaurel kaller for politikkens underlighet frem, med nye ideer til hvordan 

barnehagen skal styres fra et system som ikke virker å være interessert i barnehagens tradisjon 

og egenart. Barnehagens innhold og arbeidsmåter ble bestemt av andre enn barnehagens 

fagfolk og det ble en kort liten kamp om barnehagens sjel. Kampen for barnehagens egenart 

førte dessverre ikke helt frem i valgkampen høsten 2005.  

 

I 2006 ble Kunnskapsdepartementet opprettet og barnehagen ble formelt den del av 

utdanningssystemet. Dette satte fart på arbeidet med å skape full barnehagedekning, og det 

som politikerne kalte barnehagens revolusjon starter med en massiv utbygging av barnehager 
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i store deler av landet. Det ble gitt tilskudd til private barnehageutbyggere for å få fart på 

utbyggingen som kommunene ikke kunne håndtere alene. Vi fikk en rammeplan for 

barnehagen som er parallell med skolens læreplaner, og begrepet ”livslang læring” ble et 

utdanningspolitisk slagord, som også omfattet barnehagen.  

 

I 2009, med daværende kunnskapsminister Kristin Halvorsen, fortsetter prosessen ved å sette 

fokuset på kvaliteten og det faglige tilbudet i barnehagen. Vi får gjennom stortingsmelding nr. 

41. (2009) Kvalitet i barnehagen viktige nasjonale mål for å styrke kvaliteten i barnehagene. 

De tre hovedmålene var: å sikre likeverdig og høy kvalitet i alle barnehager; styrke 

barnehagen som læringsarena; alle barn skal få delta aktivt i et inkluderende fellesskap. Det 

ble også bestemt at alle barn har rett på barnehageplass fra de er 1 år gamle. 

(Kunnskapsdepartementet, 2009). Kvalitetsmeldingen kom som et etterskjelv etter den 

massive barnehageutbyggingen. Barnehagepersonalet skulle forholde seg til både nye eiere, 

større barnehager, økte barneantall, flere ettåringer og satsing på heving av kvaliteten av 

barnehagens innhold samtidig. Nå skulle vi virkelig få bruk for endringskompetansen, vise 

vår evne til å håndtere flere baller i luften samtidig, og gi barna omsorg og opplæring etter 

beste evne med de samme timene i døgnet som før.   

 

Mer fokus på forskningsbasert kunnskap og mindre fokus på den profesjonelle inderligheten 

førte til en ny utfordring i markedet, det Kaurel kaller for markedets ytterlighet. Barnehagene 

ble åpne markeder som overøses av nye ideer og metodiske løsninger og systemer. 

Barnehagene begynte å markedsføre seg selv med tydeligere profiler, for å trekke til seg 

foreldrene som skulle søke inn barna sine. Noen barnehager fikk tidvis overskudd av 

barnehageplasser og det ble konkurranse om å tiltrekke seg søkerne. De private barnehage 

eierne ble gode på å markedsføre seg utad og legge opp driften etter det som var populært 

blant søkerne - foreldrene. Eksempel på det er frilufts barnehager, barnehager med egen buss, 

båt, hytter, Reggio Emilia pedagogikk inspirerte barnehager, idrettsbarnehager, 

sansebarnehager og gårdsbarnehager. Vi fikk et konkurransepreget marked, der foreldrenes 

interesser for barnehagens utvendige profil ble viktigere enn hva vi som barnehagelærere 
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synes barnet bør oppleve og lære i barnehagetiden, det Kaurel kaller for profesjonens 

inderlighet.  

 

I 2012 - 2013 kommer stortingsmelding nr. 24 Fremtidens barnehager med lovnad om ny 

formålsparagraf, økt bevilgning til kvalitetstiltak, som ny barnehagelærerutdanning i 2013 og 

strategi for kompetanseutvikling. Det ble startet rekrutteringstiltak og andre tiltak for å gjøre 

det mer attraktivt å bli værende i yrket. Etter eksplosjonen av nye barnehager manglet det i 

2014 i følge Norstat sine beregninger på oppdrag fra kunnskapsdepartementet ca. 4000 

førskolelærere, og mange ufaglærte gikk på dispensasjon i stilling som pedagogiske leder. I 

følge statistisk sentralbyrås målinger fra 2013 var det i 26 093 pedagogiske ledere som jobbet 

i de norske barnehagene (SSB). Vi trenger flere i årene som kommer for å få bedre 

dekningsgrad i barnehagene og få bort de ca.1600 dispensasjonene.  

 

Med den nye barnehagelærerutdanningen som ble startet i 2013, fikk vi en ny yrkestittel – 

barnehagelærer. Den nye rammeplanen for barnehagelærerutdanningen som ble vedtatt i 

2012, er bygget opp på en nye måte, der studentene etter tre år får en Bachelorgrad som 

barnehagelærer, og kan fortsette videre mot en Mastergrad. Det vektlegges også mer tid i 

studieplanen til å forberede studentene på lederrollen som møter de i arbeidslivet som 

pedagogisk leder, som er den stillingsbetegnelsen de aller fleste får. Noen barnehager opererer 

med en stilling som barnehagelærer uten lederansvar, i tillegg til de pedagogiske lederne med 

lederansvar som er avdelingslederne. Altså ett skille på arbeidsoppgaver og lønn mellom 

pedagog 1 og 2 som jobber på samme avdeling. Andre barnehager har valgt å sidestille begge 

pedagogene da det gjør det lettere å flytte de rundt på huset og forflytte oppgaver etter 

barnehagens behov. I den nye barnehagelærerutdanningen har ti fagområder blitt til seks 

kunnskapsområder, der pedagogikk og fag er bakt inn i samme kunnskapsområde. Tidligere 

hadde pedagogikk og barns utviklingslære hovedvekten av studiepoengene i studieplanen for 

førskolelærerstudentene. Det er nå blitt et større fokus på fag, læring og tilnærming til 

lærerprofesjonen. Hvordan dette vil påvirke profesjonen vil nok vise seg de nærmeste årene, 

når de første barnehagelærerne møter på sitt praksissjokk som pedagogisk leder i løpet av 

2016.  
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Det er ikke gjort noe fra regjeringens side enda med å heve pedagognormen. I 2013 besto 1/3 

av personalet i barnehagene av pedagoger, resten barne- og ungdomsarbeidere eller ufaglærte 

assistenter (SSB). Å heve antall pedagoger per barn var ett tiltak som fagmiljøet med blant 

annet Utdanningsforbundet, mente var avgjørende for å heve kvaliteten i barnehagen. De 

ønsker at 50% av personalet skal ha pedagogisk utdannelse for å kunne heve kvaliteten og 

møte utfordringene med økte barnegrupper og økt arbeidspress. Noen få private 

barnehagekjeder har hevet pedagognormen til å være 50% av personalet, blant annet Kanvas 

Barnehagene. Det er enda ikke kommet noen lov eller pålegg fra statlig hold i denne saken, 

men de har valgt å satse på økt kompetanse som ett markedsfortrinn for å trekke til seg søkere 

både til barnehageplasser, men også til stillingene i barnehagen. Har du mange søkere har du 

god økonomi og kan ta denne økonomiske utfordringen. Mange barnehageeiere, både private 

og kommunale vil ikke klare eller tør å ta den økonomiske belastningen dette vil utgjøre på 

lønnsbudsjettene uten ekstra tilskudd fra staten gjennom kommunene. Det vil også komme en 

ny regulering på de økonomiske overføringene fra staten i løpet av 2016, for å hindre at 

private aktører driver barnehager kynisk for å ta ut mest mulig økonomiskutbytte. Mens vi 

venter på nye lover og forskrifter, er de fleste enige om at pedagognormen bør være det neste 

løftet i barnehagesektoren. Det er en forventing om at en ny pedagognorm skal være på plass 

innen 2020, men først må det utdannes nok barnehagelærere.  

 

I kunnskapsdepartementets kompetansestrategiplan, Kompetanse for framtidens barnehage: 

Strategi for kompetanse og rekruttering 2014 – 2020 (Kunnskapsdepartementet, 2012-2013) 

finner vi føringer for innhold, prioritering og ansvarsdeling som ligger til grunn for satsingen i 

årene fremover. Kort oppsummert satses det 100 talls millioner på rekruttering og 

kompetansetiltak. På etterutdanning, kompetanseheving, tiltak for å få barnehagelærerne til å 

stå lengre i jobbene, rekruttering til barnehagelærer- og faglærer utdanningene samt en heving 

av hele personalets kompetanse gjennom veiledning og kurs. Kunnskapsdepartementet sier at 

de ansattes kompetanse er den viktigste enkeltfaktoren for at barn skal trives og utvikle seg i 

barnehagen. Dette er et hovedfunn i den internasjonale forskningslitteraturen om 

barnehagekvalitet. Personalet i barnehagene er villige til å utvide kompetansen, men de får 
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lite igjen for det lønnsmessig, og derfor lar mange det være. Mastergrader og annen 

videreutdanning gjør de mest for sin egen utvikling. Jeg tror at uttelling på lønn og bedre 

ordninger med studiestøtte kan få flere pedagogiske ledere på skolebenken igjen. 

Barnehagene har begrenset med penger på budsjettet til videreutdanning og kurs. Daglig leder 

er den som må prioritere hvem av pedagogene som skal få studiestøtte, og gjerne ut ifra 

hvilken kunnskap barnehagen har mest behov for.  

 

Jeg vet at mange av mine kollegaer tenker at de aldri kommer til å bli gamle i dette yrket. Det 

er krevende fysisk for kroppen, og psykisk tungt med mye støy og hektiske dager. Som 

pedagogisk leder tar du jobben med deg hjem. Med både skriftlige arbeidsoppgaver og barn 

du bekymrer deg over. Telefoner angående sykdom og fravær gjør at du ofte er i jobb modus. 

Det er derfor dessverre ikke unngåelig at mange slutter i barnehagebransjen etter hvert. 

”Avskallingen fra yrket er betydelig, og 15 år etter eksamen arbeider under 40 prosent av 

barnehagelærerne i barnehagen” (Kunnskapsdepartementet 2012-2013). Nye undersøkelser 

tyder på at for å beholde og få tilbake barnehagelærere som har forlatt barnehagen, forutsettes 

det konkurransedyktig lønn og karrieremuligheter. ”Det kreves også gode muligheter for å 

praktisere den kunnskapen de har tilegnet seg gjennom utdanningen ved at det er nok 

ressurser til å utføre arbeidsoppgavene og kompetente kolleger i et stimulerende fagmiljø” 

(Kunnskapsdepartementet, 2012-2013). Dessverre tror jeg det blir vanskelig å få tilbake de 

som har forlatt barnehagen, uten at de ønsker det selv og er motivert. Selvfølgelig kan økt 

lønn og økt status få noen tilbake, men hvor lenge blir de dersom det ikke tilføres nok 

ressurser til å utføre jobben med den kvaliteten barna fortjener, og føler at de utvikler seg i et 

faglig miljø ?  

 

I etterkant av satsningen ser kunnskapsdepartementet nå noen tiltak man har lyktes med. Blant 

annet veiledningen av nytilsatte nyutdannede barnehagelærere. Ett tiltak hvor jeg har vært 

mentor for en nytilsatt barnehagelærer på min jobb. Det er trygt å ha noen å støtte seg til i den 

første tiden i jobb, slik at man unngår de største praksissjokkene. ABLU - den 

arbeidsplassbaserte barnehagelærerutdanningen og PUB - Pedagogisk utviklingsarbeid for 

barnehagelærere i barnehagen er også av de tiltakene som bidrar mest til at barnehagelærerne 
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blir værende i barnehagen. Andre tiltak, som lederutdanning for styrere, videreutdanning i 

flerspråklig utvikling hos barn i førskolealder og tilleggsutdanning i barnehagepedagogikk, 

vurderes som vellykkede og anbefales videreført. Jeg har selv vært aktiv med å videreutdanne 

meg selv både gjennom PUB, pedagogisk veiledning, og nå på vei mot en mastergrad. I 

tillegg er jeg veileder for studenter og kollegaer. Det er viktig for meg å fylle på jevnlig med 

ny kunnskap for å holde på motivasjonen og se nye perspektiver i min jobb som pedagogisk 

leder. Det er samtidig givende å gi av seg selv til andre og lære noe av dem samtidig, samt å 

oppdage ting fra nye perspektiver og få motivasjon til å ta fatt på nye utfordringer i 

barnehagen.   

 

Om planen videre for fremtidens barnehager sier regjeringen (Kunnskapsdepartementet 2012 

-2013) at de vil arbeide for et rikt mangfold av barnehager og sikre åpenhet for foreldre og 

andre om innholdet og kvaliteten. Barnehagen skal fremme trivsel, lek og læring og være 

tilgjengelig for alle barn. Regjeringen vil arbeide for et rikt mangfold av barnehager og sikre 

åpenhet for foreldre og andre om innholdet og kvaliteten. De ansattes kompetanse er 

avgjørende for kvaliteten på barnehagetilbudet. Regjeringen styrker satsingen på 

kompetanseheving i barnehagen med 60 millioner kroner i 2015. Det var planlagt en 

revidering av rammeplan for barnehagen i 2015, men den er blitt utsatt til 2016. Årsaken er at 

det også skal komme en revisjon av Barnehageloven, og Kunnskapsdepartementet ønsker å 

samkjøre denne prosessen.   

 

Profesjonalisering	  av	  barnehagesektoren	  	  
	  
Barnehagen er en relativ ung institusjon i Norge, selv med historiske røtter tilbake til 1800- 

tallet med asyltradisjonen og de Frøbelske barnehagene. Mye har skjedd siden da både i 

forhold til pedagogikk, organisering, politiske impulser og sosiale behov i samfunnet. 

Barnehagen har vært et frivillig tilbud til foreldre som ønsket å betale for et omsorgstilbud, 

men er nå blitt et offentlig virkemiddel med økt fokus og satsning. Som et resultat av den 

utviklingen som har vært de siste ti årene kan vi si at barnehagesektoren har vært igjennom en 

prosess og nå er blitt profesjonalisert. Profesjonaliseringen av barnehagedriften har vært en 
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prosess som må sies å være styrt ovenfra - fra regjeringen gjennom Kunnskapsdepartementet 

og ut i barnehagene, der prosessene har blitt satt i verk.  

 

Etter barnehageforliket i 2003, som ga rett til barnehageplass og redusert foreldrebetaling, har 

det skjedd en kraftig utbygging av barnehagetilbudet. For å komme i havn med 

barnehageløftet måtte kommunene få hjelp av private aktører i barnehageutbyggingen, og slik 

fikk private aktører en gylden mulighet til å ta sin del av markedet. Mens private eiere har 

vært en naturlig del av norsk barnehagesektor, er de kommersielle aktørene forholdsvis nye. 

Med de private aktørene fikk vi etter hvert en kommersialisering av barnehagesektoren. 

Barnehagene ble ledet inn på nye veier, og yrkesgruppen fikk tildelt nye arbeidsområder - og 

oppgaver. De nye arbeidsoppgavene som dukket opp har sammenheng med den stadige 

omfattende kommersialisering av den private barnehagesektoren - fra ideelle stiftelser og 

foreninger til barnehagekjeder dannet som aksjeselskap.  

 

En profesjonalisering av det private barnehagemarkedet kan i seg selv være positivt på flere 

områder. Men med et fokus på kommersialisering er det ikke lenger så positivt, fordi 

barnehagene får et fokus på å kutte kostnader for å kunne tjene penger. Kommersialisering 

betyr at noe omsettes på et marked og har profitt som formål. Kravet til kommersiell drift er 

at virksomheten over tid genererer økonomisk overskudd ved kjøp og/eller salg av varer eller 

tjenester. Utdanningsforbundet mener at offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme 

barnehagebarna til gode. Barnehageeier skal ikke kunne ta ut profitt av driften. De er tydelig 

på at offentlige midler skal styrke barnehagens pedagogiske virksomhet – ikke privat 

fortjeneste (Utdanningsforbundet, 2013). 

 

Det viser seg også at det lønner seg å drive store barnehager, siden man får tilskudd fra staten 

per barn, og de kommersielle barnehagekjedene utkonkurrer de små og ideelle barnehagene. 

De små ideelle barnehagene blir i mange tilfeller oppkjøpt av de store barnehagekjedene for å 

kunne drives videre. 
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For å effektivisere drift og bemanning er det også vanlig å øke arbeidsmengden ved for 

eksempel å ha flere barn per ansatt, utvide åpningstiden uten å sette inn flere ansatte og bruke 

mindre faglært arbeidskraft. Et annet alternativ, som også er mye brukt både i kommunale og 

private barnehager, er å unngå å sette inn vikar ved fravær. ”Personalkostnader utgjør mer enn 

80 prosent av driftskostnadene i barnehagene, og her er det mest penger å spare. Offentlige 

barnehager kutter også i personal-kostnader, men disse pengene går på en eller annen måte 

tilbake til fellesskapet” (Utdanningsforbundet, 2013) . 

 

I denne saken finnes det ulike meninger og synspunkter. Forkjemperne for privatiseringen 

mener at konkurransen den skaper fører til bedre kvalitet på barnehage tilbudet. Noen 

kommuner ønsker å privatisere alle barnehagene sine og mener at barnehagedrift ikke er en 

kommunal oppgave, det er ikke utdanning, men barnetilsyn.  

 

Kunnskapsdepartementet mener at bygging og drift av barnehager ligger godt til rette for 

private selskaper, og sannsynligvis vil de greie å drive barnehagene minst like billig og med 

like høy kvalitet som det kommunene gjør. Nå blir overføringene til barnehagene bakt inn i de 

kommunale rammetilskuddene, og kommunene vil fortsatt være avhengige av private aktører 

for å opprettholde den fulle barnehagedekningen. ”Private barnehager er også et nyttig 

sammenligningsgrunnlag for de kommunale barnehagene. For barn og foreldre er det 

viktigere at de får kvalitet i barnehagetilbudet enn hvem det er som eier barnehagen. 

Maksprisen sikrer også at brukerne får like vilkår uansett hvem som eier” 

(Kunnskapsdepartementet, 2012 - 2013). Utdanningsforbundet mener derimot at barnehagene 

er en offentlig oppgave, en del av utdanningsløpet og et samfunnsansvar som skal komme 

barna til gode. Barnehagene er finansiert gjennom skattepenger og foreldrebetaling. PBL 

(Private Barnehagers Landsforbund) jobber nå med et forslag på nye regler for finansiering 

fra 2016, som skal begrense de private aktørenes uttak av profitt enda mer enn de reglene og 

lovene som kom i januar 2013.  

 

Jeg har bare vært ansatt i private barnehager. Først i en mellomstor privat kjede innenbys med 

sju barnehager. I 2005 ble vi kjøpt opp og sammenslått med en annen mellomstor privat kjede 
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i den nordlige landsdelen, men fikk beholde identiteten som navnet og det meste av selvstyret 

vi hadde fra før. Som en følge av regjeringens barnehageløfte ”full barnehagedekning”, ble 

barnehagen bygd om, det ble tatt inn mer unger og ansatt flere pedagoger i barnehagen. I 2013 

ble vi fusjonert inn i en større kommersiell aktør som driver både med private sykehjem, 

sykehushoteller og nå barnehager. Vi ble en egen barnehagedivisjon i ett stort konsern og ble 

etter hvert en aktør ikke bare i Norge, men også i flere land i Norden. Vi er nå en liten brikke i 

ett stort konsern, men vi håper og tror at vi er like viktig for barna og foreldrene. Vi leker ikke 

barnehage lengre, vi driver barnehager profesjonelt etter mål og verdier, der kvalitet skal være 

i fokus. 

Min	  vei	  som	  pedagogisk	  leder	  
	  

De	  første	  praksissjokkene	  
	  
Jeg vil nå beskrive min vei, min faglige bakgrunn og min utvikling innenfor barnehagelærer- 

profesjonen inn mot dette temaet. At jeg skulle bli en del av barnehagelærer-profesjonen var 

egentlig litt tilfeldig. Etter et svært utfordrende år som ufaglært lærer på ungdomstrinnet i 

heimbygda, var jeg ganske sikker på at jeg ville jobbe med barn og læring, men med yngre 

barn, som ikke var så vanskelig å få ro og orden på. Dermed bar veien til byen og starten på 3 

års høyskoleutdannelse for å bli ferdig utdannet førskolelærer i 1999.  

 

Selv om sjokket fra tiden som ufaglært ungdomsskolelærer hadde lagt seg, fikk jeg etter en 

kort tid på høgskolen ett nytt sjokk da jeg skulle ut i praksis i barnehagen, også kalt 

praksissjokket! Praksissjokk antyder at utfordringer man møter i praksis er av en annen art en 

den man møter i utdanningen (McGuirk, 2015, s. 17). Det er ikke uvanlig at studenter 

opplever stor splittelse mellom teori og praksis når de skal ut å utøve yrket i praksisperioder 

under utdannelsen. Min eneste erfaring fra barnehage, var fra da jeg selv gikk i barnehage. 

Ungene skjønte ikke ord og uttrykk i dialekten min, og jeg måtte legge om til bymål. Det var 

en stor barnehage med fire avdelinger og masse voksne med ulike funksjoner. De drev 

barnehagen etter da motens verkstedsspedagogikk, og gav meg mange gode 

førstehåndserfaringer inn mot yrket og profesjonen jeg skulle bli en del av. Året etter fikk jeg 
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et nytt sjokk i 2. klasse praksisen, ledersjokket! Nå skulle jeg øve meg på å lede avdelingen 

og assistentene i tillegg til barna. Takk og pris for mange tålmodige voksne og barn, som lot 

seg lede av en usikker og fersk pedagogspire. Men min gode evne til å ta til meg andres 

erfaringer og lande med begge beina på jorda fikk meg gjennom alle tre årene med et godt 

resultat og vitnemål i hånden.  

 

Jeg var erklært skikket og klar til å ta fatt på min karriere som pedagogisk leder 23 år 

gammel. Til tross for min unge alder og manglende erfaring gikk det greit å få min første jobb 

i en to-avdelings privat eid barnehage på en småbarnsavdeling. Det var først da jeg fikk 

kjenne ordentlig på kroppen hva som skulle kreves av meg i pedagogisk leder-rollen. Det 

første året som nyutdannet pedagogisk leder var en utfordrende reise med bratt læringskurve 

og mange ulike praksissjokk. Nå skulle jeg ved hjelp av mine kunnskaper fra studietiden med 

teoribasert kunnskap og noen praksiserfaringer, ta ansvar for barn, personale og det 

pedagogiske innholdet på en småbarnsavdeling. Det var heldigvis mange gode rollemodeller å 

lære av underveis, og når det neste barnehageåret startet hadde jeg ett års erfaring og kunne 

slippe meg mer løs og finne meg selv i rollen som pedagogisk leder.   

Selv om jeg har hatt ulike roller, arbeidsoppgaver og jobbet på ulike avdelinger i barnehagen, 

har jeg stort sett jobbet i den samme barnehagen i 13 år. Om det er jeg som har klamret meg 

til de eller om det er de som har tvihold på meg er vel diskuterbart, men jeg har fortsatt min 

ferd frivillig i det samme eierselskapet i ca.15 år. Vi har underveis i årenes løp blitt kjøpt opp 

av andre eiere og utvidet driften, men den største endringen skjedde i 2013 da vi ble en del av 

en større privat barnehagekjede.  

 

Hva	  er	  en	  pedagogisk	  leder	  ?	  
	  
Det kan være nyttig å avklare ytterligere hva som menes med stillingen og begrepet 

pedagogisk leder. En pedagogisk leder er leder for en avdeling i en barnehage og har dermed 

overordnet ansvar for pedagogisk ledelse, personalforvaltning og samarbeid med foreldre på 

sin avdeling. Pedagogisk leder tilhører den enkelte barnehages lederteam og har et medansvar 

for den helhetlige driften av barnehagen. En pedagogisk leder er som oftest utdannet 
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barnehagelærer eller har lignende relevant utdannelse på bachelor nivå med tilleggsutdannelse 

i barnehagepedagogikk. Pedagogiske ledere kan på mange måter ses på som mellomledere. I 

en rapport fra Fafo om Tidstyver i barnehagen beskrives pedagogiske lederes 

arbeidsoppgaver som mellomledere på denne måten: 

 

I likhet med mellomledere flest skal de både lede andres (assistentenes) arbeid på sin 

avdeling, utføre en del vanlig produksjonsarbeid (arbeid direkte med barna, praktisk 

arbeid, foreldrekontakt) og inngå i virksomhetens ledelse (sammen med 

fagledere/styrer/daglig ledere og andre pedagogiske ledere). Som alle mellomledere vil 

også pedagogiske ledere finne det utfordrende å skulle balansere de ulike rollene og 

oppgavene mot hverandre (Nicolaisen, Seip, Jordfall, 2012 s. 43). 

 

Jeg har mange ganger opplevd at det er krevende å balansere de ulike rollene. Som 

pedagogisk leder skal du lede et arbeidsfellesskap du er en aktiv del av. Det betyr at du alltid 

må gå foran som et godt eksempel og tenke på at assistentene speiler seg i din utførelse av 

jobben både med og uten ungene. Hvis jeg ikke følger opp det som står i ukeplanen eller mål i 

tiltaksplaner, kan jeg ikke forvente at assistentene tar det på alvor heller. Jeg må likevel kunne 

stole på at de har den kunnskapen de trenger, og vet hva de skal gjøre i ulike situasjoner med 

barn, foreldre og andre instanser når jeg ikke er tilstede. Pedagogiske ledere har kortere dager 

inne på avdelingen sammen med barna på grunn av ubunden arbeidstid1 i tariffen, og de er 

oftere på møter med andre pedagoger, på foreldresamtaler og andre møter med eksterne 

instanser i PP-tjenesten.  

 

I et slikt fellesskap på en avdeling kommer man veldig tett innpå hverandre. Noe som på 

mange måter en styrke, men som kan bli et problem om man ikke fungerer sammen sosialt, 

og klarer å skille mellom privat og jobb. Som pedagogisk leder er det ikke alltid enkelt å være 

venn med de man skal lede, og oppnå respekt som leder, når man må ta upopulære 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Ubunden arbeidstid betyr at pedagogisk leder har 4 timer i uka som den skal bruke til planlegging og skriftlig 
arbeid utenfor den bundne arbeidstiden på 6,45 timene per dag de er på avdelingen sammen med barna. Det er 
imidlertid ulike ordner innenfor private og kommunale barnehager hvordan denne tiden skal brukes, og hvem 
som har styringsretten på den ubundne arbeidstiden. Den er regulert i tariffen.  
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avgjørelser. Men klarer man å finne balansen, så får man både gode støttende kolleger og 

respekt som leder. At jeg er en mellomleder er blitt mer tydelig de siste årene, da vi er blitt 

tillagt mer administrative oppgaver underveis etter den siste fusjonen av barnehagen.  

 

Gjennom mine ca.15 år som pedagogisk leder har jeg gjort meg mange ulike erfaringer, og 

utført en rekke oppgaver og fylt noen roller jeg ikke hadde drømt om at jeg skulle gjøre da jeg 

gikk på førskolelærerutdanningen for å bli en del av profesjonen. Jeg er utdannet til i første 

rekke å planlegge og utføre pedagogisk arbeid med barn i førskolealder (0-6 år), men er i 

praksis mellomleder, med tittel som pedagogisk leder. Jeg har i dag pedagogisk ansvar for 

ca.16 barn i alderen 0-3 år og personalansvar for tre assistenter. Jeg har også jobbet på 

avdelinger der vi har vært to pedagoger som har samarbeidet. I tillegg har jeg i årenes løp 

vært praksislærer for studenter, styrerassistent, veileder for assistenter, utført 

spesialpedagogisk arbeid (språk- og motorisk trening med enkeltbarn). I tillegg deltar jeg på 

lik linje med assistenter i praktisk- og pedagogisk arbeid med barna (for eksempel bleieskift, 

samlingsstund, påkledning og kjøkkenoppgaver). I løpet av en arbeidsdag har jeg tatt av og på 

meg flere ulike ”hatter” ut ifra de ulike oppgavene jeg har utført. Den formelle kunnskapen 

gjennom utdannelse og videreutdannelse samt de utallige praktiske erfaringene har vært med 

på å utvikle og utforme min profesjonsidentitet i førskolelærerrollen. Noen ganger er jeg stolt 

av min profesjon, men andre ganger føler jeg at vi undergraver vår egen profesjon ved å ikke 

fremheve vår viktige rolle for barna og for samfunnet. Jeg mener vi må bli flinkere til å få ut 

budskapet, og få samfunnet til å forstå at ”barnehagetante”- tiden i små koselige hus er over, 

nå er vi en profesjon med et like viktig mandat som lærerne i barnas utdanningsløp.  

Barnehagelærer-‐profesjonen	  
	  
”I dag er det vanlig å snakke om yrker som bygger på tre til fire års høgskole eller 

universitetsutdanning, og som har mandat til å ta seg av bestemte oppgaver på vegne av 

fellesskapet, som profesjoner” (Hennum & Østrem, 2016, s. 19-20). Dermed er også 

barnehagelæreryrket en profesjon. Den skapes og utvikles gjennom fagforeninger og der man 

tar utdannelsen sin, en høgskole eller et universitet. Det er en indre selvforståelse mellom 

studentene på barnehagelærerutdanningen eller medlemmene av fagforeningen de tilhører. De 
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fleste pedagogiske lederne er organisert i Utdanningsforbundet, der de som er utdannet 

innenfor lærerprofesjon (både barnehagelærere og allmennlærere) kan være medlem.  

	  
I dagens samfunn vil de fleste tro at man blir en del av barnehagelærer-profesjonen gjennom 

utdanningen, mens professor i profesjonspsykologi Jens Ch. Smeby mener man i første rekke 

blir sertifisert til et yrke gjennom utdanningen. Den klassiske profesjonsteorien vektlegger tre 

spesielle kriterier: arbeidsdeling, et særlig kunnskapsgrunnlag og autonomi (Thoresen, 2015, 

s. 60), og barnehagelærer-profesjonen blir målt opp mot disse kriteriene. Ut ifra disse 

kriteriene sår Smeby tvil om barnehagelærerne oppfyller kravene til å være en egen profesjon 

på bakgrunn av en kort utdanning, svakt avgrensede oppgaver og et svakt 

kunnskapsgrunnlaget som profesjonen er tuftet på. Han begrunner det også med at ”det 

vitenskapelige og abstrakte kunnskapsgrunnlaget er en forutsetning for kvaliteten på den 

profesjonelle yrkesutøvelsen” (Smeby, 2014, s. 12). Som et velferdsstatsyrke har det heller 

ikke autonomi. Både den klassiske profesjonsteoriens kriterier og Smeby sine meninger møter 

kritikk og andre forskere vektlegger andre områder. Thoresen (2015, s. 61) henviser til 

Lindseth (2009) og Walstad (2006) og sier at ”…noen vil ta utgangspunkt i de praktiske 

erfaringene og den kunnskapen som vises i utøvelsen, og som man må reflektere over og sette 

i forhold til teori”.   

 

Profesjonens kunnskapsgrunnlag vil i fremtiden være mer tuftet på vitenskap, og det legges 

mer vekt på forsking fra myndighetene i utdanningen. Dette gjør det enda viktigere å for 

barnehagelærer-profesjonen å avklare profesjonens kunnskapsbaserte egenart og spesifikke 

trekk. Barnehagens innhold og barnehagepedagogikkens fokus er i ferd med å endres. 

Politiske dokumenter som er påvirket av internasjonal politikk og pedagogikk er i ferd med å 

endre barnehagepedagogikken fra ideen om å skape et miljø for barns utvikling, til heller å bli 

opptatt av å kvalifisere barna til skolegang og utdanningsløpet.  

 

Wackerhausen (2015, s. 82) er kritisk til både det han kaller for ”det skolastiske paradigmet” 

basert på faglig kompetanse gjennom skoleutdannelse, samt det ”non- skolastiske 

paradigmet”, som er basert på eksempelvis ”taus kunnskap”, ”erfaringskunnskap”, 

”mesterlære” og ”handlingsbåren kunnskap”. Da han mener at det må vektlegges områder fra 
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både skolastiske kunnskaper og praksiserfaringer. Hver for seg blir det ufullstendig da for 

eksempel praksislæring må inneholde 2. ordens refleksjon for å unngå erfaringsfeilkilder som 

”det selvbekreftende erfaringsrom”, ”det beskyttende erfaringsrom” og ”det selektive 

erfaringsrommet” der man tror at det man ser, det man gjør og det fokuset man har er den 

eneste rette praksis. Det er viktig at uhensiktsmessig praksis blir korrigert for å forbedre 

barnehagelærerens pedagogiske praksis. Det kan man gjøre ved å ta et steg ut av sin egen 

praksis og se på den med et nytt blikk, nytt perspektiv og reflektere over det man ser fra det 

nye perspektivet. Og dermed få en mer ”…optimal erfaringsbasert handlingsbåren kunnskap 

og profesjonell praksis” (Wackerhausen, 2015, s. 91) som klarer å holde tritt med de raske 

endringene i det moderne samfunnet. Han mener at det må tenkes nytt om både teori og 

praksis, med et ”samspill mellom akademisk og praktisk kunnskap og en anerkjennelse av at 

erfaring uten refleksjon er blind og en refleksjon uten erfaring er tom” (Wackerhausen, 2015, 

s. 99). 

 

Barnehagelærerens kunnskaper består av en unik kombinasjon av teorikunnskap hentet fra 

litteratur, samt erfaringskunnskap fra praksis både i utdanning og praksisfelleskapet i 

barnehagen. Utdanningen er bygget opp med både teori, praksis og refleksjon av praksis, slik 

det gjøres i de fleste profesjonsutdanninger.  I refleksjonene over det vi gjør og observerer i 

praksis skal studenten støtte seg til teorien for å finne faglige begrunnelser. Dette er en nyttig 

kombinasjon slik jeg tolker det, og noe vi i profesjonen må fortsette å gjøre i vår 

barnehagepraksis. En praksis bare basert på skolastiske kunnskaper vil være ufullstendig og 

det samme vil en barnehagepraksis basert bare på erfaringskunnskap også være.  

 

Wackerhausen (2015, s. 85) sier ”at erfaringsbasert innsikt og handlingsbåren kunnskap kan 

være feilaktig, selv om den synes å bli bekreftet dag etter dag”. Praksisen må utfordres for at 

den skal utvikle seg i takt med samfunnet, hvis ikke vil barnehagepraksisens kvalitet og 

profesjonsutøvelsen være av dårligere kvalitet enn det som er ønskelig. Ved å bruke 2. ordens 

refleksjon kan vi utfordre de etablerte erfaringsrommene, suksessoppskrifter og mulig finne 

frem til nye problemområder. Den løfter opp og synliggjør det som er usynlig i det vanlige 

eller typiske for barnehagepraksisen. Det krever at man i refleksjonen tar i bruk også nye 
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vitenskapelige begreper, nye perspektiver og nye kontekster. På denne måten kan man få frem 

den ukjente ofte uartikulerte barnehagepraksis som kan være med på å løfte opp og 

anerkjenne barnehagelærerens kunnskap på et høyere nivå. Og dermed styrke profesjonens 

kunnskaper. Wackerhausen (2015, s. 97) sier at man må ” ’ våge seg ut på dansegulvet’ i 

fremmede fagområder og teoretiske landskaper” for å utfordre, endre og forbedre 

praksisfeltets handlingsbårne kunnskaper og faglige resultater.  

 

Det er imidlertid krevende å utfordre sitt eget praksisfellesskap, og det er lett å møte indre 

motstand når man stiller fremmede spørsmål som kan oppfattes som ubehagelig, uønsket eller 

konfliktskapende. Ikke uvanlig kan slike forsøk bli møtt med ignorering, kritikk og 

ekskludering, noe som fører til stagnasjon og lite utvikling av barnehagepraksisen. Det er 

nødvendig at barnehagen har en utviklingskultur der det er takhøyde for å løfte opp 

uartikulerte handlingsbårne kunnskaper som bør reflekteres kritisk over med nye perspektiver, 

begreper og teori fra utdanningsinstitusjoner eller litteratur. På den måten kan vi løfte opp mer 

av barnehagelæreres kunnskaper og ”det unike” ved barnehagen. Vi får nye begreper som kan 

vise frem kunnskapen tydeligere i det offentlige rom og på den måten anerkjenne 

profesjonens kunnskap og barnehagelærerens betydning for barna og samfunnet på en mer 

rettferdig måte.  

 

Barnehagelærerens autonomi blir utfordret fordi vi har et velferdsyrke, der vi skal yte den 

service som er bestemt i lover og forskrifter, både sentralt og lokalt. Noe som også påvirker 

det faglige autonomien. Etter den økte involveringen fra staten har også det blitt sterkere 

styring av innholdet i utdanningen og innholdet i barnehagene. Noe som også påvirker 

barnehagelærernes faglige autonomi. Myndighetene pålegger yrkesutøverne flere og flere 

oppgaver og da oppstår det nye utfordringer i forhold til tid, enkelte oppgaver og enkelte barn. 

Thoresen (2015, s. 72) sier at ”det kan medføre nye yrkesetiske dilemmaer”. Noe jeg med min 

erfaring kan understøtte, og som jeg vil ta med videre i denne oppgaven gjennom den 

undersøkelsen jeg har gjort blant andre pedagogiske ledere.  
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Fossestøl (2013) sier at i praktiske profesjoner er det viktig å fremheve hvilke kunnskaper 

som trengs for å takle de etiske/faglige utfordringene knyttet til utøvelse av dømmekraft. 

Moderne evidensbasert vitenskap bør bearbeides av de profesjonelle i profesjonen og 

gjennom deres bearbeidelser trekke slutninger om vitenskapens holdbarhet. Ofte er det 

profesjonsutøverne som utfører bearbeidede ”funn” som er tolket av andre utenfor 

profesjonen. De har gjerne laget standardiserte skjemaer, nye prosedyrer og systemer som de 

mener vil forbedre praksisen. Problemet er bare at det kan være vanskelig å utføre denne 

tolkningen eller bearbeidingen av ”funn” i praksis, da mye av arbeidet med mennesker krever 

at man handler etter skjønn i situasjoner som plutselig oppstår. Rammebetingelse fra 

myndighetene kan sette begrensinger for det handlingsrommet man har til å hjelpe brukerne 

(barn eller foreldre). Da man må tolke og forstå situasjonen der og da, og gjøre sitt beste 

innenfor de rammebetingelsene som er gjeldene. Gjennom å lytte og bruke fantasien til å løse 

situasjonen, utøver man dømmekraft og godt skjønn. ”Teoretisk lært kunnskap må anvendes 

gjennom ferdigheter, kyndighet, erfaring og moralsk dømmekraft”(Fossestøl, 2013, s. 64). 

Kompetansen som trengs i relasjon med mennesker er mangfoldig, og det blir viktig å finne 

vitenskapelige anerkjente metoder for å utvikle og gi denne kunnskapen gyldighet og 

troverdighet. Utøvelse av faglig og etisk skjønn må være noe av kjernen i profesjonens 

autonomi.  

 

Barnehagelæreren står i mange relasjoner i sin yrkesutøvelse. Relasjonene setter oss opp i 

ulike dilemmaer i forhold til hvem man skal være lojal mot når man møter yrkesetiske 

utfordringer. ”Dilemmaene kan belyses, men ikke løses teoretisk, idet de må finne som 

løsning gjennom klok skjønnsutøvelse av profesjonsutøveren i praksis” (Thoresen 2015, s. 

71). Thoresen (2015, s. 71) har illustrert hvordan skjønnet anvendes, og hvordan både 

teoretisk kunnskap og praktisk erfaring samt verdistandpunkter involveres på denne måten:  
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Figur 1. 

 

Figur 1. viser de relasjonene jeg som pedagogisk leder står i hver dag, og hvor jeg står i en 

handlingstvang der skjønn må anvendes ut ifra mine praksiserfaringer og teorikunnskaper når 

jeg møter på ulike dilemmaer.  

 

Profesjonsidentiteten kan påvirke den profesjonelle identiteten hos noen men ikke alle og i 

ulik grad. ”Profesjonell identitet kan endres gjennom sosial interaksjon, sosialisering, kultur, 

erfaring, strukturelle endringer og nye oppgaver” (Larsen og Slåtten, 2014, s. 3). I denne 

oppgaven vil det først og fremst være fokus på den profesjonelle identiteten, siden det først og 

fremst er yrkesrollen som endres som følge av omorganiseringen i eierstrukturene. Gjennom å 

delta og lære nye ting i omorganiseringen av barnehagen kan en identitetsendring oppstå. Jeg 

og mine pedagogisk leder kollegaer føler vi har fått nye arbeidsoppgaver, ny arbeidsdeling og 

mindre fokus på fag, men har vi tenkt over om det har fått betydning for vår 

identitetsforståelse?  

 

Styrken på det faglige felleskapet blant de pedagogiske lederne i en barnehage kan påvirke det 

som kalles for inferens. ”Inferens er en profesjons resonnering og refleksjon omkring 

barnehagelærer	  

myndigheter	  

barna	  

kollegaer	  

foresatte	  
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problemstillinger, som oftest oppstått i tidsperioden mellom fortolkning og klassifisering av et 

problem, og problemløsning” (Larsen og Slåtten, 2014, s. 3). I tankegangen om inferens 

overfører man kjente erfaringer over på ukjente erfaringer for å forsøke å løse et problem eller 

utfordring med ett barn, som kan føre til nye pedagogiske erkjennelser og løsninger. I et 

felleskap med andre pedagogiske ledere har man en høy grad av inferens, mens de som jobber 

mye alene med bare assistenter kan komme til å velge bort teorikunnskap fra utdannelsen, til 

fordel for mer hverdagslig forståelse av barns læring og utvikling. Siden pedagogen ikke har 

flere pedagoger å diskutere faglige utfordringer, vil den ikke oppleve samme faglige utvikling 

gjennom og inferens, som de som har mange pedagoger rundt seg. Da blir assistentene de 

nærmeste diskusjonspartnerne, og de mangler den teoretiske bakgrunn for å forstå et problem 

som dukker opp, selv om de har kunnskap om praktiske løsninger og sitter på erfaringer.  

 

Dette gjelder oftest i små barnehager med kanskje bare en til to avdelinger, og i noen 

barnehager der man er alene pedagog på avdelingen med to-tre assistenter. Det er blitt mer 

vanlig å ha to pedagoger på avdelinger etter mer bruk av utvidete barnegrupper. Da har man 

en diskusjonspartner i hverdagen, noe som føles veldig faglig betryggende, selv om 

pedagogen ikke er der hver dag, men går mellom to avdelinger. Vi kan si at den pedagogiske 

lederen inntar et lekmannsperspektiv dersom den mangler noen å diskutere pedagogiske 

utfordringer med. ”Lekmannsperspektivet er en oppfatning om at arbeidsoppgaver kan 

skjøttes uten spesialisert utdanning” (Heggen, 2008). Blant profesjonsutøverne finnes det 

holdninger som går ut på at personlige egenskaper og ferdigheter er viktigere enn formelle 

kvalifikasjoner for å utøve pedagogisk leder-rollen. Det betyr i praksis at de mener at 

pedagogiske ledere og assistenter kan utføre de samme oppgavene i barnehagen. Dette er 

problematisk da det undergraver både profesjonens status og kunnskapsgrunnlag. Det sier noe 

om at de ikke forstår verdien av å få kunnskap fra både teori og praksis feltet og hvordan den 

sammen med 2.ordens refleksjon (Wackerhausen, 2015) kan utvikle den enkelte pedagogisk 

leder og barnehagepraksisen. Noe som vil påvirke kvaliteten i barnehagen. Gjennom 

profesjonaliseringen av barnehagene har vi fått mer fokus på det faglige innholdet i 

barnehagen og det har gitt større behov for å hente kunnskap og metoder i litteraturen og lære 

av andre barnehagelærers erfaringer og fagkunnskaper. Så jeg tror dette ”negative” synet på 

formelle kvalifikasjoner er i ferd med å viskes vekk.  
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Førskolelærernes profesjonsidentitet er i stadig endring, og de studentene som begynte sin 

utdannelse høsten 2013 vil bli uteksaminert våren 2016 som det første kullet med 

barnehagelærere etter den nye rammeplanen for barnehagelærerutdanningen, som er den nye 

betegnelsen for vår yrkesgruppe. Jeg vil i fortsettelsen i denne masteroppgaven betegne meg 

og mine kollegaer som pedagogisk ledere, siden det er vår stillingsbetegnelse i barnehagen. 

Jeg og mange av mine kollegaer føler ikke enda noen tilhørighet til den nye barnehagelærer 

betegnelsen, da vi er utdannet førskolelærere og alle sammen har stilling som pedagogisk 

leder. I det daglige kaller jeg meg bare for pedagog, da jeg synes det favner mer om min rolle 

og mine oppgaver i barnehagen.   

Aktuell	  forskning	  på	  feltet	   
	  
Jeg vil i denne delen presentere noen aktuelle arbeider innenfor nyere barnehageforskning, 

med vekt på to sentrale temaer: Tidstyver og Kvalitet i barnehagen.  

Tidstyver	  	  

Temaet for masteroppgaven er aktuelt i dagens barnehagedebatt. Det er gjort 

omorganiseringer i kommunene, der de har satt ut driften og solgt barnehager til private 

barnehage kjeder, men også gjort organisatoriske endringer i ledelsesstrukturen. Kommunale 

barnehager er blitt slått sammen og styrerne har fått flere enheter å administrere. I etterkant av 

denne utprøvingen har det vært gjort undersøkelser av blant annet forskningsstiftelsen Fafo 

for å se hvordan det har påvirket barnehagene. Etter mange år med politisk arbeid for å oppnå 

full barnehagedekning, signaliserer myndighetene nå behov for ny kunnskap om kvaliteten på 

det som faktisk foregår i barnehagene. Fafo med Heidi Nicolaisen som ansvarlig leder av 

undersøkelsen, fikk i 2012 oppdrag med å kartlegge tidsbruken og lete etter tidstyver i 

barnehagene i Alna bydel i Oslo. Med tidstyver menes det ”aktiviteter det brukes for mye tid 

på i forhold til hva som er hensiktsmessig for å nå målene for virksomheten” (Jordfald et al. 

2009, s. 16). Bakgrunnen for undersøkelsen var at bydelen registrerte en bekymring om at økt 

arbeidsmengde går utover tiden de voksne bør bruke sammen med barna. I denne 

undersøkelsen har Fafo kartlagt tidsbruk og tidstyver i barnehagesektoren på to måter. For det 
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første har de undersøkt hvordan ansatte i barnehager fordeler tiden sin på ulike oppgaver. For 

det andre har de studert deres vurderinger av hva som er mer eller mindre meningsfylte 

oppgaver, ut fra et mål om å bruke mer av tiden sammen med barna.  

Mye av bekymringen i bydelen handlet om samspillet mellom pedagoger og assistentgruppen, 

der assistentene savner pedagogene på avdelingen. Betydningen av en ny ledelsesmodell ble 

også undersøkt. I 2006 byttet Bydel Alna ut den tradisjonelle styrermodellen med lederteam. 

De bygget ned barnehage administrasjonen, og styrene ble enhetsledere, med større frihet og 

større ansvar for resultater enn før. ”Med ny rammeplan for barnehager i 2005 kom det mer 

spesifikke målformuleringer, med økte krav til dokumentasjon og evaluering. Opplevelsen av 

endrede krav fra myndighetene er også et tema i denne undersøkelsen” (Nicolaisen, Seip og 

Jordfald, 2012, s. 7).  

Noe av undersøkelsene ble gjort i et arbeidsmiljøperspektiv. Arbeidet i barnehager er preget 

av høy intensitet, og er en av de store utfordringene som ligger i barnehageansattes arbeid. 

Barnas behov er umiddelbare og kan ikke utsettes til en annen dag. Nicolaisen, Seip og 

Jordfald (2012, s. 10) henviser til Enehaug (2008) som har skrevet om arbeidsmiljøet i 

barnehage, og som sier at: ”Arbeidet i barnehagen kjennetegnes av at man har ’mange baller i 

lufta’ samtidig, i kombinasjon med det relasjonelle og umiddelbare arbeidet med barn. 

Dermed blir det lite rom for refleksjon over egen praksis samt lite tid til veiledning kolleger 

imellom”. En vanlig bekymring i barnehagen er at de med pedagogutdanning bruker for lite 

tid sammen med barna, fordi denne gruppen har flere møter og mer planleggingstid enn de 

som jobber i assistentgruppen. De ulike gruppenes tidsbruk og samspill vil påvirke kvaliteten 

i barnehagen.  

Rapporten som ble utgitt i etterkant av undersøkelsen viste at ”i forhold til målet om mer tid 

sammen med barna er praktisk arbeid den største tidstyven, fulgt av møter og planlegging 

samt rapportering og dokumentasjon” (Nicolaisen, 2012, s. 60). Med praktisk arbeid menes 

oppgaver man ikke gjør sammen med barna, men som må gjøres for å tilrettelegge for barnas 

behov. Eksempler på det er kjøkkenarbeid, matbestillinger, klesvask, HMS- arbeid og enkelt 

vedlikehold. Viktigheten av oppgavene ble vurdert svært ulikt av de pedagogiske lederne i 
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undersøkelsen. Noen mener at bruk av tid på møter er nyttig, andre ikke. Samtidig mener 

noen at noe dokumentasjons arbeid ses på som uvurderlig, annet ikke. Så det er ulike 

meninger og oppfatninger ute å går hos de pedagogiske lederne i denne undersøkelsen 

angående tidstyvene. Forfatterne kom med forslag i rapporten ”Tidstyver i barnehagen” på 

hvordan man skal få luket ut tidstyvene, da politikerne i Oslo kommune som hadde bestilt 

undersøkelsen, mente at å luke ut tidstyver er ett av tiltakene for å heve kvaliteten i 

barnehagene.  

Utnyttelsen av personalets kompetanse er også viktig for kvaliteten i barnehagene, og derfor 

ønsket de å se på hvordan de kunne forvalte tidsbruken og arbeidsorganisasjonene på en bedre 

måte. Kort oppsummert viste undersøkelsen at det er mulige gevinster i en annen fordeling av 

arbeidsoppgaver allikevel. Pedagogene er mer ute av avdelingene enn assistentene, og det må 

være mulig å gi assistentene mer av de oppgavene som ikke krever pedagogisk kompetanse. 

”Vi har registrert en skepsis blant både pedagoger og assistenter mot alternative typer 

organisering. Vi har primært tolket skepsisen til å være begrunnet i en likhetstenkning i 

barnehagene, og sekundært til at alle synes å ha behov for avbrekk fra barna” (Nicolaisen, 

2012, s. 85). 

Et flertall av personalet ønsket å få kjøkkenhjelp, for å avlaste praktiske gjøremål, slik at de 

kunne være mer med barna. Opprusting av data-utstyret  og enkel tilgang på pc i barnehagen 

var også noe som kunne være med på å gjøre hverdagen enklere og mer effektiv for 

personalet. Egne e-poster som gjør at personalet kan åpne og lese epost hjemmefra kan være 

med på å løse informasjonsflyten. I forhold til hva man kunne gjøre konkret med å utbedre de 

pedagogiske ledernes arbeidsområder kommer rapporten med forslag om å skeivfordele mer 

av det praktiske arbeidet mellom pedagogene og assistentene. ”Fagforeningen med 

utdanningsforbundet i spissen, mener dette kan være med på å styrke de pedagogiske ledernes 

rolle som ledere på avdelingen” (Nicolaisen, 2012, s. 90). Det ser ut som økt fokus på kvalitet 

i barnehagene fører til økt behov for rapportering og dokumentasjon. ”De som pålegger 

rapportering må sette av ressurser til rapportering, og spesifisere hvor mye ressurser som skal 

brukes til dette” (Nicolaisen, 2012, s. 92).  
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Selv med gode råd fra forfatterne i Fafo rapporten i 2012, ble ikke tidstyv dilemmaet løst i 

barnehagene. Utdanningsdirektoratet fikk tilbakemeldinger på at det fortsatt går tid fra å være 

med barn til å drive med administrativt arbeid, noe som svekker nærværet i barnehagene. 

Utdanningsdirektoratet gav Fafo ett nytt oppdrag i november 2014, rapporten som ble 

offentliggjort i november 2015 (Haakestad el al, 2015). Prosjektet har undersøkt hvor mye tid 

barnehager bruker på å oppfylle rapporterings- og dokumentasjonskrav framsatt fra ulike 

hold. De har kartlagt hvilke forhold barnehager plikter å rapportere og dokumentere til ulike 

instanser. Prosjektet har også sett på hvor mye tid barnehagens ledelse bruker på å møte disse 

kravene, og hvordan barnehagenes interne arbeidsdeling og organisering av styrerressurser 

påvirker tidsbruken. De har sett på tidsbruken hos både styrerne og de pedagogiske lederne. 

De har også sett nærmere på hvordan barnehagen er organisert, og om ulike styremodeller 

påvirker rapporteringene. Mye av det undersøkelsene i rapporten har mest fokus på er 

styrer/daglig leders tidsbruk, mens fokus i denne masteroppgaven er på de pedagogiske 

ledernes tidsbruk. Jeg velger derfor å trekke ut de funnene fra rapporten som jeg synes kan si 

noe om de pedagogiske ledernes tidsbruk og påvirkning av vårt tidsbruk. Men som 

undersøkelsen viser, påvirker styrers oppgaver og tidsbruk på en måte også de pedagogiske 

ledernes tidsbruk. 

 

Det er en sammenheng mellom barnehagens størrelse og hvor mye tid styrer bruker på 

oppgaver som lønn, økonomi og personalforhold. Samt hvor mye tid styrer og pedagogisk 

leder bruker på rapportering på grunn av enkeltbarn til instanser som barnevern, PP-tjenesten 

og lignende. Det er økning i tallet på barn med behov for særlig oppfølgning i barnehagen, og 

det krever mye ressurser i forhold til dokumentasjon og tverrfaglige møter.   

 

I forhold til arbeidsorganiseringen i barnehagen kommer det klart frem at ”merkantilt ansatt, 

kjøkkenassistenter og vaktmester vurderes som en god avlastning for styrer og det 

pedagogiske personalet” (Haakestad et al. 2015, s. 139). 60% av styrerne i undersøkelsen sier 

at de delegerer oppgaver i knyttet til dokumentasjon og rapportering. Oppgavene som 

delegeres er delt inn i fem kategorier: ”1) pedagogikk og pedagogiske planer, 2) oppfølgning 

av enkeltbarn, 3) HMS og internkontroll, 4) kommunikasjon og 5) personal og veiledning” 

(Haakestad et al., 2015, s.139). Arbeidsmengden knyttet til disse kategoriene har økt de siste 
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fem årene og de pedagogiske lederne er mer deltakende i administrative oppgaver. Omfanget 

av delegeringen er vanskelig å fastslå, og om den gikk utover de fire timene med ubunden 

arbeidstid. Barnehager med assisterende styrer eller fagleder fikk ofte administrative 

oppgaver og avlastet styrer ved fravær. Ca. 50% av styrerne sa at mye tid til  

rapporteringsarbeid har gjort at de pedagogiske lederne får mer ansvar for det pedagogiske 

arbeidet enn tidligere.  

 

Rapporten viser også at styrer som bruker lite tid på rapportering, jobber i kommuner som har 

korte styringslinjer, og innhenter informasjon med både skriftlig og muntlig rapportering. De 

bruker minst mulig elektroniske innrapporterings- og målingsverktøy. Rapporten konkluderer 

også med at kvalitetsstrategier som legger vekt på å styrke de ansattes kompetanse krever 

mindre rapportering enn kvalitetsstrategier som legger vekt på standardisering av 

arbeidsformer, rapportering, og kvalitetsmåling. Forfatterne kaller ”…satsning på kompetanse 

for en ’kvalitet nedenfra’ strategi, som kjennetegnes av at eier primært har en tilretteleggende 

funksjon, og der kvalitetsarbeidet primært blir utviklet av pedagoger i barnehagene, innenfor 

de formelle føringene i lov og rammeplan” (Haakestad et al., 2015, s. 141).    

 

Nordisk barnehageforskning har i sitt tidsskrift utgitt artikkelen ”Mot en ny pedagogisk 

lederrolle og lederidentitet? ” i 2014, på bakgrunn av en undersøkelse gjort av to 

førstelektorer i samfunnsfag Ann Kristin Larsen og Mette Vaagan Slåtten. De har gjort 

undersøkelser i to bydeler i Oslo, der de fokuserte på hvordan endrede ledelsesstrukturer 

oppstått gjennom ny organisasjonsmodell virker inn på de pedagogiske ledernes 

arbeidsoppgaver. De etterspurte erfaringer knyttet til mulige endringer i oppgaver, 

arbeidsdeling og faglig- pedagogisk fokus i arbeidet. Hovedfunnene i denne undersøkelsen 

bekrefter at de pedagogiske lederne har fått flere administrative oppgaver og personalleder 

oppgaver. Noen er fornøyde med disse endringene, mens andre er mindre fornøyde. I 

artikkelen diskuteres det hvordan dette påvirker deres rolleforståelse og identitet. De 

pedagogiske lederne er i mye større grad negativ til omorganiseringen enn enhetslederne. Det 

gjelder hensiktsmessighet knyttet til både arbeidsdeling og faglig/pedagogisk fokus. Svært 

mange savner mer tid til pedagogisk arbeid med barn, og viser til for mye administrative 

oppgaver, møter og personaloppfølging. Samtidig skriver like mange pedagogiske ledere at de 
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opplever arbeidet sitt som mer spennende og at det føler seg som ledere i større grad enn 

tidligere. De opplever myndiggjøring og styrking av lederrollen, ved å ha flere administrative 

oppgaver.  

 

Kvalitet	  i	  barnehagen	  
 

Etter at vi fikk full barnehagedekning ble søkelyset rettet mot kvaliteten i barnehagene 

gjennom stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagen. Nå skulle fokuset flyttes 

bort fra kvantitet og over på kvalitet i barnehagene. Gjennom blant annet Barnehageloven og 

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver er det lagt statlige føringer for å sikre 

kvaliteten i barnehagetilbudet og oppfyllelse av barnehagens samfunnsmandat. Det er ikke 

alltid lett å gjennomføre alt som står skrevet i planer og forskrifter, men de fleste barnehagene 

gjør sitt beste med de ressursene de har til rådighet.  

 

”Barnehagens samfunnsmandat er omfattende, og kvalitet er et begrep som vanskelig lar seg 

fange i en enkel og entydig definisjon. Vesentlige sider ved kvaliteten i barnehagen er 

vanskelig å måle, men må bedømmes ut i fra for eksempel barnets uttrykk for trivsel eller 

mistrivsel” (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Frode Søbstad (2002, s. 17) definerer 

kvalitet i barnehagen som ”barnas, foreldrenes og de ansattes oppfatninger av og erfaringer 

med barnehagen, og i hvilken grad barnehagen oppfyller faglige og samfunnsmessige kriterier 

for hva en god barnehage er”.  

 

Kvalitet i norske barnehager kan også forstås som at barnehager oppfyller de formålene som 

er nedfelt og spesifisert i rammeplanen fra 2005. Formålsparagrafene i loven inneholder 

målsettinger i for eksempel omsorg, lek og ulike former for læring som knyttes til helse, 

kosthold og språk. Barnehager har også en oppgave i å fremme demokrati og likestilling, og i 

å motarbeide diskriminering. Reguleringen av de innholdsmessige sidene av barnehagen kan 

forstås som ”myk” og generell i den forstand at den fastsetter en del mål og aktiviteter, men at 

den også i stor grad overlater til pedagogene å finne egnede metoder og virkemidler for å 

oppfylle de generelle målene. En slik regulering åpner for en relativt stor variasjon i praksis.  
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Debatten om kvalitet i barnehager har mange sider, og den vil fremover også handle om 

hvilke typer regulering som best sikrer mål om likeverdig og høy kvalitet i alle barnehager. 

”Målene i seg selv er også gjenstand for diskusjon, for eksempel om i hvilken grad, og på 

hvilken måte, barnehagen skal være en arena for skoleforberedende læring. Flere viktige 

offentlige dokumenter de siste årene signaliserer et sterkt ønske om å forsterke barnehagen 

som en organisert og formell læringsarena” (Mordal, 2014).   

 

Mange innenfor profesjonen er motstandere av dreiningen mot mer fokus på 

skoleforberedende læring, og refererer til rammeplanen (2011) der det står klart at 

barnehagens innhold skal bygges på grunnlag av det helthetlige læringssynet, med fokus på 

læring gjennom lek og omsorg. Hva som vil stå i den nye rammeplanen, som er planlagt 

ferdig i 2016, blir spennende å følge. Dette er nært knytte opp til profesjonsdebatten, der de 

pedagogiske lederne mener at det må være rom for profesjonell frihet innenfor de 

målsetningene som blir satt i for eksempel rammeplanen for barnehagen. I forbindelse med 

høringen til ny rammeplan og ny barnehagelov, pågår det nå en debatt om hvorvidt eier av 

barnehagen skal bestemme hvilke kartleggingsmetoder, verktøy og observasjonsmetoder som 

skal brukes i barnehagen for å følge med på barns utvikling og trivsel, og ikke det 

pedagogiske personalet. I dag har styrer og det pedagogiske personalet i de enkelte barnehage 

ansvaret for dette. I Stortingsmelding nr. 41. Kvalitet i barnehagen (2008-2009) er dette 

presisert ved at ”prinsippet om metodefrihet bygger på tillit til at det pedagogiske personalet 

gjennomfører arbeidet i tråd med oppdatert kunnskap om barn og barnehager”. Men dersom 

det nye forslaget blir vedtatt i den nye barnehageloven som planlagt skal gjelde fra 2016, er 

det et kraftig slag i trynet for profesjonen, og dens metodefrihet og kompetanse.  

Med stortingsmeldingen om Kvalitet i barnehagen, blir kvalitetsfokuset på barnehagetilbudet 

forsterket, og det fokuseres på at de ansattes kompetanse er avgjørende for kvaliteten. I Norge 

er det særlig Framtidens barnehage som har fokusert på kvalitet i barnehagesektoren. 

Kunnskapsdepartementet har de siste årene også fokusert på kompetansespørsmålet gjennom 

en kompetansestrategi for hele personalet for perioden 2007-2011, og en strategi for 

rekruttering av barnehagelærere i samme periode. Et omfattende prosjekt kalt GLØD ble 

etablert i 2011 for å styrke rekruttering, status og kompetanse i barnehagene. GLØD-
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prosjektet utarbeidet en ny kompetansestrategi for perioden 2014-2020, hvor målet er å 

rekruttere og beholde barnehagelærere og ansatte med relevant utdanning i barnehagen, heve 

kompetansen for alle ansatte, og øke status for arbeid i barnehage.  

NOVA forsker Lars Guldbrandsen (Barnehage.no, Antonsen, 2015), har nylig gjort 

undersøkelser omkring stabiliteten til barnehagelærerne, og funnet ut at de blir stadig mer 

stabile. Nå blir 80% av de som utdanner seg til barnehagelærer værende i yrket, mens det i år 

2000 var bare 50% som ble i yrket to år etter utdanningen var ferdig. Guldbrandsen mener at 

økt status på grunn av politisk interesse og at barnehagen er blitt en del av utdanningsløpet er 

noe av årsaken til at stabiliteten er økt. 

Når man ser på barnehagen som en organisasjon er det vanlig å dele kvaliteten mellom ytre og 

indre kriterier for kvalitet. ”Ytre kvalitetskriterier omhandler rammene rundt en virksomhet, 

her barnehagens rammeverk så som organisasjonens form og størrelse, men også 

bestemmelser som omhandler rammer for driften” (Larsen og Slåtten, 2014, s. 156). Det kan 

være antall barn per voksne, gruppestørrelser og arealnormer. Strukturell kvalitet er også et 

begrep som blir brukt i denne sammenhengen.  

”Indre kvalitetskriterier omhandler den relasjonelle og sosiale samhandlingen i 

organisasjonen” (Larsen og Slåtten, 2014, s. 156). Eksempler på slik kvalitet er 

kommunikasjon mellom personalet, utvikling og veiledning av personalet, barnas trivsel og 

tilstrekkelig språkstimulering. Prosesskvalitet og relasjonskvalitet er også et begrep som blir 

brukt i denne sammenhengen.  

 

Kvalitet er et sosialt konstruert begrep, og den opplevde kvaliteten blir viktig når man skal 

måle kvaliteten i barnehagen. Kvaliteten speiles i trygghet, stabilitet blant personalet, klare 

arbeidsoppgaver og en grunnleggende teoribasis. I dag er det blitt mer vanlig å måle 

kvaliteten i brukertilfredshet, gjennom digitale brukerundersøkelser blant foreldrene i 

barnehagen. Dette synes jeg bør ses på som et supplement, og vektlegges i likhet med de 

tilbakemeldinger vi får fra foreldrene i hverdagen, på foreldresamtaler, og de evalueringer 

som personalet gjør av arbeidet sitt i barnehagen. I tillegg vil den opplevde kvaliteten være 

ulik hos barna, foreldrene og de ansatte. Det som barna oppfatter som kvalitet og trivsel er 
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vanskelig å dokumentere og vil ikke alltid være i samsvar med hva foreldrene opplever som 

kvalitet, og det personalet mener er kvaliteten i barnehagen.  
 

Likevel regnes det som godt dokumentert at kvaliteten på tilbudet som gis i barnehagen er 

avgjørende for de resultatene barnas utvikling får i de enkelte barnehagene. Forskning fra 

flere hold som Fafo (Nicholaisen, 2012; Haakestad, 2015), SINTEF (2014), NOU 

(Kunnskapsdepartementet, 2012) foreligger, og antyder at de viktigste faktorene for å fremme 

barns utvikling i et barnehagetilbud er at samspillet mellom voksne og barn er kjennetegnet 

av at de voksne er lyttende, omsorgsfulle og tilgjengelige. Stortingsmeldingen (2008-2009) 

Kvalitet i barnehagen fremhever flere forhold som jeg er enige i må være tilstede for å få god 

kvalitet i barnehagene. Blant annet at vi må ha et godt utdannet personale som er engasjert i 

sitt arbeid med barna, og som er personlig egnet. Barnehagen må ha fasiliteter som er trygge, 

hygieniske og tilgjengelige for foreldre. Det bør være gruppestørrelser som gjør det mulig for 

de voksne å samhandle med barna på en god måte, det vil si nok voksne per barn. Det må 

være fokus på personalutvikling som sikrer kontinuitet, stabilitet og forbedringer, og en plan 

for utvikling og faglig samarbeid for å utvikle hverandre.  

 

Tydelig ledelse er også ett område som gir høy kvalitet, både blant daglig leder/styrer og de 

pedagogiske lederne. Tydelig pedagogisk ledelse gir større faglig fokus i det daglige, selv om 

man har lav struktur på det praktiske arbeidet på avdelingene. Personalets evne til å 

organisere dagen med planer, men også evner til å ta ting på sparket når forutsetningene 

endrer seg plutselig. Noe de gjør ofte i barnehagen, gjerne flere ganger om dagen. 

Forutsetninger som endrer seg kan være: været, sykdom i personalgruppa og barnegruppa, 

møter, utstyr som mangler og lignende. Tett og systematisk kontakt mellom foreldre og 

personalet i barnehagen er også viktig for å kunne vurdere og utvikle kvaliteten i barnehagen. 

Med utgangspunkt i barnehagens samfunnsmandat fremhever stortingsmelding nr. 41 

følgende områder som sentrale for kvalitet i barnehagen: ”personale, barnehagens innhold, et 

inkluderende barnehagetilbud for alle barn, samarbeid mellom barnehage og hjem og 

barnehage og skole, koordinert innsats for barn som har behov for særlig oppfølging, 

forskning og statistikk og ansvarsfordeling og styring av sektoren” (Kunnskapsdepartementet, 
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2008-2009). 

 

Det pågår forskning på kvaliteten i barnehager i Norge. GoBaN (Gode barnehager for barn i 

Norge) er det største forskningsprosjektet innen barnehagefeltet og er det første i sitt slag til å 

ta for seg kvaliteten i norske barnehager og dens innvirkning på barn fra 0-5 år i 

barnehagen. Startet i 2009 og skal fortsette til i 2018. Det er et prosjekt som er bestilt av 

Kunnskapsdepartementet, som ønsket mer forskningsbasert kunnskap om barnehagefeltet. 

”GoBaN er et nasjonalt og internasjonalt samarbeidsprosjekt med forskere fra ulike 

forskningsinstitutter: Høgskolen i Oslo og Akershus (HiOA); Norsk institutt for forskning om 

oppvekst, velferd og aldring (NOVA); Universitetet i Stavanger (UiS); Høgskolen i Vestfold 

(HiVe); Birkbeck, University of London; og Dutch Child Research Consortium, Netherlands 

(NCKO). I tillegg bidrar en rekke studenter og yrkesutøvere fra barnehagefeltet” 

(blogg.hioa.no, u.å.) I deler av datainnsamlingen samarbeider de også med 

forskningsprosjektet Blikk for barn, som har fokus på kvaliteten til de minste barna (0-3 år).  

 

”Prosjektet vil undersøke hva som karakteriserer en god barnehage, og hvilke faktorer som 

påvirker barnas trivsel, måloppnåelse og utvikling. GoBaN vil bidra med å forbedre kvaliteten 

på norske barnehager slik at norske barnehagebarn vil få mest mulig glede og utbytte av å gå i 

barnehagen” (blogg.hioa.no, u.å.) Prosjektet ønsker blant annet å gi barnehageansatte selv-

evalueringsverktøy for å kvalitetssikre sitt arbeid i barnehagen. Forskningsrapporten er ikke 

klar, men foreløpige resultater ble lagt frem på et kurs hos PBL2 i Bodø i januar 2016. 

Bjørnestad og Guldbrandsen kunne da fremlegge at de norske barnehagene ikke er så gode 

som vi ønsker å tro. De foreløpige resultatene viser at vi kan forbedre oss på områder som: 

hygiene, sikkerhet/tilsyn, lek/pedagogisk materiell og samspill og språk. Den endelige 

rapporten vil nok være med på å forme hvordan barnehagene skal arbeide med kvalitet i 

barnehagen i årene som kommer.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  PBL: Private Barnehagers Landsforbund er samarbeidspartner i GoBaN og Blikk for barn.	  	  
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Min	  tilnærming	  	  

Med utgangspunkt i det som er kommet frem av tidligere forskning på barnehagefeltet og 

innenfor det som er det spesifikke temaet i masteroppgaven er det noen områder jeg vil legge 

vekt på i undersøkelsene for å finne svar på forskningsspørsmålene i mitt masterprosjekt.  

I første rekke vil jeg komme med en annen tilnærming til temaet. Jeg er forsker i eget felt, og 

har kjent endringene på ”kroppen” gjennom større deler av barnehageutviklingen de siste ti 

årene. Dermed har jeg en annen innfallsvinkel og blikk på temaet. Jeg vil se på temaet med et 

pedagogisk lederblikk og samle kvalitativ informasjon gjennom intervju av andre 

pedagogiske ledere med andre oppfatninger og opplevelser for å få et bredere grunnlag enn 

mine personlige antagelser. I flere av de andre undersøkelsene har det vært mest fokus på 

styrerne/daglig ledernes tidsbruk og ikke spesifikt de pedagogiske lederne.  

Jeg ønsker å få ett innblikk i hvordan utviklingen av barnehagesektoren har påvirket 

barnehagene og hvordan de pedagogiske lederne oppfatter endringer i hverdagen sin der. Jeg 

vil se på hvordan endringene i barnehagesektoren har påvirket de pedagogiske lederne, 

bevisst og ubevisst. Om de er stolte av profesjonen sin og hva som motivere de til å fortsette i 

yrket år etter år når vi vet at mange er usikre på om de orker mer på grunn av tidspresset.  

Jeg vil også spørre de pedagogiske lederne hva de mener er kvalitet i barnehagen, og hvordan 

de kan påvirke kvaliteten indirekte. Samtidig vil jeg trekke frem de eventuelle positive sidene 

med profesjonaliseringen, og hvordan de kan komme til å styrke eller svekke profesjonen og 

barnehagen i fremtiden. 

Metodisk	  tilnærming	  
	  
Ved hjelp av ulike metoder kan forskeren belyse eller finne svar på ulike spørsmål, dilemmaer 

eller fenomener. Forskeren kan finne svar på forskningsspørsmålene sine, enten ved 

kvantitative eller kvalitative metoder. ”Kvalitative metoder søker å gå i dybden, og vektlegger 

betydningen, mens kvantitative metoder vektlegger utbredelse og antall” (Thagaard, 2013, s. 
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17). Det ble tidlig i prosessen klart for meg at jeg skulle bruke en kvalitativ metode som 

grunnlag for min undersøkelse.  

 

Jeg valgte på bakgrunn av min problemstilling et fenomenologisk forskningsperspektiv. 

Fenomenologien ble grunnlagt som filosofi av Edmund Husserl på 1900-tallet. Det ble 

videreutviklet av Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-Ponty. 

”Fenomenologiens gjenstand var til å begynne med bevissthet og opplevelse. Senere ble den 

av Husserl og Heidegger utvidet til også å omfatte menneskets livsverden. Merleau-Ponty og 

Sartre ville også at fenomenologien skulle ta hensyn til kroppen og menneskers handlinger i 

historisk sammenheng” (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 45).  

 

I kvalitative intervjuer ønsker man å møte informantene i deres daglige livsverden. 

”Livsverdenen er verden slik vi møter den i dagliglivet, og slik den framtrer i den umiddelbare 

og middelbare opplevelse, uavhengig av og forut for alle forklaringer” (Kvale og Brinkmann, 

2009, s. 48). Vi lever i en verden vi kjenner innenfra, ingen opplever den lik, men vi lever i 

samme verdenen. Når jeg gjør undersøkelser i min egen livsverden, går jeg i dialog, utforsker 

og tester hypoteser for å se om de stemmer. Eksempel: er det sant at alle pedagogiske ledere 

opplever tidspress og dilemmaer i hverdagen? Hovedpunktene i fenomenologisk metode er 

kort oppsummert: beskrivelse av det gitte så nøyaktig som mulig, undersøkelse av essenser –

fenomenenes vesener, og fenomenologisk reduksjon – sette forhåndskunnskapen i 

bakgrunnen for å bli fordomsfri. Målet er å forstå verdenen. Kun ved å se min livsverdenen 

utenfra (fra et meta-perspektiv) kan jeg utvikle innsikt på grunnlag av egen erfaring. Ved å 

samle inn data fra den ytre verden, kan man utvikle en orienteringskunnskap, basert på 

erfaringer man kjenner seg igjen i.  

 

Thagaard (2003, s. 36) sier at ”Fenomenologien er en retning som tar utgangspunkt i den 

subjektive opplevelsen og søker å oppnå en forståelse av den dypere meningen i en 

enkeltpersons erfaring”. Målet mitt var å få en dypere innsikt og forståelse av hvordan andre 

pedagogiske ledere opplever tidsbruken sin i etterkant av profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren, og hvordan det eventuelt har påvirket profesjonsidentiteten. Kvale og 

Brinkmann (2009, s. 45) påpeker at i kvalitativ forskning peker fenomenologien på interesse 
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for å forstå sosiale fenomener ut fra aktørenes egne perspektiver. En søker etter å beskrive 

verden slik den oppleves av informantene, ut fra den forståelse at den virkelige virkeligheten 

er den menneskene oppfatter. Det var dette jeg la til grunn for innsamlingen av materialet, 

hvor handlingene skulle forståes ut fra de pedagogiske ledernes egne synspunkter. Jeg søkte å 

finne fram til deres forståelse av hvilke innvirkninger endringene i barnehagesektoren hadde 

gjort med deres arbeidssituasjon, og få ett innblikk i oppfatninger de hadde om sin barnehage 

eier. Det er viktig at mine personlige erfaringer eller forestillinger om temaet ikke skal bli 

framtredende eller for dominerende når jeg intervjuer andre. Selv om jeg sitter med mye egne 

erfaringer og en førforståelse fra denne livsverden som jeg tar med meg inn i tolkningen. Jeg 

kan aldri være objektiv som forsker i eget felt, og det er det viktig å være bevisst underveis i 

prosessen. Men jeg kan ta andre perspektiver på min livsverden ved å henvend meg til andre, 

og se på den med ett annet blikk.  

 

Kjennetegn	  ved	  kvalitativ	  metode	  	  	  
	  
Kvalitative metoder gir et grunnlag for å fordype seg i sosiale fenomener som man skal 

studere. Kjennetegn ved kvalitative studier er preget av nærhet mellom forsker og de 

personene forskeren studerer i enten observasjon eller intervju. Den nære tilnærmingen gir 

grunnlag for forståelse av sosiale fenomener på bakgrunn av analyse av materialer fra 

samtale, observasjon eller skriftlig tekst om personer og situasjoner. Fortolkning har derfor 

særlig stor betydning innenfor kvalitativ forskning. ”Viktige metodologiske utfordringer er 

knyttet til hvordan forskeren analyserer og fortolker de sosiale fenomenene som studeres” 

(Thagaard, 2013, s. 11). Kvalitative metoder kan brukes til systematisering av og gi innsikt i 

menneskelige uttrykk, enten språklige ytringer (i skrift eller tale) eller handling (atferd). Språk 

og handling har en meningsdimensjon som krever kvalifisert og refleksiv fortolkning for å 

utvikles til vitenskapelig kunnskap. En av de store fordelene ved anvendelse av kvalitative 

metoder er at de kan åpne for ny og uventet kunnskap, som på sin side danner grunnlag for 

nye problemstillinger. 
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Begrunnelse	  for	  valg	  av	  intervju	  som	  metode	  

I min masteroppgave ønsket jeg å undersøke hvordan andre pedagogiske lederne oppfattet 

endringene i barnehagesektoren, og hvordan disse endringene hadde endret hverdagen deres 

og påvirket deres profesjonsidentitet. For å komme tett nok innpå dem, ha struktur på 

prosessen og få tak i deres meninger innenfor temaet valgte jeg å bruke kvalitativt intervju 

som metode i min undersøkelse. Intervju betyr egentlig en utveksling av synspunkter mellom 

to personer som snakker sammen om et felles tema (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 22). 

Fordeler jeg ser med å intervjue kontra samtalegrupper er at informantene ikke har mulighet 

til å gjenkjenne hverandre, påvirke hverandres meninger, og det er lettere for forskeren å 

holde seg innenfor temaet. Sjansen er større for å få svar på de forskningsspørsmålene man 

har. Jeg tror også informantene vil føles seg tryggere på å utlevere sine personlige meninger i 

et intervju mellom informant og forsker. Og i kvalitativ forskning er det et poeng å få dybde 

ved å få tak i de personlige erfaringene til hver enkelt.  

Det finnes flere former for intervju, fra veldig strukturerte intervjuer på en side til veldig åpne 

intervjuer på den andre siden. Jeg har valgt å bruke semistrukturert intervju som metode, som 

er en mellomting av de to ytterpunktene av intervjuformer. Kvale og Brinkmann (2009, s. 47) 

beskriver semistrukturert intervju ved at ” det er verken en åpen samtale eller en lukket 

spørreskjemasamtale”. Det utføres med en intervjuguide med bestemte temaer og med åpne 

spørsmål. Denne formen for intervju ønsker å få tak i informantens livsverden og særlig 

fortolkninger av meningen med fenomenene som blir beskrevet.  

 

Jeg ønsket å holde en viss struktur og tråd gjennom intervjuet ved å bruke en intervjuguide 

som inneholdt gjennomtenkte åpne spørsmål slik at jeg fikk informantene til å reflektere over 

de spørsmålene jeg gav dem, men også fikk nok utfyllende svar. Utarbeidelsen av 

intervjuguiden gjorde jeg med utgangspunkt i forskningsspørsmålene og de begrepene som 

jeg følte var viktig innenfor dette temaet. I den første delen av intervjuet ba jeg informantene 

om å fortelle fritt om sin bakgrunn, utdanning og erfaringer fra ulike typer barnehager.  

I de andre delene av intervjuguiden delte jeg inn temaet i fire hovedtemaer som introduserte 

det jeg ønsket å snakke om og var knyttet til forskningsspørsmålene. Hvert tema hadde tre-
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fire delspørsmål, med rom for oppfølgingsspørsmål underveis ved behov. ”Hensikten med 

oppfølgingsspørsmål er å få mer detaljert informasjon og nyanserte kommentarer til de 

temaer, begreper og begivenheter som intervjupersonen beskriver” (Thagaard, 2013, s. 101). 

Jeg brukte ofte oppfølgingsspørsmål som: ”hva tenker du om din rolle som pedagogisk leder i 

fremtiden? ” og ”hva er det som motiverer deg til å fortsette i jobben din selv om du ofte er 

sliten? ”, da fikk jeg informantene til å utdype mer og komme med flere personlige tanker og 

følelser.  

	  

Valg	  av	  informanter	  
	  
Siden jeg er forsker i eget felt eller livsverden, hadde jeg behov for å hente inn materiale fra 

andre pedagogiske ledere som jeg ikke kjente fra før. Det gjorde jeg ved å kontakte andre 

pedagogiske ledere jeg trengte som informantene fra en kommune i Nordland fylke. 

For å få tilstrekkelig avstand fra min barnehagehverdag i en privat barnehage, ble det 

nødvendig å henvende seg til pedagoger i kommunale barnehager for å høre hvordan de 

opplever sin hverdag etter profesjonaliseringen av barnehagesektoren. Samtidig ønsket jeg å 

sammenligne hvordan andre pedagogiske ledere som jobbet i andre barnehager innenfor 

samme barnehagekjede som meg, oppfattet sin situasjon i etterkant av endringene på 

eiersiden. Ved å bruke to grupper informanter fikk jeg et bredere inntak til hvilke ulike 

erfaringer pedagogiske ledere sitter med. Ikke bare i de private, men også fra i kommunale 

barnehager. Dette mener jeg styrker validiteten og overførbarheten av resultatene i 

undersøkelsen.  

 

Utvalget i de kommunale barnehagen ble gjort på bakgrunn av hvem som var tilgjengelig, 

men også etter anbefalinger fra styrer/daglig leder i barnehagene når jeg oppsøkte dem. Jeg 

oppsøkte to barnehager personlig, presenterte problemstillingen for styrer/daglig leder og fikk 

etter mine kriterier anbefalt å ta kontakt med noen pedagogiske ledere i barnehagen der.  

Mine kriterier var: at de helst skulle ha jobbet i litt ulike typer barnehager, gjerne både i 

private og kommunale, ha ca.10 års erfaring fra yrket, være utdannet 

førskolelærer/barnehagelærer og være interesserte i temaet. Jeg fikk snakket med de fleste 
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personlig, der og da, og fikk innhentet informasjon som e-post adresser og telefon nummer 

for å få gitt dem ytterligere informasjon om mitt prosjekt og gjøre nærmere avtaler om 

intervju.  

 

Utvalget av informanter i de private barnehagene ble gjort på bakgrunn av delvis kjennskap til 

personene fra før. Ikke noe personlig kjennskap, men mer en oppfattelse av at de er engasjerte 

og reflekterte pedagoger, når vi har møttes i faglige fora tidligere. Jeg visste også at de hadde 

jobbet under samme barnehageeiere som meg de siste 10 årene, og vi hadde dermed 

sammenfallende bakgrunn. Jeg tok direkte kontakt med de på telefon mens de var på jobb og 

presenterte mitt ærende og fortalte kort om temaet. Jeg hadde flere navn på blokka, men da de 

to første svarte ja, sa jeg meg fornøyd med det, siden de var førstevalgene mine. Jeg sendte 

nærmere informasjon om prosjektet på e-post til de i etterkant.  

 

Å velge informanter jeg kjenner fra før kan være en svakhet, da jeg allerede visste litt om 

hvilke meninger de har fra før, og dermed bevisst ønsket de som informanter for å være med 

på å støtte opp om mine egne synspunkter. Det er enkelt å søke bekreftelse gjennom valg av 

informanter for de antagelser man har, istedenfor å bli utfordret ved at andre har helt andre 

meninger. Imidlertid så hadde begge to ulike erfaringer fra ulike barnehager og jeg kjente 

ikke så godt til hva de tenkte om temaet personlig, bare at de virket som to engasjerte 

kollegaer innenfor samme barnehageeier. Det var dermed også variasjon mellom dem, noe 

som kommer frem i presentasjonene, av hva de tenkte om endringene i barnehagene, noe som 

overrasket meg, og åpnet noen nye perspektiver for meg selv personlig.  

 

Å få unnagjort opprettelsen av kontakt med informantene føltes som å ha tatt ett 

”sjumilssteg”, og motivasjonen for å fortsette undersøkelsene betraktelig større. Det gikk 

lettere enn jeg hadde trodd å få informanter, og jeg ble overrasket over at alle var så positiv og 

interessert i å snakke med meg om temaet mitt. Det var også en bekreftelse overfor meg selv 

på at temaet er aktuelt, og noe jeg absolutt burde ta videre og løfte opp for å skape 

engasjement hos flere pedagogiske ledere. Jeg var på en måte kommet ordentlig i gang med 

undersøkelsen som danner grunnlaget for masteroppgaven.  
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Presentasjon	  av	  informantene	  
	  
Jeg vil nå gi en presentasjon av mine informanter i forbindelse med feltarbeidet. For å gi 

informantene og barnehagen tilstrekkelig anonymitet, er alle navn på personene fiktive, og 

navnene på barnehagene og avdelingene utelatt. Kun bakgrunnsinformasjon som jeg synes er 

relevant for at leser skal kunne danne seg et bilde av informantens ståsted og erfaringer er tatt 

med i presentasjonene.   

 

Etter å ha fått opprettet kontakt med informantene, satte jeg i gang med å lage 

samtykkeskjema til informantene og fylle ut søknad til NSD (Norsk samfunnsvitenskapelige 

datatjeneste). De vurderer personvernet i forbindelse med forskningsprosjekter. De krever 

også ett vedlegg av intervjuguiden som skal brukes i intervjuene.  

Alle informantene skrev under på et samtykkeskjema, og gjorde seg kjent med hva informert 

samtykke innebærer. Det vil si at de er informert om undersøkelsens formål, mulige risikoer, 

fordeler og at de skriver under på at de deltar frivillig med rett til å trekke seg ut når som 

helst. De gav uttrykk for at de ikke hadde noen betenkeligheter, men ønsket å lese 

masteroppgaven når den var ferdig.  

 

”Anja” er i 40 årene, utdannet førskolelære tidlig på 1990-tallet. Begynte helt tilfeldig å jobbe 

som assistent i en barnehage og trivdes veldig godt med det i ett år. Har jobbet i tre ulike 

kommunale barnehager som pedagogisk leder i til sammen ca.18 år nå. Har jobbet i både små 

barnehager, men jobber nå i en 4-avdelingsbarnehage. Har videreutdanning i pedagogisk 

veiledning og spesial pedagogikk. Er praksislærer for barnehagelærerstudenter. Vært 

tillitsvalgt for Utdanningsforbudet og konstituert styrer i ulike perioder ved behov.  

 

”Britt” er i 40 årene, utdannet førskolelærer i 2001. Har jobbet som assistent før hun tok 

utdannelsen. Har jobbet i både store og små barnehager og både private og kommunale. 

Jobber nå i kommunal barnehage som pedagogisk leder. Har jobbet mest på 

småbarnsavdeling, og har vært stedfortreder for styrer i perioder ved behov.  
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”Trine” er i 40 årene, utdannet førskolelærer i 1996, og har jobbet som pedagogisk leder i 

samme kommunale barnehage i snart 19 år. Hun har videreutdanning i småbarns pedagogikk. 

Har vært stedfortreder for styrer og tillitsvalgt for Utdanningsforbundet. Jobber i en 

barnehage der kommunen leier lokaler av privat barnehageaktør.  

 

”Gunn” er i slutten av 30 årene og var utdannet førskolelærer i 2000. Hadde ulike vikariater i 

kommunale og private barnehager, før hun fikk fast jobb i en privat barnehage og har jobbet 

der i snart 13 år. Har jobbet mest i store barnehager. Har videreutdanning i pedagogisk 

veiledning, er praksislærer for barnehagelærerstudenter og styrer assistent.  

 

”Kari” er i 40 årene, utdannet førskolelærer i 1996. Har jobbet snart 19 år som pedagogisk 

leder i den samme private barnehagen som hun begynte i etter utdannelsen. Er praksislærer 

for barnehagelærerstudenter, vært tillitsvalgt, verneombud og styrer assistent.  

 

Gjennomføring	  av	  feltarbeidet	  
	  
Etter litt ventetid og godkjenning hos NSD tok jeg kontakt med informantene igjen for å 

avtale tid og sted. Jeg hadde i utgangspunktet ønsket å møte de etter arbeidstid for å skape ro 

rundt situasjonen og ivareta anonymiteten deres overfor kollegaer. Etter ønsker fra 

informantene endte det med tre besøk i barnehagene og to intervju på ettermiddagstid. De 

som ønsket jeg skulle komme til dem i arbeidstiden eller i forkant av arbeidstiden, virket ikke 

spesielt opptatt av at intervjuene skulle være hemmelige overfor kollegaene. De andre to som 

valgte å gjøre det utenfor arbeidstiden, gjorde det for å ikke belaste avdelingen/kollegaene 

sine noe ekstra. Derfor ble intervjuene preget av litt ulike settinger.  

 

I barnehagene jeg besøkte fikk jeg servert kaffe og ble godt tatt imot. Der var det litt 

bakgrunnsstøy fra kjøkkenet, folk som gikk i korridorene, vaskere som tømte søppel, og litt 

løping ut og inn for å bekrefte at de kunne sitte litt lengre med meg i intervjuet. Dermed var 

de mer preget av stress for informantene, og mulig det påvirket deres evne til å reflektere og 

slippe seg løs i situasjonen. Jeg var rolig å lot de ta styringen der, følte jeg ikke kunne presse 

på mer enn nødvendig. De to intervjuene utenfor arbeidstiden, var roligere og mer uformelle 
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og vi hadde ikke så knapp tid. Jeg var hjemme hos den ene og der var det dekket med 

julebakst og mandariner. Rett etter nyttår fikk jeg tatt det siste intervjuet, som hadde måttet 

vente litt på grunn av travle førjulsdager i barnehagen. Rundt regnet tok det ca. to måneder å 

få gjort unna intervjuene, da jeg måtte spre de litt utover grunnet eget tidsskjema og en lang 

juleferie. Jeg så i etterkant at det var ganske greit, da jeg fikk brukt tiden imellom til å 

begynne med den veldig tidskrevende transkripsjonen.  

 

Jeg skrev i tillegg feltnotater i etterkant av hvert intervju, der de første tankene mine om 

hvordan intervjuene gikk og hva informantene snakket om ble skrevet ned. Det 

førsteinntrykket man får direkte i etterkant av intervjuene, er ofte rett er min erfaring, og det 

er viktig å ta med seg erfaringer man gjorde seg i de første intervjuene videre i de neste. På 

den måten kan man si at analyseprosessen startet allerede rett etter intervjuene fant sted. Jeg 

hadde gruet meg litt til intervjuene, var kjempe spent på hvordan det skulle gå, og om jeg fikk 

informantene til å fortelle og reflektere. Om spørsmålene var åpne nok og jeg klarte å innta 

den rette rollen overfor informanten. Det er en fare for at man kan bli for aktiv og engasjert 

under intervjuet og komme til å lede informanten til svar man sitter med selv. Jeg prøvde å ha 

en lyttende og engasjert holdning til informanten under intervjuet, og bekreftet med å nikke, 

smile, og si småord som ”ja”, ”okei”, ”åja” og ellers følge informantens følelser der det var 

naturlig. Noen steder kjente jeg at jeg ville avbryte når jeg følte at vi var kommet utenfor 

temaet, men lot henne prate ferdig og spurte ett spørsmål for å komme oss inn på riktig tema 

igjen. Jeg kjente etter hvert som jeg gjorde flere og flere intervju, at det ble mindre behov for 

å bruke intervjuguiden underveis, men da brukte jeg den innimellom for å sjekke om vi hadde 

vært innom alle delpunktene innenfor de fire hovedtemaene. ”Det mest vellykkede intervjuet 

kan karakteriseres ved at intervjueren viser et oppriktig og ekte engasjement” (Thagaard, 

2013, s. 108). 

 

 Noen ganger kom vi automatisk inn på ting tidligere og i forbindelse med ett annet tema, 

men det lot jeg bare skje naturlig og koblet de sammen senere i intervjuet med en annen 

vinkling. Jeg opplevde også at jeg brukte lengre tid og gikk dypenere inn på noen temaer i 

begynnelsen, slik at det ble litt dårlig tid til det siste hovedtemaet om kvalitet i barnehagen. 

Men jeg tenker at det ikke gjør noe om ikke alle informantene gir meg like mye materiale på 
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alle hoveddelene, så lenge jeg har flere svar på de fleste hoveddelene. Jeg måtte også erkjenne 

underveis at jeg syntes det var kjempe spennende å intervjue andre pedagogiske ledere. Jeg 

opplevde det som inspirerende å få høre på hva andre pedagoger tenkte om de samme 

temaene som jeg er opptatt av, og bli kjent med nye barnehagelærere og høre hvordan de 

jobber i sin barnehage. Jeg lærte mye og fikk nye perspektiver på ting underveis.  

 

Transkripsjon	  
	  
Jeg brukte mobiltelefonen min til å ta opp intervjuene underveis. Jeg tror faktisk det 

ufarliggjorde situasjonen litt, da de fleste i disse dager er vant med at mobiltelefonen ligger 

fremme på bordet under en samtale. De færreste har et naturlig og avslappet forhold til å bli 

tatt opp på båndopptaker. Jeg overførte lydfilene til pc-en etterpå, og slettet opptaket på 

mobiltelefonen. Overførte lydfilene videre til minnepinner og låste de inn hjemme slik det er 

forventet etter kriteriene for personvernet hos NSD. Deretter begynte det krevende og 

spennende arbeidet med transkripsjon av fem intervjuer, der hver av de var på 1-1,5 time.  

 

Jeg valgte å skrive ned ord for ord av det som ble sagt i intervjuet. Jeg skrev ikke ned latter og 

andre kroppslige uttrykk, der det ikke var nødvendig for å forstå innholdet i teksten. For 

eksempel ved ironi. Underveis mens jeg transkriberte startet jeg på en måte å analysere, da jeg 

markerte tekst med gul farge, når det kom frem noen elementer som jeg syntes var verdt å 

merke seg i den videre analyseringen. Det er vanlig i den kvalitative forskningsprosesser at 

det er flytende overganger mellom innsamlingen og analysen, da analysen starter allerede når 

man kontakter informantene i feltet. ” Vi utvikler en forståelse for de tema vi studerer, mens 

vi har kontakt med deltakere i feltet” (Thagaard, 2013, s. 120). Den mer tekniske analysen 

starter når jeg som forsker går over fra innsamlingen av materiale til å analysere og fortolke 

teksten som kom ut av intervjuet. Dette kommer jeg mer tilbake til i analyse delen.  

 

Forskningens	  kvalitet:	  Validitet	  og	  allmenngyldighet	  

Reliabilitet og validitet er grunnleggende krav i all forskning, både kvalitativ og kvantitativ 

forskning. Det er snakk om troverdighet, styrke og overførbarhet. Reliabilitet knyttes 
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vanligvis til undersøkelsens pålitelighet og materialets repeter barhet, det vil si om en annen 

forsker vil kunne få de samme svarene med de samme spørsmålene. Innenfor kvalitativ 

forskningsintervju står forskeren i et nært forhold til informanten og man følger ikke alltid 

intervjuguiden slavisk. Mennesker reagerer ulikt på hverandre og vil fremstå ulikt overfor 

informantene. I tillegg vil ingen kvalitative intervjuer være like da de er tid - og sted bundet. 

Dermed er det svært vanskelig for en annen forsker å gjøre akkurat samme undersøkelsen og 

få de samme svarene. Jeg vil si at ethvert kvalitativt intervju er unikt på sin måte, da man ikke 

kan forutsi hva informanten vil svare og hvordan den vil reagere på situasjonen og 

spørsmålene, da de er åpne og tilrettelagt for refleksjon.  

Innenfor kvalitativ forskning vil det være validitet som er mest aktuell for å vurdere gyldighet 

i resultatene. ”Validitet er definert som en uttalelses sannhet, riktighet og styrke. En valid 

slutning er korrekt utledet fra sine premisser. Et valid argument er et fornuftig, velfundert, 

berettiget, sterkt og overbevisende argument” (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 250). Å validere 

er å kontrollere og stille spørsmål til både metoden man har brukt og de svarene som man har 

fått. For å vurdere validiteten er det blant annet viktig å vurdere om undersøkelsen gir svar på 

forskningsspørsmålet. Det er viktig å vurdere om metoden man brukte var egnet til å finne 

svar på forskningsspørsmålene, og gir undersøkelsen gyldig kunnskap gjennom den metoden 

som er brukt.  

Kvale og Brinkmann (2009, s. 253) snakker om validering som en gjennomgående prosess og 

henviser til validering i syv stadier: tematisering - utarbeidelse av forskningsspørsmålet, 

planlegging - kvalitet og valg av metoder for undersøkelsens tema og formål, intervjuing - 

intervjupersonens troverdighet og kvalitet på gjennomføringen, transkribering - gyldig 

overføring fra muntlig til skriftlig form, analysering – hvilke gyldige spørsmål som blir stilt 

til teksten og logiske fortolkninger, validering – relevante valideringsformer og hvor dialogen 

om resultatenes gyldighet skal gjøres, og til sist rapportering – gir rapporten en valid 

beskrivelse av hovedfunnene, og leserens rolle.  

I starten av en undersøkelse eller til et kvalitativt intervju er det viktig å få på plass aktuelle 

informanter som kan delta i undersøkelsen, frivillig og med grunnleggende og god 

informasjon om hva de er med på. Som forsker må man ha bevissthet i forhold til hvilke 
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kriterier man har for informantene, da det vil påvirke validiteten. Som jeg skrev under valg av 

informanter hadde jeg tydelige kriterier på hvilke egenskaper og bakgrunn informantene mine 

burde ha.  

Deretter er det forskerens oppgave å utarbeide en relevant og god intervjuguide. Jeg har 

bearbeidet og omformulert intervjuguiden i flere runder, slik at den skulle være mest mulig 

relevant, slik at spørsmål i fra den, ville gi svar som gjorde at jeg kunne få svar på mine 

forskningsspørsmål. Jeg lagde to ulike intervjuguider, en som var tilpasset de kommunalt 

ansatte pedagogiske lederne og en for de privat ansatte pedagogiske lederne. Temaene var de 

samme, men vinklingen og ordlyden var litt forskjellige.  

I intervjusituasjonen er det også viktig å være bevisst sin rolle, og de posisjoner som er der. 

En er informant og en er intervjuer. Dette vil gjerne bli betraktet som et asymmetrisk forhold, 

hvor forskeren sitter med en form for makt og styrke i forholdet ved at jeg har bestemt temaet 

og har mer bakgrunnsinformasjon om temaet. Jeg ledet intervjuene og var den som styrte 

samtalen med oppfølgingsspørsmål og avsluttet temaene når jeg følte det var tilstrekkelig. I 

tillegg har jeg makten til å tolke om informanten mener det den sier eller bare vil imponere 

meg og prøve å svare det den tror jeg er ute etter. Jeg opplevde at en av informantene ikke 

ville utlevere sin daglig leder mens jeg hadde på opptaket, men ved å se på kroppsspråket 

hennes skjønte jeg hva hun mente. Da valgte jeg å se bort fra det i transkripsjonen, siden det 

er mitt ansvar å ivareta informantens anonymitet.   

Forskningens kvalitet må vurderes ut i fra hva datamaterialet kan brukes til, og om det har 

overførbarhet og allmenngyldighet. Ved å la informantenes stemme være synlig ved å bruke 

sitater i fremstillingen synliggjør jeg informantenes meninger og forsøker å gå i en dialog 

med dem i analysen.  

En del av de resultatene jeg kom frem til, samsvarer med lignede undersøkelser i Norge, Fafo 

(Nicolaisen, Seip og Jordfald, 2012) og Fafo (Haakestad et al., 2015), NOVA (Guldbrandsen 

og Eliassen, 2012) Det kan være med på bekrefte reliabiliteten i min undersøkelse. Det kan 

også bekrefte påliteligheten i de svarene som jeg fikk fra informantene i min undersøkelse. 

Dette styrker også allmenngyldigheten. Resultatene jeg kom frem til med de fem pedagogiske 
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lederne jeg intervjuet, samsvarer med erfaringene til andre rundt om i landet som har vært 

med i lignende undersøkelser.  

Fem informanter er i utgangspunktet et lite utvalg, men jeg mener det var tilstrekkelig for min 

undersøkelse. Jeg fikk variasjon ved å bruke informanter fra to typer barnehage, både private 

og kommunale. I min undersøkelse var det et poeng å komme i dybden og ikke vise bredde og 

variasjon. I tillegg har jeg med meg mine egne erfaringer fra praksisfeltet gjennom mine 

kunnskaper og erfaringer, og førstepersons perspektivet i fortellingen ”Dagen i dag”. 

Å	  være	  forsker	  i	  eget	  felt	  
	  
Min inngang som forsker i dette prosjektet er at jeg har direkte kjennskap til forholdene i egen 

barnehage som er privat eid. Mest i min egen barnehage, men litt til de andre private 

barnehagene med samme barnehageeier. De kommunale barnehagene har jeg ikke noe 

spesiell kjennskap til annet enn det jeg har plukket opp gjennom informasjonsflyt i aviser og 

fra daglig leder som er på møter med de kommunale styrene innimellom.  

	  
Når man skal utføre feltarbeid i egen kultur eller livsverden innebærer det at man utfører 

studier på sin egen virkelighet eller dagligliv. Noe man skulle tro var ganske enkelt både 

praktisk og faglig, fordi man har både førstehåndserfaringer og god kjennskap til både folkene 

og kulturen. Vi kan språket og har felles begreper. De erfaringene jeg som forsker har om 

miljøet, gir grunnlag for gjenkjennelsen og blir ett godt utgangspunkt for den forståelsen jeg 

kommer frem til etter hvert i prosessen. ”Tolkningen utvikles i relasjon til egne erfaringer” 

(Thagaard, 2013, s. 206). Det er viktig å være oppmerksom på at forhold i egen kultur også 

kan tas forgitt. De blir ikke satt ord på fordi det er underforstått at alle skjønner hva som 

menes. Vi har en felles forståelse basert på felles erfaringer, og vi forstår hva vi observerer. 

Dette kan være en fallgruve når jeg skal fortelle om feltarbeidet til andre utenfor min 

livsverden i barnehage og de som ikke har kjennskap til barnehagekulturen.  

 

Innenfor barnehagen er det også ting vi ikke snakker om, tema vi unngår i frykt for at det kan 

bli ubehagelig for en selv. Det kan være ting i forhold til ledelsen, subkulturer, de andre 

pedagogiske ledernes måte å bruke ubundentiden på, løse konflikter, veilede assistenter og 
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lignende. Ved å ta opp slike saker til refleksjon eller gjøre undersøkelser får man snakket om 

det i fellesskap fra en ufarlig saklig posisjon og med en annen rolle. Det er da også lettere å 

lære av andres handlinger og diskutere hva som blir rett for vår barnehage. Det er mye vi ser 

og observerer som vi ikke snakker om i fare for å skade oss selv eller andre i nær relasjon, og 

på ulike arbeidsplasser er det ulik takhøyde for å ta opp slike saker. Det er lettere da som 

forsker med et annet blikk og perspektiv å se på det som skjer, som vi ikke snakker om, og 

løfte det frem til diskusjon gjennom resultat av en undersøkelse. Gjennom en undersøkelse får 

man den nødvendige avstanden for å kunne se sin egen livsverden med andre øyne.  

 

Meløe (2012, s. 23-25) anbefaler at man for å forstå hva aktøren gjør inntar posisjonen som 

aktøren ser fra, søker innsikt i det aktøren ser og den sammenheng som gir mening. Det 

krever både sansing og interaksjon av meg. Meløe (2012) beskriver tre blikk å se med: det 

kyndige blikk, det ukyndige blikk og det døde blikk. Vi er kyndige når vi forstår og handler 

med de begreper som er innebygget i virksomheten selv. Vi ser det som er å se, og vi vet at vi 

gjør det. Når vi ikke ser de som er å se, og vet at vi ikke ser det, er det et ukyndig blikk. Et 

dødt blikk innebærer at vi ikke ser det som er å se, og ikke vet at vi ikke ser det. Dette vil jeg 

bruke når jeg skal reflektere over det informantene sier i intervjuene.  

	  
Wadel (1991) snakker om at det er lettere å forske når man har litt avstand og fremmedhet til 

informantene. Jeg tenker at det i tolkningene da er lettere å se ting fra flere sider, og ikke la de 

bli farget av forkunnskapen om informantene og barnehagen. Ved å gå utenfor sin egen 

virksomhet kan man også få svar på ting man ikke selv hadde tenkt på forhånd, og få ny 

kunnskap basert på andres erfaringer og praktisk kunnskap. Det kan være lett å overse det 

som er forskjellig fra egne erfaringer og da hjelper det å sette seg selv litt utenfor ved å innta 

et annet blikk eller å fysisk oppsøke noen som man har mer avstand til, som de kommunale 

barnehagene i dette prosjektet. Jeg har en viss avstand til informantene fra de andre private 

barnehagene også siden jeg ikke jobber med dem daglig, men jeg kjenner bedre til deres 

rammebetingelser som er på nivå med mine egne rammebetingelser.  

	  
Etiske utfordringer som melder seg i forbindelse med å være forsker i eget felt er redselen for 

å sette barnehagefeltet og spesielt arbeidsgiver og kollegaer i et dårlig lys. Det er alltid en viss 
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fare for at det dukker opp kommentarer i intervjuene om kollegaer, barnehagen, daglig leder 

og annet som kan virke støtende om det ikke blir anonymisert godt nok. Jeg har blant annet 

valgt å ikke ta med navnene på noen personer i transkripsjonen, men byttet det ut med 

personens yrkestittel som styrer, pedagogisk leder, assistent og lignende. Jeg som forsker har 

en etisk ansvarlighet overfor informantene, både i forhold til hvordan jeg fremstiller dem i 

teksten, men også i forhold til hvordan jeg tolker deres forståelse av seg selv. Det blir viktig å 

koble forståelsen til det teoretiske og gjenkjennbare og unngå at det kan provosere de 

involverte partene på et personlig plan, om det ikke er veldig viktig for utfallet av 

undersøkelsen. Men viktige resultater bør jo løftes frem, ellers er det jo vanskelig å komme 

frem til valide svar på undersøkelsen som kan føre til ny innsikt.   

 

Empirien 
	  
På bakgrunn av det feltarbeidet jeg har gjort i forbindelse med denne masteroppgaven skal jeg 

kort oppsummere empirien eller materialet i dette forskningsarbeidet.  

Hovedmaterialet er tekstene fra de fem intervjuene jeg har utført. I tillegg har jeg som 

tidligere nevnt skrevet feltnotater i etterkant av de enkelte intervjuene. De samtalene jeg 

hadde med tre daglige ledere ble også kort referert til i ett notat. Det var mer uformelle 

samtaler, og ble heller en bekreftelse for meg om at temaet er aktuelt og noe som både de 

pedagogiske lederne og de daglige lederne har kjennskap til i hverdagen. I tillegg anser jeg  

som relevant forskningsmateriale i mitt prosjekt min egen fortelling fra praksisfeltet, ” Dagen 

i dag”, som ble introdusert i begynnelsen av denne masteroppgaven. Det er en selvopplevd og 

erfart episode fra hverdagen i en privat barnehage, som representerer mitt pedagogblikk på 

hvordan profesjonaliseringen av barnehagene har ført til ett økende tidspress for personalet. 

En beskrivelse på alt som skjer, og de dilemmaer vi blir satt ovenfor når vi må prioritere hva 

og hvem vi skal oppfylle behov og kravene til først. Å bruke fortelling/narrativ som empirisk 

materiale kommer fra den praktiske kunnskapens forskningstradisjon og er unik på mange 

måter. Det skal jeg si mer om nedenfor.  
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”Fortellingen”	  som	  forskningsmetode	  
 
Gjennom studier og forskningsarbeid ved Senter for praktisk kunnskap ved Nord 

Universitetet i Bodø blir vi studenter oppfordret til å skrive fortellinger som tar utgangspunkt 

i egen praksiserfaring. Gjennom fortellingene gir forfatteren andre en tilgang til dens verden 

og hvordan den er gjennom førstepersonsperspektivet: ”fortellingen er ikke et speilbilde av 

noe, men gjenspeiler noe” (Methi, 2015, s. 131), som forfatteren har opplevd, og uttrykker 

forhold mellom det som framtrer i fortellingen. Fortellingene gir eksempler på situasjoner der 

yrkesutøverne må bedømmelse ulike dilemmaer de har vært i. Det kan gi yrkesutøverne en ny 

innsikt i en praksis de er så fortrolig med at de tar ting for gitt. ”Når erfaring blir til tekst, blir 

den til et objekt som kan forskes på” (McGuirk og Methi, 2015, s. 25). Gjennom å skrive 

fortellingen min ”Dagen i dag” har jeg fått skrevet ned en av mine skjellsettende opplevelser 

fra barnehagen, og fått muligheten til å artikulere og løfte frem meninger og opplevelser som 

kan gi meg og andre pedagogiske ledere en dypere innsikt i det som står på spill i hverdagen 

vår. Ved å jobbe med tekst og fortelling kan man få frem nye perspektiver ved 

yrkespraksisen, som man ikke oppdager når man selv er i handlingen. Jeg bruker fortellingen 

for å sette ord på de følelsene jeg opplever i handling, men som har vært vanskelig å sett ord 

på tidligere. Dette er det vi kan kalle for gestaltning, som betyr ”i-bilde-setting” av praksis 

(McGuirk og Methi, 2015, s. 25). Den kritiske refleksjonene av teksten hjelper meg til å se 

hva jeg gjør i praksis, og stille kritiske spørsmål med det vi gjør mindre bra, og dermed få en 

utdypet forståelse av praksisen. I mange barnehager har tradisjoner slått rot, og man følger 

rutiner og tradisjoner selv om barnehagens forutsetninger er endret. I Josefson (2015, s. 33) 

sier professor Ingela Josefson at ”med det høye arbeidstempoet som råder i arbeidslivet, 

skrumper tiden for besinnende ettertanke inn, den tanken som er kunnskapsutviklingens 

forutsetning”. En slik ettertanke får man tatt seg tid til gjennom å skrive en fortelling fra 

yrkespraksisen, og gjøre en kritisk refleksjon ved å ta et annet perspektiv. Vi snakker gjerne 

om innefra-og utenfra- perspektivet, og at ved å bytte perspektiver å se fra oppdager man nye 

sider ved praksisen. Ved at jeg som forfatter gjør teksten til gjenstand for kritisk vurdering, 

kan den gi meg som forsker en ny innsikt til forbedring av praksis og en personlig utvikling.  
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Mitt mål med undersøkelsen er å få mer innsikt og forståelse for hvordan endringene i 

barnehagesektoren har påvirket min rolle som pedagogiske leder. Jeg har brukt personlige 

erfaringer og løftet de opp gjennom fortellingen. Ved å ha brukt fortellingen bevisst på min 

arbeidsplass, har jeg begynt å påvirke de rundt meg for å sette i gang prosesser for å forsøke 

og forandre praksisen til det bedre for oss alle. Ved Senter for praktisk kunnskap har de ett 

motto som er formulert slik: ”forstå – forandre – forbedre” (McGuirk og Methi, 2015, s. 29). 

Ved å offentliggjøre fortellingen, kan den nå bli gransket kritisk av andre enn bare meg, og 

den synliggjør tydelig mine personlige posisjoner og forståelser, men den er samtidig åpen for 

allmenne refleksjoner. En viktig del av den praktiske kunnskapens forskningsmetode er å 

sette personlige erfaringer på prøve gjennom en kritisk refleksjon. Det krever at handlingen 

settes på kritisk prøve gjennom dialog med andre kilder. Jeg har valgt å prøve mine 

handlinger i fortellingen gjennom intervjuer med andre pedagogiske ledere i både kommunale 

barnehager og andre private barnehager, for å finne ut om mine erfaringer er allmenngyldig 

og noe som er representativt for yrkespraksisen. Aktuelle forskningsresultater på området, 

litteratur og profesjonens aktive røster innenfor fagbevegelsen vil også kunne være med å 

sette fortellingen kritisk på prøve. Jeg tenker at fortellingens hensikt i denne masteroppgaven 

også er å sette leseren og forskeren inn i den livsverden som handlingen utspiller seg ut i, og 

sette temaet og forskningsspørsmålene direkte i tilknytting til yrkespraksisen. Jeg vil komme 

tilbake til fortellingen og en kritisk refleksjon av den og dens allmenngyldighet i etterkant av 

presentasjonen av funn i analysen.  
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Presentasjon	  av	  funn	  i	  materialet	  

	  

Temasentrert	  tilnærming	  av	  analysen	  
	  
Min tilnærming til analyse av materialet ble tidlig bestemt gjennom organiseringen i 

utarbeidelsen av intervjuguiden. Jeg delte intervjuguiden inn i fire hovedtema, som jeg ville 

fokusere på under intervjuene, og som ble med å danne utgangspunktet for en temasentrert 

analyse i etterkant.  

 

”Temasentrerte tilnærminger kan knyttes til presentasjoner av materialet hvor vi retter 

oppmerksomheten mot temaer som er representert i prosjektet” (Thagaard, 2013, s. 181). Det 

innebærer at man ser nærmere på hvert tema for alle informantene, og går i dybden på de 

enkelte temaene. Sammenligning av informasjonen fra alle informantene kan gi en 

dyptgående forståelse av hvert enkelt tema. Det er viktig å vurdere utsagn fra de enkelte 

informantene opp mot helheten i intervjuet, slik at det blir en sammenheng og et helhetlig 

perspektiv på den informasjonen informanten gir. Informanten skal kunne kjenne seg igjen i 

sammenhengen og ikke bli misforstått på de spørsmålene jeg har spurt dem om.  

I mitt feltarbeid, der jeg har intervjuet fem pedagogiske ledere, har informantene fått 

tilnærmet de samme spørsmålene innenfor de samme fire hovedtemaene, som er : 

• Endringer i organiseringen til de kommunale/private barnehagene de siste fem 

årene 

• Tidstyver 

• Endringer i profesjonsidentiteten 

• Kvalitet i barnehagen 

 

Siden jeg gjorde intervjuer i ulike barnehager med to ulike former for eierskap, gjorde jeg i 

etterkant av transkripsjonen en sammenfatning av de tre intervjuene med de kommunalt 

ansatte pedagogiske lederne, og på samme måte med de to private ansatte pedagogiske 

lederne. Dette for å få en oversikt over hva informantene svarte på spørsmålene innenfor de 
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ulike temaene og for å finne eventuelle sammenhenger og ulikheter innenfor hvert tema og i 

forhold til barnehagenes rammebetingelser i form av eierskap og organisering.  

 

Det vil underveis i presentasjonen komme sitater fra de pedagogiske lederne for å belyse 

temaer og for å gi leseren en forståelse av hvordan informantene opplever endringer og 

arbeidsoppgavene sine i barnehagen. Det må presiseres at jeg har forandret litt på noen av 

sitatene, ved at jeg har gjort de om fra tale-til tekst. Dette er for at det skal være lettere å lese 

og forstå innholdet i det informantene sa. I tillegg påpeker Kvale og Brinkmann (2009) at når 

en bruker ordrette sitater fra transkriberingen, kan det framstå som usammenhengende og 

forvirrende tale, noe som kan indikere på svakt intellektuelt nivå hos informantene. Innholdet 

og budskapet er imidlertid ikke forandret på.  

 

Spørsmålene var ganske åpne, og derfor var det ikke alle som snakket om de samme 

områdene like mye, men jeg synes likevel at de løftet frem ulike sider ved temaene, slik at det 

ble mer utfyllende og dyptgående svar totalt sett.  

Jeg vil presentere resultatene ut i fra hvordan jeg tolker hovedpoengene i informantenes 

utsagn. Og legge det frem tematisk ut i fra de fire hovedtemaene, nevnt ovenfor.  

	  

Endringer	  i	  organiseringen	  av	  barnehagene	  	  
	  
Jeg har tidligere i oppgaven tatt for meg de endringene som har skjedd i barnehagesektoren 

fra 2005, under kapitlet om Barnehagens utvikling fra 2005 til 2015. Denne utviklingen har 

dannet grunnlaget for de endringene barnehagene og de pedagogiske lederne har vært 

igjennom de siste ti årene. De ulike kommunene og barnehagekjedene er enda på ulike steder 

i utviklingen, og jeg vil derfor her bare legge frem de endringene som informantene mine har 

opplevd i sine barnehager.  

Endringer	  i	  den	  kommunale	  barnehagedriften	  
	  
Innenfor den kommunale barnehagedriften har det i takt med krav fra politiske hold vært 

gjennomført endringer av driften fra ca. 2005 med Kvalitetsmeldingen og fremover. Jeg 

ønsket å undersøke med informantene hvordan dette hadde påvirket de kommunale 
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barnehagene på ulike måter. Det som informantene har trukket frem som er de største 

endringene i deres barnehager er de siste fem årene (fra 2010 til 2015) er blant annet at det 

meste de gjør er styrt etter politiske retninger i bystyret og av kommunens budsjetter, og ikke 

etter pedagogiske hensikter.  

 

Barnehagesjefen er øverste leder, men det er politikerne som vedtar for eksempel nye 

vedtekter, og andre anbefalinger fra barnehagesjefen og kommunalsjefen. 

De opplever også at kommunen har slått sammen mindre barnehager til større enheter, og 

bygger nye bygg istedenfor å pusse opp og beholde de små barnehagene.  

Kommunene ser også muligheter for å leie bygg hos private aktører over lengre tid og drifter 

barnehagen selv, da dette er økonomisk besparende for kommunen.  

Noe informantene opplever som sterkt urettferdig er at barnehagens vedtekter plutselig ble 

endret for å tilpasse seg SFO (skolefritidsordningen), skoleruta (undervisningsplanen) og 

skolestrukturen i 2014. Uten å ta hensyn til de små barnas behov for trygghet og 

forutsigbarhet i tilvenningsfasen ved oppstarten av det nye barnehageåret. Tilvenningen ble 

flyttet fra uke 33 til uke 31 (ca.1. august). Det vil si at tilvenning for nye barn starter før 

ferieperioden til de faste ansatte, som er tilknytningspersonene, er avviklet. Dette mener 

informantene ikke er til det beste for barna og foreldrene, og frustrerende for de ansatte i 

barnehagene.  

 

Presset kommune økonomi har gitt økt barneantall i barnehagene. De kommunale 

barnehagene har nå (2015) en norm på 6,5 barn per voksne (økt fra 6,0 og 6,3 de siste seks 

årene) Dette har satt krav til ny organisering innad i barnehagene, som har gitt seg utslag i 

større utvidede barnegrupper, med eksempelvis 26 barn og fire voksne på samme avdeling. 

Informantene merker også at barna er blitt yngre (flere under 1 år) når de begynner i 

barnehagen, og flere barn har spesielle behov for tilpasset opplæring og tilrettelegging i 

hverdagen. Det kan være språktrening, stimulering av muskler, ekstra oppfølging av 

selvstendighetstrening (do-trening) og barn som er utrygge og deprimerte på grunn av 

konflikter og vansker i hjemmet. De kommunale barnehagene har også de fleste innvandrer 

barna, og mange av de har sosiale og språklige utfordringer.  
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Endringer	  i	  den	  private	  barnehagedriften	  	  
	  
Informantene i de to private barnehagene forteller at deres barnehager ble en del av en større 

barnehagekjede i 2012. Fra å være en mellomstor barnehagekjede med ca.10 barnehager ble 

de da en del at en større nasjonal og internasjonal barnehagedivisjon i ett stort konsern som 

også drifter sykehushotell og sykehjem. Nå i 2015 består barnehagekjeden av ca.100 

barnehager bare i Norge.  

 

De største endringene de pedagogiske lederne peker på etter nye eiere av barnehagene er den 

omfattende innføring i nye kvalitetssikringssystemer. Alle barnehagene skal kvalitetssikres 

etter ISO – sertifiserings kravene (Internasjonal standard for ledelsessystem, kvalitetssikring 

og ekstern revisjon) og ha felles målsettinger for kvalitet, samt etiske rettingslinjer med mer. 

Kari har et positivt inntrykk av de nye eierne på mange områder, og sier:    

 

Vi er blitt mye bedre, flinkere og mer proff. Vi har oftere brukerundersøkelser, sånn at 

vi kan forbedre oss. 

 

Gunn påpeker at hun synes de nye systemene, slik hun vurderer det, virker bra, men det har 

vært utfordringer knyttet til for dårlige datanettverk i barnehagene for å håndtere den økende 

bruken av data knyttet til dokumentering av avvik, rapporter og bruk av hjemmesiden. 

Informantene merker også at barnehagen er blitt en del av en større konsern. Kari tror at:  

 

…alle disse tingene, kommer fordi at det er sånn i hotell-og eldreomsorg divisjonen, 

og da skal det være sånn i barnehagedivisjonen også. Vi er blitt ett, og det er ikke alt 

som passer i barnehagene. Merker at vi er blitt en del av noe større. Før kunne vi 

ringe eier av barnehagene og så ordnet ting seg på telefonen der og da. Nå er vi blitt 

en del av noe større, og sånn er det – vi må bare godta det. 

	  
Når en virksomhet får nye eiere vil det være knyttet spenning i forhold til hva som kommer av 

endringer, og hvilket inntrykk og troverdighet de gir arbeidstakerne. Da jeg spurte 

informantene i de private barnehagene om hvilket forhold de hadde til de nye eierne av 

barnehagene fikk jeg litt forskjellige svar. Det begge informantene var enige om var at det var 
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blitt mer avstand mellom de som jobber i barnehagene og eierne. Gunn oppfattet forholdet til 

eier på denne måten: 

 

Føler at de er blitt mer perifer, min befatning med konsernledelsen er 

julebrev/nyhetsbrev som blir sendt på mail og lagt ut på internettsiden. 

 

Representanter for eier, som divisjonsleder og regionleder, hadde bare vært innom 

barnehagene noen få ganger, så de hadde ikke noe nært forhold til eiers representanter foruten 

om regionleder. Kari sin opplevelse av kontakten til eier er liten, og hun sier:  

 

Regionleder er jo representant for eier, men når jeg treffer henne er det jo hei og 

veldig hyggelig og det der, men hun er jo veldig travel, så vi ser henne jo ikke. 

 

De kan kjenne på at den avstanden som er skapt kan være med på å påvirke lojaliteten til eier, 

selv om den etisk sett ikke bør gjøre det. Informantene forteller at det har vært jobbet mye 

med å innføre og gjøre de ansatte kjent med felles verdigrunnlag, etiske retningslinjer, 

kvalitetsmål og lignende, så det har vært mye snakk om lojalitet de siste to årene. Det som 

påvirker lojaliteten mest er det å ikke bli sett av ledelsen, utover daglig leder. Spesielt i 

forhold til den jobben de gjør og de tingene som de sliter med i hverdagen. Det gjør noe med 

fellesskapsfølelsen og samholdet vi hadde da vi var en mellomstor barnehagekjede. Felles 

logo, maler og systemer er ikke nok til å skape fellesskapsfølelser, men er mer et signal til 

omgivelsene om at vi står sammen, under samme ”paraply” utad.  

Den sterke tilknytningen til barnehagen med huset man har vært med å utformet, de 

menneskene som er der, både barna og personalet, gjør at informantene likevel er lojal mot 

barnehagen og eier. Dette til tross for at de er kritiske og ikke alltid er enig i beslutninger som 

er blitt tatt av eier, men som personalet må innordne seg.  

	  

Medvirkning	  i	  barnehagene	  
	  
Jeg ønsket å undersøke med alle de pedagogiske lederne om de har merket seg noen endringer 

i deres muligheter til medvirkning på driften nå kontra tidligere. Med medvirkning mener jeg 
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pedagogenes muligheter til å påvirke og bli hørt når det skal legges planer og strategier som 

påvirker driften og det pedagogiske innholdet. Jeg opplever det selv som viktig å være med å 

bli hørt i prosesser som påvirker min hverdag som pedagogisk leder og den jobben jeg skal 

utføre med barna og mine kollegaer. I de siste årene har det vært ulike negative opplevelser av 

hvordan vi er blitt inkludert i avgjørelser som har påvirket oss direkte, mens i den senere tid 

er det blitt sendt ut flere signaler på at det er viktig at de pedagogiske lederne, som er 

spydspissene i barnehagen, skal medvirke i faglige avgjørelser og prosjekter gjennom innspill 

på blant annet felles fagdager for pedagogiske ledere i regionene. Jeg har innsett at noen ting, 

som har med de ytre rammene å gjøre, er det ikke lengre mulig å påvirke med den 

organiseringen barnehagedivisjonen er bygd opp rundt, selv om de har korte linjer mellom 

leddene i selve ledelsen. Det er daglig leders ansvar å sende våre signaler opp videre i 

systemet til sin nærmeste leder som er regionleder. Men hvordan opplever informantene 

muligheten for medvirkning i sin barnehage?  

 

Anja som alltid har vært kommunalt ansatt hadde en klar oppfatning av hvordan hun opplever 

sin mulighet til medvirkning:  

  

Jeg tenker at det er blitt mindre medvirkning, føler at det er blitt større avstand. Før 

når vi hadde færre unger og var en mindre enhet hadde vi mer tid til møter i lag og 

var mer informert om ting, det er vi ikke nå. Mulig det er trenden nå at det skal drives 

effektivt og beslutninger gjøres på ledermøter og styrermøter, og vi må bare forholde 

oss til det. 
 

Andre ting som har påvirket de pedagogiske ledernes medvirkning er at det er blitt færre 

møteplasser for pedagogene til å samsnakkes og diskutere de endringene som kommer 

ovenfra. De vet ikke hva de andre barnehagene driver på med, men har felles føringer de 

jobber ut i fra. Felles maler og skjemaer ligger på intranettet til kommunen. Tine opplever at 

hennes styrer er opptatt av å inkludere de pedagogiske lederne i det som gjelder barnehagen 

innad, men som hun sier:  
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Det er stort sett våre avgjørelser, men det er klart at mye kommer jo ovenfra, og det 

kan selv ikke styrer gjøre så veldig mye med. Hun kan jo også være frustrert i perioder 

over ting som er pålagt. 

 

Hun føler hun har et nært personlig forhold til den jobben hun gjør, både i forhold til tema 

arbeid, personalarbeid, faglig og sosialt. Tine og de andre kommunale pedagogiske lederne 

har ikke noe forhold til de som bestemmer over barnehagen, og deres mulighet til påvirkning 

går gjennom styrer som er de pedagogiske ledernes kanal opp i systemet. En annen kanal som 

kan brukes for å bli hørt er å engasjere seg som tillitsvalgt i Utdanningsforbundet, altså 

gjennom fagforeningsarbeid.  

 

Forholdet pedagogene har til kommunene som arbeidsgiver har endret seg noe, selv om 

lojaliteten fortatt er sterk. Det er påfallende at lojaliteten fortsatte er sterk, når de er uenige i 

mye av det som kommunen vedtar skal skje med driften av barnehagene. Anja sier : 

 

Jeg føler ikke at kommunen satser på barnehagedrift. Vi får for eksempel ikke ekstra 

lønn for videreutdanning, gå på kurs når man søker på det eller ta inn vikarer slik at 

man beholder de som er igjen på jobb. Både den faglige oppdateringsbiten og 

bemannigsbiten er jo på et minimum i barnehagedriften. 

	  
Da de private barnehagene kom på markedet, ble de gjerne oppstartet av enten bedrifter, 

foreldre, borettslag eller av pedagoger med kreativitet og lyst til å starte noe selv. Det var høy 

grad av selvstyre, der det pedagogiske innholdet var styrt av interessene til personalet, 

pedagogene, nærområdet til barnehagen og populære pedagogiske retninger innenfor 

barnehagepedagogikken. I 1995 kom den første Rammeplan for barnehagen og la de første 

føringene for barnehagens verdigrunnlag og hvilke målsettinger personalet skulle jobbe etter. 

Det var likevel mye opp til pedagogene å skulle tolke hva som sto i rammeplanen og tilpasset 

driften slik de så behov for. De private barnehagene har dermed kunnet definere og spisse det 

pedagogiske innholdet med stor grad av medvirkning fra personalet i barnehagen. Personalets 

medvirkningen på hva som skal stå i årsplaner, hvilke hovedtema som skal jobbes med 
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sammen med ungene, barnehagens verdigrunnlag, fysiske utforminger og lignende er med på 

å skape eierskap til den jobben man gjør.  

 

Etter at den private barnehagekjeden i 2012 overtok barnehagene der jeg jobbet, ble det enda 

tydeligere føringer, med felles årsplanmaler og en fagleder sentralt som legger føringer på 

hvilke fagområder som skal vektlegges spesielt. Likevel er det gitt plass til det spesielle med 

hver enkelt barnehage, definert under ”lokal forankring”. Den lokale forankring synes 

informantene er viktig, ellers forsvinner den enkelte barnehages identitet.  

Gunn sier at hun oppfatter det sånn at: 

 

Det har kommet en del føringer med de nye eierne, men samtidig så gjorde vi mye av 

det fra før. De verdibegrepene som er kommet inn, står for mye av den samme måten 

vi har drevet barnehagen på bestandig. Vi har hatt fokus på mye av det som ligger i 

begrepene fra før, og det passer vår barnehage. Samtidig så har vi jo frihet i forhold 

til hvordan vi jobber med tema.  

 

Det er viktig for begge informantene fra de private barnehagene å ha medvirkning og til dels 

medbestemmelse, for å føle ”eierskap” og føle på at det de gjør gir mening og skaper 

engasjement hos personalet. Det er likevel på et annet nivå det er mest mulighet for å påvirke 

og medvirke direkte i hvordan barnehagen skal drives, og det er innad i barnehagen gjennom 

lederteamet. I lederteamet i barnehagen, som består av de pedagogiske lederne og daglig 

leder, er det lettere å bli hørt og kunne sende signaler opp i systemet gjennom daglig leder. 

Kari forteller at i hennes barnehage er hennes mulighet til å påvirke eiernes direktiver 

gjennom daglig leder. Hun sier at:  

 

I forhold til hva daglig leder kan være med på å påvirke av driften, lar hun oss også 

være med på å påvirke. Daglig leder er delaktig og en del av oss pedagoger. Vi jobber 

mye som ett team, og hun spør oss om råd før hun tar avgjørelser hun kan påvirke. Vi 

får være med på å uttale oss, særlig hvis det har med ting som påvirker livet på 

avdelingen. 
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Gunn opplever at hennes daglige leder må ta mange avgjørelser på egenhånd, fordi mye av 

det som kommer fra eierne har korte frister og daglig leder ikke er så flink til å videresende 

informasjonen som angår dem. De mister dermed muligheten til å uttale seg og får beskjed 

om at avgjørelsen er tatt og sånn er det! På den måten kan man vel si at graden av 

medbestemmelse er avhengig av hvor mye daglig leder er villig til å inkludere pedagogene 

sine i avgjørelser de har muligheten til å påvirke.  

	  
De pedagogiske lederne opplever at det er mindre muligheter til medvirkning både i de 

kommunale og private barnehagene. Medvirkning og medbestemmelse oppleves som viktig 

for å få eierskap og tilhørighet til den jobben de skal utføre. De har mest ”eierskap” til det 

nære i selve barnehagen. Det er viktig med lokal forankring og beholde barnehagens identitet 

ved eierskifte, da det gir en viss frihet innenfor rammene. Den friheten til medbestemmelse og 

medvirkning skaper engasjement og motivasjon hos personalet. Det er viktig at styrer/daglig 

leder inkluderer alle de pedagogiske lederne i et lederteam, slik at de kan få uttale seg, bli hørt 

og kan være med på å medvirke på både det indre innholdet og de ytre rammene som eier 

setter. Sammen kan de sende kritiske signaler ut til eier på det som omfatter de ytre rammene 

av barnehagedriften. Det kan også gjelde ting som de er pålagt å gjøre av eier, som påvirker 

den indre driften i barnehagen og den opplevde kvaliteten for barn, foreldre og ansatte.  

 

Tidstyver	  
	  
Med tidstyver menes ”aktiviteter det brukes for mye tid på i forhold til hva som er 

hensiktsmessig for å nå målene for virksomheten” (Jordfald et al. 2009, s. 16). Det er tenkelig 

at endringene i barnehagene har medført at det har dukket opp nye arbeidsoppgaver som 

oppleves som tidstyver for personalet, og gitt travlere dager med mindre tid til barna.  

Jeg ønsket å undersøke med de pedagogiske lederne om de opplever at utviklingen i 

barnehagene har ført til endringer i arbeidsoppgavene deres de fem siste årene, og hva som 

oppleves som tidstyver i hverdagen.  

 

Jeg har selv vært en del av utviklingen i barnehagesektoren de siste ti årene, og fått kjenne på 

at noe har skjedd med arbeidssituasjonen min som pedagogisk leder. Nye oppgaver med bruk 
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av data som redskap for å dokumentere, kommunisere med foreldre, registrere og nå også som 

pedagogisk verktøy. Jeg kjenner på at jeg bruker mer tid med datamaskinene, på planlegging, 

på møter, på å koordinere, ha tettere samarbeid og oppfølgning av barn og foreldrene, noe jeg 

føler gir meg mindre tid der jeg er fokusert kun på barna. Hverdagen er fullpakket med 

oppgaver som bør og må gjøres og det føles som det spiser av kvalitetstiden min med barna. 

Har dette en sammenheng med oppståtte tidstyver, min måte å strukturere meg på, eller er 

dette noe som er et generelt trekk ved det å være pedagogisk leder i 2015? Etter å ha gjort 

intervjuer med fem andre pedagogiske ledere fant jeg flere sammenfallende trekk ved hvordan 

vi opplever det med å være pedagogisk leder i forhold til tidspress og tidstyver. Jeg vil nå 

presentere hva informantene sier og mener om hvordan endringene i barnehagene har skapt 

tidstyver i hverdagen.  

 

Dokumentering,	  større	  barnegrupper	  og	  koordinering	  
	  
Informantene ble spurt om utviklingen av barnehagene har ført til endringer i 

arbeidsoppgavene til dem som pedagogiske ledere de ca. fem siste årene. Alle svarte at de 

følte spesielt at det var blitt mye mer krav til dokumentering. Mye mer skriftliggjøring av ting 

man egentlig har gjort hele tiden, men nå er det krav om at det skal dokumenteres skriftlig, og 

det tar mye tid. 

 

I de kommunale barnehagen merkes det godt at det er blitt større barnegrupper på 

avdelingene/basene. Normen eller ekvivalenttallet er økt, slik at det er blitt flere barn per 

voksen (fra 6,3 barn per voksen til 6,5 barn per voksen for barn som er over 3 år). Tidligere 

var det vanlig med ca.18-20 barn på en avdeling med barn fra 3-6 år, mens det nå etter 

omorganisering av driften i noen av barnehagene er funnet areal til ca. 26 barn på en avdeling. 

En pedagogisk leder kan i det praktiske arbeidet i hverdagen være leder for 26 barn, selv om 

man teoretisk sett og med skriftlig arbeid bare skal ha ansvar for ca.18 barn. Det skriftlige 

ansvaret deles med den andre pedagogen som er inne på avdelingen ca. to dager i uken. Det er 

mange unger og foreldre å forholde seg til, og det gjør arbeidsdagen krevende. De prøver å 

møte alle foreldrene ved levering eller ved henting og se alle ungene i løpet av dagen, men det 

tar mye tid å følge opp alle 26 barna med foreldre.  
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Flere barn fører til flere foreldresamtaler å forberede, gjennomføre og følge opp. Flere barn å 

fordele tiden mellom og som vil ha oppmerksomheten din. Det er også blitt flere små (0-3 år), 

som krever mer oppfølgning i det daglige. De opplever at det er flere og flere barn med 

spesialpedagogiske enkeltvedtak, som krever mye mer arbeid fra pedagogene og avdelingen. 

Blant annet lage planer, møter med eksterne instanser, utarbeiding av rapporter, og laging av 

treningsmateriell.  

 

Informantene opplever at det er større behov for koordinering mellom avdelingene, med de 

økte barnegruppene. Det er flere telefonsamtaler som må tas. Mer administrative oppgaver, de 

sitter mer på kontoret og sjekker ting, sjekker mail, svarer foreldre på mail og kontakter 

samarbeidspartnere. Det er hektiske dager, og det er sjelden noe tid på dagen der det er ro for 

å avtale ting, da dagsrytmen går sin gang ut ifra barnas primære behov. De har sett seg nødt til 

å planlegge når pedagogene skal snakkes, siden de ikke bare kan gå fra avdelingen og 

samsnakkes, slik de gjorde tidligere. Før kunne de bruke litt av enten ”utetiden” eller 

”sovetiden” til å planlegge praktiske gjøremål sammen, men nå er tiden presset på grunn av 

omorganiseringen med de økte barnegruppene. De er avhengig av å planlegge sammen og bli 

enige om noe de greier å gjennomføre felles. Det kan være turer på tvers av avdelingene med 

aldershomogene grupper, slik som førskolebarna. Pedagogmøter i arbeidstiden må ofte 

utsettes dersom det er fravær og sykdom på huset. Da må man bruke av ubunden tiden for å få 

planlagt sammen eller avklart praktiske ting.  

 

Dette økte behovet for koordinering og dokumentering, gjør at det er flere oppgaver som må 

gjøres i de fire timene med ubunden arbeidstid som pedagogene har hver uke.  

Tine var veldig opptatt av at plantiden til pedagogene (det de kaller ubundentiden i 

kommunen) er den samme, selv om oppgavene er blitt flere. I kommunen har de bestemt at tre 

timer av ubundentiden skal gjøres på arbeidsplassen, og en time kan gjøres hjemme. Tidligere 

kunne man fritt bestemme selv om man ville bruke de fire timene hjemme eller i forkant på 

arbeidsplassen og etterkant av vaktene sine, som det passet en selv og ens livssituasjon. 

Mange av de pedagogiske lederne var da ikke så nøye på om man overskrev de fire timene i 
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uken, men jobbet til de var ferdige, da man kunne styre det mer selv. Om den nye 

reguleringen av plantiden sier Tine:  

 

 Vi jobbet masse gratis tidligere, og det gjør vi egentlig enda. Selv om det er blitt mer 

strukturert nå, så må alt ”ekstra” gjøres utenom tiden jeg har satt av. Jeg kan ikke gå 

mer ut av avdelingen enn det jeg allerede er, føler jeg. Hvis man skal ha et pedagogisk 

opplegg med barna er det viktig at pedagogen er tilstede, og ikke bare har laget 

opplegget og så skal assistentene utføre. I mitt arbeid med ungene må ikke fokuset 

bare være det jeg gjør, men også det jeg ser, det jeg snakker med de om, og måten jeg 

snakker med de. 

 

Tine hadde tatt et valg, om å prioritere å bruke epost aktivt med foreldrene, og mindre tid på 

hjemmesiden og bildebruk for å holde seg innenfor tidsrammene av sin plantid.  

Hun kunne kjenne på følelsen av at tiden ikke strekker til i forhold til det hun ville gjøre. Hun 

mente hun var blitt mindre effektiv når hun må sitte på jobb under delvis dårlige 

arbeidsforhold å utføre plantiden sin. I tillegg blir ikke plantiden alltid respektert av de andre 

kollegaene, som tror hun er tilgjengelig og avbryter med spørsmål, og ber om hjelp når hun 

egentlig skulle ha skrevet en evaluering eller forbedret en foreldresamtale. Som Tine sier:   

Det hjelper ikke med ”opptatt” skilt på døra, og det er vanskelig å la være å svare på 

spørsmål, når de allerede har avbrutt meg.  

	  

Digitalisering	  
	  
Som ellers i dagens moderne samfunn, opplevde informantene i alle barnehagene en svært økt 

bruk av data, og de gav uttrykk for at det påvirker arbeidsoppgavene deres. De opplever blant 

annet at foreldrene bruker e-post som kommunikasjonsform, sender spørsmål på e-post om 

barnet sitt. Tidligere foregikk denne kommunikasjonen muntlig enten ved levering/henting, 

på telefon eller på foreldresamtaler. Det er vanskelig å si om spørsmålene på e-post har 

erstattet den tidligere muntlige kommunikasjonen, eller er et tillegg til den. Jeg tror mange 

føler det er letter å sende en e-post med spørsmål enn å ta det opp muntlig, men det kan også 

bety at pedagogen ikke har tid eller er tilgjengelig på samme måte for foreldrene som 
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tidligere. Den ene kommunale barnehagen har laget seg facebook-side, hjemmeside, og 

dokumenterer ved å legger ut mye bilder. Som pedagogisk leder har man overordna ansvar for 

å delegere dette arbeidet også til andre i personalgruppa. Det er derimot ikke en selvfølge at 

alle kollegene er fortrolig med bruk av data. Anja opplever at hun er heldig med sine 

kollegaer på avdelingen i forhold til databruk, og sier:  

 

Jeg er heldig for alle som jobber på min avdeling er trygge på data, kan legge ut 

bilde, printer ut bursdagsbilder og turbilder, men ser at det er utfordrende hvis man 

jobber sammen med noen som ikke vil bruke data.  

 

De opplever også at mye bruk av data er tidkrevende. De er ikke negativ til bruk av data, men 

det tar mye tid, tid fra ungene. Uforutsette ting som nettverksfeil kan oppstå, og da må man 

vente og prøve senere. Bare det å finne et telefon nummer til et sted vi skal besøke, krever at 

de må logge seg på intranettet og det kan fort ta lang tid. Nå bestilles også mat og vikarer ved 

å bruke pc-en. Britt forteller at bare det å skulle melde inn noe så viktig som et avvik tar mye 

tid.  

 

Å melde inn et avvik krever tid, og derfor er det en del avvik som ikke blir ført. Det tar i 

hvert fall en halvtime, skal logge på, formuleres og være ordentlig. Barnehagesjefen skal 

jo lese dette. 

 

Samtidig som det kan være tidskrevende å melde avvik, er det jo veldig viktig å gjøre det 

både for sikkerheten til barna og personalets bevissthet.  

 

Noe kan de gjøre mens de er sammen med ungene, men da blir fokuset flyttet fra ungene og 

over på dataen. Er det noe vi ønsker? I den ene barnehagen var de bevisste på å ikke ha 

datamaskinen inne på avdelingen, men mest fordi den ikke skulle bli ødelagt ved at barna var 

uheldig. Når de tidligere skrev ting på papir, kunne de gjøre det mens de var sammen med 

barna, når det var frilommer, nå må de fysisk gå ut av avdelingen og inn på arbeidsrommet for 

å fylle ut det samme skjemaet på dataen. Sånn sett var det upraktisk å ikke ha dataen på 

avdelingen, men de hadde tatt et pedagogisk og praktisk valg i forhold til det.  
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I de private barnehagene opplevde personalet, og spesielt de pedagogiske lederne at de bruker 

data mye mer enn tidligere. Det har vært en gradvis innføring i bruk av data over flere år i 

deres barnehager. Etter at de nye eierne overtok, har bruken av data økt mye, spesielt etter 

innføringen av et intranettsystem. De legger ikke skjul på at det har vært mye frustrasjon i 

forhold til dårlig nettverk i barnehagen, slik at personalet bruker unødvendig mye tid til å 

logge inn, vente og gjenta operasjoner. De opplever løping ut av avdelingen for å finne bedre 

nettsignaler andre steder, og det er mange passord som skal læres og huskes av hele 

personalgruppa.  

 

Den ene informanten fortalte at i hennes barnehage, hadde de inntil nylig valgt å ha minst 

mulig bruk av datamaskin i barnehagen, både for de voksne og barna. I tillegg til at de bevisst 

har valgt det bort pedagogisk overfor barna, har det også vært utfordrende da en del av 

personalet ikke har vært fortrolig med bruk av datamaskiner. Nå kommer ikke personalet seg 

unna det, og alle barnehagene har fått bærbare datamaskiner på avdelingene og skal bruke 

Ipad som et pedagogisk verktøy i forbindelse med ett prosjekt som eier ved fagleder sentralt 

har bestemt at alle barnehagene skal delta i. Alle ansatte får tilbud om opplæring gjennom en 

intern skolering hos eier.  

 

Gunn forteller at hun synes datasystemet er dårlig, noe som hun har vært mye frustrert over de 

siste tre årene. Hun har merket at mengden av dataarbeid har økt, men har laget seg gode 

rutiner og vet hvor lang tid de enkelte oppgavene hennes tar. Hun gjør mye av dette arbeidet 

hjemme i ubunden tiden på fire timer i uken, som hun holder god kontroll over. Hun rekker 

likevel ikke over alt, og må gjøre noe i arbeidstiden, mens hun er sammen med barna. 

Informantene merker at de bruker mindre av ubunden tiden til ting som har direkte med 

ungene og avdelingen å gjøre, fordi barnehagen nå har fått så mange systemer de må forholde 

seg til. Det oppleves spesielt ubehagelig å sitte med dataen på fanget når foreldrene kommer 

og henter, fordi hun føler hun må unnskylde seg overfor dem. Det som plager Gunn mest er 

at: 

Dataoppgavene gjør at jeg noen ganger er fysisk tilstede, men hodet er et annet sted. 

Kvaliteten på samværet med ungene er dårligere enn før på grunn av det.  
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Forskyvning	  av	  administrative	  oppgaver	  
	  
Informantene i de kommunale barnehagene følte at det hadde vært en viss forskyvning av 

arbeidsoppgaver fra styrer og over på dem som pedagogiske ledere. Det virket på de som 

styrerne har fått flere arbeidsområder. Det er blitt færre ansatte på barnehagekontoret, og 

styrerne er nå også ansvarlige for eget budsjett og timelister/lønn. Dermed vil naturlig nok 

noen oppgaver forskyves fra styrer til pedagogisk leder, uten at det står i noen 

stillingsinstruks. Dette øker deres totale arbeidsbelastning. Eksempler de nevner er vaktlister i 

ferieperioder, og ting som skal dokumenteres som styrer ikke har så god oversikt over. Dette 

gjør de gjerne utenom arbeidstid og plantid, men er blitt bevisste på å skrive det som overtid 

og ikke jobbe gratis for å være ”snill pike”. Alle informantene er enige om at 

arbeidsbelastningen totalt er uansett over grensen for det som er normal arbeidstid.  

 

I forhold til forskyvning av arbeidsoppgaver sier de pedagogiske lederne i de private 

barnehagen at de opplever endringer mest fordi daglig leder er mindre tilstede i barnehagen 

og har fått endrede oppgaver. Daglig leder har fått stadig nye systemer å sette seg inn i og har 

gitt uttrykk for at hun derfor må delegere oppgaver til de pedagogiske lederne. Kari sier at 

hun opplever det som at:  

 

Daglig leder gir oss mye mer oppgaver og papirer, frister på ting enn det noen gang 

har vært. Det kommer jo selvfølgelig fordi hun selv har frister på ting som skal gjøres. 

 

Informantene i de private barnehagene sier de er blitt pålagt mye mer administrative 

oppgaver. Blant annet mange nye skjema og prosedyrer som skal følges opp og skrives ned. 

Personalet må eksempelvis ukentlig vaske kjøleskap og daglig måle temperaturer i kjøleskap 

og oppvaskmaskiner. Kari tenker at dette er viktig og egentlig noe vi gjorde før også, men nå 

er det satt i system. Kari sier:  

 

Jeg tenker at det ikke nødvendigvis er til det dårlige det som skjer, der vi før ikke har 

vært pålagt å dokumentere det som skjer, er vi mer pålagt det nå. Men vi skal jo ha tid 
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til å gjøre det. Klarer ikke alltid å hente ned ballene som er oppe i lufta. Og det tror 

jeg er gjengs hos alle oss. Vi må bare plukke ned det man kan råde over. Vi skal finne 

ut og skrive det ned, bare nesten for å ha det gjort. Mange ganger føler jeg at papiret 

betyr mer enn det som faktisk blir gjort.	  	  

  

Det er ikke alltid så lett å få det gjennomført, selv om ting er blitt mer tilrettelagt og de ansatte 

skal integrere det i hverdagen og ta ungene med på det. Når kollegaer er borte på grunn av 

sykdom er ungene der likevel, og det nødvendige arbeidet med ungene må de prioriteres først.  

En del av jobben som pedagogisk leder er å administrere og delegere arbeidsoppgaver samt 

ansvar ut til assistentene, sånn at det ikke er bare pedagogene som styrer hele bedriften. ”Det 

er jo ett AS og ikke ett pedagogtiltak”, sier Kari.  

Kari legger heller ikke skjul på at ”det er mye administrativt som gjøres i det skjulte, over 

hodet på ungene, og på toppen av det andre vi gjør”.  

 

De merker også endringer på hvordan de bruker tiden på pedagogmøtene, som er møtetiden 

med daglig leder. Kari forteller at hos dem merkes det endringer på møtene:  

 

På pedagog ledermøter så pratet vi før mye om andre ting, mens nå er det hva som 

kommer fra ledelsen(eier), hva vi må se på, jobbe med og frister. Før diskuterte vi mer 

livet i barnehagen og utfordringer med ungene. Vi har ikke tid til det, og det er veldig 

dumt, for vi har jo livet med ungene og foreldrene enda likevel. Så det blir ti minutter 

den siste delen av møtet til ting man vil ta opp fra avdelingen.  

 

Å	  være	  tilstede	  med	  barna	  
	  
Når man opplever å komme i skvis mellom å bruke nok tid på barna og utføre administrative 

oppgaver, tenker jeg at det blir viktig å ha et bevisst forhold til den tiden da du faktisk er 

sammen med barna. Men er det like enkelt? Kunsten å være både fysisk-og mentalt tilstede i 

situasjoner med barna når du er stresset er ikke noe som alle pedagoger håndterer like godt, 

basert på mine erfaringer. Men hva sier informantene, er de bevisst i forhold til tiden de 

bruker med barna? Om tidsbruken sin med barna sier Anja:  
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Når man jobber i en norsk barnehage er det jo hele tiden en pedagogikk i bunnen på 

det man gjør, men likevel er det jo sånn at som pedagogisk leder utfører jeg jo mange 

praktiske arbeidsoppgaver. Setter i oppvaskmaskinen, skifter på barna. Skulle ønske 

jeg hadde mer ro til å ta ut grupper med barn, og ikke være så avhengig av alt som 

skjer, kjøre fokus på det som jeg er utdannet på og god til å være med ungene. 

 

I forhold til bevisstheten på den tiden de er sammen med barna svarer informantene at når de 

har mye i hodet blir de er stresset, og da er det vanskeligere å være helt tilstede i situasjonene 

med barna. Vi har fått det mer travelt med ungene, noe som kommer av det økte barneantallet. 

Noen dager kan de gå hjem å tenke ”åh, jeg skulle jo snakke mer med den ungen om det som 

skjedde”, men tiden strekker ikke til. Pedagogene er mer ute av avdelingene nå en tidligere, 

selv om de er fokusert på at ubunden tiden skal brukes til administrativt arbeid. ”Det drypper 

jo alltid på noe uforutsett underveis, som skaffing av vikarer, telefoner, samtaler og 

koordinering”  

  

De savner en klarere definisjon på arbeidsoppgavene i barnehagen, slik at man ikke må stjele 

fra barnas tid for å få gjort praktiske og administrative gjøremål. Alle de praktiske 

gjøremålene må jo gjøres av noen, og slik arbeidsdelingen er nå tar det fokus fra de 

pedagogiske ledernes tid med barna. Det er ikke alle arbeidsoppgaver barna kan være med på 

å gjøre heller, selv om de prøver å ta med barna på kjøkkenet og la de medvirke i hverdagens 

gjøremål.  

 

Informantene føler også at de trenger mer tid til å ta enkeltbarn ut av de store barnegruppene 

for å kartlegge eksempelvis språkferdigheter. Det er vanskelig å gjøre uten å få dårlig 

samvittighet overfor de andre voksne som er igjen med resten av barnegruppa. Det har noe 

med yrkesidentiteten å gjøre, å føle at man har tid til å gjøre den jobben de skal gjøre, på en 

grundig og godt måte. I perioder av året har barnehagen studenter eller andre voksne på 

lærlingeplasser, og det merkes godt at det er ekstra hender og ekstra voksne til å spille spill, 

lese bøker og være tilstede for barna. Da får de kjenne på hvordan hverdagen kunne vært for 

både voksne og barn, om det hadde vært flere voksne per barn som en fast norm.  
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For å oppsummere noen hovedpunkter av det de pedagogiske lederne opplever som tidstyver i 

hverdagen, vil jeg si at øverst på listen står økt dokumentering og økt bruk av datamaskiner til 

å utføre flere administrative oppgaver. Mer tid med data er mindre kvalitetstid med ungene. 

Større barnegrupper krever mer tid av de pedagogiske lederne i form av oppfølgning av barn 

og foreldre, arbeidsoppgaver i hverdagen og økt behov for koordinering mellom personalet. 

De økte oppgavene fører til press på plantiden/ubunden tiden som ikke har økt i omfang i takt 

med arbeidsoppgavene. Pedagogene er mindre på avdelingene, mindre tilgjengelig for 

foreldrene, noe som fører til nye behov for å spre informasjon med facebook-sider, 

hjemmeside og digital kommunikasjon med foreldrene. Personalet utfører dokumentasjonen 

fordi den oppleves som viktig for den strukturelle kvaliteten av barnehagen. Det er viktig utad 

siden barnehagene er markedsutsatt og må tiltrekke seg søkere.  

 

Det oppleves som et dilemma å måtte velge mellom å gjøre praktiske gjøremål med eller uten 

ungene, eller kunne ta barn ut i små grupper med et tydeligere pedagogisk læringsmål. Det 

pedagogiske må vike for de praktiske gjøremålene, selv om det er et mål å gjøre begge deler 

samtidig.  

 

Ett annet dilemma er skyldfølelse overfor foreldrene, når de bruker tid til å dokumentere 

dagen ved å sitte med datamaskinen i fanget å samtidig holder øye med barna. Barna er ikke i 

fokus, men dokumenteringen blir viktigere ved å dokumentere hva vi har gjort sammen med 

barna og opprettholde den opplevde kvaliteten overfor foreldrene på hjemmesiden.  

 

Jeg tror mange pedagogiske ledere har opplevd å bli satt i dilemmaet, mellom de 

administrative oppgavene vi bør gjøre, og den tiden vi skal være tilstede for barna. Vi vet at vi 

bør og må prioritere barna, men vet vi også at om vi ikke får gjort det administrative som ikke 

kan vente, går det utover barna og en selv på lengre sikt. Min opplevelse er at for å prøve å 

løse begge oppgavene på en best mulig måte, er det lett å ty til raske løsninger, som løser de 

praktiske utfordringene der og da, men som ikke tar hensyn til hvordan dette vil påvirke 

menneskene og de indre kvalitetene i driften. Eksempel på en slik rask løsning er å bære 

barna inn på avdelingen når de er stått opp, da det går fortere å bære de, enn å la de gå selv. 
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Noe som innebærer at jeg belaster kroppen min med unødvendige tunge løft, og tar fra barna 

muligheten til å være selvstendige, som er et pedagogiske mål i seg selv. Slike ”raske 

løsninger” uten pedagogisk fokus kan ta kveletak på mange entusiastiske nyutdannede 

barnehagelærere etter kort tid og kunne føre til økt frafall fra yrket.  

 

Har	  endringene	  påvirket	  de	  pedagogiske	  ledernes	  profesjonsidentitet?	  	  
 

Min profesjonsidentitet er knyttet til hvordan jeg identifiserer meg med den profesjonen jeg er 

blitt en del av gjennom utdanning, yrkessosialisering og praksiserfaring. Endringer innenfor 

profesjonen vil påvirke min identitet som pedagogisk leder og min utførelse av jobben. Med 

den store utviklingen som har vært innenfor barnehagesektoren, har det stadig kommet nye 

krav og forventinger til hva profesjonen skal utføre, og jeg har måttet tilpasse meg det i min 

arbeidshverdag. Underveis har jeg kjent på at jeg har blitt tillagt en rekke flere funksjoner og 

ansvarsområder enn det jeg så for meg da jeg startet på min vei som pedagogisk leder. Er 

dette en naturlig del av min indre faglige utvikling og yrkesutøvelse, eller er dette ett resultat 

av de ytre endringene gjennom profesjonaliseringen av barnehagesektoren? Jeg føler meg 

stolt over profesjonen og det den utfører, men samtidig ønsker jeg mer anerkjennelse fra 

samfunnet for det viktige mandatet vi har for fremtidens barn og sett i ett samfunnsøkonomisk 

perspektiv. Profesjonen må få lov til å være ekspert på barnehagen, og ikke politikerne, som 

er opptatt av målstyring og rasjonalitet. 

 

Gjennom intervjuene med de pedagogiske lederne ønsket jeg å få innspill på om og hvordan 

endringene i barnehagesektoren har påvirket deres profesjonsidentitet. Temaer vi kom inn på 

var: Er de stolte av profesjonen sin? Hva motiverer de pedagogiske lederne til å fortsette i 

jobben til tross for tidspress og hardere rammevilkår? Det var også interessant å få frem hva 

de pedagogisk lederne trodde kunne påvirke profesjonens status. Hvordan oppleves endringer 

i leder rollen?, og hvordan jobbes det med å øke hverandres kunnskaper.  
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Stolthet	  og	  motivasjon	  
	  
De pedagogiske lederne var alle stolt over profesjonen sin, og følte de hadde en viktig 

oppgave i samfunnet, men følte at det mange ganger er vanskelig å holde oppe engasjementet 

og motivasjonen med stadig nye utfordringer og økt tids- og arbeidspress. Anja setter ord på 

hva hun føler i forhold til stolthet overfor egen profesjon: 

	  
Jeg tenker jo mange ganger, hvis jeg klarer å jobbe i barnehage til jeg blir 60 år, 

da er jeg god. Med støy, og med utfordringer, men jeg trives veldig godt med å 

jobbe i barnehage, og det er veldig meg fortsatt. Har veldig lyst til det. Selv med 

lange dager, der man ikke så ofte kan sett seg ned, uten å bruk enten hodet eller 

kroppen på å gjøre arbeidsoppgaver. Men jeg er jo stolt over det. Jeg håper vi kan 

få litt heving på lønn og anerkjennelse for den jobben som gjøres i barnehage. 

Generelt i samfunnet, ikke bare i kommunen, men for den arbeidssituasjonen vi 

har. Flere pedagoger i barnehagene, satse mer på utdanningen, så tror jeg jo vi 

blir mer stolte over jobben vår, vi også. Vi må jobbe for å få hevet statusen.  

   

I forhold til hva som motiverer informantene til å fortsatt stå i yrket var det noen faktorer som 

gikk igjen hos de fleste.	  En	  av	  motivasjonsfaktorene som informantene nevnte var at de kjente 

på at de har en viktig jobb, som er viktig for brukerne av barnehagen. Det å føle at man har 

stor påvirkningskraft på barna, foreldrene og kollegaer gjør at man føler seg betydningsfull, 

og står på for at brukerne skal få den hjelpen de trenger i vanskelige situasjoner. Da føler de 

seg spesielt viktig, og ønsker at samfunnet skal se og anerkjenne profesjonen i større grad enn 

hva den oppleves å bli nå. De opplever at når de får anerkjennelse for noe bra de har gjort, 

stiger motivasjonen og yrkesstoltheten.  

 

En annen motivasjonsfaktor som er viktig og får de pedagogiske lederne til å fortsette i den 

samme barnehagen år etter år er relasjoner til menneskene de omgir seg med, både barna og 

de voksne. Tilknytningen til kollegaer og et bra arbeidsmiljø er en svært viktig 

motivasjonsfaktor. Gode kollegaer de kan gleder seg til å møte på jobb, som er positive og har 

godt humør uansett hvilke utfordringer som skal løses. Møter man en stengt dør hos dem, er 



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

73	  

det veldig krevende å jobbe så tett sammen som man gjør i barnehagen. Det er viktig å ha et 

velfungerende team, som støtter og motiverer hverandre i en travel hverdag. 

 

Noe som også holder de pedagogiske lederne motivert og i yrket fortsatt er gode minner og 

opplevelser fra de dagene der alt bare flyter perfekt. Der alle er på jobb, sola skinner, ungene 

er tilfredse og vi får gjennomført aktivitetene som planlagt. Da sitter man igjen med en god 

følelse av å ha gitt ungene og de voksne en god opplevelse. Informantene vil helst ikke bytte 

barnehage, da vil de heller bytte jobb. De liker livet i barnehagen, men vil bremse tempoet 

som de blir pålagt og ta kontroll over tiden selv. Derfor blir de i jobben og gjerne i den 

samme barnehagen og gjør det beste ut av det, til tross for en del misnøye med eier og det 

økte tidspresset. Samtidig lurer de på hvor langt de egentlig i stand til å ”strekke” seg, før det 

går alvorlig utover hovedbrukeren, barna. Akkurat nå føles det som de har problemer med å 

strekke til på alle områder og stadig står i etiske eller praktiske dilemmaer. Gunn sier at hun 

synes vi kan sammenligne barnehagelærer yrket med frosker som blir kokt:  

 

Hvis du bare skrur opp temperaturen gradvis vil ikke frosken hoppe ut, fordi den 

merker ikke at den blir kokt. Det synes jeg er ganske beskrivende for hvordan det 

føles, vi får en ting til, en ting til og så tilslutt er du nedlesset. Synes det er mye. Den 

kosen som vi hadde før, den tiden, det som jeg synes er kvalitetstiden med ungene, den 

forsvinner mer og mer.  

 

Selv om det oppleves krevende å være barnehagelærer i dag, er det heldigvis mange som 

fortsatt har engasjement og føler seg trygg i sin rolle og identitet som pedagogisk leder. Britt 

føler at hun er stolt av profesjonen sin og sier: 

 

Jeg kjenner at jeg har et engasjement inni meg, og vet at jeg kan jobben min. Har en 

trygghet i meg selv, men om jeg blir respektert for yrket mitt og den profesjon jeg har 

utad, der kan vi jo diskutere. Jeg synes ikke min profesjon blir verdsatt i samfunnet. 

Men samtidig, vil jeg ikke la det påvirke meg. Jeg er den jeg er, og har en stolthet i 

meg selv og lar meg ikke påvirke av det utenfor.   
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Hva	  kan	  påvirke	  profesjonsstatusen?	  
	  
Profesjonens status var ett tema som engasjerte flere av informantene. Gunn tror at en av 

årsakene til at vår profesjon har lav lønn og lav status er at det er mange pedagogiske ledere 

som sitter hjemme og jobber mange timer gratis, og som tenker at de skal være snill med de 

andre kollegaene slik at arbeidsmengden ikke blir så stor på dem. ”Så kan man klø seg i hodet 

å spørre hvorfor noen fortsatt kaller oss ’barnehagetante’. Hvis du synes det er så trivelig å 

bli kalt ’tante’ så skjønner ikke jeg hvorfor du tok tre års utdannelse”.  

Hun mener de gjør profesjonen en bjørnetjeneste og usynliggjør den reelle arbeidsmengden 

som er blitt tillagt barnehagelærerne år etter år. Hun har ikke tro på at denne snillismen fører 

til annet enn at vi får enda flere oppgaver i fanget neste gang, siden vi allerede på et vis takler 

det vi har.  

 

For å heve statusen må de pedagogiske lederne tørre å ta frem pedagogstemmen sin og være 

synlige, det pedagogiske må løftes frem. Gunn sier tydelig i fra hva hun mener de 

pedagogiske lederne kan bli bedre på:  

 

Barnehagelærerne må være stolt av det de har lært, kan og utdannet seg til å bli. Hvis 

du ikke er det, forstår jeg ikke hvorfor du står i yrket. Jeg synes det hemmer våres 

profesjon. Det sitter så mange barnehagelærere rundt om som lar alt gå på 

bekostning av seg selv, for å skåne andre. Slutt å være så snill og grei!  

 

Med pedagogstemmen mener hun at de pedagogiske ledere må tørre å være tydelige ledere, 

som forklarer faglig hva vi baserer våre valg på. Vi må bli flinkere til å si i fra om ting på 

bakgrunn av utdannelse og posisjon, og ikke gjemme oss bak andre som spesialpedagogikk-

tjenesten. Mange pedagogiske ledere ser på seg selv med de samme til tider nedlatende 

øynene som noen politikere og foreldre uten innsikt gjør, og det er ikke til profesjonens beste.  

  

Kari synes det er stor forskjell på den yrkesidentiteten hun dannet seg under utdannelsen og 

den hverdagen hun skal utøve sin profesjon i slik barnehagen er i dag. Hun forteller at det var 

litt tilfeldig at hun utdannet seg til barnehagelærer, men at grunnelementet	  hennes var å være 



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

75	  

glad i barn og like å være med barn. Det har alltid vært tilstede og er det enda, selv om veien 

har endret seg på grunn av ting man er pålagt, så er grunnsteinene fortsatt på plass. I forhold 

til utdannelsen så er det ikke helt samsvar mellom teori og praksis, og ikke bare fokus på 

barna lengre. Presset er blitt større og det er mer vekt på ledelse. Hun skulle ønske det var mer 

tid til å ha fokus på ungene, det var derfor hun tok utdannelsen og ønsket å bli 

barnehagelærer. Likevel mener Kari at endringene hun og barnehagene har vært igjennom har 

positive sider, og sier:  

 

Jeg tenker at de prosesser og endringer vi har vært igjennom, og skal igjennom har 

gjort oss mer reflektert og bedre som pedagoger. Men noe må man jo stå imot. Sånn 

som vi har gjort med databruk. 

 

I forhold til profesjonskampen, ble det nevnt at den organiseringen barnehagen har innad kan 

være med på å påvirke profesjonens status, og endringer her kan heve statusen. Det er et 

dilemma at arbeidsoppgavene i barnehagen er preget av flat struktur, der både pedagoger og 

assistenter deltar i arbeidsoppgaver på bortimot lik linje. Informantene mente at den flate 

strukturen, med lavt hierarki, kan motarbeide vår egen profesjon på en måte, mens på en 

annen måte gjør den at barnehagen fungerer sånn som den gjør. Så det er et vanskelig valg for 

dem, med de ressursene de har til rådighet per i dag å endre på. Informantene var ikke i tvil 

om at dersom det ble ansatt en person til å ta alle arbeidsoppgaver med mat, kjøkken, innkjøp, 

renhold, enkelt vedlikehold og lignende, blir det mer tid til de pedagogiske lederne og 

assistentene til å jobbe målbevisst og fokusere på barna.  

 

Kan flere administrative oppgaver gjøre at de pedagogiske lederne føler seg mer 

betydningsfulle ved at de har flere oppgaver som krever dem spesielt? Tine, trodde ikke at 

flere administrative oppgaver kunne gjøre at hun følte seg viktigere og være med på å øke 

profesjons status og stolthet. Hun var tydelig på at følelse av å utføre jobben med 

profesjonalitet var utslagsgivende for hennes profesjonsidentitet og yrkesstolthet: 

 

Tenker at min identitet er mer skapt av at jeg får planlagt godt og kunne ha en kollega 

som gir meg tilbakemeldinger, en å diskutere med, sånn at jeg faglig blir sterkere. Få 
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utvikle meg med å kunne utveksle erfaringer, lese noe nytt å dra erfaringer uti fra det. 

Så tror ikke nye arbeidsoppgaver og mer administrative oppgaver vil gjøre meg 

stoltere over jobben min. Mye mer stoltere over å kunne planlegge godt, og se at dette 

gjør fordi jeg har hatt tid til å planlegge godt og akkurat nå gjør vi noe bra sammen 

med ungene. Viktigst å være rundt ungene, der det skjer. Skjer ikke noe på kontoret. 

Arbeidet med barna må skje der de er.	  

 

Endringer	  i	  lederrollen	  	  
 

En viktig del av det å være pedagogisk leder er å være leder for en avdeling med både barn, 

foreldre og personalet. Har lederrollen endret seg de siste årene og hvordan har det påvirket 

yrkesidentiteten? I forhold til om de pedagogiske lederne hadde merket seg endringer i deres 

rolle som leder av avdelingen var det noen områder som utmerket seg.  

Ett moment som kom frem var mer kynisme i forhold til de valg som må tas overfor det 

tilbudet man har mulighet til å gi barna. De utvidede barnegruppene, gir utfordringer med 

organisering, slik at alle barna ikke kan få samme tilbud til en hver tid. Når noen få barn skal 

ha ekstra oppfølgning og tilrettelegging, uten at det tilføres ekstra ressurser, blir det mindre på 

de andre barna. Det er pedagogisk leder som er ansvarlig for å ta disse faglige valgene og stå 

for de overfor foreldrene, som stadig krever mer. Informantene opplever at man som 

pedagogisk leder mange ganger er nødt til å ta noen valg som man egentlig ikke føler er 

rettferdig overfor brukerne og ens eget pedagogiske grunnsyn. Slik oppstår det etiske 

dilemmaer som påvirker yrkesstoltheten og yrkesidentiteten. Anja beskriver sin situasjon på 

denne måten:  

 

Jeg var mye mer idealistisk før, både som assistent og som nyutdannet førskolelærer. 

Tenkte at vi får til alt, men nå er det oftere at hverdagen tar oss. Jeg kjenner på at om 

morgenen tar vi noen valg for å få dagen til å fungere, der vi ikke har pedagogikken i 

fokus. Jeg innser fordi at jeg har jobbet så mange år, hva som kommer til å fungere. 

Vi legger stadig lista ned, for å få denne dagen gjennomført, og at den ene skal det og 

den andre skal det…hvis jeg hadde vært nyutdanna hadde jeg gått på og sagt at vi får 
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til alt. Og så kanskje heller gått på noen smeller, men det kjenner jeg at jeg har 

forandret meg veldig på. 

 

Informantene opplever nye utfordringer i forhold til det personalet de er satt til å lede. Det er 

blitt tøffere å være leder for personalet på avdelingen enn før. Det er mindre rom for 

fleksibilitet overfor personalet i forhold til ferie og avspasering, og de pedagogiske lederne 

må oftere ta upopulære avgjørelser. Nå er økte barnegrupper, lengre åpningstider og strengere 

regler/vedtekter blitt en negativ opplevelse for personalet, og de pedagogiske ledernes 

oppgave å håndheve. Andre vil kanskje si at det er blitt mer profesjonelt, og mer rettferdig. 

 

At de kommunale ansatte pedagogiske lederne har mistet råderetten over ubunden tiden sin, 

har ført til endringer i leder rollen. Det er blitt flere utfordringer i forhold til planlegging, hvor 

mye tid de kan bruke på foreldrekontakten, og på å svare engasjerte foreldre på mail, når man 

har brukt opp den timen man skal bruke til hjemmearbeid. De pedagogiske lederne i private 

barnehager har fortsatt råderett over sin ubundentid på 4 timer i uka.  

 

De	  pedagogiske	  ledernes	  mulighet	  for	  felles	  refleksjon	  og	  økt	  kunnskap	  	  
	  
For å holde på motivasjonen og engasjementet i et yrke over lengre tid er det viktig å tilegne 

seg ny kunnskap underveis, men hvilke refleksjonsrom og muligheter til kunnskapsutveksling 

har de pedagogiske lederne? I forhold til hvordan vi som pedagogiske ledere kan være med på 

å utvikle hverandre har jeg noen ulike erfaringer fra de ca.15 årene jeg har jobbet i barnehage. 

Det handler om å finne gode og effektive møteplasser i hverdagen. Det er hovedsakelig 

uformell veiledning og rådgivning på ”pedagogleder- møter”, der man innimellom har prøvd 

å satt av tid til kollegaveiledning eller ”runde” der man gir tilbakemelding på hvordan det går 

med arbeidet på avdelingen og kan lufte noen saker man strever med om enkeltbarn, foreldre 

og pedagogiske utfordringer. Men mye av møtetiden går til organisering, post, informasjon 

fra eier, kommunen eller andre instanser. Vi får sjelden tid til å diskutere og reflektere dypt 

nok rundt faglige hovedutfordringer.  
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Uformell veiledning i hverdagen er det vi gjør mest av, ved å finne tid til å snakke sammen og 

kort diskutere saker og enkeltbarn. Det skjer da gjerne i barnas utetid eller i sovetiden til de 

minste, da det er litt roligere tempo. Er det så gunstig? Den enkelte har ellers ansvar for å 

sørge for faglig påfyll og oppdateringer, enten ved å lese litteratur, ta etterutdanning eller gå 

på kurs. Flere av informantene lot være å ta etterutdanning, da de ikke får økonomisk 

kompensasjon for det lønnsmessig eller begrenset studiestøtte fra arbeidsgiver under studiene. 

 

De siste årene har min arbeidsgiver hatt egne fagdager for pedagogene en til to ganger i året, 

som en felles møteplass. I tillegg tilbys det internopplæring og kurs. I min barnehage har vi 

også prøvd å tilpasse turnusen og vakter slik at de to pedagogiske lederne på 

småbarnsavdelingene og de to på storbarnsavdelingen, kan samarbeide i ubunden-tiden (4t. i 

uka) enten før eller etter den bundne arbeidstiden (6,45t hver dag) på avdelingen. De fleste 

velger likevel å bruke tiden hjemme, da de er for slitne i hodet til å jobbe effektivt rett i 

etterkant av en dag med mye aktivitet og støy.  

 

I de kommunale barnehagene hvor informantene jobbet, samarbeidet de pedagogiske lederne 

på ulike måter. De hadde selvfølgelig jevnlige pedagogleder-møter, der de pedagogene som er 

avdelingsleder møtes med styrer. Men hos noen ble det i perioder sjeldent møter på grunn av 

sykdom og fravær i personalgruppen. Da må møter legges bort og barna prioriteres, slik det jo 

bør være. At det går for lang tid mellom pedagogleder møtene påvirker prosessene mellom 

pedagogene. I forhold til hva som blir tatt opp på disse møtene sier Anja:  

 

Ideelt sett er det jo det diskusjoner og valg av fokus vi bør snakke om, men det blir 

også mye praktisk organisering. 

 

I tillegg møtes alle pedagogene en gang i måneden i ubundentiden i en time, for å få snakket 

sammen alle sammen og planlagt og diskutert ulike ting. I hverdagen samarbeider de tre 

pedagogene som er på samme side av huset (to avdelinger har tre pedagoger til sammen), og 

diskuterer ting som dukker opp underveis. Hverdagen er så hektisk at noen ganger når 

pedagogene er på pause sammen, bruker de pausen til å diskutere ting de sliter med eller som 

de ønsker andre pedagogers synspunkter på. Britt, var tydelig på at hun ønsket mer samarbeid 
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med de andre pedagogene og: "Jeg savner veldig kollegaveiledning”. Uten tilbakemeldinger 

og veiledning, er det fare for at man går i samme mønster hele tiden. Britt sier også at det er: 

 

Greit å få innputt fra andre eller kollegaer i forhold til barn som du bare klarer å se 

fra en side. Jeg trenger noen som ser det fra utsiden, som har sett andre sider, man 

blir så blind. 

 

I de private barnehagene gav ikke informantene noe uttrykk for at de drev systematisk arbeid 

med hvordan de pedagogiske lederne skulle utvikle hverandre og øke kunnskapsnivået. 

Informantene fortalte at de pedagogiske lederne tilfeldig spør hverandre om ting de trenger 

andres synspunkter på i hverdagen. På pedagogleder-møtene har de lite tid til å diskutere 

problemer med barn eller andre pedagogiske dilemmaer. Gunn sier:  

 

Vi har for lite tid til å jobbe med det pedagogiske. For mye av tiden på pedagogmøter 

går til informasjon fra daglig leder som kommer fra eier, kommunen eller ulik post. 

Det er lite struktur på møtene fordi at vi får jobbet for lite med det å lage struktur.  

 

Det virker ikke som det er tid eller satt av tid til å fokusere på det. Større tidspress fører til at 

det kuttes en del i møtevirksomheten, da møtene kan bli sett på som en tidstyv for å få utført 

det nødvendige arbeidet med barna. Informantene opplever også å må ha pedagogleder-møter 

uten tilstedeværelse fra daglig leder. Det mener informantene kan være med på å hindre det 

pedagogiske arbeidet, og mener at for å få gjennomslagskraft hos eier må dagligleder være 

deltagende i de fleste møter.  

 

En av informantene opplever at det er blitt et bedre faglig miljø i hennes barnehage etter at de 

fikk nye eiere. Tidligere var det mer konkurranse mellom avdelingene. Nå jobber de 

pedagogiske lederne sammen som ett team, deler ting, henter inspirasjon hos hverandre og har 

mer åpenhet mellom avdelingene. Den økende arbeidsmengden har ført til at alle må være 

med å dra lasset, og assistentene er vel så viktige som de pedagogiske lederne. Så hos dem har 

profesjonaliseringen vært positiv for det faglige miljøet. 
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Kvalitet	  i	  barnehagen	  	  
	  
Hvordan tenker de pedagogiske lederne at endringene i barnehagesektoren de ti siste årene 

har påvirket kvaliteten i barnehagen både i positiv og negativ retning? Hvordan måles 

kvaliteten, og hva er viktig for de pedagogiske lederne å fokusere på for å heve kvaliteten i 

barnehagen? Dette var hovedspørsmålene til informantene under intervjuet i del fire om 

kvalitet i barnehagen. Jeg spurte de pedagogiske lederne om kvaliteten i barnehagen er blitt 

bedre etter profesjonaliseringen av barnehagene. De mente at en rekke faktorer har vært med 

på å øke kvaliteten på de fleste områdene, mens andre endringer har gitt utfordringer i forhold 

til å kunne gi barna god opplevd kvalitet.  

 

Informantene måler blant annet kvaliteten i barnehagen ut ifra den daglige kontakt med 

foreldrene, tilbakemeldinger på foreldremøter/foreldresamtaler og i en digital 

brukerundersøkelse på våren. Informantene forteller også at de vurderer kvalitet ut ifra 

hvordan barnas utvikling forløper seg i forhold til de målene som man har satt for ulike 

fagområder og i progresjonsplaner for barns utviklingsområder. Informantene bruker 

tiltaksplaner, der de setter konkrete mål for barnegruppen eller enkeltbarn, og evaluerer etter 

en måned, og setter seg nye mål. De jobber mer systematisk med ulike målsettinger nå enn 

før, og det blir skriftliggjort for å dokumentere hva de faktisk har gjort.  

 

Faktorer som de mener har påvirket kvaliteten negativt er at voksentettheten er blitt mindre de 

senere årene av økonomiske årsaker. I de kommunale barnehagene er det blitt flere barn, men 

ikke flere pedagoger per barn. Noe som informantene mente er med på å forringe kvaliteten, 

da forskning fra kunnskapsdepartementet viser at antall pedagoger per barn er en kvalitets 

faktor. Informantene opplever at det blant annet er vanskelig for barna å leke uforstyrret i en 

stor enhet, som det stadig blir flere av i kommunen også.  

 

Informantene viser også til flere positive endringer som de mener har økt kvaliteten på 

barnehagene. Barnehagene har blant annet bevisst kuttet ned på de detaljerte ukeplanene, og 

lar ungene være med på å bestemme i de pedagogiske prosessene. Barn har rett til å 

medvirkende i hverdagen, og det er lovbestemt i Lov om barnehagen at barna skal ha rett til 
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medbestemmelse ut fra sitt utviklingsnivå. Flere av informantene forteller at de siste årene har 

personalet gjort en fokusendring, med mer fokus på å gi barna opplevelser og erfaringer, og 

ikke masseproduksjon av ulike produkter i aktivitetene. Informantene sier imidlertid at 

personalet har utfordringer med å kunne gi kvalitet til absolutt alle barna, og klare å se alle 

barna hver dag.  

 

I de private barnehagene gir informantene et inntrykk av at det er mye fokus på den ytre 

strukturelle kvaliteten etter at vi fikk nye eiere. Det har vært jobbet mye med kvalitetsmål i de 

enkelte barnehagene, og mye fokus på at foreldrene skal være fornøyde. Bruker skal være i 

fokus, og brukerne er foreldrene og barna. Informantene mener at kvaliteten i barnehagen 

totalt sett er blitt bedre. De drifter barnehagen på en mer profesjonell måte etter at vi fikk nye 

eiere.  

 

Kari mener at hennes barnehage er blitt mer bevisste på hva, hvordan og hvorfor vi gjør 

tingene sammen med barna. Men det er mye å følge opp og ”det føles som at vi ikke klarer å 

henge med i svingene”. Hun opplever at det er for mye å gjøre, og det går utover ungene når 

personalet skal prøve å oppfylle alle målsettinger, registreringer og dokumentering innenfor 

de arbeidstimene de har til rådighet.  

 

Gunn opplever kvalitetsarbeidet på denne måten:  

 

Veldig fokus på kvaliteten og at foreldrene skal være fornøyde, og er ikke uenig i det, 

men det går over det vi klarer. Vi ser ikke på hva vi tar bort når vi skal gjøre alt det 

andre, hva er det som forsvinner? Da kan man spørre seg om det er kvalitet da? Eller 

er det sånn at utad og for foreldrene er det kvalitet, men for ungene er det ikke det. 

 

Jeg tolker det sånn at Gunn mener det går utover ungene at de nye eierne de siste årene har 

fokusert så mye på kvalitetsarbeid i drift og organiseringen av barnehagene, den strukturelle 

kvaliteten. Hovedmandatet til de pedagogiske lederne og personalet er å gi barna god 

opplevd- og innholdsmessig kvalitet på barnehageårene, fylle de med den balasten de trenger 
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for å gå over i skolen og samfunnet, slik at barna klarer å leve opp til de forventinger som 

møter de der.  

Hvordan	  kan	  pedagogisk	  leder	  påvirke	  kvaliteten	  i	  barnehagen?	  	  
	  
Min erfaring er at de pedagogiske lederne først og fremst kan påvirke kvaliteten gjennom de 

kunnskapene de har tilegnet seg gjennom utdanning og erfaring i yrket. De kan bruke av sin 

kunnskap om barn, barnegrupper og barnehage. Kombinert med å ha en positiv innstilling og 

ett glødende engasjement for barn og barnehage. Samtidig må du ha lyst til å lære noe nytt for 

å kunne utvikle deg faglig som pedagogisk leder, samt utvikle barnehagen.  

 

Hvordan vet de pedagogiske lederne at det er kvalitet på den jobben de personlig gjør i 

barnehagen? En av informantene fortalte at hun måler sin egen jobb opp mot dem hun jobber 

sammen med. En annen erfaring de sitter med er at man merker det på ungene og foreldrene 

om personalet med de pedagogiske lederne i spissen gjør en god jobb. Utrolig nok er det ikke 

så ofte det er noen som sier at de er fornøyde med kvaliteten uten at de ber om 

tilbakemeldinger eller har brukerundersøkelser. Det er ofte enklere å legge merke til når 

foreldrene og barna ikke er fornøyd, da kommer det gjerne konkrete tilbakemeldinger til 

styrer/daglig leder eller pedagogisk leder. Utad er det viktig at jeg som pedagogisk leder 

fremstår som en snill person, er omsorgsfull, ser barnet og dens behov, og lærer meg å kjenne 

foreldrene. Det er det jeg møter brukerne med hver dag, og de har mindre innsikt i hva jeg 

som pedagog står for, og hvordan jeg kan påvirke kvaliteten. Men det er en del av den totale 

pakken som vi gir til brukerne for at de skal være best mulig ivaretatt. Informantene forteller 

at de strekker seg langt for å gjøre foreldrene fornøyde og hjelpe de, men at de på et eller 

annet sted må ta avstand, og si til seg selv at det ikke er deres ansvar og oppgave. Vi er her for 

barna først og fremst. Gunn sier det på en enkel og tydelig måte:  

 

Vi må ikke la krav fra foreldrene spise opp tiden sammen med barna.  

 

Et av hovedmålene i den private barnehagekjeden er å ha bruker i fokus. I iveren etter det har 

Gunn opplevd at noen av hennes kollegaer mater foreldrene med så mye informasjon at 

foreldrene selv ikke tar ansvar for å sjekke informasjon på hjemmesiden, slik det er lagt opp 
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til av eier. Foreldrene får så mye informasjon fra dem på ulike kanaler, at de blir blinde og 

slutter å søke etter informasjonen selv. Det er viktig å holde seg til de faste strukturene i 

informasjonsflyten, ellers faller viktig informasjon utenfor.  

 

Kari forteller om foreldre som er veldig opptatt av hvordan barnehagen bruker digitale 

medier, og som bytter barnehager etter hvilket tilbud de får i forhold til å se bilder og lese 

dagsrapport fra barnets barnehagedag på hjemmesiden. Det kan synes viktigere for dem, enn å 

se at barnet trives, er trygg, utvikler seg sosialt, knytter vennskap, og har et godt pedagogisk 

tilbud, selv om barnehagen ikke er aktiv på digitale medier. Selv om de pedagogiske lederne 

ikke ønsker det av ideologiske grunner, må barnehagen bare følge den digitale utviklingen for 

å være attraktive i markedet, slik at de får nok søkere til å fylle opp alle barnehageplassene. 

Pedagogisk leder må følge med i utviklingen i samfunnet og oppdatere seg på nye trender og 

markedstilpasninger. Slik er det blitt i de private barnehagene. Men som Gunn sier:  

 

Hovedfokuset må jo ligge på barna. De er her ni timer om dagen, og har krav på å ha 

et godt tilbud og ha en fin dag.  

 

Det er ikke det samme som at alle foreldrene synes det er viktigst og at det er et bra 

barnehagetilbud for de som brukere av barnehagen. De fleste vil ha i pose og sekk, og det gir 

informantene uttrykk for at de prøver å gi de så langt det går, selv om de blir satt i dilemmaer 

mellom hva de skal prioritere ”de voksnes” krav eller barna.  

 

Tine er opptatt av at det skal vises utad at hun utgjør en forskjell i den kvaliteten som 

barnehagen gir brukerne, og sier: 

 

Den aller viktigste delen av jobben er å være med barna, men jeg er opptatt av at den 

jobben jeg gjør som vises utad, skal være ordentlig gjort, både det skriftlige og i 

dokumentasjoner. Da må vi ha tid til det også, det er en del av jobben min som 

pedagogisk leder, og sier noe om hvilken kvalitet jeg tilfører barnehagen.  
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Informantene fortalte at de prøver å planlegge dagene slik at det blir minst mulig stress. Det 

skal være tid til de gode samtalene, følge barnas initiativ og gjennomføre planene. Når man 

må ta mer hensyn til driften på grunn av fravær og lignende, går det utover det pedagogiske 

tilbudet vi kan gi barna. Vi må da for eksempel avlyse turer og bli i barnehagen isteden for. 

Gunn forteller at ”Dessverre er det slik at mange ganger går driften foran det pedagogiske”. 

Det er uforsvarlig å gå på turer utenfor barnehagen med for få voksne, og det er vårt ansvar 

som pedagogiske ledere å følge disse reglene, selv om det går utover kvaliteten på det 

pedagogiske innholdet vi gir barna. I perioder skjer dette bare en og annen gang, mens det i 

andre perioder med mye sykdom og fravær i personalgruppen er mye omorganisering for å få 

dagene til å bare gå rundt på en forsvarlig måte. Da må driften sikres på best mulig måte for 

barnas sikkerhet og foreldrenes trygghet. Har du en kjent og dyktig vikar går det lettere å 

opprettholde det pedagogiske tilbudet, men barna er tett knyttet til det faste personalet og lar 

ikke alltid vikarer komme innpå seg på samme måte, og det må respekteres.  

 

I forhold til kvaliteten i det pedagogiske tilbudet forteller Kari at i hennes barnehage er de 

blitt veldig opptatt av prosessen i aktiviteter med barna. Alle individer er ulike og har ikke de 

samme behovene og ønskene i forhold til aktiviteter. Det er ikke sånn at alle barna må lage de 

samme tingene, male med de samme fargene, og leke den samme leken. Personalet er blitt 

tøffere på å ta de pedagogiske valgene, stå for de, og forsvare de både utad og innad i 

barnehagen. Det er en kvalitetsheving å se de enkelte barnas behov og tilrettelegge for det, 

selv om det er tidskrevende. Det er enklest å la alle barna gjøre det samme både i forhold til 

planlegging og tid, men da blir det samlebånd prinsipp, og det trengs det ikke pedagogisk 

personale for å utføre.  

 

I tillegg opplevde informantene det som nyttig å jobbe målbevisst inn mot intern og ekstern 

revisjon av barnehagen. Da fikk de gjennomgått alle områdene med barnehagen på en grundig 

måte og kvalitetssikret alle områder både med driften og det pedagogiske innholdet. Dette har 

vært med på å heve kvaliteten på barnehagen totalt sett i ettertid. Informantene tror også at det 

er viktig å prioritere at personalet får jobbet systematisk med caser, ha kollegaveiledning og 

assistentveiledning for å utvikle personalets kompetanse. En av informantene fortalte at i 

hverdagen er det ikke tid til å stoppe opp og forklare hvorfor vi gjør det vi gjør og forsvare 
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pedagogiske valg. Det er nyttig for alle i personalgruppa å reflektere rundt pedagogiske 

prinsipper og forstå hva som er tankene bak det vi gjør sammen med barna. Jeg mener at de 

pedagogiske lederne må gripe tak i det pedagogiske og tørre å være kritiske til hverandre for å 

få hverandre opp på ett nytt nivå i utviklingsspiralen. Informantene var enige i at vi må 

motivere hverandre istedenfor å grave oss ned i alt det negative, da gir man opp og fokuset 

blir hovedsakelig på at det praktiske skal gå rundt. Dermed blir det ikke noen utvikling av 

personalets kompetanse. Det blir en negativ spiral som bare går rundt og rundt og de kommer 

ikke opp på neste nivå. Det synes viktig å ha en styrer/daglig leder eller pedagogisk leder som 

tørr å stoppe opp ved ting og stille seg kritisk til hvorfor ting er som de er, for å utvikle 

barnehagens kvalitet og personalets kompetansehevning. Å få lov å være kritisk uten å bli 

oppfatte som negativ.  

	  
Det er ingen tvil om at de pedagogiske lederne er med, og ønsker å være med på å med å heve 

kvaliteten i barnehagene. De har ulike muligheter til å påvirke ulike sider ved kvaliteten i 

barnehagen. Den strukturelle ytre kvaliteten er vanskeligst å påvirke, mens den indre 

opplevde kvaliteten er den de pedagogiske lederne har størst påvirkningskraft på gjennom 

faglig kompetanse, erfaring, engasjement og kyndighet. Dette og mye av de andre faktorene 

skal jeg diskutere mer i den neste delen av oppgaven, som skal løfte opp de viktigste funnene 

i undersøkelsen og sette ulike dilemmaer de pedagogiske lederne står i på dagsorden. 	  
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Refleksjon	  over	  funn	  og	  dilemma	  
	  

Basert på de svarene jeg fikk fra informantene i undersøkelsen min, og mine egne erfaringer 

fra praksisfeltet vil jeg nå løfte frem noen funn og dilemmaer innenfor de fire hovedtemaene 

som jeg ønsker å reflektere rundt med relevant teori. Samt se på om jeg har fått svar på det 

overordnede forskningsspørsmålet i denne masteroppgaven: Er endringene i tidsbruken til de 

pedagogiske lederne et resultat av profesjonaliseringen av barnehagesektoren?  

Endringer	  i	  organiseringen	  av	  barnehagene	  
	  
Av de funn som ble gjort under temaet ”endringer i organiseringen av barnehagene” er det 

noen funn jeg ble mer engasjert i og som jeg her ønsker å løfte frem i refleksjonen: 

emosjonell tilknytning til barnehagen og forholdet til eier av barnehagen 

Emosjonell	  tilknytning	  til	  barnehagen	  
	  
Til tross for noen uenigheter og skepsis til de endringer eier av barnehagen har gjort de 

seneste årene er lojaliteten til arbeidsgiver fortsatt sterk både i kommunal og privat sektor. 

Noe som også oppleves som etisk riktig. Lojaliteten virker likevel å være mest knyttet til 

selve barnehagen, det fysiske huset som barnehagen består av og til de menneskene som er 

der til enhver tid, både voksne og barn. Det er emosjonelle sider knyttet til arbeidsplassen, 

som gjør at de fleste pedagogiske lederne blir på den samme arbeidsplassen år etter år. Man 

skulle kanskje tro at de ønsket å bytte barnehage for å få nye impulser og andre eiere ettersom 

de ikke var enige i endringsprosessene, men det ser ut som de blir likevel. Kanskje i troen på 

at det ikke er noe bedre i andre barnehager, og i et forsøk på å gjøre det beste ut av det? De 

fleste informantene mine hadde vært i samme barnehage i mer en ti år, og det sier noe om at 

barnehagelærerne ikke bytter arbeidsplass ofte, og at de er tett knyttet til det ansvaret og den 

jobben de har utført. I løpet av en lengre periode som pedagogisk leder i en barnehage har vi 

vært med på å utforme barnehagen og spesielt avdelingen slik vi ønsker at den skal være av 

pedagogiske årsaker for barnas del, og av trivsels årsaker for de voksnes del. Man legger igjen 

en stor del av seg selv og yter det lille ekstra for at det skal bli så bra som mulig på 

arbeidsplassen og spesielt på sin avdeling.  
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Jeg har opplevd at pedagogiske ledere har et veldig sterkt eieforhold til sin avdeling, og 

ønsker ikke bytte avdeling selv om årene går. Selv om barna og assistenter byttes ut 

innimellom og påvirker arbeidet på avdelingen på ulikt vis, har de likevel et sterkt eieforhold 

til den fysiske avdelingen. Det er på en måte ”huset mitt” som pedagogisk leder har dannet og 

formet slik den ønsker at det skal fremstå både for personalet, barna og foreldrene. Noe jeg 

mener kan gi både kontinuitet og trygghet i yrkesutførelsen. Samtidig vil det være et 

pedagogisk avtrykk for den jobben pedagogisk leder har lagt ned på sin avdeling over flere år, 

og som det kreves respekt for. Jeg har fått kjenne på det selv, den sorgen det er å måtte forlate 

en avdeling man har brukt mye engasjement og energi på å bygge opp, for så å forlate den og 

begynne på nytt på en annen avdeling. Det som jeg likevel opplevde som den største sorgen 

var å forlate barna og foreldrene. Man føler på et vis at man svikter dem, selv om en ny 

pedagogisk leder kommer inn å overtar og sikrer deres behov. Min erfaring er at det går over 

etter en stund når man får nye oppgaver å fokusere på og nye barn å bli glade i. Det blir også 

lettere å forlate og begynne på nye avdelinger jo flere ganger du har vært igjennom den 

prosessen. Kollegaene, barna og barnehagehuset er der enda, det var bare jeg som flyttet på 

meg fysisk og fikk se barnehagen fra en ny side av huset. Jeg fikk da muligheten til å jobbe 

tettere med andre kollegaer og få større innsikt i hvilke utfordringer de har med sin 

barnegruppe og se hele barnehagen med andre briller.  

 

Det har samtidig gitt meg nye perspektiver på både barn og kollegaer, driften og det 

pedagogiske innholdet i barnehagen. På den måten kan man si at det er hensiktsmessig at 

pedagogiske ledere ikke ”gror fast” på en avdeling år etter år. Det er lett at man kan se seg 

”blind” på det man holder på med og at utviklingen av det pedagogiske på avdelingen blir 

lidende utviklingsmessig. Meløe (2012) snakker om at det kyndige blikket kan bli dødt, når 

man tar ting for gitt og ikke bytter perspektiv på sin egen livsverden. Et bytte av avdeling 

eller barnehage vil hjelpe til med å beholde det kyndige blikket. Personlig vil den 

pedagogiske lederen også ha større utviklingsmuligheter ved å måtte bytte avdeling og få 

totalt nye utfordringer og nytt miljø. Kanskje oppdager man at når man kommer innenfor den 

andre avdelingen med ett nytt blikk, så er deres måte å gjøre ting på bedre eller mer 

hensiktsmessig enn de du har brukt tidligere. Det vil også være sannsynlig at man ved å 

komme inn med det nytt blikk, lettere kan se ting som trengs å forbedres, basert på tidligere 
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erfaringer. Ved å bygge videre på egne erfaringer og ny innsikt kan barnehagelæreren utvikle 

og gjøre tilpasninger som totalt sett blir til det bedre for både barna og barnehagen.  

 

Som profesjonell yrkesutøver bør man også kunne klare å skille mellom det private og det 

profesjonelle i utøvelsen. Fokuset må være på hva som er best for barnehagen og barna, og 

ikke hva som er best for meg privat eller personlig. Det kan være kulturer i barnehagen for å 

ta mer hensyn til de voksne enn barna når ting skal organiseres. Jeg mener barnehagen vil få 

et kvalitetsløft, ved å utnytte de faglige resursene man har på en bedre måte ved å spre 

kunnskap og kompetanse rundt om på flere avdelinger. Ved å sette private behov og ønsker til 

side og gripe tak i utfordringer klarer man å gå fra det ”private” til det profesjonelle i 

yrkesutøvelsen. I tillegg bør man som yrkesutøver innenfor en profesjon utfordre seg selv til å 

søke ny kunnskap og innsikt for å bli en bedre utgave av seg selv, i denne sammenhengen en 

bedre pedagogisk leder. Nye utfordringer kan være med på å gi deg ny kunnskap og større 

innsikt, som gjør at jobben din fortsatt vil være interessant i mange år til. Det har ingen 

hensikt å ”snu permen” år etter år, da stagnerer den personlige utviklingen og barnehagens 

kvalitet. Wackerhausen (2015) legger vekt på at det er viktig å ta steg utenfor komfort sonen, 

ta nye perspektiver for å få en refleksjon av 2.orden slik at vi kan utfordre vår egen ”suksess” 

praksis som vi hadde på avdelingen vi har vært på i årevis. Hvis ikke vil barnehagepraksisens 

kvalitet og profesjonsutøvelsen være av dårligere kvalitet enn det som er ønskelig. Det er 

derfor ingen grunn til at pedagogiske ledere skal tviholde på avdelingene ”sine”.  

 

Forholdet	  til	  ledelsen	  og	  eier	  
	  
Som følge av at mange private barnehager eies av store barnehagekjeder, er det blitt lengre 

vei til ledelsen og eier av barnehagen. Mine informanter i de private barnehagene og min egen 

erfaring er at man ikke blir like godt sett når ledelsen sitter lengre unna. Eierne og ledelsen 

har ofte et ovenfra-perspektiv på barnehagen, og det er vanskelig for dem å se hva vi gjør og 

hvilke utfordringer vi har i hverdagen. De har ikke kjennskap til stresset vårt og hvordan vi 

prøver å gjøre det beste for alle med knappe resurser.  
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Styrer/daglig leder er den som er nærmest eier og ledelsen i konsernet, og den som har best 

mulighet for å se arbeidstakerne og melde videre. Men det virker ikke å være nok. Vi vil bli 

sett av ledelsen og få tilbakemeldinger på at den jobben vi gjør er bra. Hvordan denne 

kommunikasjonen skal løses praktisk er en utfordringen for både regionledere og de daglige 

lederne i store kommuner og hos store private barnehageeiere. Men det må tas på alvor, og 

ved hjelp av dagens datateknologi kan vi lettere se hverandre når de fysiske avstandene er 

store. Ved bruk av internett sider som facebook, er datateknologien blitt ett viktig virkemiddel 

for å vise hva vi gjør og få tilbakemeldinger. Gjennom felles grupper på facebook kan vi 

legge inn bilder av aktiviteter vi gjør og få tilbakemeldinger på det. Vi lærer av hverandre ved 

å dele erfaringer og ideer som kan inspirerer andre. Ledelsen sier at de ser oss, og gir 

innimellom tilbakemeldinger på det, spesielt om vi er aktiv å dele bilder på facebooksiden. 

 

Konsernledelsen deler også informasjon gjennom informasjonsbrev til de ansatte med jevne 

mellomrom. Likevel tror jeg at ledelsen er fremmed for de fleste arbeidstakerne i et så stort 

konsern, og vi vil aldri få det samme forholdet som vi hadde til de første eierne av 

barnehagene som var mer synlige og nære oss. Jeg føler likevel at vi er viktig for eierne, uten 

oss er de ingen ting. Det er vi som er barnehagens ansikt utad i hverdagen, tar oss av brukerne 

og sikrer barnehagens samfunnsmandat.   

 

Nå som ledelsen er lengre unna sier informantene at det er viktig å få medvirke og få en 

følelse av medbestemmelse i forhold til valg som skal gjøres både faglig og strukturelt i 

barnehagen sin. ”I norsk arbeidsliv har vi kultur for deling av informasjon og for medvirkning 

i endringsprosesser” (Larsen og Slåtten, 2014, s. 213). Spesielt i endringsprosesser er det 

viktig at arbeidstakerne er informert om hva som skal endres, hvorfor og hva det innebærer 

for deres arbeidssituasjon. Det er vanlig med informasjonsmøter og oppretting av en nettside 

(intranett) for å legge ut informasjoner, referater, dokumenter og lignende. Noe av 

informasjonen blir ikke tilgjengelig for alle i barnehagen, og blir styrt og ”silet” gjennom 

ulike ledd i organisasjonen. Derfor vet ikke vi som jobber i barnehagene alt om det som er 

bakgrunnen for valgene som tas av eierne, og bakgrunnen for de endringene som kommer. 

Dette er en form for makt, og noe vi gjerne ikke blir oppmerksom på før etter at det er innført, 

og kan etter hvert føre til mistillit blant de ansatte.  
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Det er oppleves viktig at det er dialog mellom eierne og de ansatte i barnehagene, ”å bli hørt”, 

og få si noe om hva en mener og hvordan en opplever endringsprosessen. Min erfaring er at 

endringer er krevende for de ansatte i barnehagene, selv om vi er gode på omstillinger. Jeg har 

tro på at det kommer til å bli bra tilslutt, men endringer tar tid i en fra før av krevende hverdag 

i barnehagen. I endringsprosesser blir det ofte flere oppgaver og det er som regel i de nederste 

leddene i hierarkiet det merkes mest, da det er de som skal utføre endringene. I barnehage 

organisasjonen er det de pedagogiske lederne og assistentene som er nederst. Derfor er det 

viktig at de som får kjenne endringene mest får komme med sine synspunkter tilbake til 

ledelsen og eier. Larsen og Slåtten (2014, s. 213) snakker om at ”medvirkning fra de tilsatte 

ses altså som nøkkelen til gode endringsprosesser. Dette henger sammen med informasjon og 

dialog, da dette er nødvendig for å medvirke. Å medvirke fører sannsynligvis til mer aktiv 

tilegnelse i å få nødvendig informasjon”   

	  
Filosofen Hans Skjervheim har blant annet skrevet om relasjoner mellom mennesker som 

Objekt/subjekt –forhold. ”Men eit slikt subjekt/objektforhold er òg eit herre/knekt forhold” 

(Skjervheim, 2002, s. 112). Et ”herre-knekt”-forhold er et maktforhold preget av at den ene 

parten (herren) forlanger at den andre parten (knekten) skal adlyde hans ordre. Herrens formål 

med samtalen er å få knekten til å tilpasse seg hans mening og ikke er villig til å høre på den 

andres synspunkt, men få den til å utføre arbeidsoppgaven. Her er det ingen dialog og knekten 

blir sett på som et objekt herren overtaler for å få utført en arbeidsoppgave på en måte som 

herren mener er det rette i denne saken. Å overbevise andre forutsetter et subjekt/subjekt 

forhold. ”Her går ein ikkje bakom den andre sin fridom, det gjeld ikkje for kvar pris å overtala 

den andre” (Skjervheim, 2002, s. 113). Her kan man oppnå en ekte dialog om sakens innhold, 

der begge partene kan få legge frem sine meninger og erfaringer, og komme til en felles 

enighet om hvordan arbeidsoppgaven best lar seg løse og utføre. Olsen (2015, s. 229) 

henviser til Skjervheim (2002) og sier at fordi vi kan velge hva vi vil engasjere oss i i 

samtalen ”..kan gjøre hverandre til tilskuer og deltager i samtalen. Til deltagere ved å dele 

erfaringer og bekrefte andre, og til tilskuere ved ikke å dele erfaringer og ignorere det andre 

sier”. Det er viktig å være villig til å reflektere over det man har erfart og fortelle det videre til 

samtalepartneren som også må være interessert i å få innsikt i det som den andre prøver å 

formidle, ellers er det vanskelig å formidle erfaringer og kunnskap.  
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Dette er et tema som kan være med på å sette fokus på hvordan noen blir deltaker mens andre 

blir tilskuere i utviklingsprosesser. Skal vi skape subjekt – subjekt- relasjoner, krever det at 

alle som er tilstede har samme tilgang til informasjon angående saken. Hvis noen av 

deltakerne sitter på mer informasjon har de en fordel i situasjonen (selv om objektet med sine 

forutsetninger har forsøkt å få tak i samme informasjon som subjektet, men ikke har tilgang) 

som gjør de andre til tilskuere. Slik jeg tolker det, vil det i min sammenheng bety at ledelsen 

og eier lager planer og strategier, som vi ikke får tilgang til før den blir presentert for oss i 

slutten av prosessen. Når de ikke tar oss med på utarbeidelsen, blir vi objekter som skal utføre 

deres planer. De kan ved å ta våre tilbakemeldinger på alvor og se på oss som subjekter i 

prosessen gjennom dialog, unngå feilslåtte prosesser og unødvendig frustrasjon blant 

personalet i barnehagen.  

 

Jeg forstår jo at det i noen av prosessene som omhandler de ytre organisatoriske rammene kan 

være vanskelig å få alle ansatte til å medvirke, og at vi som jobber nederst i hierarkiet ikke har 

tilstrekkelig kompetanse på det området. Det viktigste for de pedagogiske lederne vil være å 

ha medbestemmelse i det som direkte påvirker de pedagogiske prosessene, det er der vår 

kompetanse er størst. Det er helt vesentlig å føle at man er en viktig og likeverdig deltaker, og 

ikke bare en tilskuer til de endringer som skal gjennomføres i barnehagen. Det gir motivasjon 

å føle at man kan følge egne meninger og dømmekraft, istedenfor å bli tvunget til å gjøre det 

”flokken” eller ledelsen har bestemt til en hver tid.  

	  

Tidstyver	  i	  hverdagen	  
 
Vi har bare den tiden vi har uansett hvor mange oppgaver man skulle ha utført, så det er opptil 

oss selv å ta noen bevisste valg i forhold til hva vi velger å fylle tiden med. Den enkelte vil 

nok ha ulik oppfatning av hva som må prioriteres å bruke tid på, men i en yrkesutøvelse er 

man på mange måter etisk forpliktet til å utføre oppgaver som føles både tidskrevende og 

meningsløst. De pedagogiske lederne opplever nå å ha fått en rekke tidstyver som tar fra de 

voksne verdifull kvalitetstid med barna. De opplever oftere å stå i dilemmaer der de må ta 

noen etiske valg som oppleves som vanskelig. Jeg vil her trekke frem de tre hovedgruppene 
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av tidstyver: digitale tidstyver, praktiske tidstyver og administrative tidstyver, som 

informantene opplevde satte dem i flest dilemmaer i utøvelsen av yrkesrollen som pedagogisk 

leder.  

Digitale	  tidstyver	  
	  
Det de pedagogiske lederne opplever som tidstyver i hverdagen er en økt mengde 

dokumentering og økt bruk av datamaskiner til å utføre dokumentering og administrative 

oppgaver. De er ikke negativ til å bruke datamaskiner, da det på mange måter gjør 

skrivearbeidet enklere og med bedre kvalitet enn det håndskrevne man gjorde før det ble 

vanlig med datamaskiner i barnehagene. Det er bare det at bruken av datamaskin har økt i takt 

med samfunnsutviklingen og utviklingen av barnehagen som organisasjon, og tatt mer plass i 

hverdagen vår i barnehagen på ulike måter. Det har på ett vis gradvis blitt forventet at vi skal 

bruke data, men det er ikke lagt til rette for at vi har arbeidsplasser og at hver pedagogisk 

leder har hver sin datamaskin. Jeg vil tro at i 2015-2016 har de fleste barnehagene har en 

bærbar datamaskin på hver avdeling, men jeg vet ikke om det gjelder alle barnehagene eller 

om det er forskjell på om du jobber i en privat eller kommunal barnehage. Jeg har inntrykk av 

at de fleste pedagogiske lederne bruker private datamaskiner til å gjøre skrivearbeid i den 

ubundne arbeidstiden de gjør hjemme.  

 

I løpet av en arbeidsdag brukes datamaskinene til å dokumentere hva vi har gjort av i form av 

tekst og bilder på hjemmesiden til foreldrene. Vi bruker den til å skrive referater fra alle 

møter, planlegge ukeplaner, sende ut e-post til foreldrene med beskjeder, lete etter 

fagmateriell som bilder og fortellinger som skal brukes med barna. Vi lager informasjonsskriv 

til foreldrene, oppslag, skriver tiltaksplaner, melder avvik, melder fravær, søker om ferie med 

mer. I tillegg bruker daglig leder e-post aktivt for å dele interninformasjon, sakslister, 

møtereferater og gi fellesbeskjeder, slik at det forventes at e-posten sjekkes jevnlig. Vi kan 

trygt si at barnehagen er blitt digitalisert i tråd med samfunnsutviklingen for øvrig. Denne 

digitaliseringen har påvirket arbeidssituasjonen til de pedagogiske lederne i barnehagen på 

flere måter slik informantene har beskrevet, og det gjør at vi må ha et bevisst forhold til den. 
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Kari forteller om foreldre som er veldig opptatt av hvordan barnehagen bruker digitale 

medier, og som bytter barnehage etter hvilket tilbud de får i forhold til å se bilder og lese 

dagsrapport fra barnets barnehagedag på hjemmesiden. Det kan synes viktigere for dem, enn å 

få bekreftet barnets trivsel, trygghet, omsorg, sosial tilknytning, vennskap og et godt 

pedagogisk tilbud. Selv om de pedagogiske lederne ikke ønsker det av ideologiske grunner, 

må de og barnehagen følge med på den digitale utviklingen for å være attraktive i markedet, 

slik at de får nok søkere til å fylle opp alle barnehageplassene. Larsen og Slåtten (2014) 

påpeker at den økte konkurransen blant barnehagene gjør at det blir viktig med presentasjon 

og synliggjøring av barnehagens pedagogiske innhold og kvalitet. Ellers taper de marked og 

eksistensen blir truet. Pedagogisk leder og det øvrige personalet må følge med i utviklingen i 

samfunnet, oppdatere seg på nye trender og utføre markedstilpasninger slik at de er attraktive 

i markedet. Selv om det fører til enda flere oppgaver i hverdagen og mer tidspress. Det som 

jeg synes er bekymringsfullt ved denne utviklingen er at de pedagogiske lederne gir uttrykk 

for å oftere å komme i dilemmaer der de må velge mellom å ha fokus på barna og ha fokus på 

oppgaver som skal utføres på datamaskinen. Da er datamaskinene en trussel for barna og ikke 

et hjelpemiddel til fordel for barna og foreldrene. 	  

 

Hvorfor kommer vi i et slikt dilemma? Kan vi ikke utføre begge oppgavene tilfredsstillende? 

En konsekvens av endringer i organiseringen av en del barnehager er større barnegrupper.  

Større barnegrupper krever mer tid av de pedagogiske lederne i form av oppfølgning av flere 

barn og foreldre, arbeidsoppgaver i hverdagen, møter og økt behov for koordinering mellom 

personalet. Mange av disse oppgavene (foreldresamtaler, dokumentering, bilder, rapporter, 

lister m.m.) gjøres ved bruk av datamaskiner. De økte oppgavene fører til press på 

plantiden/ubunden tiden som ikke har økt i omfang i takt med arbeidsoppgavene.  

Som en følge av økte oppgaver og ikke nok plantid/ubundentid er de pedagogiske lederne 

mindre av tiden på avdelingene, og derfor mindre tilgjengelig for foreldrene. Det igjen har 

ført til nye behov med facebook sider, hjemmeside og digital kommunikasjon med foreldrene. 

Hvorfor utfører personalet disse oppgavene på datamaskinen, når de vet at det går utover 

tiden med barna? Mitt inntrykk og min egen erfaring er at personalet utfører dokumentasjonen 

fordi den oppleves som viktig for kvaliteten av barnehagen. Viktig utad siden barnehagene er 
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markedsutsatt og må tiltrekke seg søkere. Ved å gjøre foreldrene fornøyde, sprer de det gode 

ord videre til andre potensielle søkere.  

 

Digitaliseringen kan også oppleves som nyttig for barnehagen og spesielt kanskje for eier og 

ledelsen i de store kommersielle barnehagekjedene. En viss globalisering med oppkjøp av 

barnehager utenfor Norges grenser, har også gitt behov for å kommunisere mer uavhengig av 

tid og sted. Og da er det nyttig med digitalisering og kommunikasjonskanaler som e-post, 

Skype/face-time, felles databaser, facebook og lignende. Det forventes at personalet skal lære 

seg å bruke digitale hjelpemidler og det blir gitt opplæring i det hos arbeidsgiver. ”Personalet 

i barnehagen bør kunne kommunisere digitalt med foreldrene, eier, andre ansatte og eksterne 

samarbeidspartnere. Det er også en mulighet for foreldrene til å kunne gi mer innspill, 

diskutere med tilsatte og andre foreldre saker som gjelder barnehagen” (Larsen og Slåtten, 

2014, s. 223).  

 

Selv om den økte bruken av data oppfattes som en tidstyv, har den digitale hverdagen gitt oss 

ett nytt pedagogisk verktøy vi kan bruke med barna i barnehagen. I den private 

barnehagekjeden som jeg kjenner best til er det nå satt i gang et prosjekt (Digital praksis) der 

personalet skal lære seg å bruke Ipad som et digitalt verktøy. Cathrine Darre som leder dette 

prosjektet er svært bevisst sitt formål med bruk av digitalt verktøy i barnehagen. Med fokuset 

på digital kompetanse i barnehagen så jobber hun mot de voksne, og at de voksnes digitale 

kompetanse bør være på et visst nivå for å kunne bruke verktøyene. Darre sier at: ”Fokuset i 

arbeidet med barna er kreativ bruk, skapende virksomhet lek og moro, den innfallsvinkelen 

jeg også har når voksne kurses. I en slik tilnærmingen får selvsagt barna erfaringer, de er med 

og bruker de digitale verktøyene. De er i starten i sin kompetanseutvikling og 

dannelsesprosess, digital eller analog” (Darre, 2014). 

 

Darre har fått noen kritiske reaksjoner på at personalet og barna skal bruke Ipad i barnehagen, 

da flere mener at barn bruker Ipad og lignede datautstyr nok på hjemmebane. De ønsker at 

barnehagen fortsatt skal være en lekearena og ikke en spill og data arena. Min erfaring er at 

det er viktig å skille mellom å bruke det til å underholde barna og bruke det som et 

pedagogisk verktøy. Det er de voksnes oppgave å sette grensen der, samt informere og vise 
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foreldrene denne måten å dokumentere eksempelvis turer med barna, lage fortellinger, ta vare 

på barnas tegninger og lage musikk. Datateknologien har gitt oss nye muligheter til å lære 

med barna, og ikke bare sitte med datamaskiner uten barna.  

 

Det som gir oss dårlig samvittighet er det vi gjør uten barna. Bruk av data og digitalisering er 

nok kommet for å bli, men vi må ha ett bevisst forhold til hvordan vi bruker det og ikke lar 

det bli hovedfokuset i hverdagen vår med barna. Jeg mener at å bruke data som et pedagogisk 

verktøy ikke er en tidstyv, men en ny metode å la barna tilegne seg kunnskap på sammen med 

de voksne. Ved å la barna være likeverdige deltakere i prosessen der man skaper en film, 

fortelling eller lysbilder, unngår vi at barna bare blir tilskuere i dialogen slik Skjervheim 

(2002) snakker om. Barna er mer åpne og ser muligheter der voksne ofte ser begrensninger. 

Barnas forslag til tekst på bilder og kommentarer på filmer er jo det som er den riktige 

dokumentasjonen av læringsutbyttet ved aktiviteten. Ved å samarbeide og bruke både barna 

og de voksnes kreativitet vil det ikke gi de voksne dårlig samvittighet, da det har vært et 

målrettet samarbeid som har gitt resultatet og den dokumentasjonen vi viser til foreldrene. 

Lek og læring skal fortsatt gå hånd i hånd i barnehagen, bare med nye metoder ved bruk av 

datateknologi for å gjøre barna klare til å møte samfunnets krav og forventninger. Det som 

bekymrer meg er at det økte behovet for å bruke data til administrative og dokumentasjons 

oppgaver ser ut til å gi mindre kvalitetstid med ungene, der de får den fulle tilstedeværelsen 

fra personalet. Det blir et dilemma for de pedagogiske ledene mellom å bruke tiden på å være 

tilstede for barna eller å sitte med datamaskinene på fanget å dokumentere ”Dagen i dag”.  

 

Informantene oppgir at de får skyldfølelse overfor foreldrene, når de bruker tid til å 

dokumentere dagen ved å sitte med datamaskinen i fanget og samtidig ”holde øye” med 

barna. For å ikke svikte den ene eller andre parten velger de fleste en mellom-løsning der man 

tilfredsstiller systemet og kravene ved å dokumentere, mens man tilsynelatende gir noe til 

barna. Barna blir ivaretatt, og vi dokumenterer hva vi har gjort sammen med barna for å  

opprettholde den opplevde kvaliteten overfor foreldrene på hjemmesiden. Det blir et dilemma 

mellom at vi ønsker å gi de informasjon om hva vi gjør i barnehagen, men vi ønsker ikke at 

de skal være tilstede å se hvordan vi utfører den. Og i hvert fall ikke at foreldrene skal se at vi 

ikke gjør det vi helst ville gjort. Jeg ville helst ha snakket om sola og sunget en solsang når 
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foreldrene henter. Isteden sitter jeg i en sofa eller står med ryggen til barna ved voksenbenken 

og skriver ”Dagen i dag”, slik at foreldrene når de forhåpentligvis tar seg tid senere, kan lese 

hva vi gjorde på tur eller snakket om i samlingsstunden.  

 

Det sier meg noe om at man ikke er helt fornøyd med tingenes tilstand til enhver tid. På en 

side kan det være greit at foreldrene får et reelt inntrykk av hvor kompleks hverdagen kan 

være, og ikke bare gi de innsyn i det som er vellykket. Da vil man kanskje oppnå mer 

forståelse fra foreldre når det røyner på i perioder og det er vanskelig å oppfylle alle krav og 

forventinger. Men på en annen side føles det som at vi ”lover og lyver” og ikke gir barna det 

tilbudet vi sier at vi skal gi dem i planene våre. Jeg tror det lønner seg å være åpen med 

foreldrene om hvordan de ulike mekanismene påvirker hverandre i barnehagen, og at det 

alltid er viktigst for oss å ivareta barnas behov for omsorg og trygghet, deretter kommer det 

jeg vil kalle for ekstra service og skriftlig dokumentering. Før i tiden brukte vi hovedsakelig 

muntlig overlevering av barnas opplevelser og erfaringer gjennom barnehagedagen, og det er 

jo ingen som sier at den ikke like verdifull, men det skriftlige skal nå komme i tillegg, men 

gjøres i det skjulte for mottakeren- foreldrene. Det sier seg selv at det går ikke an, da timene 

vi rår over er de samme, selv om forventingene og arbeidsoppgavene har økt. Dermed havner 

vi i et yrkesetisk skvis mellom hva vi bør gjøre og hva vi klarer gjøre. Hvis vi skal gjøre 

begge delene, må det bli etisk riktig å gjøre det foran foreldrene eller så må det frigjøres tid til 

å gjøre det på arbeidsrommet.  

 

En av informantene mine opplevde at daglige leder kom gående gjennom gangen og stoppet 

ved henne der hun satt med datamaskinen på fanget i døråpningen. Daglig leder kommenterte 

at på samtlige avdelinger i barnehagen satt det en ansatt med en datamaskin på fanget og 

skrev ”Dagen i dag”, mens de overvåket barna med ”det andre øyet”. Informanten svarte at 

det var eneste muligheten hun hadde til å få skrevet ”Dagen i dag” til foreldrene, spesielt 

siden de manglet en voksen på avdelingen denne dagen. Men av ulike årsaker var det ofte slik 

de løste tidsklemma. Når ungene lekte for seg selv, fikk de voksne litt ro til å sette seg med 

dokumentasjons arbeid som ”Dagen i dag”. Det kreves ro for å konsentrere seg og tenke 

tilbake på alt som har skjedd i løpet av dagen i barnehagen, og skrive kort, spennende og 

informativt til krevende foreldre. Når man blir avbrutt av barns som stadig vil deg noe eller 
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som lager støy, er det en krevende situasjon å skrive god dokumentasjon. Informanten sa at 

hun var like flau hver gang en forelder kom tidlig å hentet barnet og fikk se henne sitte med 

dataen på fanget og ikke være i samspill med ungene. Da følte hun at hun måtte forklare seg 

overfor forelderen, så hun ikke satte seg selv eller barnehagen i et dårlig lys.   

 

Denne opplevelsen informanten refererer til er nært knyttet opp til min egen opplevelse av 

den travle hverdagen i barnehagen. Gjennom min fortelling ”Dagen i dag” som jeg innledet 

denne masteroppgaven med, møter jeg og min kollega på samme dilemmaet som 

informanten. Hva og hvem skal vi prioritere først? Når jeg gjør det ene burde jeg gjort det 

andre. Jeg burde ha grepet tak i barnas initiativ med solsangen, men måtte også dokumentere 

ved å skrive ”Dagen i dag”. Min kollega burde være med barna på lekerommet, men løp rundt 

etter nettverk til datamaskinen for å dokumentere overfor foreldrene. Det krever mye av oss å 

skulle utføre alle oppgaver hundre prosent, og mange ganger må vi spørre oss selv hva er 

viktigst? Barna eller det praktiske? Hva kan vente, barna eller dokumentasjon? I de fleste 

tilfellene er det barna som er viktigst. De kan ikke vente med å få ny bleie, få hjelp til å løse 

konflikter eller å få trøst, omsorgen må komme først. Dersom man får til å gjøre begge deler 

er jo det fint, men min erfaring er at med de bemanningsnormene vi har i dag vil det ene gå på 

bekostning av det andre. Barna er hovedbrukeren av barnehagen og skal være i fokus. Selv 

om foreldrene oppgir det som viktig å se bilder og lese ”Dagen i dag” på hjemmesiden er nok 

det aller viktigste for dem at barna er godt ivaretatt, får omsorg og blir sett av de voksne når 

alt kommer til alt. Et barn som ikke får dekket de primære behovene sine kan heller ikke lære 

eller samhandle i barnehagen. I barnehagen henger omsorg, læring og danning tett sammen, i 

det helthetlige læringssynet, som er grunnlaget for de nordiske barnehagene.  

Praktiske	  tidstyver	  
	  
Noe som også oppleves som en tidstyv er alle de praktiske gjøremålene i en barnehage, som 

kjøkkenoppgaver, stell, klesvask, enkelt vedlikehold og sjekk av HMS. I de siste årene er 

disse oppgavene også utvidet med ulike sjekk lister i forbindelse med kvalitets 

sikringssystemer knyttet til driften og sikkerheten til barna. Dette er oppgaver som er viktige 

for eier at personalet utfører for å dokumentere at barnehagen drives på en forsvarlig og 

sikker måte for både barna og de voksne. Dersom det skulle skje alvorlige ulykker med barn i 
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barnehagen kan eier bli stilt juridisk ansvarlig for ulykken om ikke forholdene i barnehagen er 

etter forskriftene for helse, miljø og sikkerhet (HMS). Kvikstad og Søbstad (2005, s. 50) sier 

at å følge rutiner og regler er ikke alltid er en sikring av kvaliteten, men også en måte å 

innhente informasjon på i noen hensiktsmessige områder.  

 

Normer for utførelse av arbeidsoppgaver kan skape rutiner, som over tid blir standardisert 

som regler og retningslinjer. Standardisering er et begrep som blir brukt i denne 

sammenhengen og som sier noe om graden av formalisering av oppgaver i organisasjonen. 

”Rutinejobber er ofte standardisert, mens jobber som krever en spesiell kompetanse ofte har 

lavere grad av standardisering, eksempelvis forskning eller lederjobber” (Larsen og Slåtten, 

2014, s. 60). Både administrative, personalmessige og pedagogiske oppgaver er standardisert i 

barnehagen, for å heve kvaliteten på arbeidet, noe jeg for så vidt opplever at den gjør.  

Målstyring eller resultatstyring er en måte å standardisere arbeidsresultater på, hvor 

indikatorer blir skapt, og det måles opp mot disse med blant annet brukerundersøkelser, 

medarbeiderundersøkelser og kartlegging av personalets kompetanse. Tanken er at 

barnehagene blir mer effektive gjennom å måle prestasjonene. Men det er også rettet kritikk 

mot målstyringen, fordi den kan oppleves som en negativ form for kontroll, og mistillit til 

profesjonsutøvernes bruk av skjønn i yrkesutøvelsen. Det er også en fare for at for mye 

standardisering kan påvirke motivasjonen og kreativiteten til de ansatte i barnehagene. 

Rutiner kan oppleves kjedelig, og barnehagelærerne vil gjerne ha friheten til å kunne være 

fleksible å se an barnegruppas behov og ”gripe dagen” etter barnas initiativ.  

 

En av informantene uttrykte det som et dilemma å måtte prioritere mellom å gjøre praktiske 

gjøremål med eller uten ungene. Det er et pedagogisk mål at barn skal være medvirkende i 

hverdagen og lære gjennom å delta i oppgaver på det utviklingsnivået de til en hver tid er på. 

Det er helt klart en flott erfaring og mye læring for barna å delta i praktiske gjøremål med de 

voksne, men oppgavene tar lengre tid når barna skal utføre dem, og informanten ville heller 

brukt den tiden på å ta barn ut i små grupper med et tydeligere pedagogisk læringsmål for 

eksempel språkstimulering, lekegrupper og motorisk stimulering. Det pedagogiske må vike 

for de praktiske gjøremålene, selv om det er et mål å gjøre noe av det samtidig. Det oppleves 

krevende å ha en rolle der du skal utføre både pedagogikk og praktiske gjøremål på samme 
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tid. Og man kan spørre seg om det bør være barnehagelærerens oppgave å delta i alle de 

praktiske gjøremålene også. Slik jeg ser det har en kjøkkenassistent kompetanse til å utføre de 

samme oppgavene på kjøkkenet med en gruppe barn som det en pedagogisk leder har. Det er 

ikke alle barnehager som har ressurser til å ha egne kjøkkenassistenter, det er vel egentlig sett 

på som luksus, dersom man har det. Informantene gav uttrykk for at det var et tydelig ønske 

fra de om egne kjøkkenassistenter i barnehagene for å la det øvrige personalet og spesielt de 

pedagogiske lederne fokusere mer på barnegruppen enn de praktiske gjøremålene. Dette er 

også noe som støttes av undersøkelsene til Larsen og Slåtten (2014). 

 

Administrative	  tidstyver	  
	  
Forskyvning av oppgaver fra styrer/daglig leder har gitt de pedagogiske lederne flere 

administrative oppgaver. Informantene forteller at flere administrative oppgaver i løpet av 

dagen også har en tendens til å gå utover tiden med barna. En del av det gjøres over hodet på 

barna. Vi kontakter vikarer, organiserer og koordinerer mens barna spiser, leker og får stell. 

Vi er både omsorgspersoner og ledere på samme tid, og hodet må være på begge plasser 

samtidig. Noen administrative ting kan ikke vente til ubunden tiden/plantiden og blir gjort 

midt oppi alt det andre. Jeg opplever at det er en kjent følelse for flere pedagogiske ledere at 

de stadig blir satt i dilemmaer, mellom de administrative oppgavene vi bør gjøre, og den tiden 

vi må være tilstede for barna for å gi dem omsorg og læringsmuligheter. Vi vet at vi bør og 

må prioritere barna, men så vet vi også at om vi ikke får gjort det administrative som ikke kan 

vente, går det også utover barna og en selv på lengre sikt.  

 

Lindseth (2015, s. 44) beskriver denne følelsen av krise (gresk: krisis), som et kjennetegn på 

at noe er galt med den veien man går personlig i forhold til den jobben man utfører. Ved å 

tørre å kjenne på krisen har man muligheten til å komme ut av den før det er for seint. Det 

store fokuset på målstyring, kvalitetssikring og produksjonskontroll som nå er gjeldene i 

yrkeslivet både i helsevesenet, utdanningsinstitusjoner og barnehagene gjør at mange har mer 

tro på å planlegge oss bort fra kriser med regler, rutiner og prosedyrer, enn å bruke personlige 

kriseerfaringer til å løse kriser som oppstår. Lindseth (2015, s. 45) skriver at ”…det blir et 

problem når kvalitetssikringssystemet gjøre det vanskelig å bli erfaren, eller handle med den 
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kompetanse som bare erfaringen kan gi”. Det vi opplever i barnehagen er at i mange tilfeller 

er slike systemer uhensiktsmessig i hverdagen, men vi har dem tilgjengelige i tilfelle 

personalet ikke vet hvordan de skal reagere i gitte situasjoner. Eksempelvis kan jeg nevne 

områder som angår barnas sikkerhet. De fleste vet hvordan vi skal reagere når et barn slår seg, 

men det er vanskelig å vurdere hvor alvorlig småskadene er, og når det er behov for å 

kontakte foreldre og lege. De med erfaring føler seg tryggere og vet hvilke tegn de skal se 

etter og løser situasjonen med mindre dramatikk for barnet og foreldrene. Da er fokuset på 

barnet og ikke å logge seg inn i prosedyre systemet for å se hva som står om ”når barn 

slår/skader seg”. For andre uerfarne vil dette systemet være en støtte for å se hva de skal 

gjøre, men jeg tenker at er skaden alvorlig nok henviser vi de til helsepersonell likevel. Jeg 

opplever at de usikre heller spør oss erfarne personalet om råd, enn å gå inn i prosedyre 

systemet, og vi er gode på å bruke tidligere erfaringer som kunnskapsgrunnlag for de råd vi 

gir. I tillegg er det veldig godt å rådføre seg med andre, da man da får reflektert rundt flere 

sider ved saken, og tenker at det er her læringen og den nye erfaringen blir til kunnskap.  

 

I etterkant av uhell/skader blir de meldt inn i kvalitetssikringssystemet som et avvik, der vi 

må reflektere rundt hvorfor uhellet skjedde og hva vi kan gjøre for å unngå at det skjer igjen. 

Men det er opp til oss å vurdere om uhellet er ”alvorlig nok” til å meldes inn, eller bare ett 

”vanlig” uhell som skjer med barn uavhengig av omgivelsene. Så man kan vel si at vi ikke 

alltid støtter oss til systemet, men stoler på de ansattes skjønns vurdering, også kalt praktisk 

klokskap. Denne troen på kriseunngåelser gjennom systemer, mener Lindseth (2015, s. 49) er 

et uttrykk for mistillit til dannelsen, der den erfarne yrkesutøverens praktiske kunnskap ikke 

blir betraktet som sikker nok. Dannelse og utvikling av kritisk vurderingsevne blir sett ned på 

i forhold til systemene. Som et alternativ har Lindseth utviklet et ”begrep om praktisk 

kunnskap som svarevne- et kunnskapsbegrep som anerkjenner tanken om empirisk forskning, 

men samtidig bevarer det kritiske moment i den dialektiske metode” (Lindseth, 2015, s. 49). 

Svarevnen bygger på at vi er deltakere i en ”...tradisjon som legger føringer på reaksjoner og 

handlinger. Vi har tilegnet oss en moral, holdninger, vaner og uvaner som blir bestemmende 

for vår måte å gripe an livets utfordringer” (Lindseth, 2015, s. 55). Vi er i et sosialt miljø som 

former vårt engasjement, tilhører en profesjon som har sin egen etikk, og lært oss praktiske 

ferdigheter.   
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Det økende fokuset på administrasjon og dokumentasjon kan bli overveldende for mange 

entusiastiske nyutdannede barnehagelærere etter kort tid. Noe bør gjøres med enten 

organiseringen eller så må det tilføres økte resurser til bedre bemanningsnorm i barnehagene. 

Vi ønsker ikke frafall av barnehagelærer i barnehagene da vi allerede mangler ca. 4000 

barnehagelærere rundt om i landet. Kunnskapsdepartementet har lovet at en ny 

bemanningsnorm skal være på plass innen 2020, som et ledd i å øke kvaliteten i barnehagen. 

En del av det skal være å få flere barnehagelærer i barnehagene, opptil 50% av bemanningen 

er ønsker fra Utdanningsforbundet, mens i dag utgjør barnehagelærerne bare 1/3 del av 

bemanningen i barnehagen. Med økt fokus på rekruttering og tilrettelegging for å utdanne 

flere barnehagelærer tror jeg dette er den rette veien å gå. Med flere barnehagelærer blir det 

flere å dele både det administrative og pedagogiske ansvaret på, og vi kan sannsynligvis senke 

skuldrene for å være en tilstedeværende barnehagelærer sammen med barna. Jeg tror også de 

fleste pedagogiske lederne har mer glede av å være sammen med barna og utføre pedagogiske 

opplegg sammen med dem, enn å sitte å skrive rapporter til barnevernet, kommunens 

spesialpedagogiske team, melde avvik, dagsrapport og lignende, selv om det også er viktige 

del av barnehagelærerens oppgaver. Men hva er viktigst for hovedbrukeren av barnehagen, 

barnet?  

	  

Har	  endringene	  i	  de	  pedagogiske	  ledernes	  arbeidsoppgaver	  påvirket	  
profesjonsidentiteten?	  	  
	  
En personlig uro og følelse av endring i yrkesstoltheten og profesjonsidentiteten, gjorde at jeg 

spurte informantene på hvilken måte de følte at utviklingen i barnehagesektoren hadde 

påvirket deres profesjonsidentitet og yrkesstolthet.  

 

Alle informantene var stolte av profesjonen sin og mente at de hadde et viktig mandat, men at 

de ikke får den anerkjennelsen de ønsker fra samfunnet forøvrig. Selv om de pedagogiske 

lederne syntes dagene var travle og krevende på mange områder, fant de motivasjon til å 

fortsette i yrket fordi de følte at de var viktige og fortsatt likte å være sammen med barn, som 

var utgangspunktet for at de valgte å gå inn i profesjonen gjennom utdanningen.  
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Ett moment som informantene mente var endret med det å være pedagogisk leder nå, kontra 

tidligere, var tendenser til mer kyniske valg. De må være mer kyniske i forhold til de valg 

som må tas i forhold til det pedagogiske tilbudet man har mulighet til å gi barna til en hver 

tid. For å få utført noe som kan føles som en måloppnåelse, tar de valg som ikke er til fordel 

for hele barnegruppen, bare en del av den. De utvidede barnegruppene gir utfordringer med 

organisering, slik at alle barna ikke kan få samme tilbud om de samme aktivitetene til en hver 

tid. Det må være gode argumenter for å la noen barn gå på tur og ikke de andre. Hvis ikke blir 

foreldrene forståelig nok misfornøyde med det pedagogiske tilbudet barna får.  

 

I tillegg har noen barn har rett på ekstra oppfølgning i hverdagen, uten at det tilføres ekstra 

ressurser, og som dermed må tilpasses barnegruppa som helhet. Det er pedagogisk leder som 

er ansvarlig for å ta disse faglige valgene og forsvare de overfor foreldrene. Informantene 

opplever at de som pedagogisk leder mange ganger er nødt til å ta noen valg som de egentlig 

ikke føler er rettferdig overfor brukerne og ens eget pedagogiske grunnsyn. Når det er press 

på driften på grunn av fravær og lignende, går det også utover det pedagogiske tilbudet vi kan 

gi barna. Vi må da for eksempel avlyse planlagte turer og bli i barnehagen isteden for. Som 

pedagogisk leder forstår du at det er fornuftig å avlyse basert på tidligere erfaringer og ansvar 

for barnas sikkerhet, men føler likevel at det gjør noe med motivasjonen til å fortsette i 

jobben. I slike ustabile perioder blir det å dekke omsorgen viktigst, og det blir halvgode 

løsninger på det øvrige pedagogiske tilbudet ut ifra hvilke resurser man har å sette inn. 

Halvgode løsninger bringer oss mer over på oppbevaring av barn enn en målbevisst 

pedagogisk virksomhet. 

 

Er den læringen som ligger i hverdagslivet nok til å motivere meg til å jobbe med barn? Det 

bør jo være det, men det føles kanskje ikke som det, da det ”uplanlagte” hverdagslivet ikke 

har fått den anerkjennelsen den burde, og ikke oppleves viktig nok for mange. De planlagte 

aktivitetene er synligere, de vi oftest dokumenterer og blir mer anerkjent for av både 

foreldrene og eier. Men er det rettferdig utfra hva vi mener er barnehagens mandat med 

helthetlig læring, og der omsorg, lek, læring og danning går hånd-i-hånd? Er dette er en del av 

det å være en profesjonell yrkesutøver, der man må legge det private og følelser til side og 
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utføre det som kreves av omgivelsene? Jeg tror i alle fall at det gjør noe med yrkesstoltheten 

og motivasjonen å måtte ta noen til tider kyniske pedagogiske valg, som man personlig ikke 

kan stå for ut ifra det pedagogiske grunnsynet man har på barn, omsorg, læring og danning.  

Hennum og Østrem (2016, s. 126) sier at ” Å ta sitt profesjonelle ansvar på alvor innebærer at 

man er bevisst på at det finnes en grense for når man ikke lengre kan kalle seg 

profesjonsutøver” Å gå på akkord med det man føler er rett, og være lydig overfor 

arbeidsgiver istedenfor lojal med barna er rett og slett faglig uforsvarlig, og ikke forenlig med 

barnehagelærernes profesjonsutøvelse. Vi er ikke profesjonelle lengre. Vi har da kommet til 

det Hennum og Østrem (2016) kaller for profesjonsutøvelsens gyldighetsgrense, og vi er 

forpliktet til å si ifra, protestere eller slutte som barnehagelærer.  

 

Barnehageansatte er kjent for å være gode på å improvisere, endre kurs og tilpasse ting når 

forutsetninger endrer seg eller man møter hindringer på veien. Vår praktiske kunnskap kan ses 

på som svarevne, men hvor langt kan vi strekke oss før det går utover profesjonsidentiteten? 

Når vi står i dilemmaet, er det fordi vi må bruke svarevnen i flere retninger samtidig og som 

gjør oss usikker på hvem vi skal bruke svareevnen vår mot, barna eller systemet? Vi prøver å 

bruke svarevnen i forhold til de ulike situasjonene, da vi må ta ulike hensyn. Men det ene 

”biter det andre i halen” hele tiden. Eksempelvis så ønsker daglig leder og eier av barnehagen 

at vi skal skrive dokumentasjon som ”Dagen i dag”, men også at vi har barna i hovedfokus. 

Så dersom vi unngår å gripe inn overfor barna fordi jeg absolutt skal skrive den ”dagen i dag” 

blir det et feil valg, som går hardere utover brukeren enn om jeg velger bort dokumentasjonen 

den ene dagen det er helt umulig å få det gjennomført. Jeg synes at etisk sett skal barna være i 

hovedfokus, og så får ”Dagen i dag” og annen dokumentasjon komme i andre rekke selv om 

de er viktige for å gi mer synlig dokumentasjon av kvaliteten i barnehagen. Ellers velter 

svarevnen i feil retning for profesjons utøverne. Vi må få bruke vår svarevne til å bestemme 

hva som er viktigst når det oppstår situasjoner, og ikke systemer som er pålagt oss.  

 

Hvis vi slutter å se på barna som subjekter, men mer som et objekt for politisk måloppnåelse 

for å score bra på internasjonale undersøkelser, er ikke barnehagen til gode for barns 

utvikling, men mer et ledd i politiske samfunnsmål. Faren med det er at det menneskelige 

glemmes, og at vi får en barnehage som er en målstyrt ”miniskole”, og barnehagelærerne er 
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mer lærere enn pedagoger og omsorgspersoner. Thoresen (2015, s. 161) mener at 

barnehagelæreren og profesjonen nå er kommet til en korsvei, der vi må ta et valgt om 

hvilken vei de vil velge når de vil være tro mot forpliktelsen overfor barna, noe som har vært 

grunnlaget for yrket fra starten. Barnehagelæreryrkets egenart er lett å se i hverdagslivet, 

mens barnehagelærerens og profesjonens faglighet er vanskelig å få fanget opp i forskning, og 

er ikke artikulert tydelig nok enda.  

 

Det som opptar politikerne er landets konkurranseevne, og derfor er kunnskap og læring blitt 

hovedfokuset, og ikke i omsorgsperspektivet og barnas hverdagsliv. Er det interesse for de 

kunnskapserfaringer som barnehagelærerne gjør seg med den utviklingen vi er i gang med nå? 

Barnehagen som før ble styrt innenfra, styres nå ovenfra og der målbarkunnskap og 

konkurranse vektlegges mer en ”her og nå ” opplevelser, leken, hverdagslivet der barnets 

interesser har vært fokus for læringen og ikke samfunnets behov. Barnehagelæreryrket er i 

endring og det er store muligheter for at vi underveis og gradvis må gi slipp på det som har 

vært anerkjent som en helthetlig pedagogikk. Barnehagelærerne er på vei inn i en barnehage 

som mest sannsynlig i fremtiden vil være mer preget av kunnskap og læring, med tydelig 

målstyring fra statlig og kommunalt hold. Det betyr at profesjonens faglige handlingsrom blir 

mindre, og det kommer til å påvirke profesjonen, som får mindre makt over sine 

profesjonsfaglige vurderinger. Handlingsrommet blir mindre og vi vil se mer til 

standardiserings rutiner og ulike kartleggingsprogrammer. Hva gjør vi med det? 

 

Det pågår nå en het debatt ledet av Utdanningsforbundet i forbindelse med revisjon av 

barnehageloven, der det er forslag om at eier av barnehagen og ikke barnehagelærerne skal 

bestemme hvilke kartleggingsprogrammer og manualer det skal brukes for å kartlegge barns 

kunnskaper på ulike områder. Thoresen (2015, s. 171) sier at det er mer økonomisk og 

effektivt for politikerne å vedta programmer som skal gi raske resultater enn å bygge opp 

kompetansen til de ansatte og ansette flere barnehagelærere. Programmene kan virke flotte og 

lett å ty til i en travel hverdag, men det kreves at man følger manualer, som ikke tar hensyn til 

kontekstene. Thoresen (2015, s. 172) sier at dette er en faktor som kan ta i fra 

barnehagelæreren fagligheten, og tro på egen dømmekraft. ”Det er ikke bra for fagligheten 

eller samspillet, heller ikke for det pedagogiske arbeidet og fagutviklingen i kollegiet”. Vi kan 
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snakke om at barnehagelærerens pedagogiske skjønn blir undergravet og en 

”deprofesjonalisering”  gjennom oppsplitting av den integrerte helhetspedagogikken. Min 

erfaring er at når jeg tar i bruk slike programmer eller skjemaer som ”TRAS3” eller ”Alle 

med4” har jeg allerede kartlagt barnet ut ifra andre naturlige kontekster uten å bruke manualer. 

Ved hjelp av mine fagkunnskaper, erfaringer, refleksjoner med kollegaer og foreldene har jeg 

dannet meg et godt bilde av barnets utvikling på de fleste områder uten et standardisert 

skjema. Skjemaet, har jeg erfart, er egentlig kun en bekreftelse på det jeg allerede vet, og 

brukes fordi det er bestemt av kommunen. Nok engang tilfredsstiller vi systemet ved å bruke 

tid på å kartlegge barna ved å fargelegge i skjemaer over ting som vi egentlig vet fra før. Nok 

en tidstyv. Nå er det på tide at vi stoler på oss selv og profesjonens faglighet og 

vurderingsevner.   

Kvalitet	  og	  kompetanseutvikling	  	  
	  

Det er kommet tydelige signaler fra Kunnskapsdepartementet på at det nå skal satses på 

kvalitet i barnehagene, etter en periode hvor det var mest fokus på kvantitet i form av at alle 

barn over ett år hadde rett på barnehageplass, massiv utbygging av barnehager og maksprisen 

ble innført. Fokuset nå er å utvikle personalets kompetanse, da undersøkelser viser at det er 

det samlede personalets kompetanse som påvirker barnehagens kvalitet mest.  

 

Gjennom mine undersøkelser snakket jeg med informantene om hvordan de jobbet i sin 

barnehage med å utvikle hverandre for å heve kvaliteten. De gav uttrykk for at 

kompetanseutviklingen ikke var satt i system, men presset inn her og der når det var rom for 

det. Mye av rådgiving og veiledningen av hverandre foregikk uformelt på lekeplassen mens 

barna hadde frilek, og i tilfeldige ”tidslommer”. De var tydelig på at de ønsket mer 

kollegaveiledning, assistentveiledning og muligheter til å ta etter – og videreutdanning.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Tras er forkortelse for Tidlig registrering av språkutvikling. TRAS er et observasjonsmateriale som består av et 
skjema der åtte områder som er av betydning for språkutvikling tenkes observert. Områdene er samspill, 
kommunikasjon, oppmerksomhet, språkforståelse, språklig bevissthet og produksjon knyttet til lyd-, ord- og 
setningsnivå. Observasjonsskjemaet gir et visuelt bilde av barns språk- og samspillsferdighet, oppgavene er 
aldersrelaterte og gir en pekepinn om hva en kan forvente ut fra barnets alder. TRAS er et utviklingssamarbeid 
mellom Statped, Lesesenteret og Senter for adferdsforskning ved Universitetet i Stavanger og Institutt for 
spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo. (Info Vest forlag AS) 
4	  Observasjonsskjema for bruk i barnehagene, produsert av Info Vest forlag AS 
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Det virker ikke som ledelsen har satt av tid eller prioritert å fokusere på utviklingskultur i 

barnehagen. Informantene fortalte at større tidspress i hverdagen hadde ført til at det var kuttet 

en del i møtevirksomheten i barnehagen, da møtene på dagtid ble sett på som en tidstyv i 

forhold til at det binder opp tid på dagen som kunne vært brukt til turer og pedagogiske 

aktiviteter med barna. Et avdelingsmøte, der pedagogisk leder har møte med sine assistenter, 

binder opp tid på to avdelinger, da den ene avdelingen passer den andre avdelingens barn 

under møtetiden deres.  

 

Likevel er møtene viktig, da de er forumet for personalet til å planlegge, reflektere og 

samarbeide. Det er her det legges grunnlag for teamarbeidet og felles målsettinger, som 

kommer foreldrene og barna til gode. Jeg tror det gjelder å finne en balanse mellom det som 

er hensiktsmessig brukt av tiden på møtene, og se behovet for avdelingsmøter. I min 

barnehage har vi nå valgt å legge noe av avdelings møtetiden til de timene vi er pålagt å ha 

møter utenfor arbeidstiden. Dette for å frigjøre tid på dagen til pedagogiske aktiviteter med 

barna. Hvordan dette vil slå ut på samarbeidet og teamarbeidet vil nok vise seg etter en 

periode. Mye handler om vilje til å se andre muligheter og mer effektive måter å planlegge på. 

 

Pedagogenes felles møteplass er gjerne det vi kaller pedagogleder-møter, som organiseres på 

ulik måte i barnehagene i forhold til tidsbruk og hyppighet. Informantene fortalte at mye av 

tiden på møtene gikk til informasjon fra styrer/daglig leder fra eierne, praktiske diskusjoner 

og felles avgjørelser på ulike organisatoriske ting. Lite av tiden ble brukt til refleksjon og 

veiledning på ulike utfordringer de hadde på avdelingen som var knyttet til barna. Noe de 

mente var mer tid til tidligere og et sterkt savn nå. De ønsket å ha et tettere fellesskap med de 

andre pedagogiske lederne i barnehagen sin, men også de andre barnehagelærerne i 

kommunen eller i det samme private eierkonsernet.  

 

Det synes å være viktig at de pedagogiske lederne har et fagfellesskap der de møter andre 

barnehagelærere med samme eller tilsvarende utdannelse som seg selv for å videreutvikle 

kunnskapene sine. Ved å legge til rette for faglige møteplasser i barnehagen for pedagogene 

blir det lettere å utvikle hverandre og barnehagen gjennom felles refleksjon og 

kunnskapsdeling. Vi lærer ved å være i samhandling med andre, og må bruke det bevisst, slik 
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at den enkeltes praktiske kunnskap kan deles med andre og gi et felles kunnskapsløft i den 

enkelte barnehage som kommer barna til gode. Det bør det være et mål å utvikle strukturer i 

barnehagen/organisasjonen som gjør at vi sammen kommer til nye nivå på kunnskapsstigen 

som kan omsettes i praksis. Da er det naturlig å starte med å gi de pedagogiske lederne gode 

faglige møteplasser og ikke ta fra de møteplassene, slik det skjer i noen barnehager grunnet 

tidspress og omorganisering. Utfordringen er å finne nye måter å organisere på slik at 

pedagogene fortsatt kan ha et faglig forum for refleksjon og utviklingsmuligheter, da 

kunnskapsutvikling krever faglige møteplasser. Det synes imidlertid å være viktig at lederne 

utformer rekrutteringsplaner og kompetanseplaner som inkluderer alt personale i barnehagen, 

og ikke bare barnehagelærerne, samt at man jobber med utviklingsprosjekter som går over tid 

(ett års tid eller mer), slik at den nye kunnskapen forankres i barnehagehverdagen.  

 

Det er på slike møteplasser personalet kan bruke fagkunnskap og praksiserfaringer, for å 

reflektere over dilemmaene de opplever i hverdagen. Her kan jeg ta opp det dilemmaet jeg 

opplever i ”Dagen i dag” og reflektere rundt hva som er viktigst for profesjonen og barna med 

en annet perspektiv. Gjennom refleksjonen kan vi bli enige om en felles måte å løse 

dilemmaet på best mulig måte med de rammene vi har. Eller si fra oppover i systemet at vi 

ikke har nok resurser til å dokumentere med tilstrekkelig kvalitet. Mulig det ikke finnes en 

enkel løsning på tidstyv dilemmaet, men gjennom å bevisstgjøre de ansatte hva som er 

viktigst og utarbeide løsningsstrategier har vi bedre muligheter til å gi barna, foreldrene og 

personalet en barnehage som innehar god kvalitet i alle ledd, og som ser barnet og dens behov 

aller først. 

Avslutning	   
	  
Hensikten med undersøkelsene i denne masteroppgaven har vært å finne svar på det 

overordnede forskningsspørsmålet på bakgrunn av egne erfaringer, innsamlede data, teorier 

og refleksjoner. Det overordnede forskningsspørsmålet var:  

Er endringene i tidsbruken til de pedagogiske lederne et resultat av profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren?  
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Det var enighet mellom informantene i undersøkelsen om at de har opplevde en tydelig 

endring i tidsbruken de siste fem til ti årene i forbindelse med profesjonaliseringen av 

barnehagesektoren. Årsakene er sammensatte, men det oppleves som at større barnegrupper, 

flere yngre (0-3 år) barn, flere administrative oppgaver, mer bruk av digital dokumentasjon 

krever mer av de pedagogiske lederne og utfordrer hvordan de skal bruke tiden sin. Samt mer 

ansvar for driften, personalansvar og krav fra eiere, kommunen, og regjeringen gjør at dette til 

sammen har gitt ulike ringvirkninger på de pedagogiske ledernes yrkesutførelse. På samme 

måte som jeg opplever å bli satt i dilemmaer i fortellingen min ”Dagen i dag”, der jeg føler at 

jeg blir satt i et dilemma mellom hva det ytre forventer at jeg skal gjøre (dokumentere ”Dagen 

i dag”) og hva min indre stemme – min dømmekraft, sier at jeg bør gjøre (gripe tak i barnas 

initiativ med solsangen) i en gitt situasjon. Den dobbeltrollen føles kvelende og står i fare for 

å frata meg og mine kollegaer motivasjonen og gleden ved å jobbe med barn. Gjennom 

undersøkelsen fikk jeg svar som sammenfaller med de opplevelsene jeg har om at vi til 

stadighet blir satt i dilemmaer, på grunn av endringer som stadig setter nye krav til oss. 

Gjennom analysen av datamaterialet tredde det frem noen hoved dilemmaer som jeg har 

reflektert rundt og som gav meg noen tanker om hva som står på spill i vår yrkesrolle som 

pedagogisk leder. 

 

Vi har utfordringer med den digitale hverdagen, som det brukes mye resurser på i det norske 

samfunnet i dag. Derfor begynner vi i barnehagen med å la barna bli fortrolig med og lære seg 

å bruke datamaskiner og nettbrett i læringssituasjoner. I iveren etter å modernisere og 

effektivisere blir datamaskinene brukt til stadig flere oppgaver i barnehagen. De pedagogiske 

lederne opplever at det er blitt en tidstyv, som tar fokuset bort fra barna, fordi vi skal 

dokumentere og effektivisere ved hjelp av datamaskiner og skjermbrett. Samtidig som vi skal 

utføre de samme oppgavene som kreves i arbeidsfellesskapet og ha barna i fokus. For mange 

pedagogiske ledere er dette ett dilemma som det er vanskelig forholde seg til da de blir satt i 

ett skvis og må gjøre prioriteringer, som ikke alltid kommer barna til gode for å tilfredsstille 

krav fra foreldre og eiere. Likevel ser jeg positive områder ved den digitale hverdagen, 

dersom man har et bevisst forhold til hvordan det kan være et metodisk tillegg til den 

tradisjonelle læringen og formidlingen i barnehagen. Det er fremtiden, og vi må lære oss å 

forholde oss bevisst til bruken og ta en etisk refleksjon rundt hvordan bruken kan komme 
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barna til gode, uten at den blir en tidstyv. For de pedagogiske lederne gjelder det å finne gode 

arbeidsrutiner og få bedre tilrettelegging og regulering av tid til administrering og 

dokumentering.   

 

Vi bruker mer tid til dokumentasjon, standardiserte skjemaer, oppfølging av barn med 

spesielle behov og markedstilpassinger for å tiltrekke oss brukere. De pedagogiske lederne 

bruker mindre tid til refleksjon og utviklingsarbeid, og er mindre direkte sammen med barna. 

Noen av de typiske pedagogiske aktivitetene må delegeres ned til assistenter, og dermed gir vi 

fra oss de områdene som har vært sett på som pedagogisk leders hovedområder og 

profesjonens faglighet. Dette kan være med på å svekke profesjonen, da profesjonens 

faglighet blir enda mer utydelig og gir signaler om at alle kan utføre dem. Det er vanskelig å 

få anerkjennelse for fagkunnskap som er utydelig og som er vanskelig å artikulere. Bak dette 

ligger det en erkjennelse om at mye av pedagogisk leders faglighet ligger i den praktiske 

handlingen som de utfører, det kroppslige, sanselige, med bruk av skjønn i ulike kontekster. 

Vi har en teoretisk fagkunnskap og en praksiskunnskap som vi har dannet oss gjennom 

utdanning og sosialisering i praksisfelleskapet i barnehagen. Målstyringen og 

effektiviseringen i offentlig sektor, kommer til uttrykk i at profesjonelt skjønn settes til side 

gjennom krav om standardisering og evidensbasert praksis. Jeg synes det ser ut som om 

barnehagens formål og verdigrunnlag er i ferd med å bli satt i skyggen. Programmer og 

verktøy som selges inn mot barnehager som ”TRAS” og ”Alle med” er ment å være garantist 

for økt læringsutbytte, men fortrenger den helhetlige tilnærmingen til omsorg, lek, læring og 

danning. 

 

Selv om vi stresser mye, har de fleste pedagogiske ledere et nært emosjonelt forhold til 

barnehagen sin og er stolt over profesjonen sin. De ønsker likevel mer anerkjennelse, 

økonomisk støtte til etter-og videreutdanning og en heving av lønnen som står i forhold til 

ansvaret og samfunnsmandatet. Utfordringen for de pedagogiske lederne blir å vise frem 

fagkunnskapen for å styrke profesjonen da den praktiske kunnskapen kan være vanskelig å 

artikulere eller se, da den oppstår i subjektets handling. Da er det en fin metode å bruke 

fortellinger fra praksishverdagen, slik det gjøres i barnehagelærerutdanningen og under 

masterutdanningen i praktisk kunnskap. Jeg har selv brukt min fortelling ”Dagen i dag”, som 
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en introduksjon til min livsverden for leseren. En annen grunn til at det er viktig at 

barnehagelærernes fortellinger deles med andre, er at det kan gi økt kunnskap om dilemmaene 

profesjonsutøvere står i. Dette er kunnskap som er viktig for barnehagen som forskningsfelt, 

men minst like viktig er det at profesjonsutøvere som opplever lignende situasjoner, får 

mulighet til å lære av andres erfaringer. Gjenkjennelse og opplevelse av å være i samme 

situasjon kan være viktig i seg selv, det gir økt trygghet og mulighet til å kjempe mer samlet i 

fremtiden. 

 

Profesjonaliseringen har satt profesjonen under et press, og gitt de pedagogiske lederne 

mindre handlingsrom. Troen på at standardiserte målinger skal gi raske resultater gjør at vi er 

i ferd med å bli statister eller tilskuere til vår egen praksis, istedenfor deltakere. De 

pedagogiske lederne har fått mindre innflytelse, selv om det fremstår som at medvirkning er 

et viktig poeng for eiere. Barnehagelærernes autonomi er i ferd med å oppheves, da det legges 

planer og strategier for vår virksomhet på et høyere nivå, og vi har mindre mulighet til å 

påvirke og bli sett og hørt. Jeg vil hevde at vi er avhengig av en viss autonomi for å få utøve 

vår jobb på en måte som tar hensyn til det enkelte individet, altså barnet og foreldrene, og 

ikke systemet. For meg blir det helt klart at utøvelse av faglig og etisk dømmekraft må være 

noe av kjernen i profesjonens autonomi.   

 

Likevel kan den nye barnehagesatsingen være med på å løfte profesjonens status, da 

barnehagen har fått et viktigere rolle for politikerne. Barnehagen er første del av 

utdanningsløpet, og det er her grunnlaget legges for å gi barna en god dannelse. Vi må bare 

passe på at profesjonens stemme høres i den offentlige debatten når politiske avgjørelser blir 

tatt.   

 

Fokuset på kvalitet skal vi holde fast i, men vi må få være deltagende i de prosesser der det 

bestemmes hva kvalitet er og hvordan den skal dokumenteres. Fokuset må nå flyttes fra den 

ytre strukturelle kvaliteten, som nå virker å være på plass i de fleste barnehagene. Og over på 

den indre prosess- og relasjons kvaliteten der barna, foreldrene og personalet er i fokus. For å 

utvikle barnehagene og heve den indre kvaliteten må vi være åpen for å se på egen praksis og 

ikke bestride forskningsresultater som viser at vi ikke har så gode barnehager i Norge som vi 



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

111	  

liker å tro. De pågående forskningsprosjektene GoBaN og Blikk for barn undersøker 

kvaliteten for barna i barnehagen. Rapporten er ikke ferdig, men de foreløpige resultatene 

viser at vi kan forbedre kvaliteten på områder som: hygiene, sikkerhet/tilsyn, lek/pedagogisk 

materiell og samspill og språk. Vi har med andre ord mye å gripe fatt i og det er enda 

viktigere at profesjonens stemme og faglighet høres, slik at ikke disse områdene også skal 

løses med målbare skjemaer og blir tidstyver for barnehagelærernes kvalitetstid med barna. 

Jeg mener at veien å gå for å heve kvaliteten er kompetanseheving i barnehagen, og ha 

fokuset rettet på samspillskvaliteten mellom barna og de voksne. Tid er kvalitet, spesielt for 

de pedagogiske lederne, som må ha mer tid til å være i, eller veilede samspillet med barna.  

 

Forskere vil utvikle verktøyer for egenvurdering og forbedring av praksis, og vi kommer 

neppe utenom dem. Så lenge vi bruker verktøyet som en veileder for å øke bevisstheten og 

ikke glemmer våre egne fagkunnskaper kan det være at vi får det til å fungere uten at 

profesjonen undergraves. Jeg tror systematisk arbeid hever kvaliteten, men det må være frihet 

til å ta ansvar og faglige vurderinger fra den som kjenner barnegruppa, rammene og 

tradisjonen best, barnehagelærerne. Men jeg er redd arbeids- og tidspresset i de pedagogiske 

ledernes hverdag gjør at vi for å spare tid likevel først tyr til verktøyene for å få jobben gjort.  

 

Jeg håper at arbeidet med å løfte frem de pedagogiske lederens dilemmaer, vil engasjere andre 

barnehagelærere slik at det blir ett diskusjonstema som kan skape en debatt som gjør at 

profesjonen blir hørt og tatt hensyn til når fremtidens barnehager planlegges. 

Barnehagelærerne har en spennende tid i møte, der vi sammen må være aktivt med på å forme 

gode barnehager for alle barn i Norge. Det fortjener barna, de er fremtiden.
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Invitasjon	  til	  deltagelse	  i	  intervju	  i	  forbindelse	  med	  feltarbeid	  til	  Mastergradsoppgave	  i	  praktisk	  

kunnskap	  ved	  UIN.	  	  

	  

Kjære	  barnehagekollega	  

	  

Jeg	  vil	  invitere	  deg	  	  til	  å	  være	  informant/intervjuperson	  i	  mitt	  feltarbeid	  i	  forbindelse	  med	  min	  

mastergradsoppgave	  i	  praktisk	  kunnskap	  ved	  UIN.	  	  

	  

Forskningstittelen	  er	  ”	  ”Endringer	  i	  tidsbruken	  til	  de	  pedagogiske	  ledere	  i	  barnehagen”	  

	  

Temaet	  i	  intervjuet	  er	  hvordan	  du	  som	  pedagogisk	  leder	  har	  opplevd	  de	  endringene	  som	  har	  

skjedd	  på	  barnehagefronten	  de	  siste	  5	  -‐	  10	  årene.	  Små	  private	  enheter	  er	  blitt	  samlet	  i	  store	  

barnehagekjeder	  eller	  større	  kommunale	  enheter.	  	  Barnehagedriften	  privatiseres	  og	  

profesjonaliseres,	  og	  hvordan	  påvirker	  det	  oss	  som	  jobber	  i	  barnehagene?	  Hva	  gjør	  det	  med	  din	  

jobb	  som	  pedagogisk	  leder?	  Fokuset	  vil	  være	  på	  hvordan	  du	  opplever	  at	  det	  har	  endret	  dine	  

ansvar	  -‐	  og	  arbeidsoppgaver,	  og	  hvordan	  det	  eventuelt	  har	  påvirket	  din	  profesjonsidentitet	  som	  

pedagogisk	  leder.	  Vi	  skal	  også	  snakke	  kvalitet	  i	  barnehagen	  og	  ”tidstyver”.	  	  

	  

Årsaken	  til	  at	  jeg	  vil	  inviterer	  deg	  til	  dette	  intervjuet,	  er	  at	  jeg	  vet	  at	  du	  sitter	  på	  mye	  erfaring	  fra	  

barnehagefeltet	  og	  har	  mange	  års	  erfaring	  som	  pedagogisk	  leder.	  Jeg	  tror	  at	  dine	  erfaringer	  og	  

refleksjoner	  kan	  komme	  til	  å	  gi	  meg	  nyttige	  svar	  på	  problemstillingene	  i	  denne	  masteroppgaven.	  	  

Håper	  du	  vil	  synes	  at	  dette	  er	  interessant	  og	  vil	  være	  villig	  til	  å	  stille	  opp	  til	  ett	  intervju	  med	  meg.	  	  

Innholdet	  skal	  ikke	  brukes	  til	  noe	  konkret	  i	  din	  barnehage,	  eller	  offentliggjøres	  der.	  Barns	  navn	  

skal	  ikke	  nevnes	  under	  samtalen.	  	  

	  

Kan	  du	  tenke	  deg	  	  til	  å	  være	  med	  på	  dette?	  	  

Jeg	  vil	  sette	  av	  1	  –	  1,5	  time.	  Vi	  avtaler	  tid	  og	  sted	  etter	  hvert	  J 	  	  

	  

Intervjuet	  vil	  bli	  tatt	  opp	  på	  bånd	  og	  	  alt	  informasjon	  vil	  bli	  behandlet	  anonymt	  etter	  gjeldene	  

regler	  ved	  Norsk	  samfunnsvitenskapelig	  datatjeneste	  (NSD).	  	  

	  

Send	  meg	  gjerne	  svar	  på	  denne	  e-‐	  post	  adressen	  –	  mailto:jannyand@gmail.com,	  eller	  ring	  meg	  på	  

tlf.	  975	  62607.	  	  

	  

Mvh.	  Janny	  Andreassen,	  	  

Pedagogisk	  leder	  og	  masterstudent.	  
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Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet: 

”Endringer	  i	  tidsbruken	  til	  de	  pedagogiske	  lederne	  i	  barnehagen”	  

	  
Bakgrunn	  og	  formål	  
Jeg	  vil	  intervjue	  totalt	  5	  pedagogiske	  ledere,	  tre	  kommunalt	  ansatte	  og	  to	  fra	  en	  privat	  barnehagekjede.	  Jeg	  
vil	  snakke	  med	  de	  om	  hvilke	  erfaringer	  de	  sitter	  med	  etter	  omorganisering	  av	  barnehagedriften,	  både	  i	  de	  
kommunale	  barnehagene	  og	  en	  privat	  barnehagekjede.	  	  
	  
Forskningsspørsmålet	  er:	  Hvordan	  har	  profesjonaliseringen	  av	  barnehage	  driften	  påvirket	  de	  pedagogiske	  

ledernes	  tidsbruk	  og	  arbeidsoppgaver,	  sett	  fra	  et	  pedagogisk	  lederperspektiv.	  	  

• Hvordan påvirkes våre arbeidsoppgaver når eierskapsstrukturer endres ? 

• ”Hvordan jobber vi med pedagogisk utvikling innenfor nye organisatoriske rammer?” 

• Hva skjer med de pedagogiske lederne på veien fra ”små private enheter” til profesjonelle 

barnehagekjeder?  

• Hvordan har det påvirket din profesjonsidentitet som pedagogisk leder? 

	  
Dette	  er	  ett	  feltarbeid	  i	  forbindelse	  med	  studiet	  master	  i	  praktisk	  kunnskap	  ved	  Universitetet	  i	  Nordland.	  
Formålet	  med	  feltarbeidet	  er	  å	  samle	  inn	  informasjon	  til	  masteroppgaven	  i	  praktisk	  kunnskap.	  
Informantene	  er	  plukket	  ut	  etter	  personlig	  vurdering,	  og	  vil	  bli	  kontaktet	  ved	  epost	  og	  muntlig	  
henvendelse.	  De	  vil	  få	  informasjon	  om	  prosjektet	  på	  epost.	  	  
	  
Hva	  innebærer	  deltakelse	  i	  studien?	  
Deltakelsen	  innebærer	  ett	  intervju	  sammen	  med	  meg.	  Det	  vil	  bli	  satt	  av	  ca.	  1	  –	  1,	  5	  time	  til	  samtalen.	  	  
Jeg	  ønsker	  at	  informant	  på	  forhånd	  tenker	  igjennom	  ett	  eksempel	  på	  endring	  av	  praksis	  etter	  
omorganisering	  av	  barnehagen	  sin,	  der	  din	  rolle	  som	  pedagogisk	  leder	  er	  i	  fokus.	  	  
Spørsmålene	  vil	  omhandle	  informantens	  opplevelser,	  erfaringer	  og	  refleksjoner.	  Samtaleintervjuet	  vil	  bli	  
tatt	  opp	  på	  lydopptaker	  og	  lagret	  forsvarlig.	  Informanten	  får	  være	  anonym.	  	  
	  
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle	  personopplysninger	  vil	  bli	  behandlet	  konfidensielt.	  Det	  er	  kun	  jeg	  og	  veileder	  som	  vil	  ha	  tilgang	  til	  å	  
lese	  materialet.	  Du	  vil	  få	  ett	  fiktivt	  navn,	  og	  lydfiler	  bli	  lagret	  på	  egne	  minnepinner	  som	  lages	  låst	  i	  mitt	  
hjem.	  Dersom	  du	  ikke	  ønsker	  at	  informasjonen	  brukes	  i	  videre	  arbeid	  i	  barnehagen,	  vil	  jeg	  ta	  hensyn	  til	  
det.	  Informant	  vil	  ikke	  kunne	  bli	  gjenkjent	  i	  en	  eventuell	  publikasjon.	  	  
Prosjektet	  skal	  etter	  planen	  avsluttes	  senest	  juni	  2016	  i	  en	  masteroppgave.	  Da	  vil	  alle	  lydfiler	  og	  notater	  
bli	  destruert.	  	  
	  
Frivillig	  deltakelse	  
Det	  er	  frivillig	  å	  delta	  i	  studien,	  og	  du	  kan	  når	  som	  helst	  trekke	  ditt	  samtykke	  uten	  å	  oppgi	  noen	  grunn.	  
Dersom	  du	  trekker	  deg,	  vil	  alle	  opplysninger	  om	  deg	  bli	  anonymisert	  
Dersom	  du	  ønsker	  å	  delta	  eller	  har	  spørsmål	  til	  studien,	  ta	  kontakt	  med	  Janny	  Andreassen	  på	  97562607	  
eller	  på	  epost	  jannyand@gmail.com	  
Studien	  er	  meldt	  til	  Personvernombudet	  for	  forskning,	  Norsk	  samfunnsvitenskapelig	  datatjeneste	  AS.	  
	  
Samtykke	  til	  deltakelse	  i	  studien	  
	  
	  
Jeg	  har	  mottatt	  informasjon	  om	  studien,	  og	  er	  villig	  til	  å	  delta	  .(Signatur,	  dato,	  sted)	  
	  
	  
	  
-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐	  
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Intervjuguide	  til	  feltarbeid,	  et	  kvalitativt	  forskningsarbeid	  i	  studiet	  Master	  i	  Praktisk	  kunnskap	  ved	  
Universitetet	  i	  Nordland.	  	  Utarbeidet	  av	  student,	  Janny	  Andreassen.	  	  
	  	  
Tittel	  og	  tema:	  	  
	  
”Endringer	  i	  tidsbruken	  til	  de	  pedagogiske	  ledere	  i	  barnehagen”	  

	  

Forskningsspørsmålet:	  	  

Er	  endringene	  i	  tidsbruken	  til	  de	  pedagogiske	  lederne	  et	  resultat	  av	  profesjonaliseringen	  av	  

barnehagesektoren?	  	  

	  

• Hvordan påvirkes våre arbeidsoppgaver når eierskapsstrukturer endres ? 

• ”Hvordan jobber vi med pedagogisk utvikling innenfor nye organisatoriske rammer?” 

• Hva skjer med de pedagogiske lederne på veien fra ”små private enheter” til profesjonelle 

barnehagekjeder?  

	  
Praktiske	  rammer:	  

1. Presentasjon og informasjon om feltarbeidet og masteroppgaven 
2. underskrift av samtykkeerklæringen 
3. sett på utstyr, ordne drikke 

	  
Veiledende	  spørsmål	  til	  bruk	  under	  intervjuet:	  
	  
Spørsmål	  a.	  er	  til	  pedagogiske	  ledere	  i	  private	  barnehager.	  	  
Spørsmål	  b.	  er	  til	  pedagogiske	  ledere	  i	  kommunale	  barnehager.	  	  
Noen	  spørsmål	  er	  like,	  stilles	  til	  begge	  gruppene.	  	  
	  
Del	  1:	  Din	  bakgrunn	  som	  pedagogisk	  leder.	  	  
	  
1) (Både a. og b.)  

Kan du fortelle litt om din bakgrunn og din erfaring med å være pedagogisk leder? Hvor mange år har 
du jobbet som pedagogisk leder ? Størrelse på barnehagene du har jobbet i og lignende. Har du jobbet i 
private eller kommunale barnehager ?  

	  
Del	  2:	  Endringer	  i	  barnehagesektoren.	  ”fra	  små	  enheter	  til	  profesjonelle	  barnehagekjeder	  ”	  
	  

1)  
a) Hva synes du om endringene i barnehagesektoren? Fra små private enheter til store profesjonelle 

barnehagekjeder?  
	  

b) På hvilken måte har de kommunale barnehagene organisatorisk endret form de siste årene?  
	  

2)  
a) Hva synes du er mest positivt, og mest negativt med de nye profesjonelle barnehagene?  

	  
b) Hvordan opplever du den nye kommunale barnehagedriften? Hva er mest positivt og mest 

negativt?  
 

3) (både a. og b. ) Hva tenker du om disse hypotesene: 
• De ansatte har mindre medvirkning på driften av - og innholdet i sin barnehage.  

• De ansatte har ikke et personlig forhold til eierne av barnehagen.  
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• Lojaliteten til arbeidsgiver påvirkes av lengre linjer opp til ledelsen.  

 

Del	  3:	  Tidstyver	  

1)  
a) Har dine arbeidsoppgaver endret seg etter at barnehagen fikk nye eiere? Og hvordan opplever du det? 

Positivt eller negativt?  
	  

b) Har dine arbeidsoppgaver som pedagogisk leder endret seg, og på hvilken måte? Hvordan opplever du 
det som pedagogisk leder, kan du peke på positive og negative erfaringer så langt?  

 
2)  

a) Hvordan opplever du innføring av nye datatekniske hjelpemidler ?  
	  

b) Har dere fått nye datatekniske hjelpemidler de siste årene? Hvordan opplever du det som pedagogisk 
leder og hvordan påvirker det din arbeidsdag?  

 
3)  

a) Kjenner du til om daglig leder har fått endrede oppgaver og ansvar? Har du fått flere administrative 
oppgaver? 

 
b) Kjenner du til om din daglige leder eller styrer har fått endrede oppgaver? Har det påvirket dine adm. 

oppgaver på noen måte?  
 

4)  
a) Hva tenker du om forskyvning av ansvar og arbeidsoppgaver i det nye systemet? Og opplever du at 

dette er noe som skjer i din barnehage?  
 

b) Opplever du forskyvninger av ansvar og arbeidsoppgaver i det kommunale barnehage systemet? På  
hvilken måte fremtrer dette i din barnehage og påvirker din jobb som pedagogisk leder?  

 
5) ( både a. og b.)  

Hva tenker du om den tiden du er sammen med barna i barnehagen, er du bevisst hvordan du bruker den 
best mulig?  

	  
	  
Del	  4:	  Påvirkning	  på	  din	  profesjonsidentitet	  
	  
1)  

a) Har profesjonaliseringen av barnehagene påvirket din utvikling av profesjonsidentitet? (yrkesidentitet) 
hvordan? Og på hvilken måte merker du det mest?  

	  
b) Har omstruktureringen av den kommunale barnehagedriften påvirket din utvikling av 

profesjonsidentitet?  Hvordan? Og på hvilken måte merker du det mest?  
	  
2) Både a. og b.  

Hvordan	  ser	  du	  for	  deg	  at	  din	  jobb	  som	  pedagogisk	  leder	  vil	  være	  i	  fremtiden?	  
	  
3) Hvordan føler du at din jobb som pedagogisk leder blir verdsatt av eier av barnehagen? 
	  
	  
Del	  5:	  Kvalitet	  i	  barnehagen	  
	  
1) (Både a og b) 

• Hva betyr ”kvalitet” i barnehagen for deg? Hva er kvaliteten for deg og hvordan prøver du å påvirke 
den i det daglige?  



	  
	  
	  
	  
	  

	  
2)  

a) Har kvaliteten i barnehagen blitt bedre etter profesjonaliseringen, på hvilken måte, og for hvem er det 
mest synlig?  

	  
b) Har kvaliteten i barnehagen blitt bedre etter omstruktureringen, på hvilken måte, og for hvem er det 

mest synlig?  
	  
3) (både a. og b. )  

 
• Hvordan jobber dere/du(pedagogisk leder)  med pedagogisk utvikling, for å ivareta det 

pedagogiske innholdet i barnehage?  
 

• Hvordan skapes kvalitet i barnehagen hos dere?  
	  

• Har du nok tid til pedagogisk arbeid i din barnehage?  
	  

• Hvordan kan kvaliteten i det pedagogiske innholdet sees og oppleves hos dere? 
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