Ny veg og gang- og sykkelveg langs
sentrumsida av Levangersundet
Effekter pa fugl

Magne Husby

Nord universitet
FoU-rapport nr. 10
Bodgp 2017

" universitet www.nord.no



Ny veg og gang- og sykkelveg langs

sentrumsida av Levangersundet
Effekter pa fugl

Magne Husby

Nord universitet
FoU-rapport nr. 10

ISBN 978-82-7456-769-6
ISSN 2535-2733

Bodg 2017

& universitet



NORD

universitet

Godkjenning av dekan

Tittel:
Ny veg og gang- og sykkelveg langs
sentrumssida av Levangersundet.
Effekter pa fugl

Offentlig tilgjengelig: Ja Publikasjonsnr.

ISSN

ISBN
978-82-7456-769-6 | 2535-2733
Antall sider og bilag: Dato:
28 07.06 2017

Forfatter(e) / prosjektmedarbeider(e):

Prosjektansvarlig (sign).
Magne Husby (s.)

Magne Husby
Dexan (sign).
/&uﬁtpﬁ\/\.‘?« AR X&'
Prosjekt: Oppdragsgiver(e)
Norconsult AS
700045 Oppdragsgivers referanse
Havar Brendbo. Kontrakt 28.3 2017
Sammendrag: Emneord:

| forbindelse med planer om & bygge
veg og gang- og sykkelveg langs
Levangersundet, er det etter tellinger
av antall fugl, omradebruk og atferd
gitt tre forslag til utforming som ikke vil
forstyrre fugl szerlig mye.

Veg og gang- og sykkelveg, fugl,
forstyrrelse, stokkand, erfugl.

Summary:
In connection with plans to build road,
footpath and bikeway, birds are
counted, and how they use the area

and their behaviour is registered. Thre-sl

proposals for the construction that will
not disturb the birds much are given.
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1. Forord

Levanger kommune vil ha utredet mulige konsekvenser av en avlastningsveg fra Sundbrua til Moan
langs sentrumssida av Sundet. Norconsult AS har fatt dette oppdraget, og de har engasjert Nord
universitet til & utrede effekter pa fuglelivet i Sundet.

Det er derfor gjennomfgrt registreringer av fugl i det aktuelle omradet Sundbrua — Moan i februar -
april 2017, med fokus pa antall fugler av ulike arter i dette tidsrommet, gjennom dggnet, hvordan de
ulike deler av omradet brukes, og hvordan fuglene reagerer pa menneskelig ferdsel. Medarbeider i felt
har veert Anita Husby, og Tore Reinsborg har levert data fra de arlige vintertellingene som
giennomfgres i store deler av Trondheimsfjorden. Tegninger og informasjon om planlagt anlegg er
mottatt fra Norconsult AS ved Arne Ramstad. Planer for giennomfgring av undersgkelsene ble forelagt
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, miljgvernavdelingen, ved Hilde Ely-Astrup. Hun diskutert opplegget
med sine kolleger, og de godkjente planene uten gnske om ytterligere undersgkelser. Alle takkes for
hjelpa.

Alle bildene er tatt av forfatteren hvis annet ikke er angitt.

Levanger
7.juni 2017

Arfugl er en karakterart i Levangersundet om vinteren. Her er en hunnfugl avbildet i Sundet.

Referanse: Husby, M. 2017. Ny veg og gang- og sykkelveg langs sentrumssida av Levangersundet.
Effekter pa fugl. Nord universitet. FoU-rapport nr. 10. 28 s.



2. Sammendrag

Det ble giennomfgrt 21 totaltellinger av vannfugl i undersgkelsesomradet mellom Sundbrua og Sjetéen
og like vest for Sjetéen i Levangersundet i februar-april 2017. Dette omradet ble delt i atte soner for a
vise hvilke deler som var mest attraktive for de ulike fuglearter. | tillegg ble fuglenes fluktavstander
ved menneskelig naervaer undersgkt ved 10 ulike anledninger. Fuglenes omradebruk ble undersgkt til
ulike tider av dggnet, og ved variabel vannstand. Hensikten med registreringene var a vurdere effekten
pa fugl av at Levanger kommune planlegger ny veg kombinert med gang- og sykkelveg langs
sentrumssida av Sundet.

Tidligere undersgkelser har vist at dette omradet har stgrst betydning som overvintringsplass for
vannfugl, fgrst og fremst stokkand og aerfugl. Antall overvintrende zerfugl har variert mye i Igpet av de
siste ca. 20 arene, og har vaert 400-600 de siste tre arene. Denne undersgkelsen viser at omradet
mellom Sundbrua og Sjetéen er sveert attraktivt, og at serfuglene kommer hit fra Trondheimsfjorden
for soloppgang, og at noen er i Sundet til etter solnedgang. Stokkendene er ikke fullt sa tallrike som
2rfuglen selv om det var i overkant av 100 individ ved noen av tellingene. De drar til Eidsbotn for
overnatting, med omtrent samme dggnrytme som zerfuglen. Andre fuglearter var forholdsvis fatallige.

Stokkand var mest tallrik i sonene langs land, mens aerfuglen var mest tallrik i sonene midt i Sundet.
Spesielt beitet aerfuglene mye pa blaskjellbanken som ligger midt i Sundet, og som blottlegges ved
fieere sjg. De ulike sonene ble brukt sveert likt av begge arter uavhengig av om det var flo eller fjzere.
Fluktavstanden fra menneskelig ferdsel var rundt 40 m for begge arter, og var noe kortere ved fjere
sj@é enn nar det var flo. | deler av omradet, spesielt ved Sjetéen, kunne arfuglen ha tilsynelatende
normal atferd pa bare fa meters avstand fra mennesker.

Ny veg kombinert med gang- og sykkelveg vil ta svaert lite areal, og medfgrer at ca. 3 m av dagens fjere
bygges ned. Den delen som bygges ned brukes minimalt av serfugl, og de fleste stokkendene som
brukte denne sonen hadde tilhold i et omrade som ikke nedbygges. Det diskuteres tre ulike Igsninger
for plassering av gang- og sykkelvegen. Den ene er a ha gang- og sykkelvegen narmere sentrum enn
vegen, og sa er det to lgsninger med gang- og sykkelvegen naermest Sundet, hvorav den ene med en
rasteplass for mennesker der lite fugl har tilhold. Ingen av de tre alternativene antas a ha saerlig negativ
effekt pa fuglelivet i Sundet, men alternativet naarmest sentrum vil garantert gi minst forstyrrelse.

——

Stokkand er kjent for G komme sveert naert mennesker i omrdader der den mates regelmessig av

mennesker. Dette er en hann.
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4. Sundet som fugleomrade

4.1. Fugletrekk

Sundet er smalt, og har en forholdsvis sterk tidevannsstrgm mellom Eidsbotn og Trondheimsfjorden
(Figur 1). Smapartikler som f. eks. leire vaskes derfor lett vekk, og det er ikke mudderfjeerer i dette
omradet slik som i mange andre omrader i indre del av Trondheimsfjorden. Sundet er derfor ikke noe
attraktivt omrade for store mengder fugler som er pa trekk nordover om varen eller sgrover om
hgsten.
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Figur 1. Eidsbotn og Sundet med naermeste landomrader. Fredningsomrddet Eidsbotn strekker seg
nordgstover til Sjetéen som krysser Sundet, og er markert som heltrukket grgnn linje (grensa er noe
justert senere). Stiplet grd linje viser gangstier i omrddet, og at det allerede er en gangsti langs
sentrumssida av Sundet vest for Sundbrua, vestover til Eidsbotn og sgrover langs Eidsbotn til E6.



4.2. Hekkeplass

Det er forholdsvis tett bebyggelse og ganske stor menneskelig ferdsel langs de delene av Sundet som
skal undersgkes i dette arbeidet. Det medfgrer sannsynligvis at omradet er darlig egnet som
hekkeplass for vannfugl, og de to artene som ble pavist hekkende her i midten av 1990-tallet og i 2015
er kun tjeld og fiskemake (Tabell 1). Disse artene hekker i stor grad pa hustak i omradene rundt, og
henter mat til ungene i Sundet. | 2016 ble det observert tre kull med zerfugl i undersgkelsesomradet
(Eiliv Stgrdal pers. med.). Selv om disse godt kan vaere klekt andre steder, viser det i alle fall at Sundet
kan veere attraktivt for aerfugl som naeringsomrade for ungene. Zrfuglen gnsker a hekke pa gyer og
holmer, noe vi ikke finner verken i Eidsbotn eller Sundet.

Tabell 1. Antall paviste hekkende par av vatmarksfugler i Levangersundet i 1995, 1996 og 2015. Tallene
gjelder for hele Sundet (Husby & Reinsborg 2015), og ikke bare den delen som omfattes av denne
undersgkelsen.

Sundet
1995 1996 2015
Tjeld 7 1 1
Fiskemake 13 9 4

Tjeld hekker fatallig langs Sundet, men er en meget sjelden gjest om vinteren.



4.3. Overvintring

Selv om Sundet ikke er sezerlig attraktivt for vannfugl verken under trekk eller som hekkeplass, er det
tradisjonelt et meget verdifullt overvintringsomrade (Spjgtvoll 1977; Thingstad 1989; Husby &
Reinsborg 2015). Spesielt er de hundrevis av zerfugler som bruker bade Eidsbotn, Sundet og de
narmeste deler av Trondheimsfjorden godt kjent. Det er szerlig den delen av Sundet som ligger mellom
Sundbrua og Sjetéen som kan ha meget hgy tetthet av serfugl. Naeringstilgangen til serfuglene er god
her pa grunn av sandbanken midt i omradet som er dekket av blaskjell.

Den marine faunaen i Sundet ble i midten av august 1989 undersgkt av Otto K. Sandnes ved
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag sin Miljgvernavdeling ved hjelp av dykking. Han ga fglgende rapport
fra undersgkelsen (hentet fra Thingstad 1989), men litt redigert her tilpasset soneinndelingen i min
undersgkelse: "Sandbanken er dekket av blaskjell. De fgrste blaskjellene fester seg pa sma grus-
fragmenter. Nye skjell fester seg sa pa de f@rste og slik fortsetter det. Pa denne maten er hele banken
dekket av store, lgse matter med mindre blaskjell som er saerdeles lett 3 fa tak i for fugl. Innimellom
skjellmattene er det apne mudderomrader med en rekke gravende krepsdyr og bgrstemark og snegler
som ogsa utgjgr naering for en rekke fuglearter. Banken dannes sannsynligvis av ei bakevje, slik at
strgmmen i bank-omradet er forholdsvis svak. Dermed blir ikke skjellene sopt bort selv om de sitter
Igst. Banken ligger sa hgyt i sjgen at den i lange perioder utsettes for brakkvannspavirkning. Blaskjell
liker brakkvann fordi en av blaskjellets verste fiender, sj@stjernene, viker bort fra brakkvann. | de
dypere delene av sonene var det store mengder sj@stjerner (Asterias rubens). Her hadde det tydelig
veert mengder av store blaskjell tidligere, men nd var her bare vide tepper av blaskjellskall.
Sannsynligvis har sjgstjernene tatt knekken pa skjellene. Sa lenge sjgstjernene er tilstede, vil de ogsa
hindre rekruttering av nye skjell. Gjennom sone 4 er ei djupere renne hvor vannmassene til og fra
Eidsbotn gar som ei tidevannselv. Pa de djupeste delene av banken og i djuprenna fant vi en rekke
marine organismer, heriblant mengder med sma krakeboller som ogsa er fuglefgde."

Tilgangen pa nzering er en av flere viktige faktorer som pavirker hvor attraktivt et omrade er for fugl.
Andre viktige faktorer er forstyrrelser, hekkeplasser, hvileplasser og veerforhold (Husby 1997).

4.4. Stokkand og zerfugl

Stokkand og arfugl er de vanligste fugleartene i Sundet om vinteren. Stokkand synes a ha hatt fordel
av mildere vintre de siste tiarene. Mindre varmetap er trolig arsaken til at stokkender ringmerket i
Sverige under trekk, har hgyere overlevelse na enn i 1960-1980 tallet (Gunnarsson et al. 2013).
Bestandsestimatet i Norge er na pa 43.000 — 75.250 par (Shimmings & @ien 2015), som er litt hgyere
enn estimatet fra 1994 (Gjershaug et al. 1994). Arten er derfor tallrik og er ikke pa den norske
rgdlista (Kalas et al. 2015). De fleste stokkender overvintrer i Norge, og det er godt kjent at denne
arten er tilpasningsdyktig til menneskelig aktivitet, inkludert menneskelig ferdsel. Det forutsetter
imidlertid jevnlig kontakt med mennesker som ikke gir stokkendene negative opplevelser.

Zrfuglbestandene har variert en del i Igpet av de siste ca. to hundre arene. Mellom 1800 og 1900
(Cramp & Simmons 1977) og spesielt under siste verdenskrig, var det menneskelig aktivitet, som jakt,



forurensing og @deleggelse av hekkeomrader som reduserte bestanden. Senere har en gkning i
bestanden av mink vart negativt for eerfuglbestandene. Ogsa menneskelig fraflytting fra
utkantstrgkene pa kysten har redusert hekkesuksessen til serfuglene, ettersom grunneierne mange
steder vernet og holdt oppsyn med hekkeplassene (Rgv 1984). | perioder med mindre forstyrrelser har
arfuglbestandene tatt seg opp. Den norske hekkebestanden av aerfugl ble i 1980 anslatt til 70.000 —
100.000 par (Rgv 1984), mens vinterbestanden ble anslatt til 350.000 — 400.000 individer, hvorav en
tredjedel holdt til langs kysten av Trgndelag og s@rlige deler av Nordland (Follestad, Larsen & Nygard
1986). Hekkebestanden p4 fastlands-Norge er i dag estimert til 87.000 par (Shimmings & @ien 2015),
mens det for Norge inklusive Svalbard er estimert til 170.000 — 177.500 par (BirdLifelnternational
2017).

Hekkebestanden av aerfugl i Trondheimsfjorden har vaert avtagende de siste ti-arene. Det skyldes ikke
de sma hekkeplassene spredt rundt omkring i fjorden (Husby & Lorentsen 2000), men stor nedgang i
viktige hekkelokaliteter slik som Tautra (Thingstad, Frengen & Husby 2000). Om vinteren er det
vanligvis flere aerfugler i Trondheimsfjorden enn om sommeren. Det skyldes hovedsakelig at aerfugler
fra @stersjpen trekker over Kjglen og overvintrer her (Moksnes & Thingstad 1980). Det er litt usikkert
hvor mange rfugler som kommer fra @stersjgen i dag, etter som mildere vintre har fgrt til mindre is
i Bottenvika og at flere arter av andefugler trekker kortere vekk fra hekkeplassene enn tidligere (Fox
et al. 2015). De arfuglene som hekker i Trondheimsfjorden synes imidlertid & vaere temmelig
stasjonaere i fjorden ogsa om vinteren (Moksnes & Thingstad 1980; Haldas 1997).

Flere hundre aerfugler overvintrer i Sundet, deriblant unge hanner slik som denne.



De fleste eerfuglene forlater Eidsbotn og Sundet i slutten av mars eller starten av april (Husby 1997).
Sildegytinga og lett tilgang til sildeegg medfgrer lokalt store ansamlinger av eerfugl og andre
vannfuglarter, de siste arene i Stjgrdalsfjorden. Derfra trekker kanskje fortsatt tusenvis av aerfugl
gstover igjen til @stersjpen (Moksnes & Thingstad 1980).

Nar aerfuglene skifter fjeer (myter) utpa varen og sommeren, skifter de sa mange vingefjeer samtidig at
de mister flygeevnen. Da er de avhengige av omrader av en viss utstrekning og med lite forstyrrelse,
og pa slutten av 1980-tallet kunne 200-300 mytende aerfugler ha tilhold i Eidsbotn (Thingstad 1989).
Rund midten av 1990-tallet var det omtrent samme antall (Husby 1997). 1 2015 var det ingen mytende
arfugler i Eidsbotn (Husby & Reinsborg 2015).

Zrfuglen foretrekker a8 hente det meste av naeringen pa grunt vann, og det er forholdsvis vanlig at den
kan hente naeringen uten a dykke der det er mulig. Slik er det i Sundet, og registreringene her viser at
de henter naering enten det er flo eller fjaere, selv om den i andre omrader med dypere vann henter
mest mat ved lavvann (Dunthorn 1971; Player 1971; Cantin, Bedard & Milne 1974).

/Zrfugl er pa den norske rgdlista for trua og sarbare arter i kategori NT, altsa nzer truet (Kalas et al.
2015). Det var den ikke i den forrige rgdlista (Kalas et al. 2010), noe som skyldes at situasjonen for
arfuglen forverrer seg.

5. Planlagte inngrep

Levanger kommune vil ha utredet ulike forhold omkring eventuelle utfyllinger i Levangersundet, fra
Sundbrua og se@rvestover forbi Levanger videregaende skole. Norconsult AS skal gjennomfgre
utredningen, og pa oppdrag fra dem skal jeg skal vurdere effekten pa fugl ved to alternative inngrep:
1) Bare utvidelse av eksisterende gang- og sykkelveg
2) Ny bilveg og med gang- og sykkelveg naermest Sundet.

Figur 2. En av tverrprofilene av den planlagte vegen pluss gang-sykkelbane, der Levanger sentrum er
mot venstre og Sundet mot hgyre. Figuren er mottatt fra Arne Ramstad, Norconsult AS.



Det er allerede i dag sti for gdende og syklende langs sentrumssida av Sundet i den aktuelle
strekningen. Denne stien fortsetter videre langs Sundet og langs @stre del av Eidsbotn (Figur 1). En
utvidelse til 8 ha bade veg og gang- og sykkelveg (Figur 2) vil medfgre at det ma fylles masser og bygges
i deler av Sundet (Figur 3). Ved & bygge mur mot Sundet vil dagens strandlinje forflyttes forholdsvis
lite, og 1310 m? av dagens fjeereareal gar tapt (Figur 4). Hvis det etableres en skrdning med
helningsgrad 1:1,5, vil kanten mot sjgen bli lengre inn i Sundet, og ca. 3000 m? av fjseresonen som er
der i dag vil forsvinne. Den nye fjaeresonen vil bli mindre enn den vi har i dag ettersom den nye
helningsgraden er brattere enn den eksisterende.

Erfaringsvis er det ikke attraktivt for de aktuelle fugleartene a vaere naert slike murer, men ulempen
med en fylling er at mer volum/fjeereareal av Sundet gar tapt.
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Figur 3. Tenkt plassering av kjgreveg (mgrk grd) og gang-sykkelveg (rosa) langs sentrumssida av Sundet
fra Sundbrua (lengst til venstre) og forbi Sjetéen der avstanden til Sundet gker. Eksisterende kant mot
sj@ er markert med lysebla linje, ny kant mot sjg med helningsgrad 1:1,5 med grgnn, og ny kant med
mur er markert med rgd linje. Figuren er mottatt fra Arne Ramstad, Norconsult AS.

6. Fugleundersgkelsene

Alle vannfugler ble talt opp alle uker i februar — mars og en uke i april 2017 (Tabell 2).
Underspkelsesomradet var delt inn i atte soner (Figur 5). Det ble registrert i hvilken av sonene de ulike
artene var. Det ble notert klokkeslett, vannstand, om vannet strgmmet inn eller ut av Eidsbotn, og
vaerforhold. Noen dager ble det gjennomfgrt flere tellinger for & se nar de ulike artene kom inn i Sundet
i forhold til soloppgang, og nar de forlot Sundet i forhold til solnedgang, og hvordan antallet endret seg
gjennom dagen. Det ble brukt kikkert ved tellingene. Hensikten var a finne ut hvor stor betydning
denne delen av Sundet har for overvintrende fugl, og spesielt hvor viktig sone 1, 2 og 5 er for de ulike
artene. Dette er de to sonene som vil bli sterkest bergrt av inngrepet, spesielt arealtap og forstyrrelser
i sone 1 og eventuelle forstyrrelser i sone 2.
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Figur 4. Arealet mellom flo og fjeere i dag (@verst) og etter utbygging av kjigreveg og gang- og sykkelveg.
Der hvor det rgdfargede omrddet blir smalere er det mest fieereareal som gdr bort. Denne figuren er

=

laget ut fra at det blir bygd mur mot Sundet. Figuren er mottatt fra Arne Ramstad, Norconsult AS.

q

| 52 PN :
Figur 5. Vannomrddet mellom Sundbrua og Sjetéen ble delt i fire ulike soner (1-4), og likesa det aktuelle
omrddet vest for Sjetéen (5-8). For alle arter ble det registrert i hvilken av de dtte sonene hvert individ
hadde tilhold. Sone 2 og 3 utgj@r omtrentlig yttergrensen for bredden av bldskjellfeltet som blir synlig
midt i omradet ved fjeere sj@.
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| tillegg ble det registrert hvordan fuglene reagerte pa menneskelig ferdsel. Det ble registrert pa hvilken
avstand fra observatgren fuglene begynte a trekke seg vekk, og delvis hvor langt vekk de dro fgr de
igjen roet seg ned. Til dette ble det brukt kikkert med innebygget laser avstandsmaler. Tabell 2 gir en
oversikt over registreringene i 2017. Ved disse atferdsregistreringene ble det gatt langs land, oftest
direkte mot fuglene eller langs land samtidig som det ble sett pa fuglene. Ettersom fuglene ikke er
individuelt gjenkjennbare, er det sannsynlig at fluktavstanden til noen individ er blitt registrert flere
ganger (pseudoreplikasjon), noe som pavirker holdbarheten til de statistiske testene.

Tabell 2. Oversikt over antall totaltellinger av fugl og antall dager det var mulig G fa testet deres
fluktavstander i forhold til menneskelig ferdsel ulike uker i undersgkelsesomradet i 2017.

Ukenummer = 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16 Sum
Totaltelling 1 5 1 1 4 2 2 3 1 1 21
Atferdstest 0 0 1 3 4 2 0 0 0 0 10

Disse undersgkelsene ble giennomfgrt i bare knapt tre maneder i 2017. Det foreligger imidlertid noe
informasjon om hvordan antall individ av de ulike artene endrer seg gjennom resten av aret etter
undersgkelser gjennomfgrt i 2015 (Husby & Reinsborg 2015). Konklusjonen fra undersgkelsen i 2015
brukes til & trekke konklusjonen om effekter av inngrepet som er planlagt na for andre arstider enn om
vinteren.

Det telles vannfugler i store deler av Trondheimsfjorden i overgangen januar — februar hvert ar.
Eidsbotn og hele Sundet til Nessiskjeeret (Figur 1) utgjgr en sone, og jeg har mottatt antall registreringer
for dette omradet siden 1999 (Figur 6). Disse tallene viser hvordan hele dette omradets betydning for
vannfugl har endret seg over tid. Det foreligger ikke tellinger som viser antallene bare i det aktuelle
omradet i denne undersgkelsen.

7. Resultater

7.1. Vintertellingene i Eidsbotn og Sundet

Den mest tallrike overvintrende fuglearten i Eidsbotn og Sundet er zrfugl. Det har vaert ganske store
endringer i antall registrerte individ de siste 20 arene, med en forholdsvis jevn nedgang fram til
bunnaret i 2011, og sa en gkning igjen til 400-600 de siste tre arene (Figur 6).

7.2. Antall fugler i Sundet i februar-april 2017

1 2017 var stokkand og arfugl absolutt de mest tallrike fugleartene i den delen av Sundet som omfattes
av denne undersgkelsen (Figur 7). Det ble ogsa gjennomfgrt opptelling av antall gramaker og svartbak,
og hvilke soner de brukte. Disse artene er i stor grad kleptoparasitter i Sundet, det vil si at de stjeler
mat fra zerfuglene. Deres sonefordeling er derfor i stor grad sammenfallende med arfuglenes
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sonebruk, og blir ikke presentert her. Det var stort sett faerre enn 10 gramaker ved hver telling, med
19 som hgyeste antall 22.3. Svartbak ble registrert ved de fleste tellingene med 1-2 individ.

Zrfugl
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Figur 6. Antall registrert aerfugl i Eidsbotn og Sundet fgrste uke av februar i perioden 1999-2017. Dette
omfatter hele Sundet, og ikke bare den delen av Sundet som er med i denne undersgkelsen.

Stokkand og zerfugl

450

400

e=@==/Erfugl ==@=Stokkand

350

300

250

200

150

100

50

3.2 92 102 16.2 232 272 282 13 63 103 123 163 173 203 223 273 293
14H 17L ™M 15H 150 15H ™M 15H 16H 12H 17L 16H 16H 17H 13L 15L 16L

Figur 7. Antall zerfugl og stokkand registrert ved tellingene i 2017. Verdiene pd x-aksen angir dato (f.
eks. 3.2), klokkeslett ca. midt i tellingens tidsrom (f.eks. kl. 14), og om det var flo (H) eller fjeere (L).
Fjeere (lavvann) er definert til at vannstanden var sa lav at minst 1/3 av bldskjelltangen midt i sone 1-4
(se Figur 5) var blottlagt. Ved flere tellinger samme dag er kun giennomsnittsverdiene tatt med her, og
disse dagene er klokkeslett og flo/fjsere byttet ut med M (se f. eks. 10.2).
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Tjeld kom til Sundet i slutten av mars, og det var 30-60 individ pa alle tellingene fra 22.3 — 17.4. Alle
ble uten unntak registrert i sone 2 og 3. Fiskemaken ble registrert i mars, men var atskillig mer tallrik
17.4 (37 individ), de aller fleste i sone 2 og 3, men ogsa noen individ i sone 5 og 8.

Andre arter som ble fatallig registrert ved tellingene var kvinand og siland, men Sundet har ikke spesielt
stor betydning for disse artene. Hgyeste antall i tellesonene var to kvinand og tre siland. Storskarv ble
registrert noen fa ganger, og da kun ett individ hver gang. Det er en god del krdker og kaier som sgker
naering pa blaskjellbankene ved fjzere sjg, men dette er arter som er allsidig i kosten og ikke spesielt
sarbare om matfatet i Sundet skulle bli redusert. Disse to artene vurderes derfor ikke videre i denne
rapporten. Havgrn patruljerte over Sundet noen fa ganger mens tellingene av andefugl pagikk.

Dessuten har det blitt registrert sjeldne arter for omradet som polarmake og dvergdykker vinteren
2017 (Artsobservasjoner).

Totalt viser registreringene at det aktuelle undersgkelsesomradet er desidert viktigst for aerfugl og
stokkand, og har sveert liten betydning for andre vannfuglarter. Det er derfor hovedsakelig disse to
artene videre analyser og vurderinger av vinterfuglene i omradet konsentrerer seg om.

Ogsa undersgkelsene i 2015 viste at stokkand og aerfugl er forholdsvis tallrike i Sundet om vinteren,
men videre utover varen og hgsten er de meget fatallige (Husby & Reinsborg 2015). Kvinand og siland
var fatallige gijennom hele telleperioden fra vinter til hgst. Det ble registrert flere tjeld, fiskemake og
gramake utover hgsten enn om varen, og alle tre artene var tallrike ved enkelte tellinger. Grahegre
kom fatallig inn i omradet om hgsten, mens hettemake og svartbak var fatallig tilstede bade var,
sommer og hgst (Husby & Reinsborg 2015).

Den sjeldne dvergdykkeren har overvintret regelmessig i Sundet i drtier. Den bruker ikke de deler av
Sundet som vil bli pavirket av vegen og gang- og sykkelvegen som planlegges. Denne fuglen er i
vardrakt.
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7.3. Fuglenes bruk av de ulike delene av Sundet

Figur 8 viser at erfugl i all hovedsak bruker sone 2 og 3, mens de fleste stokkendene bruker sone 1 og
4, altsa neert land.
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Figur 8. Andel stokkand og erfugl og i hver av de dtte ulike sonene ved hver telledag i februar-mars
2017 (se forklaring til Figur 7). Ved flere tellinger samme dag er kun gjennomsnittsverdiene tatt med
her. Alle telledatoer er med i figuren uavhengiqg av antall individ som ble registrert av artene.
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Figur 9. Summen av alle stokkand og aerfugl i hver av de dtte sonene ved tellingene i februar og mars
2017. Ved flere tellinger samme dag er kun gjennomsnittsverdiene tatt med.

Figur 9 viser andel serfugl og stokkand i hver av de atte sonene i februar-mars 2017. Det er summen av
antall individ i hver sone som vises i figuren. For stokkand er flest individ registrert i sone 1, 3 og 4. En
stgrre andel i sone 3 enn Figur 8 tyder pa, skyldes at antall individ ved hver telling far stgrre betydning
her. Ogsa Figur 9, i likhet med Figur 8, viser at de fleste aerfuglene har tilhold i sone 2 og 3.

Det er ikke usannsynlig at fuglenes bruk av de ulike sonene kan vaere pavirket av at det var menneskelig
ferdsel pa stien langs Sundet allerede fgr fuglene kom om morgenen og til etter at fuglene dro vekk
om kvelden. Figur 8 og 9 gir imidlertid ikke noe bevis for det ettersom sone 1 (med ferdsel nzert) og
sone 4 ble brukt i ganske lik grad av begge arter.
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7.4. Variasjonen i antall fugler gjennom dggnet

Det er talt opp antall fugler ved ulike klokkeslett to ulike datoer. Den 10.2 ble det gjennomfgrt fire
totaltellinger, fra fgr soloppgang til solnedgang, mens det 28.2 ble gjennomfgrt en tidlig og en sen
telling (Figur 10).
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Figur 10. Variasjon i antall stokkand og eerfugl to datoer 2017 med flere tellinger. Dato og klokkeslett
er angitt som forklart i Figur 8.

Stokkendene den 10.2 kom flygende fra Eidsbotn , 60 individer samlet, 35 minutter fgr soloppgang.
Flere kom flygende etter hvert, og Figur 10 viser at antallet gkte utover dagen. Allerede kl. 15 flgy
noen stokkender fra Sundet tilbake til Eidsbotn, og en drgy time senere var det mange sovende
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stokkender i Eidsbotn. Ogsa 28.2 var det atskillig feerre stokkender pa ettermiddagen enn fra
morgenen av. Tellingene videre utover varen (Figur 7) tyder pa at stokkende i slutten av februar var i
ferd med a forlate Sundet for varsesongen, da det var fa stokkender pa tellingene ved senere datoer.
Ved tellinga 17.4 var det kun ei stokkand i Sundet. Selv om det ikke ble gjennomfgrt ngyaktige
tellinger av stokkender i Levangerelva, var det tydelig at antallet varierte sterkt i forhold til om elva
var islagt eller ikke. Sundet var isfritt hele vinteren, og fungerer derfor som et viktig omrade nar
andre naeringsomrader fryser til.

Over 40 minutter f@r soloppgang kom de f@grste aerfuglene, delvis flygende og delvis svgmmende fra
Trondheimsfjorden. Fuglene var sveert urolige ved ankomst, og de forflyttet seg ofte. Antallene gkte
utover dagen, og allerede 1,5 timer fgr solnedgang begynte arfuglene a forlate Sundet. Samtidig
kom det aerfugler flygende fra Eidsbotn og mellomlandet i Sundet og spiste der fgr de fortsatte ut i
fjorden. Vannstremmen ved solnedgang denne dagen var ut fra Eidsbotn til Trondheimsfjorden, og
a2rfuglene drev ut med strgmmen. Det var fortsatt noen fa aerfugler igjen i Sundet minst 15 minutter
etter solnedgang. Den 28.2 kom det arfugl flygende fra Eidsbotn og landet i Sundet rundt
soloppgang, mens andre kom fra fjorden, passerte Sundet og flgy videre til Eidsbotn. Ca. 40 aerfugler
svpmte gjennom Sundet og videre i retning Eidsbotn, og spkte naering like vest for sonene 5-8, altsa
narmere Eidsbotn enn tellesonene i denne undersgkelsen. £rfuglenes bruk av naerliggende omrader
denne dagen medfgrte at ganske fa fugler oppholdt seg i Sundet.

Denne dggnrytmen hos stokkand og aerfugl viser at det er eventuelle forstyrrelser pa dagtid (fra
soloppgang til solnedgang) som vil forstyrre disse artene, da de tilbringer natta i andre omrader.

Stokkendene overnattet i Eldsbotn og hadde oftest t/lhold neert land ndr de oppholdt seg i Sundet
gjennom dagen. Dette er en hunnfugl.
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7.5. Fuglenes omradebruk i forhold til tidevann

Det er sannsynlig at tidevannet pavirker fordelingen av antall fugler i de ulike sonene i Sundet. Ved flo
har alle sonene bare vannspeil, mens ved fjaere kommer blaskjellbankene i sone 2 og 3 over vannivaet.
Figur 11 og 12 viser at bade stokkand og zerfugl bruker de ulike sonene i samme omfang enten det er
flo eller fjzere, og da selvsagt ogsa likt som i det sammenslatte materialet (Figur 9). Tidevannet har
altsa tilneermet ingen effekt pa hvor i Sundet fuglene er, og dermed hvor sarbare de er for menneskelig
forstyrrelse.
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Figur 11. Summen av antall stokkender i hver av de dtte sonene ved henholdsvis flo og fjaere i februar-
mars 2017. Ved flere tellinger samme dag er kun gjennomsnittsverdiene tatt med.
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Figur 12. Summen av antall aerfugler i hver av de dtte sonene ved henholdsvis flo og fjsere i februar-
mars 2017. Ved flere tellinger samme dag er kun gjennomsnittsverdiene tatt med.

7.6. Fuglenes fluktavstander ved menneskelig ferdsel

Stokkand og zerfugl var de eneste to artene jeg fikk minst 20 registreringer av fluktavstand pa i Igpet
av februar og mars 2017. Fluktavstanden var temmelig lik mellom de to artene, med 41,6 m for
stokkand (n=20 registreringer, Standardavvik SD=9,1), mens gjennomsnittlig fluktavstand for aerfugl
var 42,0 m (n=36, SD=24,0). Det er sannsynlig at fluktavstanden gker nar det er fjeere sjg, ettersom det
da blir trangere for fuglene og de kan bli litt mer skeptiske til forstyrrelsen. Det er pavist i f. eks. Halsgen
i Stjgrdal at fluktavstanden gker nar det er et smalt vannspeil og land bak (Husby 2013). Slik var det
ikke i Levangersundet. Her sa det heller ut til at stokkendene avventet litt lengre fgr de flyktet nar jeg
narmet meg ved fjzere sjg, da fluktavstanden da var i gjennomsnitt 33,0 m, mens den ved flo sj@ var
44,5 m. Denne forskjellen er signifikant (t=-2,86, df=18, p=0,010). Det var samme tendens hos arfugl,
med fluktavstand pa 35,7 m (n=15, SD=8,8) ved fjere sjp og 46,5 m ved flo sjg (n=21, SD=30,0).
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Forskjellen var imidlertid ikke signifikant (t=-1,35, df=34, p=0,185). Fugler vurderer kostnadene med a
flykte (Lowry, Lill & Wong 2013), og det var lettere for dem a trekke seg litt vekk nar det var apent
vannspeil enn nar de ble stoppet av grunnene. Det kan vaere grunnen til at fuglene tillot at jeg kom
naermere pa fjsere sjg enn de gjorde pa flo sjg.

De fuglene som flyktet unna nar jeg naermet meg, avsluttet naeringssgket nar jeg var pa lengre avstand
enn fluktavstandene nevnt ovenfor. Altsd er forstyrrelsen av fuglene noe stgrre enn bare
fluktavstanden alene gir inntrykk av. Fuglene fulgte med i mine bevegelser, og begynte a trekke seg
rolig unna nar jeg kom for nzert. Alle stokkender og aerfugler svgmte vekk, og ingen fikk panikk og flgy
vekk med det gkte energiforbruket som det medfgrer. De trakk seg heller ikke langt unna, bare til
nabosonen i de fleste tilfellene, og i forholdsvis stor grad svgmte de tilbake til sonen de startet fra nar
jeg gikk vekk igjen. Z£rfuglene som beitet ved Sjetéen, eller som gnsket 8 sygmme gjennom apningen i
Sjetéen nar de forflyttet seg, tillot at jeg sto svaert neert fgr de trakk seg unna. Jeg var flere ganger pa
10m avstand eller naermere uten at aerfuglene trakk seg vekk, men de fulgte ngye med hva jeg gjorde.
Hvis personen ikke kikket pa fuglene og ikke stoppet opp, fulgte fuglene ved Sjetéen med pa hva
personen gjorde uten a trekke seg unna.

Pa Sundets side mot Levanger sentrum trakk fuglene seg ofte unna nar det var normal menneskelig
ferdsel pa stien der. Forstyrrelsen var noe sterkere nar menneskene Igp i stedet for a ga. Pa siden mot
Nesset er bilvegen naermere Sundet enn fortauet, og ingen fugler ble forstyrret ved menneskelig
ferdsel pa dette fortauet uavhengig av om de gikk eller Igp. Generelt er biltrafikk mindre forstyrrende
enn gaende mennesker. Nar en forsgksperson gikk langs vegbanen pa siden mot Sundet, trakk fuglene
seg unna.

De fuglene som ble skremt vekk av menneskelig ferdsel svamte i all hovedsak rolig unna og brukte minst
mulig energi. Men det er ikke alltid tilfellet, slik som denne kvinanda.
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8. Sannsynlige effekter av inngrepene

To sentrale forhold er viktige for at fuglene skal fortsette a ha tilhold i Sundet om vinteren. Det er
tilgang pa naering, og at det er lite forstyrrelser som de ikke aksepterer.

8.1. Arealbruk

Neeringstilgangen kan bli redusert hvis tilgjengelig areal blir redusert, eller at stremforholdene endres
slik at de viktigste naeringsemnene ikke trives like godt. De begrensede utfyllingene som er planlagt na
medfgrer lite arealtap (Figur 4). Ved bruk av mur, forsvinner 1310 m? av dagens fjeereareal i Sundet.
Pa de ca. 430 m der det planlagte anlegget kommer ut i Sundet, utgj@r det i giennomsnitt bare 3,0 m
smalere fjaere. Fjeereomradet bestar her hovedsakelig av store steiner. En eventuell mur vil vaere
loddrett ned i Sundet, og fugler som tidligere har brukt den delen av strandlinja som blir mest nedbygd
som hvileplass, er na ngdt til 3 bruke enden mot Sundbrua eller enden mot Sjetéen. Disse omradene
vil ha uendret strandlinje ogsa etter bygginga.

Hvis det velges fylling i stedet for mur, vil det bli en skraning fra vegen ned mot Sundet, med sannsynlig
stigningstall 1,5 (Figur 3). Dette vil gjgre strandlinja bedre egnet som rasteplass enn en mur, og trolig
ogsa bedre som neeringsareal etter hvert som det fester seg planter (alger) eller blaskjell til
fyllmassene. Ulempen er at det dpne vannspeilet mellom landet og grunnene ved fjaere sjg blir mindre,
men etter mine vurderinger vil denne vannstremmen fortsatt vaere stor nok og sterk nok til at
blaskjellbanken ikke blir pavirket. Dette forutsetter imidlertid at fyllmasser som tippes/slippes ned i
Sundet ikke raser ned i bunnen av denne vannkanalen og fyller opp denne i sa stor grad at
vannstrgmmen blir svak. Denne problematikken gjelder sone 1 (Figur 5), en sone som hovedsakelig ble
brukt av stokkand (Figur 8, 9 og 11) og i sveert liten grad av eerfugl (Figur 8, 9 og 12). £rfuglen er
rgdlistet, og vanligvis atskillig mer tallrik i Sundet enn stokkand om vinteren (Figur 7). Av hensyn til
a2rfuglen og usikkerhet om hvor mye fyllmassene langs strandlinja vil pavirke tidevannsstrgmmen,
mener jeg det er bedre med mur enn med fylling hvis vegen skal bygges.

Siland var en regelmessig men fatallig gjest i Sundet vinteren 2017. Vanligvis patruljerte den langs de
dypeste delene av omrddet i spk etter fisk.
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En utvidelse av gang- og sykkelveg uten bygging av veg vil kreve enda mindre areal av Sundet, og
vurderes derfor & veere uproblematisk i forhold til arealbruk. Det forutsettes selvsagt at gang- og
sykkelvegen ikke flyttes helt ut til Sundet og bidrar til gkt forstyrrelse.

Den delen av Sundet som ligger mellom Sundbrua og Sjetéen er ca. 210 m pa det bredeste. Avstanden
er minst og 135 m mellom brufotene til den gamle brua over Sundet. Det er derfor sveert liten andel
av Sundet som blir bergrt av denne utbygginga. Denne delen blir i liten grad brukt av arfugl, men er
forholdsvis attraktiv for stokkand. Omradet vest for Sjetéen som er inkludert i denne undersgkelsen,
er ca. 230 m pa det bredeste, og her gar ikke noe vannareal tapt ved utbyggingen.

8.2. Menneskelig forstyrrelse og mulige trasévalg for gang- og
sykkelveg

Menneskelig ferdsel kan ha stor negativ effekt pa fuglers bruk av naturomrader, og det finnes flere
eksempler pa at attraktive omrader ikke tas i bruk av fugl pa grunn av forstyrrelser av ulike slag (Fox et
al. 2015; Follestad, Gjershaug & Stokke 2016; Husby In press (2017)). Problemet er at fuglene taper tid
til naeringsspk og forbruker mer energi, noe som kan redusere overlevelse, hekkesuksess, og eventuelt
redusere bestandene. For 3 illustrere problemet nevnes en undersgkelse av overlevelse av tjeld som
sgker nzering om vinteren, og der 1-1,5 forstyrrelser hver time i nzeringsrike omrader og 0,2-0,5
forstyrrelser hver time i mindre naeringsrike omrader var tilstrekkelig til & gke dgdeligheten (Goss-
Custard et al. 2006).

Noen fuglearter kan tilvenne seg menneskelig ferdsel (Traut & Hostetler 2003; Lowry, Lill & Wong
2013). Med de fluktavstander som ble pavist hos stokkand og aerfugl i Sundet vinteren 2017, pavirkes
disse to artene i sveert liten grad av normal menneskelig ferdsel pd dagens sti langs sentrumssida.
Stokkendene og =rfuglene er i Sundet hele vinteren, og vil gradvis tilvenne seg menneskelig naervaer
nar menneskene har rolig og ikke skremmende oppfgrsel. £rfuglene som krysset apningen i Sjetéen
eller sgkte neering der kunne ha avstander fra et menneske helt ned mot 4 m uten 3 flykte. Det er
derfor ikke lett a forutse sikkert om stokkand og eerfugl blir s3 mye skremt av at ferdselen kommer
narmere langs sentrumssida, da erfaringene rundt omkring i verden ikke er entydige for disse artene
(Fox et al. 2015). Nar det ble gjort forsgk med fluktavstand langs bilvegen pa Nesset-siden av Sundet,
pa den siden av vegen som vender mot Sundet, sa trakk fuglene seg unna.

Tidligere overnattet aerfuglene i Eidsbotn, ogsa de som sgkte naering i Sundet (Thingstad 1989; Husby
1997). Det har de sluttet med na (Husby 2016), og undersgkelsene na i 2017 viser at de forlot bade
Eidsbotn og Sundet og dro ut i Trondheimsfjorden. | mellomtiden er det gjennomfgrt store utfyllinger
langs Eidsbotn pa Moan (Husby 1997), noe som har fgrt til kortere avstand fra den overnattingsplassen
de brukte (Husby 1997) og inn mot land der det er menneskelig ferdsel langs strandlinja. Siden 1996
har serfuglene ogsa sluttet a bruke Eidsbotn til myteplass var og sommer. Vi vet at slike myteplasser
ligger i god avstand fra menneskelig ferdsel, og der det er en stor vannflate der det er mulig & svgmme
vekk fra en eventuell forstyrrelse. Det er hannene som samles pa slike myteplasser, og de feller sa mye
av vingefjaerene at det mister flygeevnen i 3-4 uker. | denne perioden er fluktavstanden spesielt stor,
og enkeltobservasjoner i Eidsbotn i disse arene viste at hele flokken kunne flykte pa 4-500 m avstand
selv om jeg gikk pa offentlig veg og ikke gikk langs fjaera.
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Jeg skisserer og diskuterer her tre alternative plasseringer og utforminger av gang- og sykkelvegen, og
kommenterer sannsynlige effekter pa fuglene:

Alternativ 1: Gang- og sykkelvegen er naermest sentrum, og vegbanen blir da mellom denne og Sundet.

Det minst forstyrrende pa fuglene vil veere d bygge gang- og sykkelvegen naeermest sentrum, og sa ha
bilvegen naermest Sundet. Biltrafikk forstyrrer mindre enn gdende mennesker, spesielt der bilene ikke
har mulighet til 4 stoppe slik det vil bli her. Det er mulig & bygge gang- og sykkelvegen litt hgyere slik
at de som beveger seg der vil ha god utsikt utover Sundet, men at de da er sa langt unna fuglene at
forstyrrelsene ikke blir stgrre enn de er i dag. Denne plasseringen anbefales, men de to andre
alternativene vil trolig ha sveert liten negativ effekt pa fuglelivet i Sundet selv om gang- og sykkelvegen
her er neermere fuglene.

Alternativ 2: Gang- og sykkelveg naermest Sundet.

Hvis vegen legges narmest sentrum, og ny gang- og sykkelveg helt ut mot Sundet (Figur 2), vil
forstyrrelsene pa fuglene bli litt sterkere enn i dag. Mennesker kommer da narmere fuglene og de blir
mer eksponert enn tidligere. Denne Igsningen gnskes av Levanger kommune (Figur 2 og 3). Fordelen
for brukerne blir bedre utsikt til Sundet og fuglene der.

Alternativ 3: Gang- og sykkelveg naermest Sundet, og med rasteplass og benk

| sveert mange bynaere omrader er det anlagt gang- og sykkelveg naert vannspeilet, og med benker der
det er mulig a slappe av og se pa f. eks. fuglene. Det er vanlig at mennesker mater fuglene pa slike
steder. For sveert mange fuglearter er dette en darlig I#sning, men i enkelte omrader kan det forsvares.

Hvis en slik rasteplass anlegges i tilknytning til gang- og sykkelvegen ved Sundet pa/ved den lille tangen
lengst vest i sone 1 (Figur 5), vil det medfgre sveert lite forstyrrelse av serfugl. Det var heller ikke mange
stokkender der vinteren 2017. Hvis folk i Levanger oppmuntres til 8 mate fugl her, er det stor sjanse
for at stokkand, gramaker og krakefugler kommer helt inntil om vinteren. Utover varen vil det ogsa
komme hettemake og fiskemake, to arter som vet & benytte seg av menneskelig foring. En slik
rasteplass bgr ikke bygges andre steder ved undersgkelsesomradet for denne rapporten ettersom det
vil kunne forstyrre aerfuglene.

Denne rasteplassen kan bygges i Sundet selv om omradet er attraktivt for overvintrende fugler. Disse
fuglene er i omradet flere maneder og vil derfor med stor sannsynlighet tilvenne seg den menneskelige
ferdselen. En slik I@sning frarades for omrader der fugler er innom i kortere perioder pa trekk var og
hgst, eller ved hekkeplasser som er sarbare for menneskelige forstyrrelser.
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Stokkender kan bli temmelig fortrolige med mennesker der de mates (foto fra Internett).

Ingen av de tre alternative plasseringene av gang- og sykkelveg antas @ ha serlig negativ effekt pa
fuglelivet i Sundet, men plassering av en eventuell rasteplass er viktig slik at ikke denne aerfuglhannen
og de andre rgdlistede aerfuglene blir ungdig forstyrret.
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8.3. Tiltak for fugl

Det kan vaere mulig a fa stokkand til @ hekke langs Sundet hvis det plantes tette rosenbusker som gir
beskyttelse. Det kan eventuelt forsgkes i omradet ved brufoten til den gamle Sundbrua pa Nessetsida
(sst i sone 4, se Figur 5). £rfugl foretrekker gyer og holmer som hekkeplass, sa det er mindre sjanse
for at den vil hekke her selv om det ikke kan utelukkes.

Det anbefales at det gjennomfgres noen registreringer av fugl i Sundet etter samme metodikk som i
denne undersgkelsen hvis alternativ 2 eller 3 for gang- og sykkelveg blir bygd. Dette er for a vaere sikker
pa at denne utbygginga ikke har pavirket fuglenes antall og omradebruk slik som antatt i denne

undersgkelsen.

Polarmaken er en forholdsvis sjelden vintergjest fra polare strgk. Den ble registrert i Sundet vinteren
2017.
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Det er vanlig med noen gramdker i Sundet gjennom hele vinteren, der de prgver a stjele mat som
arfuglene har fanget. Dette kalles for kleptoparasittisme.
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