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Sammanfattning

Utgangspunkten i masteravhandlingen ir att mellanminsklig dialog dr en forutséttning for
tankande 1 konstnérliga processer. Mitt syfte ér att undersoka vilka dialogiska former som ar
verksamma i tinkande och hur relationen mellan dialog och tinkande kan interagera i olika
konstnirliga kontexter. Masteravhandlingen ar uppbyggd med tre spar: teorisparet,
samtalssparet och dramatiksparet. I teorisparet utgar jag ifrdn Martin Bubers, Michail
Bachtins och Hannah Arendts texter om dialog och tinkande. I samtalsspéret diskuterar jag
teoretikernas idéer med en fokusgrupp bestaende av yrkesverksamma konstnérer inom skilda
konstnérliga discipliner. Informanternas erfarenheter kommer i dialog med teorierna.

I dramatiksparet presenterar jag exempel pa hur sceniska dialoger kan tillfora ytterligare en

komplexitetsniva i diskussionen om var formaga och oférméga till mellanménsklig dialog.

De tre spéren visar tillsammans, utifran skilda infallsvinklar, att dialog i konstnirliga
processer inte dr mdjlig utan en omsesidig tillit. Tilliten ska i ssmmanhanget forstds som en
aktiv handling att vilja samtala, for att kunna samtala. Det framkommer ocksé hur
betydelsefull frdgan och lyssnandet ér {or att kunna tédnka och ha en dialog. Nar vi stéller
fragor behover vi 6ppna oss fOr att vi inte vet och lyssna for att hora dven det vi inte forvéantar
oss. De ovéntade fragorna och det ovintade lyssnandet. Sparen visar ocksa hur tinkande
inbegriper ett gorande, 1 en konkret och fysisk bemirkelse, som en forutséttning for att
fordjupa tankeprocesser. Kroppen som en del av tanken. Till detta utmérks konstnérligt arbete
av att ha en riktning utanfor sig sjdlv, en riktning vars vilja ér att kommunicera med den

andre. Utan riktning till konstverkens mottagare faller dialogen samman.

Abstract

The premise of this master’s thesis is that - within the context of the artistic process -
interpersonal dialogue is a prerequisite for the act of thinking. My aim is to investigate which
dialogue forms are active in such acts of thinking and how dialogue and thinking can interact
in different artistic contexts. The thesis consists of three tracks: a theory track, a conversation
track and a drama track. In the theory track, I expand on Martin Buber’s, Michail Bachtin’s
och Hannah Arendt’s texts on dialogue and the act of thinking. In the conversation track I
discuss these theories with a focus group of professional artists active in a variety of fields.
Here the practical experiences of the informants come into dialogue with the theories
expressed in the thesis. In the drama track, I show how different scenic dialogues are able to

add yet another level of complexity to the discussion of our ability (or inability) to participate



in interpersonal dialogue. The three tracks show from a variety of perspectives that dialogue
within the artistic process is not possible without mutual trust. In this context trust is
understood as an act of intending to engage in dialog. Mutual trust also exposes the
importance of questioning and listening in order to be able to think and participate in
dialogue. When we ask a question we must be open to that which we do not know and to that
we do not expect to hear. The tracks also show that the act of thinking is also an action, in a
physical, practical sense, which is itself a prerequisite to being able to think more deeply. It is
also important that artistic work be characterized by having an aim beyond itself - an ambition

to communicate with an Other. Without such an aim, dialogue can only fail.



Frosta av tankarna

Det fir aldrig hinda hann jag tinka. Andd héinde det och mitt tinkande gick i baklds. Det
ldter dramatiskt. Jag vet. Men ibland blir var viig en annan dn den tinkta. Som om dialogen
med oss sjdlva upphor. Ett inre samtal ingen lyssnar pd. Kanske skulle Hannah Arendt ha
sagt att mina tankar var frusna men att jag genom att tinka skulle borja frosta av dem.
Genom tid och rum trdffas jag av hennes tanke. I en foreldsningssal pa Nord universitet talar
hon till mig. Uppfordrande. Nu dr det tid att frosta av tdnkandet for att se vad som doljer sig
under den vita hinnan av isbildning. Mina dr av erfarenheter och tankar likt isbelagda
kylklampar i den nedersta ldadan i frysen. Glomda och gémda. Bachtin paminner mig om att
det finns flera frysta tankar som tillsammans bildar en polyfon frusen orkester. Férst om de

tinar kan musikverket framforas.

Da hénder det. Tankens vind gor sin entré. Ett friskt korsdrag far genom rummet. Dammet
skingras, dansar runt i cirklar och flyr ut genom fonstret. Frysdorren slar ovdntat upp.
Vidoppen stdr den och slar och slar. Ingen dtervindo finns. Snabbt plockar jag ut mina
tankar ur den nedersta ladan och ligger dem pad koksbordet. Formerade i prydliga rader pa
den slitna vaxduken. En kritvit, krispig yta har brett ut sig 6ver dem som ett ticke av glomska.

Sover de sin vintersomn?

Uppmuntrad av Hannah Arendt om att tankar gdr att tina, ldter jag dem ligga ddr. Dom om
min forvaning ndr de borjar smdilta. Isen forvandlas till vatten som flyter fram over duken,

nedfor bordskanten och bildar smd sjoar pa golvet. Minnets transformation.

“Ett ogranskat liv dr inte virt att leva” sa Sokrates. Och ju fler tankar som frostas av och
granskas ju storre blir mitt behov av att tinka, undersoka och forstd. En torst efter kunskap
om hur vi méter andra och oss sjdlva i dialog. Hur vi tdnker. Ndr vi tdnker. Om vi tinker. Det

dr ursprunget till denna masteravhandling. Nu upptinad.



1. Inledning och forskningsfragor

Jag dr 1 borjan av en forstaelseprocess. En process som handlar om att undersoka
mellanménsklig dialog i konstnérligt arbete. Hur ser den ut? Vilken betydelse har den for
kreativitet? Jag har undersokt temat tidigare i tva esséer pa masterutbildningen i Praktisk
kunskap pa Nord universitet, men da utifrdn delvis andra utgangspunkter. I forstadrsessan
Provande moten (2015) utgick jag ifrdn mina erfarenheter som regissor och min dialog med
skddespelarna. Vilken funktion hade dialogen mellan oss haft under repetitionerna? Hade det
varit avgorande for att samarbetena ibland hade fungerat och ibland fallerat? Mina egna
beréttelser fran repetitionsarbeten var kirnan i essin. I andradrsessian Mdtet med den andre
(2016) skrev jag om dialogen mellan ldrare och studenter pa en konstnirlig hdgskola. Jag
foljde undervisningen i en kurs i scenisk gestaltning med skddespelarstudenter. Det som
intresserade mig var dialogens forutsittningar och hinder i undervisningssituationen. Skilde
det sig ifrdn mina erfarenheter som regissor? Vilken betydelse hade ldrarnas formaga att forsta
studenten? Var forstaelsen mellan dem avgorande for att de skulle kunna moétas i de
pedagogiska situationerna? Och vad betydde det att forstd? Det visade sig att relationen larare
och student bade liknar och skiljer sig fran relationen regissor och skadespelare.

Skérningspunkten gir mellan konst och pedagogik i undervisningen. Var tonvikten laggs.

Nu stér jag infOr nista steg i forstaelseprocessen. Masteravhandlingen knackar pd dorren. Den
ger mig mojlighet att fordjupa och utveckla det jag vill utforska. Min utgdngspunkt &r att vi
behover en dialog med nagon for att kunna tdnka. Det som intresserar mig dr hur relationen
kan se ut mellan dialog och tinkande. Vilka dialogiska uttrycksformer dr verksamma? Vad
betyder det att tinka i1 konstnérliga processer? Vilka dr dess forutsittningar? Svarfangade
fragor som handlar om essensen i konstnirligt arbete. Varfor vill jag d4 undersdka detta? Ar
det viktigt att ta reda pa? Jag anser det. Och det springer ur min regierfarenhet och den
praktiska kunskap jag har om konstnérliga processer, mina teoretiska kunskaper fran
masterutbildningen och min akademiska grundutbildning i teatervetenskap, pedagogiskt
drama och idéhistoria. Det utgdr den mylla som jag med bada fotterna star forankrad i. Det
behovs en storre kunskap bland utdvande konstnédrer om de processer som sker nér vi
samarbetar. Vi behover forsta mer av vad som hidnder mellan oss, varfor det hinder och hur
det paverkar vart tdnkande. I yrkeslivet har jag ofta lagt mérke till att det florerar en skenbar
motsittning mellan vetenskapliga teorier och konstnérlig praxis. Som om det vetenskapliga
tankandet skulle vara ett sprdk som inte &r forenligt med det konstnérliga spriket. Mina

studier i praktisk kunskap har visat att dessa sprak visst kan gora sig forstddda for varandra



men att det dr avhédngigt hur de talas. Vart sitt att anvianda sprak kan bdde innesluta och
utesluta. Jag vill prova om de bada spréken kan tala med varandra pa ett inneslutande sétt. Det
ar utifrdn dessa olika perspektiv som dmnet for min masteravhandling har vuxit fram.
Konstnérer kan behova filosofers tankar som reflektionsverktyg i de kreativa processerna och
de filosofiska teorierna kan behdva diskuteras och dissekeras utifrdn konstnérers erfarenheter.
Jag tror att mitt &mne kan ha betydelse for konstndrer som i sitt reflekterande har ett behov av
att sitta ord pa sina tankar och erfarenheter. De teoretiska influenserna kan berika spréket och
reflektionsdjupen. Det kan ocksa vara relevant for de som é&r intresserade av dialog- och
kunskapsfilosofi och som ser nya innebdrder i1 idéerna nir dessa kommer i samsprak med
konstnérlig praxis. Kunskap om dialog och tinkande som har det ena benet i den praktiska
kunskapens mylla och det andra benet i den teoretiska, kan i sin forldngning 6va upp var

formaga till att forstd sdvil mellanménskliga relationer som till att vidga vér tankevirld.

Hur jag utformar mina frdgor i undersdkningen kommer att vara centralt. Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) skriver om vikten av att frdga for att fa kunskap. Han lyfter fram den
sokratiska docta ignorantia,' dar det viktiga ir att vilja veta for att kunna stilla en fraga, och
for att vilja veta maste vi forsta att vi ingenting vet (Gadamer, 1997, s.173). Det stimmer vl
med mitt uppsat som &r att jag vill veta, men samtidigt dr det inte l4tt att inta den hallning som
Gadamer foresprakar. Betyder det att vi ska tdnka bort det som vi kan? Och om vi inget vet,
om det vi vill veta, blir det inte litt att formulera en fraga. Var ska vi borja? Ett sitt att bemota
det dr att angripa frdgans struktur. Gadamer skriver att en av de viktigaste sokratiska
insikterna handlar om att det 4r svarare att friga én att svara, trots att det kan verka tvértom.
Han visar hur véra asikter paverkar oss nér vi utformar fragor. Den makt som asikter har 6ver
oss gor det svirt att inta en position av att vi inte vet. Vara egna uppfattningar kryper litt in i
fragan. Vi ger sken av att vi fragar fOr att fa veta, men fragan ar redan vinklad. Det &r en
vinkling som riktar sig till det svar vi vill ha (ibid s.175 ff). Jag tdnker mig att den makt vara
asikter har grinsar till det Gadamer kallar for falska fordomar.” Det 4r fordomar som vi inte r
medvetna om trots att de styr var forstielse och leder till att vi missforstdr. Men eftersom vi dr
omedvetna om att det styr vart tinkande forstar vi det inte. Vi fOrstar inte att vi missforstar. Vi

forstar kanske inte heller att vi vinklar véra fragor. Samtidigt vilar mojligheter i hur vi

'Lird okunnighet, en vetskap om ett icke-vetande.

? Gadamer skiljer pa falska och sanna fordomar. De sanna fordomarna hjilper oss att férstd medan de falska
gOr att vi missforstar. De falska fordomarna bestimmer vart omdome. De verkar inne i oss. Vi behover darfor
utmana fordomen for att kunna fa syn pd den. Sitta den pé spel (Gadamer 1997 s.146).



utformar dessa. Jag kan genom reflektion och kritisk granskning férsoka fa syn pa om mina
asikter har smugit sig in i frdgan. Ljudlost utan att jag har méarkt det. Men om vi dndrar pa
fragans struktur kan den utmana oss och vara asikter. Vi kan da 6ppna oss for att vi inte vet
och léta oss bli dverraskade av svaren. Samtidigt &r det 6ppna inte vidoppet. Enligt Gadamer
ska en frdga ha en mening som visar en riktning in i det 6ppna. Det ska inte forvixlas med
den vinklade fragan dér vi vet vilket svar vi &r ute efter, utan istéllet handlar det om att lata
samtalet f0lja en riktning sa att det blir meningsfullt. Han talar om dialektiska samtal som
konsten att fora verkliga samtal. I de diskussionerna provar vi varandras argument genom att
utveckla konsekvenserna av argumenten. Fragandets konst blir pa det séttet ocksa tdnkandets

konst. Att fraga vidare och utveckla ett resonemangs konsekvenser dr att tinka (ibid s.173 ff).

Gadamers syn pa frigans betydelse &r en av ingdngarna till mina forskningsfragor. Jag vill
formulera fragor sé att de utmanar mina invanda forestéllningar. Mina falska fordomar, for att
tala med Gadamer. Kan fradgornas struktur 6ppna upp for ett nytt och annat tdnkande én det
jag forutsétter? Kan de resonemang jag har fort fram i mina tidigare essder vara till en hjalp?
Eller kommer det att filtrera min syn sa att jag bara forstar det jag vill forstd? Det aterstar att
se men jag dr villig att ta upp kampen med mina férdomar. Jag vill inta en hallning som
kanske kan kallas sokratisk genom att stilla frigor som jag inte har svar pa. Oppna mig for de

ovintade som kan komma utan att tappa fragans meningsinriktning.

Utifrén detta sétt att resonera har jag formulerat tvd forskningsfrégor:
1) Vad betyder det att tinka i ett konstnirligt gestaltningsarbete?

2) Vilka dialogiska former dr verksamma for ténkande?

2. Forskningsoversikt

Jag skriver i den praktiska kunskapens tradition och mitt fokus &r de berdringspunkter jag ser
mellan dialogfilosofi, kunskapsfilosofi och konstnérligt utdvande. Man skulle kunna kalla det
for en kunskapsbédge mellan dessa teorier och den konstnédrliga praktiken. Med ordet praktik
syftar jag i det har ssmmanhanget pa den praktiska kunskap som finns latent eller manifest
lagrad i erfarenheter. Filosofiska tankegangar och analysverktyg kommer att méta utdévande
konstndrers erfarenheter av kreativa skeenden. Forskningsprocessen kommer att rora sig
mellan teori och praktik utifrdn den kunskap jag har tillignat mig pa masterutbildningen i

Praktisk kunskap pa Nord universitet. Jag har skolats in i ett tinkande dér framforallt



filosofiska teorier har blivit anvdndbara verktyg for att reflektera, analysera och kritiskt
granska den praktiska kunskapen. Min ambition &r att se vad som hénder nér jag provar att
gifta ihop konstnérliga erfarenheter med teoretiska reflektioner. Pa det séttet kan teorierna fa
en kropp och erfarenheterna kan fa en teoretisk niva. Fredrik Svenaeus, professor i den
praktiska kunskapens teori pa Centrum for praktisk kunskap, Sodertorns hogskola, har skrivit
om hur den levda (egna) kroppen &r det som utgor vart perspektiv pa virlden. Det dr utifran
den vi forstdr och tolkar skeenden. Den levda kroppen Oppnar for det Svenaeus kallar for vart

medvetandefokus dir virlden visar sig for oss (Svenaeus, 2014, s.24 f).

Vad som hamnar i medvetandets fokus &r beroende av det sitt pd vilket virlden fingar min uppmérksamhet.
Men uppmirksamheten ér naturligtvis ocksd beroende av den aktivitet som jag véljer att bedriva. Hela mitt
perspektiv pa virlden vilar i att min kropp l4ter denna virld framtrida genom olika handlingar, dér vissa saker
centreras, medan andra sjunker ner i den omedvetna bakgrunden. Den levda kroppen ar aldrig bara ett passivt
registrerande av stimuli — genom vér kropp organiserar vi virlden nér vi riktar oss mot den i lokala aktiviteter.

(ibid 5.25)

I min masteravhandling &r den levda kroppen det inifranperspektiv som kommer till uttryck
genom mina egna reflekterade erfarenheter, men framforallt genom erfarenheterna hos den
fokusgrupp som jag kommer att samtala med. Deltagarna i gruppen representerar de
konstnirliga inriktningarna: skddespeleri, dokumentérfilmsregi, ljuddesign/komposition, poesi
och performativ kritik. Det som intresserar mig dr mdtet mellan deras inifrdnperspektiv och de
teoretiska resonemangen, som vi i det hir sammanhanget kanske kan kalla utifranperspektiv.
Hur ser forskningsfiltet ut for de jag vill undersdka? Det som ur en aspekt ligger néra ér
Maria Johanssons avhandling Skddespelarens praktiska kunskap (2012) som hon disputerade
med pa Senter for praktisk kunnskap vid Nord universitet (ddvarande Universitet i Nordland).
Johansson skriver om skadespelarkonsten med utgdngspunkt dels i hennes egen
yrkeserfarenhet och dels i de intervjuer hon har genomfort med skadespelare. I sin analys
anvinder hon aristoteliska begrepp frdn Den Nikomachiska etiken for att undersdka den
kunskap som finns i skadespelarens praktiska utévande. En kunskap hon menar ér kroppslig
och situationsbunden. Hon driver tesen att den praktiska kunskap som finns i skddespelarnas
levda kroppar ur vissa centrala aspekter kan forstas, tolkas och sprakliggéras med hjélp av
aristoteliska begrepp om karaktarsdygder som exempelvis mod, besinning och stolthet. Niklas
Hald har i sin avhandling Skddespelaren i barnteatern. Utmaningar for oss som spelar teater
for barn och unga (2014) ocksé utgétt ifran sin egen erfarenhet som skidespelare. Han

disputerade vid Senter for praktisk kunnskap vid Nord universitet och visar i sin avhandling



pa ytterligare ett sétt att bedriva forskning i praktisk kunskap. Hald anvander sig av ett
hermeneutiskt forhallningssitt till sin yrkeserfarenhet som skadespelare och blir, som han
sjalv uttrycker det, sitt eget forskningsobjekt/forskningssubjekt ndr han undersoker de egna
erfarenheterna av att spela teater for barn och unga (ibid s.326). I avhandlingen visar han pa
hur metoden att forska pa sin egen empiri kan fordjupa och utveckla den kunskap som finns
dold i erfarenheterna. Bdde Johanssons och Halds avhandlingar visar végar att forska om
konstnérligt arbete utifran den praktiska kunskapens levda kroppar med hjilp av filosofiska

tankeverktyg.

En annan forskning som ar relevant att ta upp &r Joakim Stenshills avhandlingsarbete.
Stenshéll var doktorand pa Teaterhogskolan i Stockholm och skrev om postdramatisk teater
och dialogisk estetik. Ocksa han hade ett inifranperspektiv dir han ville undersoka
konstnérliga processer med filosofiska verktyg men med fokus pé dialogfilosofi. I sin
avhandlingsplan anvinde sig Stenshill av bland annat Michail Bachtins (1895-1975) teorier
om konsten som ett relationellt rum, ett dialogiskt mellanrum dér konstniren och betraktaren
mots 1 en estetisk aktivitet (Stenshéll, 2009, s.48). Stenshill provade ocksd Martin Bubers
(1878-1965) dialogfilosofiska tankar om Jag-Du-relationen genom att placera den relationen i
sjdlva teaterhidndelsen, en relation han menade kan uppsta mellan dskadaren och verket, och
som utspelar sig i en mellanménsklig sfér (Stenshéll, 2009, s.41). Berdringspunkterna jag ser
mellan Stenshills forskningsarbete och min masteravhandling &r valet att anvénda sig av
Bachtin och Bubers dialogfilosofi i samband med konstnirliga processer. De tva teoretikerna
ar centrala och tongivande ocksa i min unders6kning men med den avgoérande skillnaden att

mitt fokus dr den mellanménskliga dialogen.

Inom ramen for den hér forskningsdversikten dr det inte mdjligt att redovisa for den sekundér
litteratur som finns om Bachtin och Buber inom vetenskapliga discipliner som filosofi,
teatervetenskap, litteraturvetenskap, religionsfilosofi, pedagogik, med mera. Diaremot vill jag
ndmna Dialog som idé och praktik (2012) av redaktdrerna Boel Englund, professor i
pedagogik och Birgitta Sandstrom, lektor pa institutionen for pedagogisk och didaktik, bada
vid Stockholms universitet. Deras fokus &r att skriva om dialog bade som teori och praktik
genom att se pd hur verklighetens dialoger forhaller sig till idéerna om dialoger. De menar att
det saknas litteratur som med ett kritiskt perspektiv undersoker forhallandet daremellan (ibid
s.9). Englund ger en introduktion till Bachtin, Gadamer och Habermas (£.1929) dir hon

undersoker likheter och skillnader i deras dialogbegrepp. De praktiska omraden som studeras



i boken ir dialog inom vard och skola (ibid s.9 ff). Kopplingen mellan deras studie och min
undersdkning ir intresset for relationen mellan dialog som teori och praktik. Aven om mitt
skrivande handlar om den konstnérliga praktiken sé ar det ocksé forhéllandet mellan praktik

och teori som engagerar mig.

Som utgéngspunkt har jag valt ett par av Bachtins centrala dialogresonemang i Dostojevskijs
poetik (1929) och Bubers dialogfilosofiska idéer om Jag-Du och Jag-Det-relationer som han
presenterar i Jag och Du (1923). Hur forhaller sig de idéerna till erfarenheterna hos min
fokusgrupp? Och hur forhéller det sig till mina egna erfarenheter? Till diskussionen om dialog
vill jag fora in teorier om tdnkande. Min utgdngspunkt 4r Hannah Arendts (1906-1975) teorier
om ténkandets forutsdttningar. Det finns odverskadligt mycket skrivet om hennes teorier och i
synnerhet inom det som beskrivs som politisk filosofi. Jag har i huvudsak intresserat mig for
hennes texter om tdnkande och inre dialog som hon utvecklar, med det sokratiska tinkandet
som forebild, 1 Tdnkande och moraliska 6verviganden (1971) och The Life of the Mind
(1971). Eftersom Sokrates &r betydelsefull i Arendts texter kommer jag att studera hans
tankande utifran de resonemang som Arendt for. Vad hdnder nér vi provar hennes teorier —
om tdnkande och inre dialog — med den konstnirligt skapande manniskan som utgangspunkt?
Vad jag forstar dr det ett timligen outforskat filt att undersoka relationen mellan dialog och
tankande 1 konstnidrliga processer. Bachtins, Bubers och Arendts centrala tankegéngar
kommer att f4 mota konstnédrers erfarenheter och tankar. Jag vill skapa en dialog mellan den
praktiska kunskapens inifranperspektiv, med den levda kroppen som utgéngspunkt, och

teoretikerna. En forskning om dialog och tdnkande genom dialog och tdnkande.

3. Metod — en fenomenologisk ansats och tre spar

Hur jag ska studera mina forskningsfragor pa det mest adekvata sittet? Vilken metodansats
ska jag vélja? I Praktisk kunnskap som fag- og forskningsfelt (2015) skriver James McGuirck
och Jan Selmer Methi om att beréttelser &r en form av empiriska data. Nar de praktiska
erfarenheterna, i berdttelsens form, blir till text hdnder ndgonting. I beréttelsen far praxisfaltet
och praktikerna en gestaltning. Transformationen till den skrivna texten gor att erfarenheten
blir till ett objekt som vi kan forska pa och vi kan borja stilla forskningsfragor till texten.
Detta &r signifikativt for den praktiska kunskapens metodik. Dér utsétts den subjektiva
erfarenheten, i beréttelsens form, for en kritisk prévning. McGuirck och Methi betonar att

praktisk kunskap alltid uttrycks av ett subjekt. Berittelsen ska ses som ett personligt uttryck



for en forstéelse av sig sjilv i1 praxisfiltet (ibid s.25 ff). Problemet &r att vi kan missta oss
eftersom det kan vara svért att se sina egna ofta omedvetna forestdllningar eller traditioner
som kan ligga till grund for erfarenheter. Erfarenheter i sig racker inte for att nd kunskap utan
vi behdver ocksé synliggora de virderingar och handlingsstrategier som kan finnas inflitade i
vara beréttelser (ibid s.15 f). I den kritiskt granskande essén blir erfarenheterna véra
forskningsforemal och vi kan undersdka om véra egna forestéllningar hindrar oss i var

forstaelse av den praktiska kunskapen (ibid s.27).

Min forskningsmetod dr fenomenologisk eftersom jag undersoker fenomenen dialog och
tankande som uttryck for ménsklig erfarenhet. Svenaeus skriver att fenomenologi ér en av de
teorier som har potential att forstd den praktiska kunskapen. I sitt resonemang utgar han ifran
Edmund Husserls (1859-1938) kunskapsteori om att den enda mojliga begynnelsepunkt vi
kan ha for grundlédggande reflektioner, dr den omedelbara erfarenheten vi har av omvérlden
och av oss sjélva i vérlden. Allt det vi &r med om, kan ses som meningsbarande processer
riktade mot vérlden och om vérlden. Det kan studeras systematiskt och ses som
grundstrukturer for véara upplevelser och erfarenheter (Svenaeus, 2014, s.23 ff). Subjektens
erfarenheter av fenomen bildar utgdngspunkten. I mitt arbete framstar fenomenologin som en
fruktbar vig att ga. Jag vill undersdka fenomenens innebord, dess essens, utifran mitt eget och
fokusgruppens olika utgdngspunkter och genom samtal inforliva teoretiska perspektiv i
diskussionerna med dem. P4 det sittet kan jag studera fenomenen som de meningsbarande
processer Svenaeus beskriver.

Hur ska jag g tillviga for att ndirma mig essensen i dialog och ténkande? Hur kan jag gora en
empirisk fenomenologisk datainsamling? Jag har kommit fram till att den mest adekvata
metoden dr att arbeta med en fokusgrupp och, som jag tidigare ndmnt, bestar av utévande
konstnirer. Samtalen med dem ska préglas av ett aktivt lyssnande pé deras beréttelser fran
yrkeslivet. Jag vill tala med dem om deras erfarenheter av relationen mellan dialog och
tankande bade i deras konstnérliga arbete och nir de undervisar i sina amnen. Fragorna
kommer att vara Oppna och semistrukturerade och varje samtal med fokusgruppen kommer att
spelas in och transkriberas. Jag utgar ifrdn den fenomenologiska analysprocess som Andrzej

Szklarski skriver om i Handbok i kvalitativ analys (2015).

I det forsta steget gar jag igenom de transkriberade samtalen jag har haft med fokusgruppen
for att se om jag kan urskilja de meningsbdrande enheterna. De enheterna som skildrar olika

upplevelser av fenomenen och som genom det far en mening — de blir meningsbirande. Jag
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bryter sedan ner texterna (de transkriberade samtalen) i mindre delar och separerar ut de
meningsbédrande enheterna. Tanken i metoden &r att varje enhet ska sdga nagot kvalitativt nytt
i upplevelsen av fenomenet och syftar till att underlitta arbetet med att hitta centrala teman i
texten. Om jag nu kommer sé langt att jag kan urskilja teman &r nésta steg en eidetisk
reduktion’. Szklarski forklarar att man i det stadiet av analysarbetet kan anvinda sig av
metoden fri forestdillningsvariation genom att forsoka skilja pa de teman i texten som varierar
och de som inte gor det, de invarianta. De som varierar kan ses som fenomenets existens
medan de invarianta utgér fenomenets essens. Det dr de invarianta som speglar det som é&r
gemensamt for informanternas upplevelser och dér kan vi se fenomenets generella struktur
(Szklarski, 2015, s.138 ff). Min ambition &r att i analysarbetet ringa in de teman som é&r

genomgaende i samtalen och ur det utkristallisera fenomenens essens.

Jag har byggt upp masteravhandlingen genom att f6lja tre spar. Samtalen med fokusgruppen
och den fenomenologiska metoden dr det forsta sparet. De andra tva spédren dr teorisparet och
dramatikspéret. I teorisparet kommer jag att anviinda mig av dialogfilosofiska teorier med
fokus pa den dialogiska ménniskan, teorier om tdnkande, och tinkande i relation till dialog.
Som jag har skrivit i forskningsoversikten ar det framforallt Bachtin, Buber, Arendt och
Sokrates som dr mina foljeslagare och samtalspartner i den processen. Teorispéret har i sin tur
tre forgreningar. Den forsta forgreningen dr teoretikernas tankegéngar som utgor grunden i
mitt skrivande och dér deras tankar bildar vivens grundmonster. Jag kommer att 14ta deras
1déer motas, ibland fldtas samman, ibland kontrasteras i den viv som bit for bit vixer fram.
Den andra forgreningen i teorispdret &r att jag presenterar vissa av teoretikernas centrala idéer
for fokusgruppen. Da har jag mojlighet att se vad som hénder i motet mellan & ena sidan det
jag presenterar och & andra sidan fokusgruppens berittelser, tankar och reflektioner. Teorierna
ar ocksa, som en tredje forgrening, verktyg i analysen av den empiri jag far fram genom
fokusgruppsamtalen. Jag ser de samtalen och de indirekta samtalen jag har med teoretikerna
som ytterligare ett par ldnkar i det som Bachtin kallar talkommunikationens kedja. I artikeln
Det dialogiska yttrandet skriver han om hur varje yttrande vi gor alltid forhaller sig till
tidigare gjorda yttranden. Vi kan aldrig vara forst med det vi sdger utan varje yttrande ska ses
som ett svar (Bachtin, 1997, s.20). Jag ldser hans tankar om detta som att det ocksa giller det

vi skriver. Det vi formulerar i skrift 4r vira nedprantade tankar dir vi svarar pa andras

3 En reduktion for att kunna komma fram till fenomenets essens. Husserl talade om en fenomenologisk reduktion

men det handlade inte om att reducera ndgot utan istillet om att 1ata fenomen framsté pa ett nytt sétt (Svenaeus,
2014, s.25).
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nedprintade tankar. Pa sa sétt kan man se att det som jag uttalar och yttrar i den hér texten &r

ett svar och ett dialogiskt yttrande pé andras yttranden.

Mitt tredje spar ar dramatiksparet. Det beror pa att teatern dr min konstform och att
dramatiska texter dr sjélvklara referenspunkter for mig som regissor. De dramatiska
referenserna blir 4n mer aktuella eftersom dialog &r ett av de fenomen jag undersoker. Hur
skulle jag kunna avstd fran att inkludera sceniska dialoger i en text om dialog? Fragan har
snarare varit vilka pjaser som, bade till innehall och form, kan vara mest relevanta i
sammanhanget. Jag har kommit fram till att det dr pjaserna Tre systrar (1903) av Anton
Tjechov och Personkrets 3:1 (1998) av Lars Norén. Det dr tva dramatiska verk med lika
ménga likheter som olikheter men det som forenar dem i det har sammanhanget &r att jag har
arbetat med bdda pjdserna. Det gor att jag dr inldst pa pjdstexterna, de ménniskor som
portritteras och deras handlingar. Jag har kunskap i min egen levda kropp, for att tala med
Svenaeus, av att i manader ha repeterat pjaserna med skadespelare. I vart gemensamma arbete
har vi skapat teaterforestéllningar av texterna. De bdda pjdserna gestaltar situationer dér
méinniskor pé olika vis konfronteras med sig sjdlva och andra, men dir upphor ocksa alla
likheter. Genom att vélja ut centrala scener i pjdserna vill jag visa exempel pa hur
karaktirernas omddmen stélls pa prov i skilda situationer och hur dialoger vixelvis uppstar
och upphor mellan dem. En annan aspekt péa de scener jag exemplifierar med, ér att jag vill
visa pé vilken betydelse det har Aur dialoger ar skrivna. Den sceniska dialogens form — hur en
karaktir uttrycker sig — kan séga lika mycket om vem karaktédren dr som vad denne séger. Min
forhoppning &r att dramatiksparet pé detta sitt kan tillfora ytterligare en dimension i
undersdkandet av dialogens form och innehall. De tre sparen i masteravhandlingen &r bade
sjalvstindiga och avhéngiga varandra. Ibland 16per de som parallella trddar i viven och ibland
korsas deras vdgar och flétas in i varandra. Min forhoppning &r att sparen leder framat och att

vévens monster blir allt mer framtrddande ju lidngre tid jag sitter vid vévstolen och arbetar.

4. Teorisparet — den dialogiska ménniskan

Teorierna dr mina nycklar med vars hjélp jag kan lasa upp och forstd den empiri jag far
genom samtalen med fokusgruppen. Nir det handlar om Bachtins teorier dr det, som jag har
ndmnt, hans texter om den dialogiska ménniskan i Dostojevskijs romaner som har fangat min
uppmirksamhet. Jag ér intresserad av hans tankar om hur méinniskan trider fram forst nér hon

ar 1 relation med andra. Det sittet att se pa relationens betydelse stimmer vil in med min syn
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pa teater. Nir jag har regisserat har det varit de mellanménskliga relationernas méanga
skiftande uttryck som har fascinerat mig. Jag har velat undersoka hur vi trdder fram infor
varandra och de hinder vi reser upp for att slippa mota varandra. Ett utforskande av vér dialog
med andra och samtidigt var brist pd det och vad som kan hinda i mellanrummet mellan de
tva motpolerna. Forsta gangen jag ldste Bachtin slog han an en ton i mig och den tonen har
dérefter fortsatt att vibrera och blivit en av de centrala utgangspunkterna i teorisparet. Hans

tankar om den dialogiska ménniskan satte ord pa det som hade intresserat mig som regissor.

Bachtins huvudtanke &r att karaktirerna i Dostojevskijs verk blir mdnniskor just genom
dialog. Det dr forst genom gestaltningen av hur en ménniska dr med andra, som “ménniskan i
méinniskan” trdder fram. Hon blir da for forsta gangen den hon &r, bade infor sig sjdlv och
andra. Bachtin beskriver det som ett intensivt tilltal, som alltid riktar sig #i// den andra — aldrig
om henne. Karaktirerna hos Dostojevskij strivar efter att krossa de ramar av ord som andra

satter upp kring dem (Bachtin, 2010, s.74).

Sanningen om ménniskan i nigon annans mun som inte dr dialogiskt riktad till henne, dvs. den i hennes
frdnvaro uttalade sanningen, blir till en /6gn som fornedrar och dodar henne, om den berdr hennes allra

heligaste”, dvs. "minniskan i ménniskan”. (ibid s.75)

En ménniska i dialog, riktar sig utat till den andre och till sig sjdlv. Han formulerar det som att
sjdlva varat sker nér vi umgas dialogiskt och om den upphor sa upphor ocksa allt (ibid s.306
f). Jag forstar dialog, i Bachtins bemaérkelse, som essensen av manskligt liv och det som de
facto utgor vér existens, utan den skulle vi inte existera som sjédlvstandiga subjekt. Bachtin
skriver att den dialogiska relationen bade kan vara riktad utdt och inat likt de yttre och inre
dialogerna i Dostojevskijs romaner (ibid s.306 f). I de inre dialogerna flyttas olika personers
roster in 1 en ménniska och dér sker de samtal som &r omdojliga i en verklig (yttre) dialog. I de
yttre och inre dialogerna soker karaktéren att finna och uttrycka sin rost i forhéllande till de
andra rosterna. Bachtin anviinder formuleringen det genomtréiingande ordet. Ogonblicket nir
en karaktir plotsligt kdnner igen och drabbas av sin egen rost. Rosten har da letat sig in i

méinniskans inre dialog och formétt henne att kdnna igen den (ibid s.290 f¥).

Jag vill prova om Bachtins dialogiska uttrycksformer kan vara relevanta begrepp for att forsta
den konstnérliga processen. Hur skulle i sa fall en yttre dialog kunna se ut for en konstnér?
Hur skulle en inre dialog se ut? Och finns det ett samband mellan detta och att tinka? Med
tankande syftar jag hir pa tankeprocesser som en konstnir kan stéllas infor, till exempel en

skddespelare som ska gestalta en karaktir i en scenisk situation.
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Bachtin formulerar att Dostojevskij har en konstnérlig uppmirksamhet pa den inre
méinniskan. En uppmérksamhet som leder till ett sdrskilt konstnérligt synsétt pa hur
méinniskan gestaltas (ibid s.78). Kanske kan man tala om det som Dostojevskijs konstnérliga
tankande. Enligt Bachtin handlar tinkandet inte om att gé fran tanke till tanke utan istéllet om
att ga fran instéllning till instdllning. Att tdnka blir da att prova en instillning, fraga och
lyssna for att sedan prova en annan instillning och dérifran fraga och lyssna. Vi far da
mdjlighet att genomskdada vissa instéllningar och koppla samman andra. Men att tdnka, genom
att prova olika instéllningar, har inte som mal att komma fram till ett "rétt” svar. Enligt
Bachtin finns det inget syfte i Dostojevskijs romaner som strévar efter att na fram till en
samstdmmighet eller ett svar pa varfor ett hindelseforlopp har dgt rum (ibid s.116). Istéllet
betonar han att beréttelserna ar uppbyggda sé att forfattaren inte har sista ordet. Romanerna
utmérks av det mangstimmiga beréttandet, det polyfont orkestrerade dramat dir
motsittningarna som finns i romanerna kvarstar. Karaktirerna genomgar ingen progression
och det finns inte heller ett dialektiskt synsétt om att utvecklingen skulle drivas framét genom

att tes och antites skulle forenas i en syntes.*

Kan Bachtins tolkning av Dostojevskijs polyfona tinkande vara anviandbart i andra estetiska
uttrycksformer dr skonlitteratur? Anvénder sig det konstnéarliga skapandet av ett tinkande som
bestar av att prova olika instillningar? Nagot som konstniren gor i sitt undersokande arbete
dér denne letar och provar olika forhallningssétt i sina uttryck. Och kan det vara sé att det
tankandet sker i inre och yttre dialoger? Jag vill prova tanken att det polyfona tankandet kan
vara ett utmérkande drag for konstnérligt tinkande och kanske i synnerhet inom teater. I
teatern skildras ofta polyfona berittelser ddr det mangsidiga och komplexa delarna av den
méinskliga existensen gestaltas genom karaktérerna i ett drama. P4 teaterscenen, precis som i
Dostojevskijs romaner, handlar det inte om att beritta en ”sanning” utan det &r

flerstimmigheten och konflikterna som driver dramat framat.

Bubers dialogfilosofi dr ocksé central i mitt teorispar. Den utgar ifrén att vérlden &r tvafaldig
och i dialog genom de tva grundldggande relationerna Jag-Du och Jag-Det. [ Jag och Du
(1923) skriver han om vad som stipulerar ett jimlikt mote mellan ett Jag och ett Du. Det ir ett

mote mellan tva jadmstéllda subjekt, en relation dir Jag-Du ska ses som ett grundord. Jaget blir

4 Minnesanteckningar fran foreldsning med Erik Christensen 160216 Nord universitet.
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till genom Duet och Duet blir till genom Jaget (Buber, 2006, s.18). Joachim Israel skriver i
Martin Buber. Dialogfilosof och sionist (1992) att det 1 Jag-Du-relationen uppstér en
forstaelse i nuet mellan tva subjekt. Forstdelsen kan ske antingen genom det dialogiska talet,
den verbala kommunikation, eller genom en omedelbar och intuitiv inlevelse i den andre. Nar
vi dr i Jag-Du-relationer skapar vi relationernas virld. Bubers andra grundord Jag-Det, r till
skillnad fran Jag-Du-relationen, en subjekt-objektrelation. Den bygger inte pa ett méte mellan
tvd jamlika subjekt i ett nu. Istéllet finns vara tidigare erfarenheter med oss in i Jag-Det-
relationen och pa det sittet tillhor den relationen det forflutna redan fran borjan (ibid s.80 f¥).
Man skulle kunna uttrycka det som att det vi har erfarit av en annan méinniska férgar var
relation till henne. Mina minnen och mina forestéllningar om den andre blir ett hinder och jag
ser och upplever det jag forvantar mig att jag ska se och uppleva. I Jag-Det-relationen ser jag
ocksa den andre som ett objekt och inte som ett jimlikt subjekt. Med ett modernt sprakbruk
kan vi tala om méal och medel. I Jag-Du-relationen &r vi varandras mél och vi vill inget med
varandra utan det som sker uppstar i motet mellan oss 1 stunden. I Jag-Det-relationen déremot
ser vi den andre som medel for nigot vi vill uppna. Det 6verskuggande blir da vad vi vill med
den andre och relationen blir darfor instrumentell. Karl-Johan Illman skriver om Bubers
tankevarld i Du och den andre. Fem judiska tinkare om dialog och ansvar (2001). Han
formulerar att den storsta delen av ménniskans aktiviteter dger rum i Det-vérlden men att den
inte ska forstas som ndgot ligre &n Du-virlden. Det betydelsefulla blir istdllet att inte 14ta Jag-

Det-relationer bli sa centrala att de mellanménskliga Jag-Du-relationerna inte far utrymme
(ibid s.42).

En av mina teoretiska utgdngspunkter &r att Bubers tankegangar, ur vissa aspekter, kan
appliceras pé konstnérligt arbete. Jag vill préva om man kan tala om Jag-Du och Jag-Det-
relationer 1 de sammanhangen. De flesta konstnérliga utdvare behdver dialog med andra
ménniskor nir de skapar men ser vi den andre i huvudsak som ett jaimlikt subjekt? Ar det i
Jag-Du métet som konst uppstar? Eller dr det sé att konstnérligt arbetet till stor del priglas av

Jag-Det relationer dér vi anvénder varandra som medel?

Jag ser flera paralleller mellan Bubers dialogfilosofi och Bachtins tankegéngar om dialoger.
En av parallellerna ir att de inte ser dialog som en metod eller medel utan istdllet som sitt eget
mal. Bachtin ser dialogen, i sin litterdra form, som det enda mgjliga séttet att fordjupa den
andres tankar (Bachtin, 2010, s.86). Forhallningssittet dr ocksé dialogiskt mellan forfattaren

och den karaktdr han skriver om (Bachtin anvénder ordet Ajdlten) och i den relationen ér
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karaktiren ar ett fullvardigt Du for forfattaren. I sina romaner talar Dostojevskij alltid med

sina karaktdrer (hjéltarna) och inte om dem:

Och det kan heller ej forhélla sig pd ngot annat sétt: bara en dialogisk, deltagande instéllning tar den andres

ord pd allvar och formar nidrma sig det som en betydelsebirande position, som en annan synpunkt. (ibid s.80)

Den dialogiska riktningen till den inre manniskan sker, precis som hos Buber, i ett nu. Bachtin
talar om den konstnérliga processens verkliga nu (ibid s.79). Bubers nu och Bachtins nu ser

jag som liktydiga. En fullstindig ndrvaro och koncentration i ett och samma &gonblick.

En annan parallell mellan Bachtin och Buber handlar om hur de ser pa subjekten i en dialog.
Béda tidnkarna ser subjekten som sjilvstindiga personer/medvetande vilka behaller sin
annorlundahet gentemot varandra. Bachtin talar om att de olika rosterna inte sammansmalter i
dialogerna utan fortsitter att vara olikartade, mangstammiga och polyfona (ibid s.325). De
syftar inte till att uppnd en enhet eller nérhet. Inte heller hos Buber syftar relationen till att
uppgd i en nirhet — tvirtom forutsétter den en distans. Jag-Du-relationen ska inte forvéxlas
med en symbiotisk relation. Istdllet &r distans nddvéndig i relationen. Buber talar om en
Urdistans som en grundforutsittning for alla relationer och den dialogiska principen. Denna
Urdistans gor att vi upplever ett avstand till var omgivning och en skillnad mellan oss sjélva
och andra. Upplevelsen av avstdnd och skillnad leder till en kinsla av brist och for att
motverka den kdnslan behover vi relatera till andra. Vi sdker Jag-Du-relationer for att
undslippa ensamheten. Illman skriver att upplevelsen av distans &r en forutsittning for en Jag-
Du-relation. Det betyder inte att den nddvandigtvis behdver leda till det, men det dr en

forutsittning (Illman, 2001, s.45).

Kan man anvédnda Bubers begrepp Urdistans vid en ldsning av Dostojevskijs romaner? Kan de
dialogiska skildringarna av karaktirerna som gestaltas vara ett sitt att visa hur ménniskor
soker dverbrygga avstand och skillnader dem emellan? Ar det en 1angsdkt tanke att de
upplever en brist, en ensamhet som gor att de stindigt soker dialog med andra och med sig
sjalva? Uppstar det inte ockséd dir Jag-Du-relationer? I Broderna Karamazov finns det bland
annat ett avsnitt som skulle kunna lisas pa det sittet. Textpartiet handlar om
teodicéproblemet.” Ivan Karamazov, den intellektuella av broderna, plagas av allt oréttvist

lidande som drabbar méanniskor. I ett langt resonemang som flddar sida upp och sida ner i

> Om Gud ir god och allsmiktig hur kan d& guds verk innehélla olyckor, sjukdomar och ondska? (Marc-Wogau,
1984, 5.312).
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romanen undersoker han teodicéproblemet och den Gud han uppfattar som likgiltig for
ondskan i véarlden. Han berittar olika exempel pd hur vuxna plédgar barn och tankegéngen gar
ut pa att det aldrig kan finnas ndgon mening med det lidande som finns i vdrlden och i
synnerhet inte det som barn utsétts for (Dostojevskij, 1986, s.270 ff). Ivan kommer fram till
att han ldmnar dirhdn om det finns en Gud eller inte. Hans beslut blir att vinda sig bort ifran
en Gud som kan tillata att ett enda barn lider. P4 det séttet tar han inte stdllning till
teodicéproblemet i sig, utan det centrala for honom blir istéllet att vi lever i en vérld dir barn
lider. Den verkligheten upptar honom. Man kan ldsa det hér avsnittet av romanen som att Ivan
ocksé soker en dialog med sin bror Aljosja om teodicéproblemet. Det dr for honom han
beréttar sina tankar men Aljosja har inga svar trots att han &r djupt kristen. Hur skulle han
kunna ha det? Istillet skildrar Dostojevskij att Aljosja lyssnar pa Ivan och tar del av hans
beréttelse. Jag uppfattar det som att de har en dialog trots Aljosjas tystnad och kanske &r det
ett exempel pa en Jag-Du-relation som uppstér i en intuitiv inlevelse for den andre. Det dr
som om Dostojevskij skildrar att de forstar varandra trots sina olikheter.

Kan inte ocksa Ivans tankar klédda i ord vara en ldngtan bort fran en existentiell ensamhet —
den Urdistans som Buber talar om? Ar hans tal om den bortviinde Gudens ansikte ocksé ett
satt for honom att relatera till Aljosja och ett sétt att Gverbrygga sin egen upplevelse av brist
och distans? Man kan l4sa romanen som att det outhdrdliga i véirlden &r mer uthérdligt om vi
kan ha en dialog om det. Dostojevskij har heller inga svar pa teodicéproblemet men han
belyser det ur en relationell synvinkel genom att skildra broderna Ivan och Aljosjas dialog om

det som inte gér att forsta.

5. Samtalssparet — dialog om dialog

I samtalssparet kommer jag att tala med min fokusgrupp av konstnédrer och jag planerar att
traffa dem vid fyra tillféllen, cirka en och en halv timme per ging. Jag har fitt deras muntliga
samtycke att anvidnda det som kommer fram i vara samtal till min masteravhandling. De dr
informerade om att deras identiteteter kommer att anonymiseras genom att jag ger dem nya
namn vid transkriberingen. Vara samtal kommer att besti av tva delar. Jag borjar med att
introducera en av teoretikerna (fran teorisparet) och direfter fortsitter samtalet med en
diskussion om de tankar som detta vécker hos gruppen. Pa det sittet blir samtalen en
motesplats mellan & ena sidan en teoretikers tankegangar och & andra sidan
fokusgruppsdeltagarnas tankar om detta. De fir mdjlighet att relatera det till sina egna

erfarenheter. Teoretikerna blir ocksé en form av deltagare i samtalen, likt ett filosofiskt och
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kunskapsteoretiskt raster, dir gruppens erfarenheter blir mdjliga att tolka samtidigt som

teoretikerna blir tolkade av fokusgruppen.

Vid det forsta intervjutillfdllet kommer jag att presentera huvudtankarna i Bubers
dialogfilosofi som jag har skrivit om i kapitel 4 (Teorispdret — den dialogiska ménniskan). Jag
vill stélla frdgor om Bubers begrepp kan vara applicerbara pa konstnirliga processer. Vid det
andra tillféllet kommer jag att introducera Bachtins analyser av Dostojevskijs dialoger och
visa hur han redogdr for dialogen som bérande element i den polyfona berittelsen (se kap.4
Teorisparet — den dialogiska minniskan). Vid det tredje intervjutillféllet presenterar jag
Hannah Arendts idéer om tdnkande och dé framforallt hennes tva texter Tdnkande och
moraliska 6vervaganden (1971) och The Life of the Mind (1971) (se kap.7 Teorispéaret — den
tankande ménniskan). Jag kommer att koncentrera mig pd hur hon ser pé tdnkandet som en
dialogisk aktivitet och diskutera med fokusgruppen hur hennes idéer forhéller sig till deras
uppfattningar. Den fjdrde och sista gdngen vi triffas ser jag som en uppsummering av det vi
har talat om tidigare. Vi har dd mdjlighet till en avslutande diskussion om vad som har varit

det mest centrala 1 vara samtal.

Inspirerad av Gadamer strivar jag efter att mina frdgor ska ha en tydlig mening, en riktning sa
att vara samtal blir meningsfulla i férhdllande till mina forskningsfrdgor. Jag kommer att
forbereda mina presentationer och mina fragor sa att vad vi talar om, ocksa avspeglar hur vi
diskuterar det. Min intention dr att form och innehall samverkar i samtalen. Att vi har en
dialog nir vi talar om dialog och att vi tdnker nér vi talar om tdnkande. Om det faller vil ut
blir samtalen ocksa en kunskapsprocess bade for dem och mig. Jag tror att mdjligheten for det
ar storre om vi samtalar i grupp istéllet for enskilt och darfor har jag valt att inte ha
individuella intervjuer. Det blir intressantare nér vi fér ta del av varandras erfarenheter och
tankar samtidigt i rummet. Det 6ppnar ocksa for en forstaelse for den andre genom att vi tar
del av dennes erfarenheter. Gadamer skriver att vi méste forsitta oss i den andres situation for
att kunna forsta henne. Det gor vi genom att ta med oss sjdlva in i den andres beldgenhet och
forst dar och da, kan vi forstd den andres annan-het. Vi behdver ockséd den andre for att vi ska
kunna forst oss sjdlva. Han formulerar det som att vi aldrig ar enskilda, &ven om vi uppfattar
oss som det (Gadamer, 1997, s.151ff). Min strévan &r att deltagarna i fokusgruppen far en
okad forstaelse bade av sig sjidlva och for den andre. Samtalen kommer att spelas in och
transkriberas si att jag infor varje nytt mote med fokusgruppen har transkriberat samtalet fran

géngen innan och gett informanterna utskrifter av det. Vid varje traff har jag da aktuellt vad
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som diskuterades vid det forra tillfdllet. Min forhoppning dr att gruppen dr 6ppen for att

reflektera kring vad som kommer fram.

Min relation till informanterna dr att vi dr kolleger och arbetar p4 samma konstnirliga
hogskola. Tva av dem kénner jag mer dn de andra och en av dem var tidigare min informant
nir jag skrev essdn Motet med den andre (2016). Deras langa erfarenhet som konstnérer och
larare gor att jag tillfrigade dem om att vara med i fokusgruppen. De dr ocksa Gppna personer
som dr intresserade av mer djupgaende diskussioner om konstnérliga processer. Nar de blir
deltagare i min fokusgrupp byter vi roller infor varandra. Jag forvandlas till masterstudent och
de till mina informanter. Det dr en spdnnande och ovan situation diar utmaningen ligger i att
vért rollbyte kréver ett perspektivskifte. I fokusgruppen kommer vi att behdva se och lyssna

pa varandra pa ett annat sétt dn i det dagliga och vardagliga samtalen.

Nér Anna Johansson skriver om den narrativa forskningsmetoden skriver hon att forskarens
olika positioner i tolkningsprocessen dr sammanfldtade och att det gemensamma for alla
rollerna dr den aktiva uttolkningen. Det géller nir vi lyssnar pd informanterna, nér vi
transkriberar och dversétter de muntliga beréttelserna till skriftliga, nér vi laser och analyserar
texter och nér vi skriver var text (Johansson, 2005, s.35). Hennes beskrivning stimmer vél in
pa mitt arbete med masteravhandlingen. Det &r ocksé en tolkningsprocess utan slut. Samtalen
med fokusgruppen kommer att vara det empiriska materialet for min tolkning och samtidigt
kommer det materialet att relateras till mina egna erfarenheter. Deras berittelser och mina
erfarenheter kommer i dialog men jag véantar med att ge mina egna erfarenheter stor plats.

I samtalssituationerna med gruppen kommer jag att inta en forhallandevis lag profil. Det
betyder inte att jag kommer att forska nollstilla mig men mina egna erfarenheter far trida

fram tydligare i skrivprocessen.

5.1 Tema: Mellan oss
Stunden 4r nu kommen for mitt forsta mote med fokusgruppen. Jag ér nervés och

forvantansfull. Mina forberedelser har varit minutidsa. Jag har l4st in mig pa det jag ska tala
om, skrivit ett foreldsningsmanus och forberett fragor. Bandspelaren har jag provat flera
ganger. Den fungerar varje gang. En stund innan samtalet ska borja, gor jag iordning
seminarierummet. Jag lagger ut den rodrutiga duken jag har tagit med hemifran, stiller fram
goda smorgasar, 14ttol, tallrikar och glas, torkar av whiteboardtavlan, tar fram tuschpennor

och blddderblock. Nu ir jag mentalt, intellektuellt och praktiskt forberedd att méta dem. Jag
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vet inte hur en idrottare kdnner sig infor ett hundrameters lopp men det hir ar mitt
hundrameters lopp. Informanterna kommer in i rummet en efter en. De slar sig ner runt bordet
och hugger in pé det jag har dukat fram. Stimningen &r god och vi smépratar men efter en
liten stund pakallar jag deras uppméirksamhet pa varfor vi har samlats. Jag ger en bakgrund till
dmnet for min masteravhandling och 6vergér sedan till att presentera Bubers tinkande och
huvudtankarna i hans dialogfilosofi. Hur ser de pa hans tankar om Jag-Du och Jag-Det-
relationer. Kan det vara anviindbara begrepp i det konstnirliga arbetets kontext? Ar det
betydelsefullt for det kreativa tdnkandet att det uppstér Jag-Du-moten? Eller dr det i sjdlva
verket den andra typen av relation, Jag-Det-relationer, som dominerar mellan konstnérer 1
skapande processer? Ojamlika relationer dir Jaget anviander den andre som ett Det for de egna

konstndrliga syftena? Det dterstar att se.

Samtalet handlar till en borjan om den pedagogiska situationen pa ett konstnérligt laroséte.
Hur kan ldrare-studentrelationer avspeglas i Bubers tankegéngar? Det som framkommer é&r att
det glimtvis finns subjekt-subjekt-mdten i undervisningssituationer. En av informanterna
Johannes, skadespelare och lérare i scenisk gestaltning, talar om den pedagogiska relationen

som en rorelse mellan Jag-Du och Jag-Det-relationer.

Johannes: Det ér olika tycker jag. Ibland &r studenterna otroligt ména om att det &r véldigt tydligt och att ’du
ar larare och jag ar student”. Allt som hinder hir har du ansvar for som ldrare, allt obehagligt jag upplever,
alla misslyckanden jag gor, allting som gér 4t skogen, det ér di#f ansvar. Och ibland dr dom jéitteména om “Du
ar vl ménniska? Vi kan vél prata om det hdr? Hur har du det?” och att ha en Jag-Du relation. For jag tycker
att det ror sig...Det dr det som jag tanker dr mycket av pedagogiken, rorelsen mellan Jag-Det och Jag-Du. Att
bade kunna utnyttja férdelarna med ett Jag-Du, for i det samtalet finns ju ett vdldigt utbyte dér man som ldrare
inte sénker sig till studentens niva utan faktiskt upplever studenten som ett subjekt. Som ett litet &ventyr, som
en ménniska som dr kompetent och har idéer och som det 4r vért att underséka hur man kan arbeta med. Det
ar ju fantastiskt. Plattform for kunskapsutbyten om man skapar den tilliten i rummet. Men &ven i den
situationen har man som lérare ju ett ansvar for att den relationen inte skadar studenten. Att man inte

missbrukar den makt eller det inflytande man har.°

Diskussionen visar pa komplexiteten i att bdde ha och inte ha en jambordig relation mellan
larare och student. Ur en aspekt vill studenten kunna relatera till ldraren som ett subjekt.
Forvéantar sig den kontakt och inlevelsen som kan uppsta i sédana moten men & andra sidan
kan det snabbt vixla over till en subjekt-objekt-relation. Lararen dr medlet till kunskap vilket

ocksa &r den faktiska situationen. Informanterna talar en hel del om att grundsituationen
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mellan ldrare och student inte dr jamlik. Det dr lararen som har makten att godkdnna
respektive underkénna studenten pa kurserna. Samtidigt exemplifierar Magdalena, regissor
och ldrare i dokumentarfilm, att det i undervisning med studenter kan vara svart att vara den
enda liraren i rummet. Hon diskuterar om man kan anvdnda Bubers Jag-Du begrepp men
inkludera flera personer i relationen. Fragan uppstir om det nddvéndigtvis méste handla om
en relation mellan tva personer? Kan man tdnka sig ett mote med fler &n en? Ett Vi och Dom
istdllet for ett Jag och Du? Magdalena talar om det ansvar som ofta vilar pé lararens axlar och

de problem som kan finnas med allt som en ldrare ska klara av med en grupp studenter.

Magdalena: Jag vet inte om det bara kan vara tva personer eller om jag har mojlighet att rora mig mellan Jag
och Du, Jag och Det? Nir kan man ldmna 6ver till ndgon annan?

Johannes: Vi och Dom?

Magdalena: Ja, Vi mot Dom. Flera mot en. Det 4r ndgonting som gor att det 4r sd mycket som ska fungera
med ldrande tinker jag. Det dr s4 manga processer, man ska ha koll pé, det dr s manga parametrar tinker jag.
Man ska bdde se, bekrifta, stodja, lara. Jag tycker att det &r enklare om man kan dela upp det dér lite grann 1
stunden, som att vara pd en segelbat dar ndgon styr och ndgon skotar och sen kan man liksom byta lite grann.
Thomas: Jag tycker ofta att det hjélper att halla koll p& Jaget och definiera Jaget ndr man &r flera
stycken...man hjilps at att formulera det pd ndgot satt. Det finns ingen risk att man helt glider ivig. Man

plockar upp varandra.’

Magdalenas vidgande av Jag och Du till ett Vi och Dom &r en intressant tanke. Har vi
kapaciteten att mdta flera personer i samma stund, i det Nu som Buber talar om? Kan vi
kommunicera med och forsta flera 4n en som jimlika subjekt? Eller dr det sa att antalet
personer splittrar var formaga till att motas och se varandra?

Nér jag arbetade som regissor kunde jag ibland ha en stor ensemble att arbeta med. I den
storsta uppséttningen, en utomhusteater pd sommaren, var det dver 100 personer pa scenen.
Visst var de 100 individer men jag upplevde dem i de flesta situationer som ett kollektiv, en
grupp som jag skulle klara av att leda. I vissa scener deltog alla samtidigt pa scenen och i de
stunderna kunde jag kdnna mig mer som en féltherre &n som en regissor. Jag sprang fram och
tillbaka 6ver den stora spelplatsen med en megafon i handen och forsokte tala sé att alla horde
mig. I de situationerna var det inte direkt tal om nagra Jag-Du-moéten utan ensemblen blev
snarare ett Det for mig. De var mitt medel for att vi skulle kunna gora uppsittningen. Men a
andra sidan uppstod méten nér jag i vissa scener regisserade ett par skadespelare eller statister

i ensemblen. D4 var det som om min forméga till kommunikation réckte till att mota flera dn
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en person i taget pa ett mer jimlikt och autentiskt vis. Det skulle kunna beskrivas som Jag-
Dom-méten men inte fullt ut med samma intensitet och nirvaro som nér jag i andra

uppséttningar hade mojlighet att skapa Jag-Du-relationer till enskilda skadepelare.

I fokusgruppen samtalar vi ocksa om vad som &r en nddvéndig forutsittning for att kunna
mota en annan ménniska. Hur ser de pé forutsittningarna for Jag-Du-moten? Det unisona
svaret fran informanterna &r: lyssnandet. Sjdlvklart i sin enkelhet och samtidigt var det en
aspekt som pa ett sétt var ny for mig. Hur hade jag kunnat missa att intressera mig for
lyssnandets betydelse nér jag hade ldst in mig pa litteraturen? Och varfor hade jag inte ldst om
det hos Buber eller Gadamer? Kanske for att det som ligger ndrmast ibland ar svérast att se.
Nu framstod det plotsligt som sjélvklart att betydelsen av hur vi utformar en fraga har en
direkt koppling till hur vi lyssnar. Enligt Gadamer ténker vi genom att vi fragar och fragar
vidare (Gadamer, 1997, s.177 f). Kan man anvénda det synsattet &ven pé lyssnandet. Om jag
har kunnat formulera en fraga, utan forutfattade meningar och implicita asikter, leder det da
till att jag dven kan lyssna med den 6ppenhet som krévs? Lyssna utan att mina asikter ligger 1
vigen for det som sdgs? Nar jag lyssnar har jag dé inte 1 forvag bestdmt mig for vad jag vill
hora. Nir jag talar vidare med informanterna visar det sig att de har olika sitt att se pa
lyssnandet. De ndrmar sig Gadamers tankar om att vi behover fraga for att kunna veta men

ocksa om de svarigheter som ligger i att verkligen kunna lyssna till det som sags.

Johannes: Fragan ér ju nyckeln till lyssnandet och att ocksé stélla fradgan (...) Jag ar ocksé upptagen med det
hér med lyssnandet. Det dr en sak det hir med sédgandet, drligheten och sd — men lyssnandet. Hur jakla svért
det dr att hora vad den andre sa. For det dr en sak med orden, det dr svért nog tycker jag att hora orden och
ténka vad det betyder, vad den andre faktiskt sa. Men att ocksa forsta varifran de dar orden kom...och varfor
just dom orden valdes och inte dom dér. Som nér du (Magdalena, min komm.) pratade om det dir motet som
du visste hur det skulle g&, man hor inte riktigt vad den andre séger for att man vet redan vad den kommer att

siga.”

En konsekvens av det hdr resonemanget ér att de erfarenheter vi bar med oss infor ett mote
hindrar oss frén att lyssna. Det vi tror oss veta stéller sig i vigen mellan oss sjdlva och den
andra. Det som Buber beskriver hinder i Jag-Det-moéten dér vi bar med oss vara
forestédllningar om virlden och den andre grundat pa vad vi har erfarit. Det styr hur jag ser pa
den andre (Israel, 1992, s.80 f). Hir ser jag en bage mellan det som Buber beskriver som

erfarenhetens viarld och det som Gadamer skriver om &sikters makt. En ésikt kan ses som en
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blandning av vad jag har erfarit och vad jag har dragit for slutsatser av detta och som jag
tidigare var inne pa kan detta forsvara mitt formulerande av en frdga. Min egen asikt star i
vigen for mig nir jag vill stilla en dppen fraga som inte &r vinklad. Asikten gor ocksa att jag
forvantar mig ett visst svar och dérfor inte lyssnar forutséttningslost. Det kan verka som att
jag lyssnar men i sjdlva verket lyssnar jag pa den andre utifran det som mest frimjar det jag
vill hora. Det sker inte ett jamlikt mdte i Bubers mening utan mina dsikter hindrar mig precis

som mina erfarenheter hindrar mig.

Magdalena beréttar om hur hon ser pé lyssnande. For henne finns en dubbelhet: & ena sidan
ett uppriktigt intresse for médnniskan hon intervjuar men & andra sidan en medvetenhet om vad
1 materialet frdn den intervjuade som skulle ge mest till filmen. Som dokumentérfilmare

jamfor hon sig med ett rovdjur som lyssnar.

Magdalena: Det ér sa obskyrt att det dr svart att prata om...jag blir mer och mer tveksam till det man héller pa
med. Jag tdnker s mycket pd varifrdn jag kommer, vad jag har p& mig och just det ddr med samtal (...) Man
vet precis hur man far till ett mote men inte ar det ett Jag-Du-méte utan det dr vildigt mycket ett Jag-Det-
mote. Jag vet ju precis vad jag dr ute efter.

Bodil: Och det kanske inte ska vara ett Jag-Du-mote? For du kommer éndé att anvdnda materialet for att gora
nigonting?

Magdalena: Ja, som dokumentidrmakare vet man ju vad man vill ha och sen kimpar man tills ménniskan
levererar det.

Bodil: Vad betyder det att man vet vad man vill ha? Pa vilket sétt?

Magdalena: Det ér ju 4ndd genom mig jag berittar. Det hinder saker nir man kommer som intresserad
medménniska och moter nén. Jag skulle nog inte hélla pd om jag inte var uppriktigt intresserad men det &r
klart att jag har ndgon typ av idé att det ska bli nagot ... Jag vet precis sdddr ”Ja tack” och personen som man
har pratat med sdger ”Jag vet inte om jag har sagt nit?”. Men jag dr ndjd. Ja, hérligt for jag har fatt det jag vill
ha och jag lamnar mitt byte dér kan det kinnas som. Att man dr som ett rovdjur (...) Som att jaga mycket
tycker jag, vildigt likt jakt dokumentédrmakande. Det krdver ocksd att man dr 6ppen och lyhord hela tiden och

liksom ett steg fore och pa det viset ocksa vildigt inkdnnande av den andre tinker jag.’

Magdalena beskriver en jaktsituation med ett rovdjur och ett byte. Men i den dramatiska
liknelsen lyfter hon fram lyssnandet. Hon méste var lyhdrd och intresserad av den personen
hon intervjuar. Det &r en grundforutséttning for att intervjun ska fungera men ocksa for att det
ska bli en bra film. Som jégare har hon flera saker klart for sig samtidigt och antagligen &r det
ett tydligt exempel pa en Jag-Det-relation. Den andre personen dr hennes medel for att kunna

gora en dokumentdr. Lyssnandet hon beskriver dr av annat slag &n det Johannes beskriver.
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Samtidigt finns det en likhet — de vill bada fa ut nagot av sitt lyssnande. Lyssnandet ska kunna

leda till nagot.

I den fortsatta diskussionen med fokusgruppen forstar jag att det ocksé kan finnas ett

forradiskt drag ndr man som ldrare gar in for att soka en Jag-Du-relation med en student.

Johannes: Forlat, men &r det inte ocksd det att man kanske glommer bort Jaget i Jag-Du-dialogen? Att blir den
for bra blir det tvd Du pé nédgot sitt... jag tdnker att ndr den fungerar behaller jag ju mitt Jag och i Jag bor jag
ju kunna stilla krav och prata om deadlines dven i en Jag-Du-relation. Det pedagogiska problemet blir att jag
ibland gldommer mitt Jag. Jag glommer min funktion, vem jag &r nér jag gick in i den hér situationen.

Bodil: Ja, for ditt fokus dr pa Duet.

Johannes: Ja, och Jag blir Du och forstar dig s& mycket att jag blir en av studenterna. Vilket vore 6desdigert.'’

Johannes kommer hir in pé en av svérigheterna med Bubers Jag-Du-relation. Det &r risken att
den kan forvixlas med en symbiotisk relation byggd pa kénslor. Israel skriver att symbiotiska
relationer utmérks av en lidngtan att ldmna sitt jag och uppgé i den andre. Symbiosen blir en
slags sammansmaltning dir man slipper ta ansvar for sina handlingar medan Buber betonar att
man aldrig kan bortse ifran eller avsvira sig ansvaret for sina egna handlingarna. Tvértom
utgdrs ett dkta mote av en viss distans eftersom nérhet i sig inte dr en garant for en jamlik Jag-
Du-relation (Israel, 1992, 5.86 f). Kanske kan man forsta forekomsten av symbiotiska
relationer med den Urdistans som vi tidigare har varit inne pa (se s.16). Nér vi soker oss bort
fran den upplevelsen gor vi det genom att relatera till andra och soka dialog. Samtidigt finns
risken att vi d litt halkar in i symbiotiska relationer som kan kinnas fullindade. Antligen

slipper jag att vara ensam.

I fokusgruppen diskuterar vi ocksé vad vi sjdlva har for erfarenheter av det som Buber kallar
for Jag-Du-moéten. De stunder nér vi har mott en annan ménniska fullt ut och kunnat
kommunicera med denne. Forstatt och kint oss forstadda. Sett och kéint oss sedda. Jag
berdttade om ett samarbete jag hade haft med en scenograf pé en teater. Véra forsta moten
hade bestatt av en intuitiv forstielse for varandra och en kénsloméssig inlevelse i den andre.
Kontakten vi fick var till en borjan forlosande for badas kreativitet. Men sedan nér den bistra
verkligheten hann ifatt oss med repetitioner som gick i1 baklas, brék med skddespelarna et
cetera sd var det tidigare Jag-Du-mdtet som bortblast. Istdllet bubblade relationen av en

besvikelse och kvar fanns bara ett svunnet minne av var tidigare kontakt. Paradoxalt nog blev
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det minnet ndgot som forsvarade vart samarbete. Skimret fran det som hade varit blev till ett
hinder i nutid. Jag ldngtade tillbaka till det som hade varit en slags platonsk fordlskelse men

som nu hade dvergétt till ett slitet dktenskap. Kanske hade var dialog varit battre om jag fran
borjan hade haft en mer krass blick pa samarbetet. Nar jag hade beréttat klart min historia

uppstod en diskussion i gruppen.

Thomas: Men det var jitteintressant for det tangerar lite grann det vi har pratat om hela tiden: Var ska man
lagga nivdn? Som Johannes ocksé sa inledningsvist sé kan jag vélja med all min yrkeserfarenhet att gé in i ett
samarbete och jag kan nog kénna ibland att jag kénner mig extremt cynisk nér jag laborerar med mig sjélv om
nivéer i en undervisningssituation...Jag tinkte pa att du sa det hir ”jag skulle kanske ha varit lite mera...och
inte blivit lika f6rford frdn borjan” och att det kanske hade varit ett mer realistiskt arbete. Jag tycker att ndr
man gér in i ett arbete med den erfarenheten man har s férsdker man att 1igga sig pd en lagom niva, men pa
ett sétt skulle man vilja 6ppna hela famnen. Det 4r en svér balansgdng menar jag.

Johannes: Det &r som man langtar efter forsta silen...och att man ska in i det dér. S& upplever man sig som
cynisk nér man bara &r klok, erfaren eller kalkylerande. Det dr professionalism jaimfort med amatorism ocksa,

att g in i relationen med Gppna dgon, att skriva ett dktenskapsforord som nér man gifter sig."'

Kan det finnas en korrelation mellan det som Johannes kallar {or lingtan efter forsta silen och
en langtan efter att uppga i en symbiotisk relation? I bdda foreteelserna finns en drivkraft att
glomma sig sjélv, kanske till och med att slippa sig sjélv, och bli ett med den andra. Som en
metafor for att bli hog pa kontakten med en annan ménniska. Men Buber lyfter fram vikten av
det som hiander mellan tva ménniskor, mellanrummet i métet. I Det mellanmdnskliga (1954)
skriver han att det mellanménskliga inte begrinsas av det som vi omfattar med sympati eller
vara kénslor. Istéllet handlar det om att se pa den andre med en 6msesidighet dér bada parter
ar lika delaktiga. Vi stdr infor varandra i en sérskild fas i livet och den andre &r var jamlike.
Buber ser det som ett dialogfilosofiskt forhallningssitt och inte ett psykologiskt (ibid s.23 ff).
I texten urskiljer han tva olika forhallningssatt dir jag i det ena fallet styrs av vilket intryck
jag vill gora pé den andre och den bild jag vill ge av mig sjdlv. Det viktiga &r hur den andre
uppfattar mig. I det andra fallet handlar det om att jag forsoker leva och verka utifrdn den jag
verkligen dr. Buber formulerar det som att man dé lever utifran sitt eget vésen (ibid s.29). De
som lever efter det forsta forhallningsséttet kallar han bildménniskor och de andra
vasensménniskor. Naturligtvis &r vi ménniskor aldrig bara det ena eller det andra men Buber
menar att man i huvudsak kan relatera till andra pa ett av de tva sétten. Visensménniskan och

bildménniskan har olika fokus.

" Fokusgrupp 161014
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Buber visar pa de svarigheter som kan uppsté nér tva bildménniskor forsoker att mdétas. Det dr
en beskrivning av de sken och dimridder som vi sétter upp mellan varandra och som hindrar
oss att motas. Han skildrar ett scenario dir tva personer, Per och Paul samtalar. Det forsta
skenet handlar om hur Paul vill verka i Pers 6gon och hur Per vill verka i Pauls 6gon. Den
bild den ene vill ge av sig sjilv till den andre och vice versa. Sedan finns det ett andra sken
som ocksé forsvirar motet och det dr hur Per uppfattas av Paul och hur Paul uppfattas av Per.
Detta forsta och andra sken behover inte alls dverensstimma. Som ett tredje sken beskriver
Buber den bild Per har av sig sjélv och den bild som Paul har av sig sjélv. Och s4 till slut finns
den verkliga Paul och den verkliga Per bortom bilderna. Genom att pa det hér sittet illustrera
bildménniskors hinder kan man forsta att Buber foresprakar mdten dar manniskans vésen
istéllet trader fram. Det &r forst dd vi dr i samklang med vilka vi &r och har mojlighet att skapa
autentiska mellanméanskliga relationer. Vasensménniskor moter den andre ménniskan pa ett
personligt sidtt men utan att vara upptagen av vilka intryck han eller hon vill gora. Det finns en
dkthet 1 motet mellan tvd visensménniskor (ibid s.30 ff). Resonemanget ar narbesléktat med
hans tankar om det jdmstdllda Jag-Du-métet dér vi fullt ut dr oss sjidlva samtidigt som vi ser

och méter den andre som en jamlike.

Naér jag och fokusgruppen diskuterar Bubers scenario om Per och Paul papekar informanterna
att det saknas ytterligare ett sken/hinder i métet mellan de tva. De talar om att vi i ett samtal
med en annan ofta har en 6nskan om hur den andre ska vara. En 6nskan om att kunna paverka

den andre i riktning som passar mig.

Johannes: Det saknas en dér. Det star ju: (Johannes syftade pad det jag hade skrivit upp pd tavlan om Per och
Paul, min komm.) Vem man vill vara for den andre men det borde ocksa finnas med: Vem man vill att den
andre ska vara.

Magdalena: Ja, precis.

Johannes: Eller hur? Hur man ocksé fordndrar och paverkar den andre.

Bodil: Genom sina egna forvantningar?

Johannes: Ja och fi den andre pa gott humor for da har vi mycket roligare. Det ér klart att man har avsikter

med den andre. Det ar 16mskt.

Det ér en spidnnande dimension de tillfor for visst dr det sa att vara egna 6nskningarna om hur
den andre ska upptréda, tala et cetera, dr ytterligare en sak som kan forsvéra ett mote. Och
dven om de egna fOrvédntningarna pa en annan manniska kan vara svéra att bortse fran sd kan
en storre medvetenhet om svarigheterna att motas 6ppna for en diskussion. Nér jag skriver

mdtas menar jag det i en existentiell mening, i Bubers anda, och inte den slentrianmédssiga
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betydelsen av ordet. I samma stund jag formulerar det hér tinker jag att de hinder vi sjilva
reser 1 mellanménskliga relationer kanske kan ses som vért skydd mot omvérlden. Kan det
vara sé att vi manga génger inte vill mdtas utan bara vill vara ifred? Att vi vill vila vdl gémda
bakom alla sken och dimridéer vi lagger ut? Som om vi egentligen inte &r sa intresserade av
att se den andra eller att den andre ska se vart egentliga jag. Istéllet vill vi bli sedda for den vi
vill vara. Min bild i dina 6gon. Din bild i mina 6gon. Som att det bekviimaste sittet att leva ar
att slippa se sig sjéalv och slippa bli sedd. Men den ridslan eller l4ttjan som utgdngspunkt ar
svar att forlika sig med for da ger vi upp vér strivan efter autentiska relationer med andra och

oss sjélva.

Thomas, poet och dramatiker beréttar om en situation dir det framgar hur han véxlade fran
bildménniska till visensménniska. Det handlade om ett mote mellan honom, nigra
skédespelare, en rekvisitdr, en skripta och en teaterchef. Thomas skulle berdtta om den pjés
han hade skrivit och han var mén om att férmedla sin konstnérliga vision infor det
repetitionsarbete som vintade. Allt medan han talade mérkte han att skadespelarna sag mer
och mer frdgande ut. Efter en stund blev han avbruten av teaterchefen som bad honom om att

istéllet berétta mer personligt om bakgrunden till pjdsen. Thomas beréttar:

D4 avbrot teaterchefen mig och sa: ”"Men Thomas kan du inte berétta lite mer personligt om bakgrunden och
hur det var med din pappa dé och skilsméssan?”. Det som texten kanske egentligen handlade om, da plotsligt
var det lite som om en dorr 6ppnades. Jag kunde liksom tagga ner lite mer fran de konstnérliga inriktningarna
och idéerna om hur rostspelet skulle fungera, och det var musiker inblandade. Och berétta ganska enkelt och
avklarnat om beréttelsen nir jag och min pappa akte ut till vart sommartorp och dom tog mig lite som gisslan
for dom var i en ganska svér skilsméssa (...)

Johannes: Du blev ett Jag.

Thomas: Jag blev ett Jag."

I Thomas beréttelse kan man ldsa in hur han forst dr upptagen av den bild han vill férmedla av
sig sjdlv och texten infOr resten av ensemblen. Men 1 presentationen méarker han att det inte
fungerar och dé dndrar han forhallningssitt — med hjilp av teaterchefen som kénde av vad
som hiande i rummet. For att anvinda Bubers begrepp sa sker forandringen mellan Thomas
och de 6vriga pa moétet ndr han vixlar fran bildménniska till visensménniska. Da han pa ett
personligt sitt berdttar om sin pjis forstar de andra vad han vill med pjdsen. Jaget trider fram

och blir ett Jag.

12 Fokusgrupp 161014
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5.2 Tema: Dialog och skapande

Samtalet med fokusgruppen béljar fram och tillbaka och snart borjar det att handla om den
muntliga och skriftliga dialogens roll i skapande processer. Vi diskuterar hur de tva dialogiska
formerna forhaller sig till varandra? Vad dr mest sant? Kan man ens tala om nagot som sant?
Den sokratiska traditionen framhaller det muntliga samtalet som ideal for det larande samtalet
men hur ser de sjélva pa relationen mellan det skriftliga och det muntliga? I en dverford
betydelse talar vi om det konstruerade och det icke-konstruerade dér det konstruerade star for
det som dr nedskrivet, till exempel en dramatisk text. Vi diskuterar om man ens kan se
dialoger i en pjds som sanna nér de redan &r nedskrivna och pé férhand givna. Johannes
beskriver att for honom som skadespelare dr det mest konstruerade det som dr mest sant och
verkligt. Det kan uppfattas som motsédgelsefullt men nér han iklér sig en roll och gestaltar en

annan ménniska upplever han en frihet som han inte finner i livet utanfor scenen.

Johannes: Paradoxen é&r att det mest konstruerade dr det mest sanna. Jag kan ju kiinna — och det kanske ér en
yrkesskada — att jag kan vara som mest sann pa scenen i en roll eller en karaktir. Den masken gor mig fri pa
ndgot sétt for att vara verkligen intresserad av en annan. Verkligen lyssna, verkligen uttrycka en kénsla eller
nanting for att jag far det och ocksa for att jag bor det. Men utanfor (scenen, min komm.) ér det hela tiden en
forhandling om utrymme eller: ”Ar detta limpligt?” eller “Hur fértroliga kan vi vara med varandra nu?” och
”Var dr vi egentligen?”. Men pd scenen vet jag att kl1.19.00 har jag det dir samtalet och dé kan jag lingta efter
att f& spela, for att fa vara i det dér, i den dér dialogen. Som om jag pé ett séitt vet hur den kommer att sluta
men jag kan g8 in med samma avsikt varje gang och lata mig péverkas.

Bodil: Och du kénner dig friare?

Johannes: Ja, jag dr helt fri samtidigt som jag &r helt styrd. Vissa saker kan man bara uttrycka, siga, kinna,

uppleva i ett konstruerat sammanhang utan att hamna i fingelse eller ga under."

Skulle man, med utgangspunkt fran Johannes resonemang, kunna séga att vi behover en viss
form av konstruktion for att kunna vara fria och drliga? Ar formen for ett samtal, en dialog det
som mojliggor ett mote? Precis som mina kldder pa kroppen gor att jag kan ga ut pa stan och
samtala med en vén. Kldderna ger mig en form, ett skydd och en identitet. Utan dem skulle
jag bokstavligen ga naken och skyddslds i livet. Det formlosa skulle hindra mig att mdta
andra. Annorlunda uttryckt kan man séga att det forst ar nir jag forstdller mig, som det
genuina kan gestaltas. Det séttet att tinka stir i motsats till Bubers syn pa mellanménskliga
dialoger. Som jag tidigare har tagit upp skriver Buber i Det mellanmdnskliga, om de sken och
dimridder som litt smyger sig in mellan oss. Jag tolkar dessa hinder som att vi dels forstéller

oss infor den andra och dels ar fyllda av forestdllningar om den andra. Vi har fastnat i bilder.

1 Fokusgrupp 161014
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Men kanske dr det inte en motséttning mellan fokusgruppens tankar om detta och Bubers?
Kanske handlar det istdllet om att det géller skilda spelregler i olika delar av livet? Nar
fokusgruppen diskuterar den frihet som finns i att ikléda sig en roll handlar det om konstens
frihet. Innehallet behover en konstnérlig form for att kunna uttryckas. Bubers tankar om véra
mellanménskliga relationer kan man se mer som en grundldggande livshallning och en

existentiell ambition.

Naér vi talar om dialog i skapande processer, i bemirkelsen jaimlika mdten mellan tva subjekt,
ifrdgasitter fokusgruppen om det forekommer. Det visar sig att informanternas erfarenheter &r
att den sortens dialog oftast infe dger rum nir man dr mitt i en kollektivt skapande process.
Thomas berittar om ett arbete dér han hade skrivit en pjés utifrdn en roman. Pjdsen skulle
sdttas upp och det var en stor produktion med minga medverkande. Hans och regisséren kom
1 konflikt nér de hade meningsskiljaktigheter om vem som skulle spela huvudrollen. Valet av
huvudrollsinnehavare handlade om hur man tolkade karaktdren i pjdsen. Thomas ville ha en
skédespelare som bidrog till en form av dubbelexponering av ett utanforskap och regisséren

drog 4t ett annat héll. Den dialog som de hade haft i det férberedande arbetet brast nu.

Thomas: Men regissoren i det har fallet, var en stark, stark motstandare till hela den idén och hade bestdmt sig
for en person som var superduktig men som jag dnda uppfattar som en person, det skulle vara en casting, en
rollbesittning som skulle vara ganska konventionell. Det blev sa skarpt ldge att jag var tvungen att kapitulera
till slut. Det var till och med s att han kédnde att hans regissorsheder var hotad. Det var harda ord. Och da
kunde jag kdnna att det var ett sént tillfdlle dér ett arbete vi hade héllit pd med ganska lédnge raserades i ndgon
mening.'*
Till stor del var informanterna dverens om att det handlar om makt och positioner i
arbetsprocessen och att det dr ndgot som synliggors framforallt vid konflikter. S& linge som
vi haller sams och strdvar 4t samma hall dr det ldttare att ha en dialog men nér konflikter
uppstér borjar istillet makt utdvas. Johannes berittar om situationer nir han som
skddespelare moter regissorer som inte vill att skadespelare ska ta for mycket plats och prata
med varandra. Det som hiander &r att det uppstér en obalans i rummet nér makten visar sig.
En skddespelare behover da utveckla strategier for att forhélla sig till den maktapparat som
har kopplats in."” Vilka strategierna kan vara framgick inte men jag forstar det som att
skddespelarna accepterar att det inte finns en jdmlik dialog och istillet utvecklar ett

forhallningssitt till regissoren som gor att de 4ndé kan arbeta. Informanterna talar om att den

' Fokusgrupp 161014
" Ibid
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jamlika och antihierarkiska dialogen kan finnas mellan konstnérliga projekt men egentligen
inte 7 sjilva skapandeprocesserna. I diskussionen framkommer hur avgorande
maktpositionerna &r i ett kollektivt skapande. Johannes anvénder ordet férhandling i

processerna:

Jag tror att det egentligen handlar mycket mer om att férhandla om makt, forhandla om plats, forhandla om

vad som ska lyftas, vad som ska vara mer perifert och vilken riktning vi ska ta. Medan det djupa métet det

finns kanske mellan mig och min mamma eller mellan mig och regisséren mellan projekten. 6

Det &r intressant att tinka att en dialog som brister inte behdver innebéra att det skapande
arbetet avstannar. Det egna kreativiteten tar sig da andra uttryck men hdmtar inte niring ifrén
den jamlika mellanminskliga relationen. Fokusgruppen lyfter fram tankar som ar motsatsen
till det jag sjélv har upplevt under min tid som yrkesverksam regissor. I min forstaarsessa
Provande moten (2015) skrev jag om hur avgorande det hade varit for mig att ha dialog med
skddespelarna. Vid de tillfillen da repetitionsarbetena hade havererat berodde det pé att
dialogen hade brustit och utan dialog med skédespelarna kunde jag inte fungera utan gick
istéllet i baklés. Jag hade en bild av hur min kontakt med skiddespelarna skulle vara djup, ékta
och jamlik. I en sadan relation kunde jag verka och kreativiteten forsade fram genom mina
adror. Jag fick inspiration genom kontakten med den andre. Men eftersom fungerande
dialogiska relationer var nédvéndiga for mig blev det totalhaveri nir det omvénda intraffade.
Som nér jag, ung och osiker, fick ett prestigefullt regiuppdrag pa en av Sveriges storsta
teatrar. I manader forberedde jag mig infor repetitionsarbetet och utarbetade ett regikoncept.'”
Jag hade 6nskat mig en sirskild skadespelare till huvudrollen. Vi tvd var nira vinner och hade
arbetat ihop 1 tidigare uppséttningar som jag hade regisserat. Producenten sa ett bestaimt nej
till mitt forslag med forklaringen att teatern ville ha en mer etablerad skadespelare i rollen.
Jag godtog det eftersom jag var ung och méin om att vara till lags med Den Stora Teatern. Det
visade sig vara mitt forsta misstag i den produktionen. Dérefter fo6ljde de dvriga misstagen
som fallande kdglor i en bowlingmatch. Jag ville kunna moéta skadespelarna med forstéelse
och inlevelse och utifran den kontakten som dé forhoppningsvis uppstod skapa en
forestillning. Problemet var bara att de inte ville ha den kontakten med mig. Mina forsok till

samtal mottes med kyla eller snarare iskyla. Ju mer jag forsokte skapa en bra stimning pa

" Ibid

17 Regikoncept dr den tolkning som en regissor gor i sitt forberedande arbete infor en uppséttning.
Det inkluderar analys av pjdsen, hur den ska regisseras och tolkas och hur det visuella uttrycket ska
vara i scenografi och kostym. Regikonceptet innehaller helhetsgestaltning av en pjés.
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repetitionerna ju simre blev stimningen. Antingen drev de med mitt sdtt att arbeta eller sa
ifragasatte de det Oppet med ironiska tillmédlen. De var uppenbart att de inte hade tillit till mitt
regisserande men det forstar jag forst nu i1 diskussionerna med fokusgruppen. Da forstod jag
det inte utan trodde att det berodde pa mina egna tillkortakommanden: jag var inte tillrackligt
stark, jag var inte tillrdckligt intressant, jag var inte tillrackligt...allt. Men nédr mina
informanterna borjar tala om tillit som en nddvindig forutséttning for att kunna ha en dialog

framstér det plotsligt som sjdlvklart.

Johannes och Thomas har erfarenhet av att ha arbetat med samma regissér men i skilda
uppséttningar. De dr eniga om att den regissoren &r bra pa att skapa arbetsklimat dér alla
kanner sig delaktiga och betydelsefulla.'® Men for att kunna skapa tillit méaste den andra ocksé

vilja ha tillit. Johannes talar om tillit som en avsikt:

Ja och tillit &r ocksd en avsikt. Det 4r ndgonting man maste vilja ha. Det kan man ocksa friga alla inblandade:

Vill ni? For det 4r ingenting man kan skapa sjilv. "

Kanske ér en dialog som brister en konsekvens av att tillit aldrig har funnits eller att den tillit

som tidigare fanns har brustit.

6. Dramatiksparet

Jag vill att vi stannar upp en stund pa samtalssparet och gor en avférd till mitt tredje spér,
dramatikspéret och ser vad det kan tillfora var dialogdiskussion. Som jag skrev i
metodkapitlet utgar jag ifrdn Anton Tjechovs pjds Tre systrar (1903) av Lars Noréns pjds
Personkrets 3:1 (1998). Det som tydligast skiljer de tva dramatikerna 4t 4r tiden dir Tjechov®’
verkade under tsartiden i Ryssland cirka 100 ar fore Norén®', en av Sveriges mest spelade
dramatiker internationellt sett. Bada har, i sina skilda historiska kontexter, haft en stor
betydelse for teaterns utveckling under det gangna seklet. Forutom tidsaspekten finns pjaserna

pa varsin sida om en bage nir det géiller vilka miljéer som skildras. Vid den ena énden finner

vi Tre Systrar som utspelar sig 1 den ryska overklassen pa landsbygden medan vid bagens

' Fokusgrupp 161014

" Ibid

20 Anton Tjechov (1860-1904). Verksam vid Konstnérliga teatern i Moskva. Hans mest spelade pjéser &r:
Mdsen, Onkel Vanja, Korsbdrstrddgdrden, Tre systrar (Pettersson, 1971, s.181)

1 L ars Norén £.1944. Poet och dramatiker. Pjéserna Natten dr dagens mor (1982) och Kaos dr granne med Gud
(1983) blev borjan pé hans berommelse som dramatiker (Albert Bonniers forlag u.a)
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andra énde finns Personkrets 3:1 som handlar om utslagna ménniskor i ett nutida Stockholm.

Béda pjiserna kinnetecknas av att de &r sammansatta av dels en yttre verklighet, pjdsens tid
och plats, och dels av karaktérernas inre verkligheter. Karaktdrerna forhéller sig till sina egna
inre verkligheter, till varandra och till pjdsens yttre verklighet. Det &r médnniskor i utsatta
positioner och omvélvande skeden av livet. Situationer uppstéar nir de maste mota sig sjilva i
dialog eller fly. Jag har valt de hér tva pjaserna darfor att deras respektive tematik ar relevant
for masteravhandlingens d@mne. Utifrdn det kan jag anvdnda mig av vissa scener i pjdserna
som ett sitt att spegla, understryka eller vederlidgga tankegangar och analyser. De scenerna
blir, precis som samtalen med fokusgruppen, ytterligare material i forstaelseprocessen.
Dialogen mellan karaktéirerna skapar den varld som dppnar sig for publiken/ldsaren. Man
skulle kunna uttrycka det som att formen gestaltar innehallet genom att dialogen ger liv at
pjisens berittelse. Det ger en ingéng till begreppet i en mer strukturell mening 4n en
innehallsmissig. I olika dialogiska uttrycksformer kan den ménskliga samvarons komplexitet

och ensamhet skildras.

Tre systrar ar Tjechovs gripande drama om tre systrar. Jag regisserade den nir jag var 27 ar
och dlskade pjdsen fran forsta stund. Tillsammans med min teatergrupp skapade vi en
forestillning som fick lysande recensioner och ett starkt publikt gensvar. Den har under arens
lopp funnits med mig som en klangbotten, ett referensbibliotek att atervinda till. Varje ny
ldsning av en viss scen eller akt Oppnar for ytterligare tolkningar av karaktirerna och deras
relationer. Tjechovs détid och min nutid talar med varandra. Pjdsen skildrar ménniskor i den
ryska dverklassen som lever i en brytningstid nér politiska forandringar blaser. Den utspelas i
Tjechovs samtid och ett drygt decennium senare sveper den ryska revolutionen over landet.
De tre systrarna i pjdsen, Irina, Masja och Olga, har flyttat ut pa den ryska landsbygden. Deras
fordldrar 4r doda. De saknar sitt tidigare societetsliv. En av dem é&r olyckligt gift. De andra tva
saknar mening i sina liv. Vad ska de bli av dem? De rdds det som ska komma och saknar,
intensivt och passionerat, det som har varit. Samtidigt béar de en ldngtan inom sig efter ett
annat liv dar nadgon behover dem och dir nadgon élskar dem. Dialogerna pulserar av det
aterhallna, det som inte kan ségas. Ett exempel dr ndr Masja soker upp sina systrar. Hon &r

gift men har forédlskat sig i Versjinin, en officer pa besok i den lilla staden. Nu vill hon bikta

sig:

Masja: Jag har ett behov att bikta mig, kéra systrar. Min sjél dr néra att férsmékta. Jag biktar mig for er nu,

men sedan aldrig mer och for ingen...Jag ska sdga det strax...(Sakta.) Det &r min hemlighet, men ni maste fa
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veta allt...Jag kan inte tiga...(Paus.) Jag élskar, dlskar...Jag dlskar den ddr méinniskan...ni sg honom alldeles
nyss. Ndja, vad ér det att skimmas for. Med ett ord, jag dlskar Versjinin.

Olga (forsvinner bakom sin skdrm): Limna det dér kapitlet! Jag hor i alla fall inte pa.

Masja: Vad ska jag gora at saken? (Tar sig for huvudet.) Forst tyckte jag att han var underlig, sen tyckte jag
synd om honom...sé borjade jag dlska honom...édlska honom for hans rost, hans ord, hans olyckor, hans bagge
dottrar...

Olga (bakom skdrmen): Jag hor 1 alla fall ingenting. Vilka dumheter du &n pratar, sé hor jag inte.

Masja: A, du dr dum, Olga. Jag #lskar — 6det har velat det s, ser du. Det blev min lott, forstar du...Och han
dlskar mig tillbaka...Allt det hér dr s& underligt. Inte sant? (Tar Irina i handen och drar henne intill sig.)

A, kiraste du...P4 nagot sitt méste vi igenom vart liv, men hur ska det g& med oss?...D4 vi liser en roman,
tycker vi att allt det ddr ar s& gammalt och sjélvklart. Men dé du sjélv blir fordlskad, far du se att ingen vet
ndgonting och att envar far klara sig pd egen hand...Mina kéraste, mina systrar...Jag har nu beként det for er,
men hddanefter kommer jag att tiga...Jag kommer att bli som den vansinniga hos Gogol...bara
tystnad...tystnad...

(Tjechov, [1903] 1979, 5.75 f)

Masja haller sitt ord och ndmner aldrig mer sin kérlek. I pjasens slutscen ldmnar Versjinin och
de andra officerarna staden. Masja dr ensam igen, fjittrad i sitt dktenskap och den ryska

landsbygden. Vid hennes allra sista replik star hon tétt tryckt intill sina systrar:

Masja: O, vad musiken spelar! De gér bort ifrén oss, en har gatt bort for alltid, utan atervindo. Vi blir
lamnade ensamma att borja vért liv pd nytt. Och vi maste leva...Vi méste leva...(...)

Olga:...Det kiinns om om det bara behovdes lite till for att vi skulle fa veta varfor vi lever, varfor vi
lider...Om vi bara visste det, om vi bara visste!

(ibid s.101)

Den andra pjésen Personkrets 3:1 av Lars Norén hade sin urpremidr 1997 och blev da ett
genombrott for en ny typ av svensk dramatik.*> I Noréns tidigare pjaser dr det medelklassens
relationer som gisslas och deras livslogner och forvridna relationer som dissekeras. De
sceniska dialogerna préiglas av minniskor som har sprakets makt i betydelsen att de kan sitta
ord pé sina tankar och kénslor. Men i Personkrets 3:1 handlar det inte 1ingre om en verbal
och priviligierad medelklass utan om utslagna minniskor. Ménniskospillror som lever pa
samhillets botten i skuggan av vér virld.”> 1997-1998 var jag anstilld som Lars Noréns

regiassistent i uruppsattningen av pjdsen. Vi arbetade i ménader med research och den langa

22 Pjéasen var nydanande i framforallt i tv8 bemérkelser. Dels innehéllsméssigt d4 den skildrar utsatta och
personer utan forsok att psykologisera karaktdrerna och dels formmaéssigt med den dramaturgiskt uppbrutna
formen.

3 Personkrets 3:1 var forsta delen i Lars Noréns trilogi Morire de classe (Albert Bonniers forlag u.d)
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repetitionsperioden med skddespelarna blev en djupdykning i ett Norénskt universum av
narkomaner, alkoholister, prostituerade, hemldsa och psykiskt sjuka. Pjdsen var sa
omféangsrik, spraket forsade fram dver sidorna i det digra manuset. Nar forestdllningen till sist
hade premiér var speltiden 6,5 timmar. Den langa tiden gjorde att bade skédespelare och
publik néstintill blev forflyttade in i den virld som gestaltades. I den vérlden skedde ménga
saker samtidigt pa scenen. Publiken fick vilja vad de ville fasta uppmérksamheten pa. Om de
till exempel iakttog en scen mellan tva narkomaner vid den ena kanten av scenen var det svart
att se och hora de prostituerades dialog vid andra kanten. Ovanfor publikplatserna hidngde en

stor banderoll ”Alla kan inte se allt”. Genialt i sin enkla dubbeltydighet.

Karaktérerna i Personkrets 3:1 lever, inte vid kanten av ett stup, utan i stupet. De har ramlat
ner och slagit sig for linge sedan. Dialogerna &r sonderhackade och fragmentariska och drar
oss in i en varld vi knappt kunde ana finns. Spelplatsen dr de offentliga rummen. Centrala
platser i Stockholms innerstad dér utslagna ofta befinner sig men som vi andra gérna
undviker. Karaktirerna talar med sig sjidlva, med varandra, forbi varandra och med oss i
publiken. Oavbrutet. En aldrig sinande dialogisk strom av ord. P4 en niva i pjasen hander
ingenting dé deras trasiga liv bara fortgdr. P4 en annan niva hinder allt eftersom
skddespelarnas gestaltning levandegor deras inre. Med ett nira pé absolut gehor far

dramatikern oss att lyssna pa de som inte brukar bli lyssnade pa.

En av karaktérerna ar Den schizofrene som finns med 1 hela pjdsen och som néstan
uteslutande talar med sig sjdlv, om sig sjélv. Det finns inget filter mellan honom och oss utan
allt &r rakt ut, som om vi sdg in i hans febriga hjdrna. Det han siger relaterar oftast inte till vad
som hédnder runt omkring honom pa scenen utan relaterar istéllet till hans inre liv. Ibland kan

en forflugen frdga fa honom att borja tala:

Den schizofrene: Det dr en bok om min pappa. Jag star s& hér néra nu. Han sitter pa psyket ocksé, som jag
gjorde da. Det &dr nog érftligt. Dom tror att allting &r drftligt nu, jag vet inte om dom bara séiger det, om man ar
blyg eller framat och ful och sé. Jag 4r nog schizofren for att jag ar s ful. Jag 4r nog psykiskt sjuk for att jag
ar sé ful, d4 kan det vara ndgonting med generna man har drvt. Vi satt p& samma psyke, fast i olika lédnder, det
var 1989, tror jag, jag tror att han satt — pa en avdelning for dldre, men dom var inte dldre dér 4n dér jag var,
men det var ju for att han satt dér, och jag ville inte trdffa honom s& mycket, jag har lite svart att hélla reda pa
det dir med tiden, men det behdver man inte gora. Det dr ju modernt att man inte ska leva sé stressat och ha s
stor kalender med mycket att géra som var populért ett tag, nu ska man liksom inte vara slav under tiden utan
dgna sig 4t sina privatintressen och umgas. Men nu séiger dom att jag ska komma till Enskede, om dom har
inte lagt ner det, for det sa dom att dom skulle gora. D4 kan jag inte hilsa pa honom, for dom har inte rdd med

skjuts dit med alla neddragningar och allt. Det dr béttre f6r mig...Men ibland &r det smart att vara blyg och
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forsiktig...som Johnny Depp och Matt Dillon...Men det &r inte smart att vara ful...Men om det inte finns en
plats dér kanske det finns en plats for mig sjdlv ndgonstans. Det kanske finns en plats i Orion eller

Andromeda. Dér finns ju gott om plats (Norén, 1998, s.32 f)

En annan karaktir vars inre dr vidoppet mot oss i publiken dr poeten Anna. Hon har fatt en
diktbok utgiven men nér vi moter henne i pjdsen har hon tappat fotfastet och ér inne i en

manisk fas. I slutet av akt II vinder hon sig direkt till publiken:

Anna: (Gdr runt alldeles ensam i det stora rummet, rddd som ett djur. Gdr sedan runt, far syn pd mdnniskor i
publiken)...Ar du hir, dr du hiir mamma? (Liten paus) Nej, det ir inte du...nej, det var inte hon, men ni ir
vildigt lika, jag tyckte ni var viéldigt lika forst, men nu ser jag ju...ni ar inte alls lika...forlat...hur kunde jag
tro att det var hon...(Fdr syn pd ndgon annan) Ar du ledsen? Ska jag komma och sitta hos dig, vill du komma
ner...vi kan sitta och prata en stund...jag dr en minniska. Ar du ocksi en minniska? Grat da, grat da...sitt
igdng och grat...grat for fan for att du dr méanniska...gréat 6ver kdrlekens dod och hela skiten...visa att du &r

miénniska...Ar du en ménniska? Har du dlskat nan... (ibid s.185)

Pjdsen har ocksé genomgaende ett metaspar om teater och skddespeleri. Det uttrycks genom
att karaktérerna i vissa scener har dialoger om teatern som konstform samtidigt som de spelar

teater. Poeten Anna fortsitter att rikta sig till publiken i sin fraga om teater:

Anna: Varfor gér du pa teatern? Tror du att teatern kan férdandra samhillet? Eller gdr man pé teatern for att
slippa forindra samhillet? Ar det verkligen bra att spela en san hir pjis? Finns det inte nog med angest

redan...Man gér bara hem och grater en skvitt och sen ér allt som forut, eller hur? (ibid s.185)

Det hér dr ett exempel pa hur karaktiren Anna distanserar sig fran en psykologisk realism och
istéllet ser utifran pa pjasen hon medverkar i. Teaterregissdren och dramatikern Bertold
Brecht** skulle ha kallat det for en Verfremdungeffekt,” dér skadespelaren distanserar sig
fran pjasens handling, kliver at sidan for att bryta en fiktion och visar publiken att hon &r en
skddespelare som arbetar. Det &r ett sétt att motverka en for stor kinsloméssig inlevelse i det
som hinder pa scenen. Ett annat exempel pa hur Personkrets 3:1 ger en blinkning at teatern
som konstform &r den karaktér som i pjasen heter Skadespelaren. Han ér pa glid, dricker och
missbrukar och talar om alla teater- och kulturprojekt som aldrig blev av. I en scenerna

forsoker Skadespelaren forklara hur han tinker for karaktiren Den unge, samtidigt sitter

2% Bertold Brecht (1898-1956). Tysk dramatiker och regissor. Skapare av den episk teatern. Brecht har bland
annat skrivit pjdserna Tolvskillingsoperan (1928), Mutter Courage och hennes barn (1939), Den kaukasiska
kritcirkeln (1945) (Pettersson, 1971, s.204)

2 Verfremdungseffekten &r ett teatralt grepp som handlar om att distansera publiken ifran det som héander pé

scenen genom att bryta fiktionen av kénslomissig inlevelse. Istéllet ska publiken forstd vad som hinder och

varfor det hander. Publiken blir, genom Verfremdungeffekten, medveten om att det &r teater och inte
verklighet (ibid s.205)
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hallicken Heiner och sover pa en bénk intill:

Skadespelaren: (...) Det ar inte teater, forstar du. (Liten paus) Det dr nat annat. (Liten paus) Det dr
ménniskan...Jag tror...Jag tycker att skddespelare, dom édr inte gudar, men dom &r dnglar som kommer ner
frdn Gud for att berétta for ménniskor. Att berdtta om livet och jorden — Gud talar igenom deras
munnar...Och det finns goda dnglar och onda dnglar med, och nu 4dr dom ju pa en hard arbetsmarknad, och
dom kan inte fa dnglal6ner... Hur hog 16n ska en dngel ha, dom maéste slass for att 6verleva och klara sig. Och
alla klarar sig inte, nara ar for kdnsliga, och da gar det Gud vill sdga sonder i deras munnar, i deras kroppar.
Heiner: (Vaknar till, reser sig, gdr fram till dom, tar hart om Skddespelaren och knuffar honom i viggen) Du
snackar och snackar sd nu héller du kéften! Nu ska du hélla kéften!

Skddespelaren: (Ldgt) Ja, vad da...Jag har inte gjort nén nat.

Heiner: Hall kiften (...)

Skddespelaren: Vad da? (Liten paus. Ser pd Den unge) Vad ér det?

Heiner: Fan. Fan. Fan. (Liten paus) Nu héller du kéften. (Paus) Jag mar inte bra. Det var nat jévla skit jag
fick. (Pekar pd sitt huvud) Det hinder nat har. Vad ar det for nat? Jag vet inte vad jag gor.

Skddespelaren: (Till den unge) Han snackar bara for att visa att han inte r nat djur.

(Norén, 1998, 5.148)

6.1 Yttre och inre dialog

Hur forhaller sig teaterns dialoger till det Bachtin skriver om dialoger? Vi har tidigare varit
inne pa att Bachtin gor en distinktion mellan yttre och inre dialoger. Han formulerar det som
att den inre dialogen, som han ocksa kallar mikrodialogen i Dostojevskijs romaner, handlar
om tva slags samtal. Det &r dels nér en karaktir for ett samtal med sig sjilv och dels nir han i
det samtalet inforlivar roster som egentligen dr utanfér honom sjélv. De yttre rosterna blir pa
det sdttet en del av den inre samtalet. I den inre dialogen kan de samtal dga rum som inte kan
foras 1 den yttre dialogen (Bachtin, 2010 s.290). Det handlar oftast om ofullstdndiga och
kluvna roster som drabbar samman i den polyfoni som utmérker romanerna. Rosterna som
kommer till tals dr inte monologer med syfte att skildra olika genomtdnkta stindpunkter i en
diskussion. Tvértom utgdr rosterna brustna stimmor med motséttningar inom och mellan sig
men som trots det bildar en méngstdmmig helhet. Den polyfona romanen siktar inte till att na
en enighet. Istéllet soker Dostojevskij att, ur en karaktérs inre motsigelse, skapa tva
ménniskor som ett sétt att dramatisera motségelser och synliggora komplexiteten i
handlingen. Bachtin skriver att karaktérerna pa det sittet blir tvungna att samtala (och i ett
avseende mota) sitt alter ego, sin dubbelgangare, sin karikatyr et cetera. De inre rsterna
gestaltas infor varandra och konfrontationen sker i ett samtida 6gonblick i rummet. Det som

sker i det 6gonblicket kallar Bachtin for samexistens. Han betonar att det som dger rum i en
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samexistens maste vara vésentligt annars hander det inte. Men hur vet man vad som &r
vésentligt? Hur kan man skilja vad som é&r vasentligt fran det ovdsentliga? Vem kan avgdra
det? Bachtin menar att svaret beror pa hur en karaktér upplever det som intréffat. Det
oviasentliga dr det som antingen tillhor det forflutna eller en framtid, men framforallt dr det
inte niarvarande for karaktdren. Det meningsfulla och visentliga avgors av hur nirvarande
nagot ar inom karaktiren. Det blir utgdngspunkten for ett scenario i en samexistens dér de

olika, kluvna rdsterna i mikrodialogen utspelas. Det som sker dger rum i ett nu (ibid s.38 f).

Hir ser jag en parallell till det som jag skulle vilja kalla den dialogiska monologen inom
teatern. Bachtin anvénder ett snarlikt begrepp, dialogiserad monolog, nir han skriver om
Bréderna Karamazov och Ivan Karamazovs tal om Guds ansvar for hur vérlden ér beskaffad
(ibid s.302). Det avsnittet som Bachtin syftar pd har en koppling till det avsnitt om
teodicéproblemet som jag skriver om i kapitel 4 (Teorisparet — den dialogiska minniskan
s.17). Aven hiir forsoker Ivan, genom en malande beskrivning, problematisera kristendomen
och visa pa sina tvivel. Han beréttar en historia for Aljosja som handlar om att Jesus
ateruppstar pd 1500-talet i Sevilla och diar méter Storinkvisitorn (Dostojevskij, 1986, s.274
ff). I beréttelsen ser Storinkvisitorn till att Jesus blir fangslad eftersom ménniskorna enligt
honom inte klarar av den frihet Jesus for med sig. Ivans historia innehaller en dialog mellan
Jesus och Storinkvisitorn, den kallar Bachtin for en dialogiserad monolog. Anledningen till
begreppet hos Bachtin kan vara att Jesus aldrig svarar Storinkvisitorn. Han &r dér och han

lyssnar men svarar inte.

I min innebodrd av dialogisk monolog lagger jag in en delvis annan betydelse. Ett utméirkande
drag for den psykologiska teatertraditionen dr att monologer ofta anvénds for att skildra en
karaktérs vandor, dubier eller inre dramer. Dérfor kallar jag den typen av monologer for
dialogisk, en form av Bachtinska mikrodialoger som utspelar sig pa scenen. Det som é&r
vésentligt och ndrvarande inom karaktéren, for att anvéinda Bachtins uttryckssitt, levandegors
i den dialogiska monologen. Han/hon for ett samtal med sig sjdlv och sina inre roster och
samtidigt &r monologen dialogiskt riktad till publiken. Personkrets 3:1 ér en sddan pjis dar
flera av karaktirerna har inre verkligheter som flodar av tankar och roster. Till exempel i den
scenen nér poeten Anna berdttar om sin familj. Hon befinner sig bland andra utslagna pé en
offentlig plats 1 Stockholm och dven om de &r pad samma geografiska plats &r var och en av
dem inneslutna i sitt eget universum. Vem talar hon till? Det &r en dialogisk monolog. En

mikrodialog.
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Anna: Sitter och gungar i hammocken och dricker kaffe. Den var vit. Kuslig, pa nagot sitt. Vi hade den i
tradgarden (skrattar) sa klart. Ett runt bord av plast och tre plaststolar och en hammock. Och alla &r skuggor.
Jag med. Tva i hammocken...kanske tre. Gungar fram och tillbaka. Men vi ar skuggor. Mjuka skuggor. Dom
vill ha in mig pa Sabb eller var som helst faktiskt. Bara dom blir av med mig. Det 4r min pappa som har bett
dom, min mamma vet inte vad hon vill, det &r pappa som tycker att det dr bést for alla och hon gér som han
sdger. Jag har ringt till honom och sagt att jag har bytt namn nu, jag heter nat annat nu, men han vill bara ha
reda pé var jag dr: Var ér du, var &r du, sdg var du dr sa kommer vi och hjilper dig, stanna dir, skulle det inte
vara skont med lite rena kldder, du kan inte g& omkring sé dér, vi ldngtar efter dig (Hotfullt) vi dlskar dig.

Sé jag kan bara sdga tre meningar sedan maste jag lagga pa. Han tror att det hjadlper med terapi, men det gor
det inte. Vad menar dom med hjélp? Jag dr emot terapi och mot dom som &dr mot terapi. Dom séger att jag
kommer att vara dod om ett ar om jag inte far medicin. Min kropp kommer inte att orka lingre. Dom séger att
min hjérna producerar f6r mycket dopamin, det kan ju dom sédga, som gor att jag inte kan leva normalt. Jag
har telefon och bostad och allting men jag kan inte vara dér nu (...) Jag vet inte om jag ska hélla pd med
Simone Weil ldngre. For dé borjar alla andra ocksa (...) Men dom har ju inga egna stora upplevelser sa dom
maste ha andras blod hela tiden.

(Norén, 1998, s.115 f)

Ingen av de andra karaktirerna lyssnar pa henne. Istillet foljer repliker simultant mellan den

karaktiar som kallas Direktoren och Anna. De talar varken till eller med varandra men dndéa

samtidigt. Direktéren ar en man som har ldmnat ett vilbargat liv och nu drar omkring pa

gatorna i sorg efter att hans dotter har tagit livet av sig.

Direktoren: (Sdtter sig, hukande) Nej. (Ser hur rocken slipar pa det smutsiga golvet, lyfter upp den, forsoker
hdlla den uppe)

Anna: Det dr s himla 16jligt.

Direktiren: (...) Ja, nej man sitter bara och véntar pa att ndgon...nadgonting ska lyfta upp en och béra ivdg en
och kasta en nénstans...sd dr man borta. Nar hon var sju ar gjorde vi en resa till Comosjén. Hon talade alltid
om hur vackert det var. Bergen, det mjuka vattnet...Och hon sa, antagligen pé skdmt, att nér jag dor vill jag
bli begravd dér. Sa det sista jag kunde gora for henne var att resa dit och sdnka urnan i vagorna.

Anna: Ja, jag vill inte ha nan pappa. Jag vill inte ha ndn man mer. Det & mannen som har forstort mitt liv.
Tack.

Direktoren: Men om jag bara gar omkring och gar och gér och inte stannar sé forsvinner hon lite. Da ténker
jag inte. Det dr det som r sd skont (...) Man lever ju inte. Man ér inte dod heller. Stdr alldeles stilla. Man
bryr sig inte om hur ménniskor tittar pa en eller later bli att titta. Det gor ingenting. Liten paus. Sé jag har
kanske aldrig matt sa bra som jag gor nu. Det dr inget fel pa mig. Jag &r inte psykiskt sjuk pa nagot sétt...Jag
vill bara inte vara med lédngre...Men det vérsta dr att man maste var med... pa ett eller annat sétt...

Anna: Jag har ingenting som jag vill ha.

(ibid s.116 )
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Annas mikrodialog flétas in i Direktorens repliker pé ett polyfont sétt. Precis som Bachtin
beskriver att den polyfona romanen med olikartade stimmorna bildar en helhet, s& bildar
Noréns brustna stimmor ocksé en helhet. Men rdsterna dr inte samstimmiga utan
méngstimmiga och motsédgelsefulla och dven om karaktirerna inte talar med varandra
relaterar anda det de séger till varandra. Anna talar om sin pappa som inte vill limna henne
ifred. Direktoren talar om sin dotter som har ldmnat honom for gott. En dotter om en far. En

far om en dotter.

6.2 Monolog eller dialog

Det ér dags att vi for en stund gér tillbaka till samtalsspéret och fokusgruppen. Mitt andra
mote med dem véntar och denna gang ska vi diskutera Bachtins dialogbegrepp och den
polyfona berittelsen. Jag borjar med att presentera huvudtankarna i Dostojevskijs poetik och
den distinktion Bachtin gor mellan monolog och dialog. Det utvecklar sig till ett intressant
samtal ddr mina informanter delvis ifrdgasétter och problematiserar distinktionerna. Johannes
formulerar att en monolog alltid riktar sig #i/l ndgon, och att den dérfor, i en egentlig mening,
inte dr en monolog. Han exemplifierar med den kénda monologen “Att vara eller inte vara” av
Hamlet i Shakespeares pjds Hamlet. Johannes syftar pa att ndr Hamlet har sin monolog sé

talar han inte innesluten i en isolering utan har faktiskt en dialog i sin monolog:

Men den (karaktiren Hamlet, min komm.) talar ju med nadgon och argumenterar. Vad ska jag gora? Ska jag

vara eller inte vara??®

Det betydelsefulla &r istdllet vart vi riktar det vi sdger och till vem vi riktar oss. Johannes
beréttar om den polske absurdistiska dramatikern Slawomir Mrozek (1930-2013) vars pjéser
han arbetade med pa sin skadespelarutbildning. Mrozek menade att det bara finns fyra
riktningar som vi kan forhélla oss till. Det dr riktningen till sig sjélv, till den andre, till
publiken och till Gud.”’ Fyra dialogiska riktningar dir alltsa dven monologen, riktad till sig
sjdlv, ar en riktad dialog. Det synsittet skulle man kunna exemplifiera med scenen med Anna
1 Personkrets 3:1 (se s.38). Ur en aspekt dr det en monolog — i bemirkelsen att en person talar
— men ur en annan aspekt dr det en dialog. Karaktiren har tre av de fyra riktningar som
Mrozek talar om. Hon riktar sig dels till sig sjélv, dels till den andre (pappan) och dels till
publiken.

2® Fokusgrupp 161014
7 1bid
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Johannes péapekar ocksa i vart samtal att man aldrig i1 forvdg kan veta om en monolog
verkligen dr en monolog i bemérkelsen att en person pratar pad utan att ndgon svarar. Publiken
kan aldrig veta langden pé en replik. Inte heller i livet utanfor teaterns virld vet vi om, och i
sa fall ndr, en annan person kanske bryter sig in i ett ordflode. I samtalet med fokusgruppen
dyker det upp ett forslag pa en ny definition av begreppet monolog: att prata pa utan hénsyn.
Johannes talar om det som en hansynsloshet eftersom den som pratar pé ofta inte tar hinsyn

till varken sammanhanget eller kontexten.”®

Om man fortsétter tankegdngen uppstar frdgan: Vad dr det som brister? Skulle man kunna se
det som en oférmaga att lyssna? Att en person som har en monolog varken lyssnar in eller
véntar in reaktioner frén den eller de andra. De som inte blir horda utgdr sammanhanget for
monologen men forblir &nd4 tysta och ohdrda. A andra sidan kan dialoger ge ett sken av att
bada parter blir forstddda medan det i sjdlva verket forhéller sig tvirtom. Konvenansen styr sa
att samtalen dr som om vi forstod varandra, som om vi har en dialog, medan vi sjélva verket

oavbrutet talar forbi varandra. Vi vill tro att vi talar om samma sak och forstar varandra.

Johannes: Och ibland kan jag se pa studenterna ndr dom pratar: ’Och det &r s& hér” »Ja, precis!” men si hor
jag att man séger olika saker men man kommer dverens om att att man dr dverens, fast man inte alls dr det.
Bodil: Sa bekriftar man varandra.

Johannes: Ja, och man har sagt helt olika saker. Som jag tror att det ocksd kan vara i en tvdsamhet ocksé
ibland. Dér man ar som om (min kursivering), man ar 6verens men nir moéts man egentligen? Har man
verkligen forstatt den andre? Nér dr man Overens om ett minne eller en hindelse? Hur var det egentligen? For

vi drabbas olika av det och vi minns det pa olika sitt.”

Kanske &r skendialoger lika missledande som nér den som har en monolog tror att han/hon
har ett samtal. I Tjechovs dramatik kan det for en ldsare te sig som skendialoger och
monologer. I Tre systrar talar karaktirerna stundtals med varandra men oftare forbi varandra
men 4n sak dr sdker och det dr att de talar hela tiden. I skenet av att inget hiander drabbas de av
omvéilvande héndelser. De fortvivlar, dlskar besinningslost, blir ruinerade, dor och allt dr
beskrivet i scener som vilar som en sval hand 6ver karaktérernas livsdden. Men till skillnad
fran Personkrets 3:1 dir de inre dialogerna sprakar i replikerna, visar inte replikerna 7re
systrar lika mycket i det verbalt utsagda utan det kan uttryckas forst i skadespelarnas
gestaltning. Dér far de liv och deras kénsloliv och inre dramer visas i sceniska uttryck. Orden

behover bli kropp for att kunna leva. Ett exempel dr en scen mellan Masja och Versjinin, gifta

% Fokusgrupp 161014
* 1bid
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pa varsitt hall men likvil djupt forédlskade i varandra. I en laddad scen mots de en kvéll i ett av
husets salonger. Utanfor viner stormen. Ingen av dem vill gd hem fast de vet att de borde.
Deras dialog glider 6ver fran att vara en skendialog till att de finner ord pa det som finns

mellan dem.

Versjinin:(...) Varje ryss utmérker sig genom sina utomordentligt upphojda tankar, men kan ni sdga mig
varfor han i det levande livet inte ndr hogre &n han goér? Varfor?

Masja: Ja, varfor?

Versjinin: Varfor pldgas han av sina barn, sin hustru? Och varfor plagas hustru och barn av honom?

Masja: Ni ér inte riktigt pd humor idag?

Versjinin: Kanske det. Jag har inte &tit middag idag, inte &tit ndgonting alls sen i morse. Ena av mina ddttrar dr
lite krasslig, och nér nén av mina flickor blir det, grips jag av en sin oro och mitt samvete pldgar mig for att
de har en sdn mor. Ack om ni hade sett henne idag! Alltihop géllde bara bagateller. Men vi borjade okvida
varann strax efter sju i morse och klockan nio smaéllde jag i dorren och gick min vig. (Paus) Jag brukar aldrig
tala om det hér och det dr underligt, ni dr den enda jag beklagar mig for. (Kysser hennes hand) Var inte ond pé
mig. Jag har ju ingen annan &n er, ingen...(Paus.)

Masja: Sa det viner i kakelugnen. Kort fore fars dod ylade det i skorstenen hemma hos oss. Det ér alldeles
sant.

Versjinin: Ni tror pa varsel?

Masja: Ja.

Versjinin: Det dr besynnerligt. (Kysser hennes hand.) Ni ér en storartad, en hérlig kvinna. Storartad, harlig!
Det dr skumt hir men jag ser dndé glansen i era 6gon.

Masja: (sdtter sig pd en annan stol): Har &r ljusare...

Versjinin: Jag dlskar, dlskar, dlskar...Jag dlskar era 6gon, era rorelser, som jag ser for mig i mina
drommar...Ni ér en storartad hérlig kvinna!

Masja (skrattar sakta): Nér ni sidger sé dr till mig, dr det ndgonting som fir mig att skratta, trots att jag ar
rddd. Men upprepa det inte, jag ber er...(Halvhégt.) Naja, forresten, sig det bara, det gor mig
detsamma...(Doljer ansiktet i hinderna.) Allting gér detsamma. Men nu kommer de, tala om négonting
annat...

(Tjechov, [1903] 1979, 5.40 f)

I vart resonemang framgér hur svért det kan vara att precisera vad som ir dialog respektive
monolog och att det till stor del beror pa den konstnérliga uttrycksformen. Bachtin anvénder
ordet sujett och avser en litterdr teknik som anvinds for att skildra en berittelse. Han skriver
om den sirskilda sujettkompositionen som utmérker Dostojevskijs romaner (Bachtin, 2010,
s.123 ff). Fragan blir di: Vilken sujett dr bést ldmpad for att gestalta beréttelser om den
mangstimmiga, ofullstindiga minniskan i dialog med sig sjilv och andra? Ar det
romankonsten, poesin, filmen eller pa teatern? Och gér det dverhuvudtaget att stélla fragan?

Den polska kulturjournalisten och litteraturhistorikern Zbigniew Podgorzec intervjuade
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Bachtin 1971 och stillde fragor om Dostojevskijs polyfona romaner. Bachtin fick en fraga om
hur han ser pa scen- och filmkonstens mojligheter att gestalta romanerna. Det framgar att han
inte tror de konstformerna om att kunna aterge den polyfoni av roster som Dostojevskij
skildrar men att de mojligtvis kan tjina som en ingang till att ldsa romanerna. Bachtin
beskriver teatern som monologisk och att ett drama alltid monologiserar eftersom
konstformen inte formar skildra romanernas mangstdmmiga och motsédgelsefulla varld

(Podgorzec, 1971, 5.347).

Jag haller inte med Bachtin om att teatern dr en monologisk konstform om man med
monologisk menar att den bara har en riktning. I Stenshills avhandlingsplan, som jag ndmnde
1 forskningsoversikten, for han ett resonemang om Bachtins dialogfilosofi. Dér framkommer
det att Bachtin ser pa ett konstverk som ett dialogiskt mellanrum dér konstnéren och
betraktaren kan moétas. Bachtin talar om en estetisk aktivitet dir de mots i det estetiska
objektet (Stenshéll, 2011, s.48). Jag menar att det ppnar upp for ett tinkande som handlar om
hur vi gor konst, hur vi soker skapa en dialog med betraktaren/publiken. Visst kan vissa
dramer vara enkelspariga i bemirkelsen icke-dialogiska och mana om att fora fram ett
budskap, ett sitt att se och tolka vérlden. Men jag ser teatern som i sina grundliggande

bestandsdelar dialogisk och att det &ven inkluderar monologer i dramatiska texter.

Dialogen i den visterldndska teatern har utvecklats ifran de antika grekiska tragedierna pa
500-talet f.Kr. Till en bdrjan bestod tragedierna av en kor och en korledare som med dans,
sang, musik, recitation framforde verk i samband med Dionysosfesterna i Aten.*® Det hela
utvecklades sedan succesivt genom att skadespelare inforlivades i verken. Dramatikern
Thespis var den forsta att stélla en ensam man pa scenen och lata denne ha en dialog med
koren och med korledaren. Skadespelaren hade gjort sin entré. Perspektivet forskots da fran
att en handelse dterberittades till att dramat gestaltades i ett sceniskt nu. Drama i betydelsen
gestaltad handling. Ménniskan tridde fram genom att en dialog uppstod med koren och
korledaren. Utvecklingen fortsatte med att dramatikern Aischylos (525-456 £.Kr.) inforde en
andra skéadespelare och foljdes av Sofokles (497-406 f.Kr.) som introducerade den tredje
skddespelaren (Ziefelt, 1979, s.11 ff). Processen visar pa betydelsen av att det behdvs flera
personer i ett drama for att kunna skildra komplexiteten i manskligt handlande. Hade dramat

bara behovt vara en megafon for ett stillningstagande hade det kunnat ricka med den grekiska

30 Dionysosfirandet uppstod i samband med kulterna kring guden Dionysos ca 600 fkr. Inom Dionysoskulten
vixte satyrspelen och tragedierna fram (Ziefelt, 1979, 5.9 f)
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koren och dess korledare. Men nu behdvde dramatikerna skadespelare och dialoger mellan
méinniskor for att kunna undersdka och skildra den sceniska tillvaron. Utvecklingen i de
grekiska tragedierna ledde ocksa till att det ménskliga perspektivet och reaktionerna pa

hindelser fick en allt storre plats. Fler och fler roster och infallsvinklar kom till tals.

Ingela Josefson har i sin undervisning i Praktisk Kunskap pa Nord universitet anvént sig av
Sofokles drama Antigone, som hon ocksa skriver om i Ldkarens yrkeskunnande (1998). Hon
anvinder den som ett exempel pa ett moraliskt dilemma dér det inte finns en entydig sanning
om vad som dr det ritta handlandet i en svér situation (ibid s.75 ff). Antigone gor revolt mot
sin morbror, Kung Kreon och de regler som giller i samhillet. Konsekvenserna blir
Odesdigra. Den konstnérliga utmaningen ligger i Aur dramats konflikter om lojalitet gestaltas.
Om man gor en ensidig tolkning av pjésen framtrader inte den flerstimmighet och de etiska
dilemman som ryms i dramat. Men om man ddremot djupdyker i texten kan man i en scenisk

gestaltning lyfta fram de olika rosterna som likvardiga och fortsatt motsigelsefulla.

I mina 6gon fungerar intressant dramatik pa det séttet. Manniskan trader fram forst da hon ar i
dialog med andra och en isolering bryts. Bachtin formulerar i intervjun med Podgorzec hur
han ser pa konstnérligt arbete och jag ser den formuleringen ocksé som en definition av
teaterkonsten: ”Varje ménniska ér isolerad, och kan inte rymma allt. I det konstnérliga arbetet
kommer denna minniska, om man far sdga sa, att rasera sin isolering och ta gestalt i andra

méinniskor” (Bachtin, 2010, s.345).

6.3 Viindpunkter

Ytterligare en central tankegéng hos Bachtin &r att Dostojevskij framstdller ménniskan i
ogonblick av kris, nér hon star infor en avgorande vindpunkt i sitt liv. Hon befinner sig pé
troskeln till ett sista beslut som kan komma att bli livsavgorande (Bachtin, 2010, s.77). Har
ser jag en koppling mellan Bachtins tankar kring Dostojevskijs poetik och den betydelse som
vandpunkter har i dramatik. Vindpunkter i en dramaturgisk bage har den funktion som ordet
sdger, det vill sdga att vid den punkten vinder dramat. Fran och med nu utvecklas handlingen
at ett annat hall &n vad den gjorde innan vindpunkten. I Om diktkonsten skriver Aristoteles
om véndpunktens betydelse i det tragiska dramat. Han formulerar hur en fulléndad tragedi bor
vara konstruerad och vilka dramatiska komponenter som &r avgdrande for att ett drama ska né

sin fulla potential. Texterna som finns kvar i Om diktkonsten ar fragmentariska och den andra
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delen av boken som skulle behandla komedin &r férsvunnen. Likvil har hans tankar om
tragedins bestdndsdelar haft en oerhord betydelse i den genom historiens gdng pagéende
diskussionen om dramatik som konstform. Aristoteles beskriver hur en tragedi efterbildar
ménniskors handlingar — den aterberéttar alltsd inte ett hindelseforlopp utan visar manniskor

Som agerar.

Tragedin dr alltsé en efterbildad handling av en allvarligt syftande, i sig avslutad handling av ett visst omfang;
pa ett utsmyckat sprak, varierat med hénsyn till karaktdren av tragedins olika partier; en efterbildning genom
handlande ménniskor, inte genom berattande framstallning, fullbordande genom medlidande och fruktan en

rening av saddana kénslor. (Aristoteles s.32)

Aristoteles anvénder begreppet fabel, som dr den kombination av héndelser som tragedin
visar och dir de tva viktigaste komponenterna dr igenkdnnande och peripeti (ibid s.34).
Peripeti dr det grekiska ordet for vindpunkt. I tragedin handlar det om en védndning av
handlingen frén lycka till olycka. Det 4r ndra sammankopplat med igenkdnning da karaktéren,
vid peripetin, svinger fran okunnighet till vetskap. Plotsligt forstdr han/hon nagot visentligt
med full kraft och hela hindelseforloppet gor en omsviangning. Ett av det mest kdnda
exemplet dr nér Oidipus 1 Sofokles pjas Oidipus forstér att han har dodat sin far och gift sig
med sin mor. Kunskapen lamslar honom och han sticker ut sin 6gon. Den inlevelse som
askadaren har med huvudpersonen (som &dr den som drabbas av olyckan) vicker kénslor av
bade fruktan och medlidande. Fruktan for vad som kan hdnda och ett medlidande med det
lidande som huvudpersonen maste utsta. Aristoteles skriver att det publiken upplever leder till
en rening. Det grekiska ordet for rening &r katharsis och det dr ett omvittnat svart begrepp att
definiera. Arne Melberg skriver i forordet till Jan Stolpes dversittning av Om diktkonsten
(1994) att det inte framgar hos Aristoteles vad det ir som ska renas och hur. Ar det nir
4skddaren kinner fruktan och medlidande med karaktiiren i pjéisen som en rening uppstéir? Ar

den intellektuell och/eller emotionell? Kan man tinka sig en rening inne i dramat? (ibid s.18).

Om vi ser pa Noréns Personkrets 3:1 och Tjechovs Tre systrar ar de inte tragedier i en
aristotelisk mening. Men &nda har bada pjéserna, trots sina olika beréttarstrukturer,
berdringspunkter med den aristoteliska dramaturgin. Det géller framforallt vaindpunkter och
ibland bara mojliga vindpunkter, dar en omsvingning kunde ha skett men som inte skedde.
Tjechov kallar Tre systrar for ett drama i fyra akter. Karaktdrerna uttrycker sig balanserat i en
vacker sprakdrikt. De dr pd samma gang melodramatiska och kontrollerade. Det viktiga som
hénder mellan dem finns under replikerna, i det tysta brinner det som inte kan utségas. I akt

IV finns en scen dér en mojlig vindpunkt uppstér i tystnaden mellan tva repliker. Just i det
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momentet avgors en fridga om liv och dod for en av karaktérerna. Det dr Irina och Tusenbachs
slutscen. Irina dr den yngsta av de tre systrarna och Tusenbach &r officer och vén i1 familjen.
Sedan pjésens borjan har han varit fordlskad i Irina. Till slut har hon sagt ja till att gifta sig
med honom. Hon tar sitt beslut trots att hon inte ar fordlskad i honom, som om livet inte
skulle kunna erbjuda henne en béttre mojlighet &n det éktenskapet. Irina har fogat sig 1 hur

livet blev. I deras slutscen moéts de i en av salongerna.

Tusenbach: Kéraste, jag kommer strax tillbaka.

Irina: Vart ska du ta vigen?

Tusenbach: Jag maste in till stan ett tag, men sedan ska jag genast...Jag maste f6lja med kamraterna.

Irina: Det ér inte sant...Nikolaj, varfor ar du sé tankspridd idag? (Paus.) Vad var det som hénde igéar utanfor
teatern?

Tusenbach: (med en otdlig rorelse): Om en timme ar jag tillbaka och stannar hos dig. (Kysser hennes héinder.)
Jag kan aldrig se mig métt pa dig...(Ser henne i ansiktet.) Det ar nu fem ar sen jag blev fordlskad i dig, men
dnnu har jag inte kunnat vénja mig vid det, och jag tycker bara du blir allt vackrare. Ditt praktfulla, hérliga
hér! Och dina 6gon! Jag for dig hérifran imorgon, vi ska arbeta, vi ska bli rika, mina drémmar ska fa nytt liv.
Du kommer att bli lycklig. Ar bara en sak som fattas, en enda — du dlskar mig inte!

Irina: Den saken lyder inte min vilja! Jag blir din hustru, jag ska bli bade trogen och undergiven, men
kérleken fattas, vad kan jag gora at det? (Brister i grdt.) Jag har inte ilskat en enda gdng i mitt liv. A, jag har
dromt s& mycket om kérlek, jag har gjort det lange, dagar och nétter, men min sjél 4r som en dyrbar flygel
som stér last med nyckeln borttappad. (Paus.) Du ser sé orolig ut?

Tusenbach: Jag har inte sovit pa hela natten. I mitt eget liv finns inget sd hemskt att det kan forstora min ro,
men denna borttappade nyckel marterar min sjél och later mig inte fa sova. Sdg mig nagonting. (Paus.) Sag
mig da ndgonting!...

Irina: Men vad? Vad ska jag sdga? Vad?

Tusenbach: Vad som helst.

Irina: Sluta da med det dar! (Paus.)

Tusenbach: (...) Jag maste ga, det bradskar...Se dér har ett triad torkat ut, men fortfarande vaggar det for
vinden med de andra. Precis likadant kénner jag det, att om jag dor, s& kommer jag dnda att vara med i livet
pa ett eller annat vis. Farvél, kdraste...(Kysser hennes hinder) Dina papper, som du har gett mig, ligger pa
mitt bord under kalendern.

Irina: Jag foljer med dig.

Tusenbach: (oroligt): Nej, nej! (Avidgsnar sig hastigt, vinder sig om i allen.) Irina!

Irina: Ja?

Tusenbach (vet inte vad han ska sdga): Jag har inte druckit kaffe idag. Ség till att de kokar &t mig...(Skyndar
bort.) (Tjechov, [1903] 1979, s.91f)

Scenen bir en dubbeltydighet som r typiskt for Tjechovs forfattarskap. A ena sidan séger

karaktirerna rakt ut vad de kénner och tinker som exempelvis Tusenbach vid: A7 bara en sak
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som fattas, en enda — du dlskar mig inte! Och Irinas svar: Jag har inte dlskat en enda gang i
mitt liv. A andra sidan balanserar scenen mellan liv och déd som strémmar under replikerna.
Tusenbach ska éka ivédg for att duellera mot en av de andra officerarna, Soljonyj, som har
utmanat honom pa en duell. Han beréttar det inte for Irina. I pjasen framgar inte vad som har
hint mer 4n att det ndmns att de tva har grilat om henne. Soljonyj &r ocksa fordlskad i Irina.
Tusenbach kommer aldrig tillbaka utan blir skjuten till dods i duellen. Gér det att utldsa
nagonting av det i scenen? Sdgs det ndgot som forebadar det? Offrade han sig med vilja i
duellen for att Irina inte dlskade honom? Det dr en frdga som regissor och skddespelare maste
ta stéllning till i en uppséttning av pjasen. Vad som i alla fall ar tydligt i scenen dr att det ar
ndgonting Tusenbach inte siger. Kanske skulle han vilja sdga ndgot han inte formar uttrycka i

ord.

Tusenbach: (oroligt): Nej, nej! (Avidgsnar sig hastigt, vinder sig om i allen.) Irina!

Irina: Ja?

Tusenbach (vet inte vad han ska sdga): Jag har inte druckit kaffe idag. Ség till att de kokar at mig...
(Skyndar bort.) (ibid 5.92)

Det mellanrum jag syftar pa dr den korta paus som intrdder efter det att han ropar: /rina/ Hon
svarar: Ja? 1 den korta, korta stund av tystnad som sedan foljer kan man tolka det som att
Tusenbach bestimmer sig for att leva eller do. I scenanvisningen star det: (vet inte vad han
ska sdga) sedan foljer repliken: Jag har inte druckit kaffe idag. Sdg till att de kokar dt mig.
Vad hade han tankt séga istillet for att be dem koka kaffe? Nér han ropar pa Irina vill han da
fraga varfor hon inte dlskar honom? Eller vill han sdga att han inte vill leva om hon inte dlskar
honom? Nir jag regisserade pjésen var min analys att Tusenbach i den korta tystnaden: (vet
inte vad han ska sdga) star infor ett livsavgorande val. Jag tolkade att han dé balanserar pa
den troskel Bachtin beskriver att Dostojevskijs karaktérer stélls in for i romanerna. I de
tillspetsade situationerna kan vért liv ta helt olika riktningar. Tusenbach formaér eller viljer att
inget sdga — det enda som kommer ur honom &r en bagatell: Jag har inte druckit kaffe idag.
Det ér hans slutreplik och sorti ur pjésens handling och dérefter fir man som ldsare/publik
bara veta att han har dott i en duell. Men ville han leva? Eller var hans livsvilja avhédngig att
Irina dlskade honom vilket hon helt frankt sa att hon inte gjorde? Kanske gér det att leva utan
kérlek men vill man? Kanske upplever en dskadare av scenen den fruktan och det medlidande
som Aristoteles talar om. Ett medlidande med den oélskade Tusenbach och en fruktan for det
0de som kan vénta oss nér kirleken vénder sitt ansikte bort frdn oss. Men blir vi renade?

Uppnér vi en katharsis?
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Om vi gér over till Personkrets 3:1 har karaktirerna i pjdsen passerat de sista trosklarna till de
stora besluten i sitt liv. Deras kriser verkar permanenta och i det ingenmansland de befinner
sig 1 forsoker de hitta sétt att leva. De tillfillen som hade kunnat bli méjliga vindpunkter 1
deras liv har de inte kunnat fainga upp — chanserna har runnit mellan deras fingrar. De
formadde inget annat. Men trots att det mesta redan dr forbi och trots all hoppldshet sa uppstar
ibland smé fron till situationer dér livet kanske dndé kan vénda. Scener blossar upp och
plotsligt finns ett hopp om en fordndring och en 6ppning kan skonjas. Ett exempel pa det ar
slutscenen mellan Flickan och Den Unge (Micke), ett ungt par som lever utslagna bland
narkotikahandel och prostitution. De méts pa Centralstationen i Stockholm. Flickan &r pé vig
till ett behandlingshem och bér pé en Ikeakasse med sina dgodelar. Den Unge ér for tunt kladd
och fryser. Han vill ivdg. Hon vill prata.

Flickan: Nej, men jag maste.

Den Unge: Javisst, fan.

Flickan: Jag maste forsoka alltsé.

Den Unge: Ja, men det dr ok.

Flickan: En gang till...Ja, men...jag &r bara tjugo ar.

Den Unge: Ja, men...det ordnar sig.

Flickan: Visst, Sdkert. Paus. Kan inte du hinga med?

Den Unge: Ja, nej, du vet...det ar ingen idé.

Flickan: Om det ér for mig, sé...Ja, men du.

Den Unge: Ja, men inte nu.

Flickan: Micke. Paus. Hor du?

Den Unge: Nej, men det dr...Ja, jag vet. Paus. Nej. Paus. Nej, jag méste nog sticka nu.

Flickan: Ja...Vénta. Viénta, bara.

Den Unge: Nej, men du vet...jag méste sticka.

Flickan: Ja...men vi har ju vart ihop i sex &r och allt. Skrattar. Det ér ju...det dr ju inte klokt.

Den Unge: Nej. Skrattar ocksd. Nej, det r sant. Visst. Paus. Ja, men du...jag méste sticka nu. Vi ses ju. Eller
hur? Sakert. Skrattar till. Jag vet ju var du dr annars.

Flickan: Ja, men.. Jag dr med barn ... Jag har blitt med barn.

Den Unge: Vad da? Paus. Vad ér det?

Flickan: Nej, bara...jag dr med barn.

Den Unge: Vad da? Paus. Du?

Flickan: Ja... jag var pa en san dér gynundersdkning.

Den Unge: Jasa. Paus. Okej. Jaha. Férséker le.

Flickan: Ja, men du vet...nér vi var hemma...forra gangen vi skulle dit...fore jul di... Kommer du ihdg?
Den Unge: Ja...Jag vet.

Flickan: Ja...men jag ska inte ta bort det. Paus. Jag klarar inte det. Jag vill ha det. Paus. Fattar du?

Den Unge: Ja.. Men det fixar sig...Det kommer ju inte imorgon.
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Flickan: Jag har sett det. Paus. Jag har sett det, hur det dr. P& san dér ultraljudsskérm...Det finns. Det har ett
hjérta, det har ett litet hjirta redan...som borjat sla.

(Norén, 1998, 5.263 f.)

En stund senare gar Den Unge darifran. Flickan blir lamnad ensam kvar. Han foljer inte med
henne till behandlingshemmet. Hon &ker inte heller ivdg utan stannar istéllet pa
Centralstationen och sjunker ihop pa en bank. Den fordndring som anades i scenen ér nu som
bortblést och att hon var gravid fordndrade ingenting. Men det hade kunnat bli en vindpunkt
vid repliken: Ja, men...Jag dr med barn (...) Jag har blitt med barn. Deras liv hade kunnat ta
en annan riktning for i och med den repliken star bade Flickan och Den Unge pé den troskel
som Bachtin talar om. Troskeln till ett beslut som kan fordndra deras liv. Men i den hir
scenen kliver de tillbaka ner fran troskeln. Livet fortsédtter som forut. Pjdsen slutar med att en
man som vill kdpa en prostituerad gar fram till Flickan dar hon sitter pa bianken. Hon séger

sitt pris.

Bachtin, Dostojevskij, Tjechov, Norén — en sak som forenar dem é&r intresset for existentiella
frdgor om vért ansvar for varandra och hur ménniskan ibland balanserar pa en knivsegg
mellan livsavgorande beslut. I Personkrets 3:1 finns det till och med en uppenbar blinkning
till Dostojevskijs forfattarskap. Det dr i en scen mellan Heiner, hallick och knarklangare, och
hans flickvén Lena, prostituerad och missbrukare. Heiner befinner sig bland flera av de andra
karaktérerna i pjdsen pa en offentlig men undanskymd plats i centrala Stockholm. Lena
kommer dit. Hon har nyss blivit slagen av en kund pa en parkeringsplats. Hon &r trétt och

sliten och berittar for Heiner vad som har hint.

Lena: Det var inte mitt fel. Jag kunde inte hjilpa det. Paus. Du.

Heiner: Du. Paus. Du, ja.

Lena: Ja...men det dr sant. Vad skulle jag gora? Jag har gétt hela véagen hit.

Heiner: Har du liast Dostojevskij?

Lena: Va? Liten paus. Vad da?

Heiner: Dostojevskij. Jag frigar om du har 1dst Dostojevskij, den ryska forfattaren Fjodor Dostojevskij?
Fjodor Dostojevskij, rysk forfattare. Paus. Har du det?

Skddespelaren: Raskolnikov.

Lena: Vad da? Vad iar det?

Heiner: En gang till — Fjodor Dostojevskij, det dr en rysk forfattare. Han har skrivit ndgra av dom stdrsta
romaner som finns, han tillhor vérldslitteraturen, han levde under 1800-talet i Ryssland. Har du l4st ndgonting
av honom?

Lena: Nej. Skrattar. Nej, vad d4, det...Jag har inte l4st...Jag har inte lést...]14st s& mycket...men i skolan, nej.

Oppnar kappan och ser pd sina nakna ben. Nu har jag inga strumpor heller. Han slet sénder dom med.
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Heiner: Ja, du ldste inte Dostojevskij i skolan.

Lena: Jag vet inte om jag laste nat da.

Heiner: Det dr tragiskt vilken dlig utbildning dom fér i den svenska skolan nu for tiden (...) du vet om man
laser hans bocker sd kommer det en viktig tanke, ja eller idé som kommer tillbaka pa en massa stillen som
han sysslar med hela tiden och utvecklar och varierar, du forstir, som nn som snackar om forsakringskassan,
eller ndn som inte kan sldppa en virdnadstvist, s har han liksom en filosofi som kommer igen i Broderna
Karamazov. Dostojevskij...det dr det dar om vért ansvar for allting, det &r ett kapitel dér, det &r ett fantastiskt
avsnitt, den kan vara jobbig att 1isa om man inte &r van och har tdlamod, det tar ndgra hundra sidor innan han
kommer igdng ordentligt, men han var epileptisk s& den &r lite svar hér och dér, men sen borjar den flyta och
sen blir det bara starkare och starkare och man liksom f6ljer med maktlds i ndn strém pa vag mot nat sorts
javla fantastiskt vattenfall, som ar sé otroligt...och dér sdger han att vi &r, ja, men vi alla, alla 4r ansvariga for
det som hénder i virlden med allting, vi har alla ett jdvla ansvar for det, vi 4r alla skyldiga till det som hidnder
och det som ska hinda, och vi méste fatta det, och det &r ena riktiga slaktare och mérdare dom dar
Karamazov, men dom har stunder ocksé nir dom fattar vad dom gor...

(ibid 5.150 f.)

7. Teorisparet — den tinkande ménniskan
Nu ér det tid att vi atervinder till teorisparet och inriktar oss pa teorier om den tdnkande

minniskan. Ar det sa att var forméga att tinka relaterar till olika former av dialoger? Kan vi
tala om ett dialogiskt tdnkande? Och vilka uttryck kan den ta sig? Som jag skrev i
forskningsoversikten har jag, for de hér fragorna, framforallt studerat Hannah Arendts texter
om tdnkande, relationen mellan tinkande och omdomesforméga och hur hon ser pa det

sokratiska tinkandets metoder.

I texten Tdnkande och moraliska 6verviganden skriver Arendt om att filosofins historia till
storsta delen har handlat om de tankeobjekt som tdnkande har resulterat i, medan en betydligt
mindre del har handlat om tinkandet som process. Hennes utgdngspunkt &r att ménniskan ar
en tinkande varelse och att behovet av att tinka bara kan tillgodoses genom att tainka. Hon
tillskriver ocksa oss alla, under forutséttning att vi &r mentalt friska, formagan att tdnka. For
Arendt dr den formagan alltsd inte kopplad till intelligens eller bildning utan istéllet ser hon
det som ett krav vi kan stéilla bade pa oss sjdlva och pa de allra flesta runt omkring oss
(Arendt, 2001, s.45 ff). Det ar intressant med hennes tilltro till oss. Skulle man till och med
kunna se var formaga att tinka som en essentiell del av att vara médnniska? I sa fall skulle
icke-tdnkandet kunna vara en aktiv handling bort fran tinkandet. En rorelse bort frén det som
till stor del konstituerar oss. I The Life of the Mind skriver Arendt att medvetandet och

tankandet skiljer sig 4t. Medvetandet, i betydelsen sjalvkédnnedom, &r en kognitiv akt som ar
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nddvindig for att vi ska kunna tdnka men det dr inte samma sak som tidnkandet. Hon
formulerar tdnkandet som en dialektisk och aldrig avslutad process. I den processen har vi en
ljudlos dialog med oss sjdlva om det vi tinker pa. Det dr dualiteten mellan mig och mig sjalv
som gor tdnkandet till en sann aktivitet dér jaget bade stéller frdgor och svarar. Den ljudlosa
dialogen dr bade dialektisk och kritisk genom sin fraga och svarsprocess, som nér vi riktar
Sokrates fraga: Vad menar du ndr du sdger...? till oss sjilva. Tédnkandets essens dr dialogen

mellan mig och mig sjélv och for det kridvs ensamhet (Arendt, 1981, s.185 f¥).

Thinking, existentially speaking, is a solitary but not lonely business; solitude is that human condition in
which I keep myself company. Loneliness comes about when I am alone without being able to keep myself in
company, when as Jaspers used to say, "I am in default of myself” (ich bleibe mir aus), or, to put it

differently, when I am one and without company. (ibid s.185)

Arendt formulerar tinkandets dualitet som att ménniskan dr tvd—i—en och att denna tvi—i—en
dialog bara uppstar nér vi tanker. Nér vérlden utanfor gor sig pAmind och ropar oss tillbaka
(fran vart tdnkande) d& avstannar tankeprocessen och vi blir En (ibid s.185). Vi kan darfor
inte bade tdnka och vara i det vanliga livet samtidigt. Det ena avbryter det andra. Det dr som
att vi stannar upp nér vi tinker, all annan aktivitet avbryts och vi forflyttar oss till en annan
vérld. Pa omvint sétt avbryter den gemensamma vérlden vart tinkande nir den bryter sig in
och gor sig pdmind. Da upphor tinkandet. Det beror pa att tainkandet kréver en avskildhet som
vi inte kan ha nér vi r tillsammans (och interagerar) med andra manniskor. Vi behdver dra
oss tillbaka frén sinnevirlden och i den bemaérkelsen vara ensamma. Tankandet dr den
immateriella kdrnan av liv och den kdrnan kan bara finnas i tinkande processer, inte i enskilda
resultat eller sérskilda tankar. Tvértom upphor vért tinkande nér vi stannar vid resultat. Hon
liknar de som inte tanker vid somngangare som inte fullt ut &r levande (ibid s.191). Tankandet
kan heller aldrig vara “’klart” utan dess kdrna, dess blodomlopp ar hela tiden i rorelse. Den

ljudlosa dialogen inom oss ér en oavslutad process. Den gor oss levande.

Arendt skriver att de objekt som vi tinker pa ir de franvarande objekten, det vill séga det vi
inte varseblir 1 stunden. Men genom var mentala forestéllningsformaga kan vi gora de
franvarande objekten till ndrvarande tankeobjekt. Dé framtrader de for oss som inre bilder.
Men hur gér det till? For det forsta kan tankeobjekten vara bade abstrakta och konkreta. Nér
det handlar om konkreta objekt samlar vi forst vara intryck i sinnevérlden, till exempel om en
person. De intrycken bildar sedan underlag for vart tinkande: vi samlar foda for tankarna.
Detta att flytta sig bort fran andra ska inte bara tolkas konkret utan det kan ocksd handla om

en mental forflyttning — vi tar avstind i vart inre frén en person som &r nirvarande i
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sinnevirlden (Arendt, 2001, s.45 ff). Det som Arendt kallar foda for tankarna kan ocksa ses
som erfarenheter vi gor, det vi upplever. Hon menar att vi sjidlva i ndgon form behdver ha
erfarit det vi tdnker pa. Vara tankar dr pa det sittet eftertankar av vad vi har varit med om
(Burman, 2011, s.170). En rorelse uppstar dir forst nagot dr narvarande for oss och vi
upplever det, och direfter nér det har blivit frinvarande gor vi det ndrvarande igen genom att
tanka pé det. Arendts resonemang visar att hon inte ser tinkandets aktivitet som dialogisk i
bemarkelsen mellanménsklig, utan tvdrtom som en process som kriver att jaget forflyttar sig
bort fran andra ménniskor. Detta for att kunna gora de frdnvarande tankeobjekten mentalt
nirvarande. Grundforutséttningen for att kunna tinka dr avskildhet och dir i ensamheten kan

vi ha vér ljudlosa dialog med oss sjélva.

Jag ser en parallell mellan Arendts ljudlosa dialoger och Bachtins analys av de inre dialogerna
1 Dostojevskijs romaner. I romanerna moter karaktirerna sig sjélva i en slags inre
iscenséttning av moraliska konflikter. I dialogerna ifragasétter, stoter och bloter karaktdrerna
sina tankegangar. Bachtin kallar det inre dialoger, mikrodialoger och Arendt bendmner det
som tysta dialoger. Essensen dr densamma, att mota sig sjalv i ett uppriktigt samtal med sitt
jag. Da behovs det mer dn en rdst, det behdvs minst tva for att ett samtal ska kunna uppsta.
Men det finns skillnader i dialogernas ljudstyrka. Arendt talar om de ljudldsa och ensliga
samtalen med sig sjdlv medan Bachtin talar om Dostojevskijs skildring av intensiva,
passionerade inre samtal. Och de inre dialogerna bestér av en eller flera personers roster som
karaktiren fOr att intensivt samtal med. En slags andliga brottningsmatcher mellan jaget och
samvetet. Arendt har en annan ingang. Hon ser samvetet som en eftertanke, biprodukt, en
sidoeffekt som uppstér nér vi i en tyst dialog granskar oss sjdlva (Arendt, 2001, s.71). Det kan
forstas som att nir vi for denna dialog med vittnet — det vill sdga oss sjidlva — kan samvetet
véckas. Vittnet dr inte samvetet i sig utan det dr genom samtalet med vittnet som vi kan
komma i kontakt med vart samvete. Men om man vill leva ett liv utan samvete sé inleder man
aldrig den ljudldsa dialogen med sig sjélv, det som Arendt kallar for tdnkande. Och den som
aldrig har det samtalet kommer da inte heller behdva sta till svar infor sig sjalv for sina

handlingar (ibid s.70).

Om vi nu gér tillbaka till det konstnérliga tinkandet, kan man inte da urskilja en tdnkbar bage
mellan Arendts resonemang om nirvarande tankeobjekt till hur tinkandets processer kan se ut
1 konstniérligt arbete? Handlar inte de konstnérliga processerna till stor del om att kunna

forestilla sig tankeobjekt mentalt och sedan gestalta dessa i sinnevérlden? Och behover vi da
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inte samla intryck och erfarenheter i sinnevirlden, det Arendt kallar for foda for tankarna,
som mat for vir mentala forestillningsformaga nér vi véra skapar bilder? Ar det inte da vi gor
frdnvarande tankeobjekt till ndrvarande i en process som resulterar i konstnérliga objekt? Jag
ser det som en cirkelrdrelse. Forst varseblir jag sinnevérlden och mina medméanniskor. Har
samlar jag in min foda for tankarna. Nar jag dérefter uppsoker ensamheten for att kunna
tanka, det vill sdga nir jag genom min forestdllningsformaga gor de frdnvarande
tankeobjekten till ndrvarande, behover jag dta den foda jag har samlat in. Det som nu &r
levande mentalt inom mig nérs av mina upplevelser fran den sinnliga véirlden. Som konstnér
arbetar jag fram en form, ett estetiskt uttryck for de nérvarande tankeobjekten som jag vill
gestalta. Tankarna kommer till uttryck i sinnevérlden och en form av fysikalisering dger rum.
Det skulle kunna exemplifieras med processen frén pjis till forestéllning. Nar en forfattare
skriver en pjds fysikaliseras dennes tankar i en text och pjisens innehéll och dramatiska form
far en plats 1 sinnevirlden. Om pjésen sedan sétts upp av en regissor pa en teater har det
tankeinnehall, som ledde fram till en pjds, hittat ytterligare en fysikalisering. Den har tagit
plats i skadespelarnas kroppar som gestaltar texten. Fran det konkreta insamlandet av
(tanke)foda ut i en bage av tdnkande och tillbaka till det konkreta, fysiska, konstnérliga

uttrycket i sinneviarlden. En rorelse i cirklar.

Nér Arendt borrar djupare om tdnkande kommer hon till Sokrates. Hon diskuterar vad som
hinder om vi tinar upp vara frusna tankar och begrepp for att komma at ord och begrepps
egentliga, inneboende betydelse. De olika formerna av dialog: samtal med mig sjélv och
samtal med andra, 4r ndra sammanflidtade. Hon har bada spéren: dels den inre dialogen men
ocksa betydelsen av att diskutera med andra och en tro p4 meningsfulla samtal i en sokratisk
bemarkelse. Det ena utesluter inte det andra. Hon skriver att dialogen med andra i sig kan ha
en positiv effekt pa de som samtalar. Vi skulle da till exempel, som Sokrates sdger, bli
frommare av att diskutera och tinka om begreppet fromhet (Arendt, 2001, s.50 f).

Till stod for den argumentationen anviander hon de sokratiska metoderna vars stridvan r att
tina upp frusna tankar. Metoderna bor ses mer som liknelser och bilder &n metoder i en
konventionell mening. Sokrates liknar sig sjédlv vid en broms eller barnmorska. Likt bromsen
sticker han till nir han vécker sina medborgare till liv. De vécks upp till ett liv dér de borjar
tanka. Att vara vaken dr att tinka och granska sitt liv (ibid s.56). I Sokrates forsvarstal
formulerar han det som att ett liv dér man inte stiller granskande fragor, inte ar virt att leva
for ménniskan (Platon, Skrifter, Bok 1, 5.40). Det &r stora och uppfordrande ord. Samtidigt ar

det en tillit till att vi har forméga att granska vara liv. Rannsaka genom att tdnka. Men att
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véckas av en broms &dr obehagligt for det handlar inte om niagot mjukt uppvaknande till nya

tankar istéllet gor det ont nér blir man stungen.

Bachtin skriver, att grunden till den sokratiska forestdllningen om dialog, &r att det ménskliga
sanningssOkandet har en dialogisk natur. Det betyder att sanning inte finns inom en ménniska,
utan att den kan fodas och framtréda forst mellan manniskor som soker den i ett dialogiskt
umginge. Han utgér fran Platons tidiga sokratiska dialoger dédr den sanningssdkande och
dialogiska formen dr mest framtrddande. Bachtin beskriver hur den sokratiska dialogen &r
uppbyggd av de tva elementen synkrisis och anakrisis. Synkrisis dr en teknik for hur man
sammanstiller sina synpunkter pa ett &mne som diskuteras medan anakrisis r en teknik i hur
man lockar och provocerar den andre att sdga sin mening fullt ut. I anakrisismetoden
provocerar man den andre genom att anvénda den personens egna ord och argumentation.
Genom att anvinda samma ord men pé ett nytt sétt, avslojar man orimligheten i den andres
resonemang. Sokrates l4r ha varit en méastare att med anakrisis f4 den andres forutfattade
meningar och ogenomtiinkta &sikter att synas i fullt dagsljus (Bachtin, 2010, s.134 f). Ar da
inte anakrisis den broms som sticker oss? En broms som provocerar och stor oss (i vart

invanda tinkande). Provokationen som en dialogisk metod.

Barnmorskan dr den andra liknelse som Sokrates anviander. Barnmorskan forloser andra men
inte sig sjélv. I metoden impliceras tre saker: for det forsta ar barnmorskan sjilv ofruktsam
vilket kan tolkas som att hon inte sjilv kan foda fram svaren pa sina fragor — i den
bemairkelsen dr hon inte fruktsam, for det andra handlar det om att barnmorskan forloser
konsekvenserna av asikter eller ett resonemang, for det tredje &r barnmorskan den som kan
avgora om barnet som blir forlost dr livsdugligt eller inte. Vilket betyder att barnmorskan ar
den som kan beddma om konsekvenserna av en asikt &r hallbara eller inte. Arendt skriver att
det inte ndgonstans i Sokrates dialoger framgar att det som forloses verkligen &r livsdugligt
utan istéllet 4r det s kallade vindigg.”' Vad det handlar om ir att forlosa konsekvenserna av
asikter och uppfattningar sa att deras orimlighet visar sig i full dager. Nér de blir granskade

framstér det, for den som har asikterna, hur oméjliga de i sjdlva verket ar.

Det finns en tredje liknelse i de sokratiska metoderna, darrockan.”* Upphovet till den
liknelsen skulle vara att darrockan paralyserar och forlamar den som kommer i kontakt med

den. Sokrates anvénde inte sjdlv den liknelsen utan det var ndgot som andra jimférde honom

3 Agg som omges av tunt skinn istillet for skal, det vill siga ir felaktigt utvecklad.

32 g plattfisk som lever pd havsbotten och som kan ge elektriska stotar.
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med. Han accepterade liknelsen bara om man med bedévning menade hépnad och att han i s&
fall smittade andra med sin egen hépnad, den som han sjilv ocksé blev forlamad av. Arendt
skriver att den forlamning som sker i liknelsen med darrockan &r att all annan aktivitet
avbryts. Forlamningen uppstér som en reaktion pa att man forstar att det man forut tog for
givet inte ldngre haller (Arendt, 2001, s.56 ff). Nér vi inser att vi tidigare har anvént ett
slentrianméssigt tdnkande kan vi bli paralyserade av att vi inte vet hur vi ska tdnka istéllet.
Niér ens fordom grusats sonder stér vi rddvilla. Hur ska saker och ting nu hanteras?

Forlamningen lamslér.

Jag ser en parallell mellan de sokratiska metoderna och filosofen Jacob Melges resonemang
om begreppen kunskap och forstaelse. Meloe talar om betydelsen av Aur vi ser pa det som vi
ska forsoka forstd. Véra olika slags blickar och hur vi riktar dem. Han skiljer pd den kunniga,
den okunniga och den ddda blicken. Nar vi betraktar ndgot med den kunniga blicken har vi en
kunskap om det vi ser. Vi har en reflekterad erfarenhet av det vi fokuserar var uppmaérksamhet
pa. Nar vi ddremot betraktar ndgot med den okunniga blicken har vi inte kunskap om det vi
ser. Det centrala dr att vi med den okunniga blicken forstér att vi inte forstar det vi betraktar.
Medvetenheten om det kan 0ppna oss for att lira oss ndgot nytt. Den tredje sortens blick &r
den doda blicken. En drastisk formulering som ger ldsaren en tydlig bild. Den doda blicken
forstar inte det som den betraktar och har heller ingen kunskap om det. Eftersom den inte
forstar att den inte forstar och inte heller faster nagon betydelse vid det, kallar Melee den
blicken for dod. Han talar till och med om den som ett tillstdnd av icke-existens (Melee, u.a.,

s.25 f¥).

Hur kan Melees resonerande om blickens betydelse kopplas till de sokratiska metoderna? Jag
tanker mig att den gemensamma punkten &r den okunniga blicken. Den som fOrstar att den
inte forstar. Det 4r med den blicken vi kan granska véra forutfattade meningar om en
foreteelse, nagot som vi vill forsta. Dér ser jag en liknelse med Sokrates nir han talar om att
man inte i forvig vet nagra svar. Bada stiller sig pa det séttet okunniga och 6ppna infor det
som ska diskuteras, erfaras, forstds. Utgangspunkten i en kunskapsprocess ér att tillstd att man
inte vet, men att man vill ldra sig, forst da 6ppnar sig mdjligheter for ny kunskap. Det som
Gadamer ocksé skriver nér han talar om att vi behdver fraga for att fi kunskap. Forsta att vi
inte vet som en utgangspunkt for att kunna forsta.

Men hur forhéller sig Meloes begrepp den doda blicken till detta? Det borde vara den hardaste

noten att kndcka. Kanske skulle man kunna se det som bilder for de asikter vi har som ér allra
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mest ingrodda och inforlivade i vart tdnkande. Saker vi inte &r medvetna om och som vi har
latit forbli ogranskade. For om vi skulle borja granska de asikterna i en sokratisk mening,
stdlla frigorna i en gadamers mening och med en okunnig blick som Melges skriver om, d&
skulle kanske en fordandring intrdffa. Den doda blicken skulle forvandlas till den okunniga
blicken. Den icke-existensen Melge talar om skulle bli en existens. Den levande och okunniga

blicken skulle vara 6ppen.

Hur skulle Sokrates stdlla sig till det Melge kallar for den kunniga blicken? Den som har en
kunskap om det den ser pa? Det beror nog pa vad det 4r man séger sig ha kunskap om, vilken
typ av fragor det ar. [ Sokrates forsvarstal beréttas hur han sdker upp olika yrkesgrupper som
politiker, diktare och till slut hantverkare. Han vill se om det kan vara sé att de forstir saker
och ting som han inte forstir. Néar han kommer till hantverkarna visar det sig mycket riktigt
att de begriper en del som Sokrates inte begriper, men det dr saker som handlar om deras egen
hantverkskonst. Utover det visar det sig att de ocksa tror sig ha kunskap om de hogsta tingen.
Sokrates ser det som en felbedomning fran deras sida att tro det (Platon, Skrifter, Bok 1, s.20).
I fragor som ror etik skulle nog Sokrates ifrdgasitta den kunniga blicken och istéllet foresla
att man skulle utmana sitt tinkande och anvidnda den okunniga blicken (trots att man tror sig

ha den kunniga). Véaga vixla blick. Inte ha ndgot svar i forvag.

8. Samtalsspiret — tankar om tiinkande

8.1 Tema: Féda for tankarna
Da ar det ater dags for mig att mdta min fokusgrupp och vid det hir tillfillet ska jag

presentera Hannah Arendts teorier om tdnkande. Jag dr nyfiken pa om hennes analyser av
avskildhetens betydelse for tinkandet kan vara relevant for min fokusgrupp eller har de helt

andra preferenser? Kommer de att kdnna igen sig i detta?

Jag inleder med att vi for en kort stund talar om det vi diskuterade vid var forra traff om
Bachtin, ddrefter introducerar jag ndgra av Hannah Arendts centrala idéer. Det uppstar ett
livligt samtal i fokusgruppen dir vi talar om vad som é&r betydelsefullt for dem i deras
tankande. Det visar sig att de, till skillnad frdn det Arendt skriver, inte tycker att det handlar
om att ta ett steg ifrdn den gemensamma vérlden eller om att stanna upp och dra sig tillbaka
for att kunna ténka. Istdllet lyfter de fram andra faktorer som &r vésentliga, till exempel om
hur betydelsefullt det &r med ett gérande for att sitta igdng en tankeprocess. De beskriver hur
det praktiska, motoriska gorandet behdvs som en yttre stimulans for att kunna tdnka. Thomas

berdttar hur mycket det har betytt for honom och hans studenter nér de i undervisningen, pa
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den konstnérliga hogskolan, har lagt in lektioner med rostévningar och fysiska dvningar. Det

kroppsliga gorandet har stimulerat studenternas intellektuella skrivprocesser.

Thomas: Men jag tinker att man ofta lir sig ndgonting genom att réra kroppen samtidigt, att skifta mellan

olika medier och Oversitta, fran skrivande till rost, fran rost till rorelse.”

Det sortens undervisning dr specifik for konstndrliga hogskolor dér gorandet &r centralt i
utbildningsprocesser av olika estetiska uttrycksformer. Hér skiljer den sig fran annan
akademisk undervisning dér kunskapsinhdmtningen till storsta delen &r en stillasittande
tankeverksamhet. Johannes och Magdalena dr 6verens med Thomas om vikten av ett gorande

eller en annan yttre stimuli som likt en retning kan sitta igang ett tdnkande.

Johannes: Men hinger inte ocksd det ddr med gorande ihop med tédnkandet... Det &r d& jag kommer igdng och
far med kroppen eller da kan det plotsligt komma som en ny idé eller ndgonting som jag kanske sen kan tdnka

pa. Men idén kommer ju sillan, sillan av sig sjalv.**

Har vill jag stanna upp en stund och undersdka hur tainkande och gorande ér kopplat till
varandra i konstnérligt arbete. Arendt skriver att vi i tdinkandet gor det som &r franvarande till
mentalt ndrvarande genom att vi forestiller oss det. Vi skapar bilder som blir vara
tankeobjekt. Den tanken intresserar min fokusgrupp och de vidareutvecklar resonemanget
genom att satta ihop de mentala tankeobjekten med en fysisk aktivitet — ett gérande.
Magdalena beréttar att hon har gjort en dokumentérfilm som handlar om hennes farmors
syster Berta som akte till spanska inbordeskriget och arbetade som sjukskoterska pé ett
militdrsjukhus.®® I arbetet med filmen akte Magdalena sjilv ner till Spanien och besdkte
sjukhuset déar Berta hade arbetat. Det vésentliga hér ar att hon hade kvar sin sldktings resvéska
och att hon, med den i handen, gick upp for samma slitna stentrappor pa sjukhuset som Berta
hade gatt. Den konkreta platsen, sjukhuset och den patagliga rekvisitan i form av viaskan var
av avgorande betydelse for den konstnérliga processen med filmen. Precis som sjidlva
gorandet, att hon reste dit och med sin egen kropp besokte den miljé som hade varit hennes
slakting.

Magdalena: Men jag tog med hennes vdska nu och reste till det dir gamla militdrsjukhuset ddr hon jobbade

och da blev jag plotsligt sé vildigt berdrd och s& forvanad over det eftersom jag tycker att jag dr ganska sadar,

33 Fokusgrupp 161125
** Ibid
3 Spanska inbordeskriget pagick 1936-1939. Kriget utbrot genom en militérrevolt som leddes av general Franco

mot den republikanska regeringen. Regeringen stoddes av frivilliga fran utlandet dér bland annat 500 svenskar
deltog (Historiska media u.4.)
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kanske inte cynisk men jag har jobbat mycket med olika dokumentéra projekt och jag ser direkt att vad det &r
for miljo, for attribut, vad finns det i det hdr och nu gér man en resa i ndgons fotspar och sen att det blev sa

ovéntat starkt (...) Ja, det var en omvilvande upplevelse.*®

Hur kan man forsta informanternas beskrivningar av det konkreta goérandets betydelse for
tankande i konstnédrliga processer? Som jag tidigare har varit inne pé talar Arendt om att vi i
sinnevirlden hamtar foda for tankarna som vi sedan i var avskildhet anvénder nér vi skapar
bilder (Arendt, 2001, s.45 ff). Magdalenas resa till militdrsjukhuset, hennes gang uppfor
trappan med sléktingens resviska i handen, skulle man kunna se som ett insamlande av foda i
Arendts mening. Det hjilpte henne och var kanske till och med avgoérande for att kunna skapa
filmen. De yttre, fysiska attributen behdvdes for de mentala tankeobjekten. Detta blev sedan
fysikaliserat genom dokumentérfilmens uttrycksmedel och resulterade i en konkret produkt i
sinnevirlden — en film. Tdnk om man skulle kunna se konstnérliga processer som en rorelse
mellan det som Arendt beskriver som vita contemplativa respektive vita activa.’” Hur
konstndren, i det hér fallet dokumentérfilmsregissoren, ror sig mellan forst vita activa dér
material inhdmtas sedan Over till vita contemplativa dér tankeobjekten processas och blir
nirvarande i form av bilder for att sedan ater rora sig tillbaka till vita activa dér tankeobjekten
gestaltas och konkretiseras genom ett konstnérligt uttrycksmedel. Den konstnirliga
konkretiseringen kan ses som en handling i Arendts mening. I det hir sammanhanget
resulterade handlingen i Magdalenas film om slidktingen som reste till Spanien under det

brinnande inbordeskriget.

Informanterna tar ocksd upp en annan aspekt som &r viktig for att kunna ténka: fragandet. Det
ar spannande eftersom jag i det hir arbetet skriver om hur Gadamer ser pé fragans betydelse i
dialogen och om de sokratiska metoderna for ett meningsfullt samtal. Jag har ddremot inte

direkt talat med fokusgruppen om detta. Det som hdnder nu ér att de sjélva initierar ett samtal

om fragandet och svarandets komplexitet.

Johannes: Jag tinkte ocksa pa fragan. Ibland sd gdr man ju igang for att ndgon séger ndgonting som
intresserar en men oftare tycker jag att det dr att man far en fraga som &r intressant eller svar som gor att man
maste definiera ndgonting alltsd snarare 4n att nidgon sidger ndgonting: “Det hér ar viktigt. Tank pa det hér.

Sa hér ska man gora:”

*% Fokusgrupp 161103
! De tvé begreppen handlar om olika arenor av det ménskliga livet. Vita activa dr ndr vi ménniskor deltar i
samhélleliga processer och interagerar med andra Arendt definierar tre omraden i vita activa: arbete,
tillverkning (produktionsprocessen) och de handlingar vi utfér som skapar samhaéllet och som utgor det
politiska livet. Vita contemplativa &r den delen som handlar om att dra sig tillbaka fran vita activa och istéllet
agna sig at reflektion och tdnkande — den teoretiska delen av tdnkandet (Arendt, 2013, s.15ff och s.22ff)
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Magdalena: Men kéanner du da direkt att det ar intressant eller hur ar dina omedelbara impuls?

Johannes: Nej, det beror lite p4 men ibland kan jag fa fragor av studenter till exempel. Jag har haft nigra
sédana den hér veckan som stillde en frdga som 4r skenbart ganska enkel. Jag tror att utifran frigestéillarens
perspektiv dr det en ganska létt friga. Men jag kidnner nér jag svarar pa den att det hér dr egentligen en otroligt
komplex friga som jag kan svara pd s& manga olika nivaer. Och varfor engagerar jag mig sa mycket i den
frigan? Varfor blir den frdgan sa intressant? Sa det géller ocksa att stélla intressanta fragor tdnker jag och det
ar svart att formulera. Som ldrare kan jag ocksé tdnka att formulera en friga eller en fragestdllning som kan

vara det som sitter iging en grupp. Det kan vara en uppgift men en uppgift ir ofta en fragestillning.’®

Samtalet som foljer kring detta adderar flera betydelser i begreppet fraga. Johannes talar om
att en fraga ofta ar en uppgift. En uppgift som handlar om att nagot ska 16sas. I
teatersammahang har begreppet uppgift en sdrskild innebdrd. Man kan till exempel se en pjis
som ska sdttas upp som en uppgift. Ensemblen som arbetar med den: regissor, skddespelare,
scenograf et cetera behover 16sa uppgiften, besvara de fragor som pjésen stéller. Och som
teaterarbetare vet man att det enda sittet att gora detta &r att borja arbeta med pjasen. Den
behover skalas av bit for bit for att na kdrnan, den essens som man vill komma at i sin
tolkning och i gestaltningen av texten. Och det &r har som den konkreta, fysiska aspekten ater
kommer in. Skadespelarna som ska gestalta karaktdrerna i pjasen behdver ta sig an uppgiften

3

genom att borja “arbeta pa golvet”.” Det som ir skddespelarens instrument — kroppen, rosten,
kénslolivet, fantasin, erfarenheten — behovs for att kunna 16sa uppgifter som: Vad handlar den
hér scenen om? Vad vill min karaktir? Vilka underliggande drivkrafter finns? Hur ser

relationerna ut till de andra karaktirerna? Hur ska jag gestalta det jag vill uttrycka?

Nér jag arbetade som regissor var det olika slags tinkande som priglade olika faser i arbetet.
Infor varje uppsittning dgnade jag manader 4t att analysera pjdsen jag skulle regissera. Jag
arbetade fram ett regikoncept utifrdn min tolkning, vad jag ville belysa for teman, hur det
skulle gestaltas och vilka visuella sceniska uttryck som skulle anvindas. Det var till stor del
ett ensamt arbete i1 avskildhet, for att anvinda Arendts uttryck. Jag var i dialog med mig sjilv
nér jag stillde frdgor om pjésen, provade olika svar och sdg vilka konsekvenser svaren pa
mina fragor kunde leda till. Nu i efterhand ser jag hur likt det var Arendts beskrivning av den
ljudlosa dialogen mellan mig och mig sjdlv. Det var till stor del en intellektuell aktivitet men
den var ocksa emotionell eftersom den byggde pad min férmaga att leva mig in i den pjés jag

arbetade med. Jag behdvde kénslomaissig fantasi for att kunna forsta karaktérernas handlingar

38 Fokusgrupp 161125

I repetitionssammanhang handlar det om nér skddespelarna istéllet for att sitta runt ett bord och samtala och
ldsa pjdsen istéllet gar upp pa golvet och provar att réra sig och borjar arbeta med replikerna och
prova de sceniska situationerna.
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och genom det hitta en ingang till hur vi i ensemblen tillsammans skulle kunna gestalta
pjasen. Daremot — nir jag borjade repetera med skadespelarna — var mitt tdinkande kopplat till
att gora, att rora mig fysiskt. Nér jag instruerade skddespelarna, i sjélva regidgonblicken, var
jag alltid tillsammans med dem uppe pé scengolvet. Dér diskuterade vi vad som var den
centrala handlingen i scenen, vad karaktérerna ville, deras drivkrafter och bevekelsegrunder,
deras kéanslor och relationer till de andra pa scenen. I de stunderna kunde jag inte sitta still pa
en stol for mitt regisserande var avhingigt min inlevelse, dels med karaktirerna i pjasen och
dels med skédespelarna som skulle gestalta dem. Och denna min inlevelse krdvde ett gorande
for att tankeprocesserna skulle fungera. Kroppen behovde rora pa sig genom att vara med
skddespelarna pé scenen. Sta dér de stod, se det de sag, kinna scenrummet fran deras position,

forst da kunde jag tinka.

Jag inser nu att jag anvinde mig av det som Jakob Melge skriver om i Om d forstd det andre
gjor. Det som handlar om hur vi ska kunna forsta vad ndgon annan gor, hur ndgon annans
vérld fungerar. Melee formulerar det som att vi behover forstd den virld som aktoren agerar
inom. Om vi lyckas med att forstd den sa forstar vi ocksa aktorens handlingar. Vi kan da
behova rikta blicken efter det som aktoren riktar blicken mot. Genom att inta dennes position
sa ser man vad han/hon riktar blicken mot (ibid u.a. s.42). I mitt arbete som regissor var det
centralt att analysera karaktirernas handlingar i en pjds och jag behdvde forsta den vérld de
hade att forhélla sig till. Jag gjorde nog det som Melge skriver vad det giller att rikta blicken
och det var dérfor jag inte kunde regissera utan att vara upp hos skadespelarna péd golvet.
Forst d& kunde jag rikta blicken mot det som de, i sina karaktirer, riktade blicken mot.
Virlden blev synlig i flera bemarkelser: dels den vérld som var pjdsens vérld, dels hur det var

att som skadespelare std pa scenen och forhalla sig till pjasens handling.

Det intellektuella forarbetet var min grund och mitt avstamp men for att jag skulle kunna
regissera skadespelarna kriavdes att mitt tinkande var forenat med ett gorande. D4 satte
tankeprocesser igdng som annars hade lyst med sin frinvaro om jag hade suttit kvar pa en stol
bakom ett bord. Men upp pa scenen déremot, tillsammans med skadespelarna, kunde jag
tanka genom kroppen. Min inlevelse var bade intellektuell och fysisk som olika slags
tankanden avhingiga varandra. Jag riktade blicken fran olika positioner for att 6ka min

forstaelse

I samtalet med fokusgruppen exemplifierar Thomas vilka slags frdgor som hjalper honom att

tanka. Han berdttar om hur en konkret, fysisk uppgift har haft en viktig funktion for honom i
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hans tinkande. Thomas och hans studenter har haft lektioner med savil rorelse- som rostlirare

pa den konstnirliga hogskolan.

Thomas: Jag tinkte pd det nu, det jag har fitt ldra mig 4r att jag har blivit utmanad hela tiden i att moéta ett
annat sétt att formulera sig, med kropp eller rorelse, med produktion. Att méta dom hér mer komplexa
sammanhangen har varit bra for mig, tycker jag. Det har varit ett konkret arbetsmaterial, en konkret fraga i

nagon mening (...) Det tycker jag har varit bra for mitt tinkande.*’

Det visar sig vidare i samtalet att frigans betydelse (for tinkandet) ocksa handlar om hur
frdgan ar konstituerad, just det som Gadamer skriver om. Hur viktigt det &r att vi formulerar
meningsfulla fragor for att kunna fora betydelsefulla samtal. Precis som Gadamer betonar att
fragandets och tinkandets konst hor samman (Gadamer, 1997, s.173 ff). I vér diskussionen

anvinder Magdalena ordet retning om nér hon blir utmanad i sitt sitt att tinka.

Magdalena: Men jag tycker retning dr ndr man ar pa en jéttespannande foreldsning, dé tycker jag direkt att...
man forstdr att det hinder ndgonting i huvudet ndgonstans, som genererar mina egna tankar (...)
Om det dr ndgot jag inte riktigt begriper, jag blir intresserad, jag anstrdnger mig och sen dr det som att det ena

leder till det andra.*!

Nir vi fortsétter diskussionen s aterkommer en tanke fran de samtal vi tidigare har haft om
dialog. De hade da talat om att tillit dr en viktig bestandsdel for att kunna fora en dialog och
om den brister s& forsvinner ocksa det dmsesidiga dialogiska fortroendet (se s.30). Nu
utvecklar sig samtalet till att handla om hur visentligt det ocksé dr med tilltro for att kunna
tanka. For om ndgon tror mig om den formégan, da ger det mig ett sjdlvfortroende som i sin
tur ocksa leder till att jag kan tinka. Tilltron rymmer en dualitet eftersom en méinniska kdnner
en tro till, tilltro, till en annan ménniska. Detta #i// gbr att vi inte 4r ensamma och vi behdver

den andre fOr att kunna tdnka.

Magdalena: Men jag tanker ocksd...nén som tror en om att kunna tanka.

Johannes: Ja, precis.

Magdalena: For mig ér det jitteviktigt. Det kan vara pa olika sitt (...) men ocksa annars som regissor, om
man har ett team som tittar pa en, nog tdnker man, for det kravs liksom och det 4r ocksa vildigt stimulerande.
Johannes: Men om ditt team ska tinka sd méste du ocksa titta pad dom.

Magdalena: Ja, absolut.

Men man skulle kunna stilla frigan om varfor den andra ménniskan (i tilltron) inte skulle

kunna vara en sjélv? Varfor skulle det inte rdcka med att vi sjdlva har en tilltro till var egen

40 Fokusgrupp 161125
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formaga? Finns det inte risker med att 14gga vikt vid att andra méste tro mig om att kunna
tainka? Kan jag dé inte forlora mitt eget mandverutrymme? Arendt tror att vi kan tinka sjélva
utan att ndgon annan tror oss om det. I hennes beskrivning kan vi ha en ljudlds, inre dialog.
Da dr den andra ocksa jag sjélv, och tilltron till att jag kan tinka &r inte ett mentalt

forhallningssitt utan uppstér for att jag de facto har en dialog med mig sjélv.

8.2 Tema: Tiinkande och ridsla

Osékerheten pa den egna tankeformagan kan ocksa vara vara besldktat med kulturella
forestillningar om tdnkande. Fokusgruppen reflekterar vid ett par tillfdllen under véra samtal
kring detta. Det handlar om svarigheten att ta sig rétten att tainka och dven om rétten att bara
tala om tdnkande. Som om det skulle finnas ett hinder mellan att vilja tala om det och att
faktiskt ta utrymmet och tala hogt om tdnkande. Jag forsoker att ringa in det som de

formedlar. Hur ser bilderna ut om det? Star tankande lagt i kurs? Eller hogt?

Johannes: Vi dr lutheraner. Vi ér vildigt effektiva och vi ska inte halla pa och breda ut oss med sana
krusiduller. Det ges mindre och mindre utrymme for det (tdnkande, min komm.) om man pratar i konkreta
termer som tid. Tittar man pa scenkonst och dven pa film s finns det aldrig tid att repetera och
repetitionsprocessen blir allt kortare (...) Skddespelaren ges séllan utrymme att tinka skulle jag sdga utan det
ar ndgonting som &r foreskrivet regissoren eller kanske dramatikern. Men det dr séllan skddespelaren bjuds in
i den processen. Det dr ndgonting man fér ta med vald.

Thomas: Det stér inte riktigt hogt i kurs.*

Magdalena gor en association till hennes dokumentérfilm om sliktingen Berta och hur hon
hade sett pa tdnkande pa sin tid. Kanske var de vérderingarna signifikativa for Sverige pa
1930-talet eller i alla fall i de kretsar Berta rorde sig i. Véarderingar som kanske fortfarande

till viss del kan vara aktuella d&ven om de upptriader i andra former.

Magdalena: Det dr anmérkningsvért hur lite vi tdnker och hur lite vi pratar om vikten av att tinka. For det dr
mer sd har: ”Har du 14st? Har du gjort?” Men har du tdnkt?

Aron: Det dr en uppfyllelsekultur.

Magdalena: Jag tanker pa att jag har gjort en film om min farmors syster Berta och i ett brev fran 1929 skriver
hon: ”Ja, jag forstr att du har mycket att géra och det &r vil gott s& for annars blir det ju sd mycket tid att
tinka och det ska visst inte vara nyttigt” skrev hon da.. Och hon var ju en vildigt tinkande ménniska och akte

ner som frivillig till spanska inbdrdeskriget och tog jattemycket ansvar pa olika sitt (...) Jag menar att for
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mycket 1 vér tid styrs av kommersiella krafter som sétter sin bild pd vad som é&r efterstravansvart. Tank om

man tinker och inte kommer fram till ndgonting och 4r man da dum? Ar det att forhiva sig att tanka?*

Det édr som att flera skikt av riddsla framtrader. Rédslan for att ta for mycket plats och
uppfattas som en person som gor sig markvirdig. Rddslan for att det inte forvintas att man
ska kunna ténka och att det da inte heller ges ndgot utrymme. Rédslan for att inte raknas till

de tinkandes skara. Rddslan for att inte komma fram till nagonting — att uppfattas som dum.

Vad skulle Arendt ha svarat? Jag tror att hon var radd for var ménniskor som valde att inte
tanka och det av egen kraft. Hennes utgdngspunkt var ju att alla mentalt friska personer kan
tanka (Arendt, 2001, s.46). Samtidigt skriver Arendt att vem som helst kan dra sig undan
mdjligheten att anvénda sin forméga och att den tankldsheten kan fi katastrofala foljder (ibid
s.70). Hennes ridsla for icke-tdnkande &r en annan slags rédsla &n den mina informanter
malade upp. Trots det finns en beréringspunkt mellan deras resonemang och Arendts som
handlar om vikten av att tinka. Den berdringspunkten dr en av mina ingéngar till den hér
masteravhandlingen. Jag vill lyfta fram rétten att stanna upp och kritiskt granska vara egna
och andras tankar. Man skulle kunna uttrycka det som att jag har erfarit en saknad och lingtan
efter detta men genom mina studier pa masterutbildningen i Praktisk kunskap har ett rum
skapats for mig att tdnka. Ett tankerum som inte finns i den vardagens stormflod av
forpliktelser som jag vanligdags befinner mig i. Visst fanns och finns de ridslorna ocksé i mig
som informanterna talar om. Vem ir jag att skriva och tala om dialog och tinkande? Ar det
inte en aning forméitet? Min taktik for att hantera det har varit motstand genom att gora. Jag
har betvingat rosterna som har viskat i mitt 6ra: "Forhdv dig inte”, som Magdalena talade om,
och istéllet gjort precis tviartom. Jag har ldst och skrivit sa att tangenterna har fatt dansa under

mina fingrar. Ju ldngre jag har kommit i studierna ju mindre rddd har jag blivit.

Arendts rddsla kan vi inte forestéilla oss men vi kan forsoka skapa oss en bild av det genom att
ldsa hennes texter. Hon levde i en tid av krig och forfoljelser. Hennes relief &r 1940-talets
politiska samtid. Nar Europa brinner vill hon sdga nagot om det ansvar var och av oss har {for
varandra. Ett av de intressanta resonemangen handlar om forhallandet mellan tinkande och
omdomesforméga och de tvé olika arenorna som de utspelar sig pd. Jag har tidigare varit inne
pa hur Arendt skriver om att vi i tdinkandet gor de frdnvarande och osynliga objekten till
nédrvarande for oss genom att skapa mentala bilder. Omdomet daremot dgnar sig &t det som

sker 1 var nérhet 1 sinnevérlden, konkreta situationer och handelser. Man kan se omdémet som
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tankandet omsatt i handling men det &r inte samma sak som ténkande. Istdllet handlar det om
vér formaga att kunna bedoma enskildheter som dger rum mellan oss ménniskor. Omdomet
sdtts pa prov ndr vara generella regler inte ldngre dr anvdndbara eftersom vi har forstétt de
orimliga konsekvenserna av dessa. Istdllet intrdder dd var formaga att kunna bedoma
enskildheter. Enskildheterna &r de unika situationerna som uppstar i sinnevérlden eftersom det
ar dér vi har med andra ménniskor att gora. I det enskilda ser vi det unika och det ménskliga.
Da behover vi agera och det vi tinker stélls pa prov — det visar vilket omddme vi har i
situationen. Arendt ser darfor omdomesféormagan som den mest politiska av de méinskliga
formagorna. Omdomet &r tdnkandets uttryck i sinnevarlden och ror det som dr nérvarande.
Arendt beskriver omdomesformagan som tankevindens yttringar” (ibid s.70 ff). Hon ser hur
den formégan blir extra viktig i tider dé politiken préglas av ideologiska doktriner och
medborgarna dras in i rorelser dér de slutar att tdnka. I avslutningen pa Tédnkande och
moraliska 6vervdganden skriver hon om vad de, som da fortfarande tinker, kan ha for

inverkan pa ett samhélle dir de demokratiska friheterna dras at.

I sddana dgonblick upphdr tinkandet att vara ndgot marginellt i politiken. Nér alla utan att tainka sveps med av
vad alla andra gor och tror pé, da sldpas de som tinker fram ur sina gdmstéllen genom att deras végran att

delta blir idgonfallande och ddrmed blir ett slags handlande.(ibid s.71)

8.3 Tema: Bromsstickets oonskade konsekvenser

For att forstd det komplexa i Arendts teori behover vi forstd hennes distinktion mellan
tankande och kunskapssokande. Nér vi vill veta ndgot, nir vi har ett begér efter att forsta
ndgot av teoretisk eller praktisk natur, dr det en kunskapstorst som driver oss. Da ar det frdgan
om ett instrumentellt tinkande dar vi soker 16sningar och svar. Tankandet dédremot, till
skillnad fran kunskapssokandet, dr inte instrumentellt utan dér riktar vi istéllet blicken mot
véra egna asikter och forhédllningssdtt. Vi utsitter oss sjdlva for en kritisk granskning (Holm,
2001, s.36). I Arendts resonemang blir konsekvensen den att mianniskans kunskapstorst leder
till mer gott i samhéllet 4n vad sjdlva tdnkandet gor. Hon utgar i sin analys frén Kants
distinktion mellan forstdnd och fornuft, dar de tva kategorierna har skilda uppgifter.
Forstdndet dr det som sorterar och bearbetar véra sinnesintryck frin erfarenhetsvéirlden medan
vi med fornuftet d4gnar oss ét ett spekulativt tinkande som inte dr avhéngigt vara erfarenheter.
Arendt kopplar Kants forstandskategori till det hon kallar det instrumentella
kunskapssokandet. Ett sokande som &r inriktat pa att né resultat i form av ny kunskap och som

leder till att kunskapsproduktionen 6kar i samhéllet. Medan Kants fornuftskategori, det
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spekulativa tankandet, 1 hennes analys handlar om ett tinkande som inte &r inriktad pé att nd
resultat eller vara nyttig (Burman, 2011, s.170 ff). Vért behov av att tinka dr med andra ord

inte samma sak som vart sokande efter kunskap.

I sitt resonemang sdtter Arendt punkt for forestdllningen om att tinkandet ar svaret pé alla
véra farhdgor. Tadnkandet i sig genererar inte vérde eller leder till att vi forstar vad det goda ir.
Snarare dr det sé att det upploser regler om hur vi bor bete oss i stdllet for att sla fast dessa
(Arendt, 2001, s.71). Hur kan man forsté att tdinkande 1 sig inte skulle leda till kunskap? Kan
tankandet verkligen vara sa rent och oavhéngigt kunskapssokandet som Arendt beskriver?
Kanske kan man forstd det genom distinktionen hon gor mellan mening och sanning. Det dr
tvd olika fragor som inte ska blandas ihop. For Arendt ar tdnkandet inte ett sokande efter
sanning utan tdnkandets mening ligger i att tdnka (Burman, 2011, s.175 f). Det gér enligt
Arendt lika lite att forklara tdinkandets mening som att forklara livets mening. I The Life of the

Mind skriver hon:

If thinking is an activity that is its own end and if the only adequate metaphor it, drawn from our ordinary
sense experience, is the sensation of being alive, then it follows that all questions concerning the aim or

purpose of thinking are as unanswerable as questions about the aim or purpose of life. (Arendt, 1981, 5.197)

Och vad kan da tdnkande leda till? Det vet vi inte och vi kan aldrig veta det. Vikten av det
icke-instrumentella tinkandet dr sjélva aktiviteten att tdnka. Arendts forebild var Sokrates
vars fragor kunde gora att de personer han talade med frigjordes ifrdn de doktriner som deras
tankesatt hade fastnat i vilket ledde till att de borjade ténka sjdlvstidndigt. Men Arendt lyfter
fram att de verbala bromssticken kunde och fortfarande kan ha en motsatt effekt till vad
Sokrates avsdg. Det som kan ske nér vi forstér att vira gamla vérderingar och tankar inte
langre &r giltiga, ar att det uppstér ett tomrum som inte ersétts av en ny doktrin eller
forhallningssitt. Da finns det en risk att nihilismen som livshallning tar 6ver och att vi intar
ett cyniskt forhallningssitt till livet. Allt blir tillatet (Arendt, 2001, s.58 f). Arendt skriver att
det dr motsatsen till vad Sokrates efterstravade eftersom han trodde pa att de meningsfulla
samtalen i sig hade en positiv paverkan pa de som samtalade. Men faran 1ag i att det kritiska
ifrdgasdttandet kunde leda till en ansvarslos illusionsldshet.

Om vi inte kan definiera vad fromhet &r, 14t oss da vara ogudaktiga — vilket néra nog &r motsatsen till vad

Sokrates hade hoppats uppné genom att tala om fromhet. Sokandet efter mening, vilket utan féorbarmande

uppldser och pé nytt granskar alla accepterade doktriner och regler, kan i varje 6gonblick s att sdga vindas

mot sig sjélvt, vinda upp och ner pd de gamla virdena och utropa dessa som nya “virden”.(ibid s.59)
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Aven om tinkandet kan vara omviélvande for alla doktriner nir de utsétts for en sokratisk
granskning sé dr det inte tdnkandet i sig som skapar nya dogmer. Istillet formulerar Arendt
det som att den storsta faran ligger i att fastna i cynism och nihilism for det leder till att vért
tankande upphor. Nihilismen blir da den nya dogmen att hélla sig fast vid och den onddiggdr
fortsatt tdnkande (ibid s.60). Genom att halla fast vid den nya doktrinen — den ansvarsldsa
illusionslosheten — tar man inte langre ansvar for konsekvenserna av sin standpunkt.
Ténkandet avstannar. Vid det forsta 6gonkastet kan det verka som att nihilismen och ett
konventionellt tinkande, i bemérkelsen icke-reflekterande &sikter och forhallningssétt, kan te
sig som varandras motsatser. Nihilisterna har ju dndé, genom kritisk granskning, resonerat sig
fram till sitt illusionsldsa och cyniska forhallningssitt. Det till skillnad fran de som inte
granskar sina egna tankar utan istéllet &beropar konventionens forhallningssitt, det vill sdga
de tanker inte sjdlva. Men likheten bestar i att nihilisterna ocksd upphor att tdnka nar de har
kommit fram till sin stdndpunkt. Nihilismen 4r bunden till konventionalismen eftersom de gor
negationer av det som rdder. Det nihilistiska forhallningssittet blir baksidan av det

konventionella (ibid s.60).

Arendt gor ocksa en koppling mellan att tdinka och minnas. Hon menar att det dr glomskan
och inte minnet som binder oss fast i det forflutna, darfor att ndr man glommer si vigrar man
att ta tag i det som har hint. Medan minnet ddremot &r en kritisk forméga som gor att vi kan
gé i relation med det forflutna och da ocksa slédppa taget om det. Genom att tinka och minnas
far vi en plats att utgd ifran, och pa den plattformen kan vi borja agera som moraliska
personer. Tankandet kan darfor inte frankopplas minnet (Fareld, 2011, s.152 f). Kanske kan
man enligt det resonemanget se att nér nihilisterna slutar att tinka sé slutar de ocksa att
minnas. Arendt skriver om faran nér glomskan tar 6ver. Nér hon skriver om den banala
ondskan, oformagan att tinka, som saknar djup och eftertanke sa saknar den ocks& minnet.
Annu en oformaga uppstar: oformagan att minnas. Arendt formulerar det sa hir: De stérsta

forévarna dr de som inte minns [ ...] och utan minne kan inget hdlla dem tillbaka.(ibid s.152)

Ater till fokusgruppen. Nu ska jag ha mitt sista méte med dem och min intention ir att vi ska
vi samla ihop det vi har diskuterat vid de tidigare tillfdllena. Vilka tankegéngar har stannat
kvar hos dem? Vad har varit fruktbart att diskutera? Vad kan vi utveckla denna timme

tillsammans?

Vi sitter igen runt det stora bordet med de framdukade smorgésarna och léttolen. Samtalet

borjar lite trevande men tar snart fart. Informanterna aterkommer till diskussionen om

65



relationen mellan tinkande och praktiskt gorande. De beskriver hur de ibland upplever en
osdkerhet i undervisningssituationer och att det till viss del handlar om hur de ska hantera
studenternas tankande. Magdalena talar om att det ofta &r léttare att dgna sig at det praktiska

gorande, i bemérkelsen det konstnirliga uttrycksmedlet, 4n tinkande med studenterna.

Magdalena: Man vet inte vad som kommer upp, inte hur man ska ta emot det, hur man ska forhélla sig till det.
Da héller man sig till gérande for det vet man ju i alla fall hur det gér till och hur man pratar om det. Och jag
uppfattar just, och det kanske har med vér religion att gora eller hur det nu &r, att man maéste dtminstone goéra
medan man ténker.

Johannes: Ja, det dr ndgot skamligt med att sitt still och ténka (...) Jag tdnker pa I vintan pa Godot som jag
jobbar med nu. Dér &r det en av karaktérerna som somnar d4 och da och varje gang han somnar far den andra
karaktiren panik for dd kommer demonerna. Da borjar han direkt att ténka pa doden, lidandet, ensamheten.
Att tinkande ocksa &r kopplat till allt det dér. Gorandet gor oss ocksa pa ett sétt fria fran tinkandet. Det &r ju
inte bara sé att tdnkandet &r ndgonting vi soker utan det ar ocksa nagonting vi undviker.

Thomas: Men representerar inte ocksa det hdr insomnandet (for en av karaktdrerna i pjdsen, min komm.) att

da kommer verkligheten att ramla in?**

Johannes laser upp nédgra av replikerna ur / vintan pa Godot som ett exempel pé det han

syftade pa om Viadimirs skrack for att borja tinka nir Estragon somnar ifran honom:

Estragon: Jag sov. Varfor vickte du mig?
Viadimir: Jag kinde mig ensam.
Estragon: Jag dromde.

Viladimir: Berdtta inte.

Estragon: Jag dromde att.

Viadimir: Tyst, jag vill inte hora.

Johannes: For drommar for Vladimir — det &r bara angest och monster och hemskt.

Thomas: Jag tankte pa, bara en flash som slog mig, nir han somnar in da 6ppnas ju dnda ett spelfdlt for att
plotsligt kunna ténka, om vi nu pratar om Hannah Arendt och om de djupt moraliska fragorna. De svara
frdgorna i I vdntan pd Godot: Hur ser existensen ut? Eller vad ar det for situation, kanske Beckett hellre
skulle sdga, som de hér personerna befinner sig i?

Johannes: Och det &r dar han har sin sympati for nista gang Estragon somnar borjar Vladimir ocksé att
filosofera och pratar om: ”Sov jag nér de andra led? Och det dér ropet pa hjilp vi horde det var ju snarare ett
rop pa méanskligheten men just nu 4r det vi som ar méanskligheten. Vi méste ta ansvar. Vi maste gora

ndgonting. Natten &r full av skrik men vanan &r en effektiv sordin. Man hor inte skriken forrdn man verkligen

lyssnar.”*

4 Fokusgrupp 161125
* Ibid
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Deras exempel med pjdsen I vintan pi Godot’ slog mig med full kraft. Jag slungades trettio
ar tillbaka i tiden nir Johannes liste upp replikerna. Nar jag var 25 &r debuterade jag som
regissor med den pjisen. Den poetiska kraften i texten ér lika stark nu som dd. Vad forstod jag
egentligen av den i sd unga ar? Kanske allt och inget pd samma géng. Det dr en pjds om
méinniskans existentiella villkor skriven i en absurdistisk dramatisk form. De tva luffarna
Estragon och Viadimir befinner sig pa en 6de plats dér det enda som véxer ér ett trdd. De
véntar pd Godot som har sagt att han ska komma. De vintar och véntar. De végar inte gé
utifall han kommer. Han har ju sagt att han ska komma. Sa forflyter pjasen framét. De
fordriver tiden med att tala, tinka och sova. Som Johannes forklarade ar de rddda for sina
egna och den andres tankar och drommar. Det meningslosa véintandet (Godot kommer aldrig
men de fortsétter likval att vinta) ar titt sammanflitat med repliker om existensens mening.
Texten &r skriven som om det vore ett smalt braddjup emellan de tva forhallningssétten. Vér
diskussion om / vdntan pa Godot leder 6ver samtalet till att handla om devisen Tdnka fritt dr
stort men tdnka rdtt dr storre. Devisen finns ingraverad vid ingéngen till Universitetshusets

aula pa Uppsala universitet.

Johannes: Det later sa auktoritért och repellerande vid en forsta anblick men man kan ju ocksé se det som...
Vad édr ett meningsfullt tinkande? Vad ar ett meningslost tainkande? Det fria tdnkandet kontra, ett rédttdnkande.
Men att tinka ritt, alltsa att ha verktygen for att tdnka, for att kunna fokusera och ha tid for en uppgift. Det ar
ju stort. Jimfort med att bara ligga pd en soffa en hel dag och vegetera, det kan ocksa vara viktigt men det &r
mera aterhdmtning kanske, &n tdnkande som kan vara ganska svettigt. Nér jag far intressanta tankegéngar, om
jag verkligen ska fokusera och gé igng pa en process och ténka, sa r det kopplat till nagot.

Bodil: Kopplat till ett gérande?

Johannes: Ja, jag tror det eller en frdga som har stillts eller en text jag ska skriva. Nagonting jag vill
formulera mig kring. Men att det finns en slags avsikt bakom tidnkandet. Man kopplar sig till en tradition som

man forhaller sig till. Antingen tar man avstind eller bygger pé.48

Jag hade inte tidigare list in den innebdrden i devisen som Johannes gjorde. Tvirtom hade jag
reagerat instinktivt mot att det skulle finnas nagot som heter "tdnka ritt”. Men nu i
analysarbetet av den transkriberade intervjun ser jag en mojlig tolkning med utgangspunkt i
Arendts distinktion mellan tdnkande och kunskapssokande. Johannes talar om att kunna forsta

uttrycket “’tdnka rdtt” som att det handlar om att ha verktyg for att kunna tinka. Jag tolkar

* Det absurda dramat  vintan pd pa Godot skrevs 1952 av Samuel Beckett och blev hans genombrott som
dramatiker (Pettersson, 1971, s.221)

*"Devisen ir fran texten ”Ratt, eller alla samhillens eviga lag” (1794) av Tomas Thorild, jurist och
samhillsdebattor (Uppsala universitet u.a.)

48 Fokusgrupp 161125

67



honom som att han syftar pa att vi da har ett systematiskt tinkande med begrepp att orientera
oss med. Och i den typen av tinkande ar det var kunskapstorst som driver oss att forsoka
forsta och dér vill vi komma fram till svar eller 16sningar. Kan man inte se att “tdnka rétt” i
den hir bemirkelse tangerar det Arendt skriver om kunskapssdkandet — det instrumentella
tankandet? Hon menar att torsten efter kunskap gor mer gott for samhéllet dn tdnkandet
eftersom den leder till att samhaéllets kunskapsmassa blir storre kring det vi vill veta mer om.
Medan det att tinka fritt” skulle kunna kopplas till Arendts definition av tinkande som négot

icke-instrumentellt och som en inre dialog (Arendt, 2001, s.70 f).

Det dr intressant att Johannes tankar om devisen Tdnka fritt dr stort men tdinka rdtt dr storre,
gér att forstd genom att anvinda Arendts atskillnad i definitionerna av tainkande och
kunskapssokande. Ar det storre att tinka ritt i bemirkelsen att vi di producerar mer kunskap
medan att dgna sig at spekulativt tinkande &r stort, men inte storre dn att tédnka rétt? Svaret
skulle kunna vara att det inte gér att gradera. De tvd tankesdtten kompletterar varandra och
behover varandra och dr sammanlidnkade eftersom de existerar och uttrycks pa var sin arena:

vita activa och vita contemplativa.

9. Vad visar sparen?

Gar det att formulera, och i s fall vad, som jag har kommit fram till hitintills i min
undersokning av det konstnérliga tdnkandets forutsattningar? Har jag ndrmat mig nagra svar
pa mina forskningsfragor? Har mitt arbete kunnat bidra med kunskap om vad det betyder att
tanka i konstnérliga gestaltningsarbeten och vilka dialogiska former som kan vara
verksamma? Till en viss del, skulle jag vilja sdga, har jag fatt syn pd hur fenomenen dialog

och tinkande kan upptrdda i konstnérliga processer.

Fokusgruppen var dverens om att tillit var den grundldggande forutsittningen som var apriori
for all form av dialog. Utan en dmsesidig tillit var ingen dialog mdjlig. Tillit sdgs som en
aktiv handling, en avsikt, for att kunna samtala. Hur var det med olika dialogiska former? Vad
har fokusgruppen sagt och gar det att ringa in ndgot gemensamt — det invarianta? I de teman
som jag kallar Mellan oss och Dialog och skapande diskuterade vi framforallt Bubers
dialogfilosofi. Det som framkom i fokusgruppen var hur viktigt det var, att man 1 sitt
yrkesutovande hela tiden dr medveten om vilken relation man har till den andre. Att den
relationen, positionen, dr avgorande i dialogen som uppstér. Det efterstravansvirda dr inte

Jag-Du-méten i sig utan en medvetenhet om vem jag ér i forhallande till den andre. Den
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jamstéllda anti-hierarkiska relationen var inte kénnetecknande for nir man ar mitt i en
konstnérlig process. Informanterna talade om skillnaden mellan professionalism och
amatdrism. I amatdrismen kunde det finnas en dragning och en ldngtan till Jag-Du-méten, det
som Johannes kallade for den forsta silen. En slags drog som man kan bli beroende av men
som inte fungerar i det professionella livet. Istéllet handlar det om att kalibrera kring vilken
niva som giller i situationen och att ga in i den med ppna 6gon. En av informanterna talade
om hur man som lérare hela tiden ror sig i ett spektrum mellan Jag-Du och Jag-Det-relationer
vilket man behover hantera pedagogiskt. I det professionella livet finns alltid ett
maktforhallande och det forrddiska kan vara att inte se det eller forsdka bortse fran det, 1 en
strdvan eller en langtan efter Jag-Du-moten.

Det fanns en dialogisk form som fokusgruppen var enig om som viktig, den som de kallade
for Vi-Dom. Vi stod for att vara mer dn en ldrare i en undervisningsgrupp for att da
tillsammans kunna méta studenterna battre. Jag tolkar det som att nér cirkeln blir storre, fran
ett Jag-Du eller Jag-Det till ett Vi-Dom, kan det inrymma andra mojligheter att ta tillvara det
som hidnde i rummet. Ansvaret for att vara ldrare dr ldttare att hantera om det ar fordelat i
larandesituationen. Kanske kan man se det som att det dé finns en storre spridning i de
mellanménskliga relationerna som Buber talar om. Om pedagogik till stor del handlar om
rorelsen mellan Jag-Du och Jag-Det-relationer, som det framkom i fokusgruppen, kan kanske
fler ldrare i rummet mojliggora en storre frihet i den rorelsen. Ett Vi-Dom kan hédrbérgera

dessa relationer och olika mellanméanskliga mdtena kan omfattas dar.

Lyssnandet var en annan essens i fenomenet dialog som kom fram i samtalen. De var alla
overens om hur betydelsefullt det var att verkligen kunna lyssna. I det dialogiska samtalet
kopplade de samman fragandet och lyssnandet. Fragan var en sjdlvklar del och nog sé svar,
men de lyfte upp att det ocksé handlade om konsten att lyssna pé vad den andre faktiskt sdger
eller fragar. Hur kan vi forsta vad orden betyder? Vad ér anledningen till ett sérskilt ordval i
en specifik situation? Det fokusgruppen gor ér att de ldgger till lyssnandet som ytterligare en
komponent: frdgandets konst och lyssnandets konst dr tinkandets konst. Genom det sd har de
lagt till en aspekt till Gadamer nér han skriver att fragandets konst och konsten att fraga
vidare ar tdnkandets konst. Eller dr det vad Gadamer asyftar nir han skriver att den dialektiska
konsten &r konsten att samtala (Gadamer, 1997, s.178)? Det &r svart att tinka sig ett fragande
utan ett lyssnande men hur man lyssnar kan vara tveeggat. A ena sidan finns intentionen att
till fullo forsoka forstd vad den andra menar, & andra sidan finns lyssnandet som dr ute efter

att anvdnda det som sigs. Ett medel for att nd de egna mélen, en Jag-Det-relation. En av

69



informanterna talade om att man i de situationerna ar som ett rovdjur pd jakt. Man lyssnar for
att man vill anvdnda det som beréttas. Ett instrumentellt lyssnande diar man himtar material
till det egna konstnérliga arbetet. Utifrdn det hiar resonemanget skulle vi kunna formulera att
en av de dialogiska formerna som &r verksam 1 ett konstnérligt tinkande &r: den tillitsfulla,

lyssnande dialogen som medel for mitt eget skapande.

Samtidigt har all dialog en riktning. Det var tydligt hur fokusgruppen sdg det som nagot
essentiellt, det som ocksa Bachtin skriver om nér han gér igenom dialogens roll i
Dostojevskijs forfattarskap. Det dr riktningen som gor att det &r en dialog och om ingen
riktning finns dr det en monolog. Dialogens form har pé det séttet en dubbeltydighet. Vi
behover den tillitsfulla, lyssnande dialogen som ett medel i vart skapande och samtidigt riktar
vi oss ocksa dialogiskt med vér konst till det som dr utanfor oss sjdlva. Vi soker kontakt och
kommunikation med det vi skapar i en riktad dialog till den andre. Denna andre kan till
exempel vara var medspelare, publiken eller l4saren. Ur detta kan vi se att det finns ytterligare
en verksam dialogisk form i konstnérligt arbete: den riktade, kommunicerande dialogen. Den

som stricker sig utanfor sig sjélv till den andre.

Om vi gér vidare och ser pa det konstnirliga tdnkandet, &r det mojligt att utkristallisera
essenser i det fenomenet? Det som dr mest sldende &r att fokusgruppen kopplar det praktiska
gorandet — sjdlva utovandet — till tinkandet. De beskrev hur den konkreta, fysiska delen i en
tankeprocess var ndodvindig for kreativiteten, som nir Magdalena berittade om hur viktigt det
hade varit for henne med konkreta, sinnliga upplevelser, i forberedelsen for
dokumentérfilmen om hennes slikting. Det fysiska attributet med resvéskan, den patagliga
platsen sjukhuset, och rorelsen att vandra uppfor samma slitna trappsteg som sliktingen Berta
hade gjort. Tillsammans bildade det centrala komponenter i hennes konstnirliga ténkande
som dokumentérfilmsregissor. Fokusgruppen tog upp flera exempel pa hur gorandet,
framforallt att anvdnda kroppen, stimulerade tdnkandet och startade tankeprocesser. Det
stimmer ocksa dverens med en av de teser som Maria Johanssons driver i sin avhandling
Skadespelarens praktiska kunskap (2012) som jag nimnde i forskningsoversikten. Johansson
skriver om hur skadespelarna genom sina kroppar provar de metoder som kan vara
“arbetbara™ det vill siga det som fungerar for skddespelaren i repetitionssituationen

(Johansson, 2012, s.241 ff).

? Maria Johansson myntar begreppet arbetbara i sin avhandling. Jag forstar det som de metoder som &r
mest “workable”, genomférbara och anvéndbara, f6r skddespelare nér de repeterar och arbetar med en roll.
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Vad det géller Arendts resonemang om tinkande ser jag flera paralleller mellan de idéerna
och det som kom fram i samtalen med fokusgruppen nér vi diskuterade tdinkande. Arendt talar
om den ljudlésa dialogen emellan mig och mig sjilv. Informanterna talade ocksa om dialogen
med sig sjélva for att kunna tdnka men det inbegriper ett gérande. Dialogen behover inte ske i
avskildhet eller i tystnad utan kan &ga rum i en repetitionssal eller pa ett faltsjukhus i Spanien
men aktiviteten dr en del av tankeprocessen. Detta motsédger inte att det ocksé sker en inre
dialog i enskildhet, men fokusgruppen lyfte inte fram det som det priméra. Istéillet betonade
de hur dialogen tar in yttervérlden och anvénder den i den inre dialogen. Det kan ses som
nirbesldktat med hur Arendt skriver att vi — nér vi tdnker gor de frdnvarande tankeobjekten
ndrvarande genom var forstéllningsformaga. Men det som kanske utmérker det konstnérliga
tankandet 4r att i den processen behdver vi ett gérande, forst di kan vi gora det mentalt
franvarande till ndrvarande. Vi skulle kunna viga oss pé att formulera det som att: en av det

konstnérliga tinkandets forutséttningar ar att den inre dialogen forutsétter ett gorande.

En annan aspekt som var viktig for fokusgruppen var att det behdvdes ett stimuli, en retning
for att fa igdng tankeprocesser. Forutom det att gorandet ar betydelsefullt, fanns en
samstdmmighet om vikten av att man blev stélld infor ndgot som i en eller annan mening
gjorde att man ruskades om. Det kunde vara en frga, en uppgift och att det i sin tur implicit
inbegrep en tilltro till att den andre (som man stillde fragan till) hade kapacitet att tinka. Man
kan se det som att i och med att ndgon fragar mig nigot, ber mig om att 16sa en uppgift, tar
den personen mig i ansprak och tror mig om att kunna ténka. Tilliten kommer alltsa har
tillbaka som en av forutsittningarna precis som den gjorde nir vi diskuterade dialog. Om vi
sammanfattar detta skulle vi kunna uttrycka det som: den tillitsfulla frdgan &r en av

forutsittningarna for tdnkandet i konstnérliga processer.

Vi skulle ocksé nu kunna se var Arendt placerar konsten nér hon resonerar kring tinkande.
Det intressanta dr att hon forst gor dr en distinktion mellan bruksforemal och konst &ven om
bada faller in under vita activa och tillverkning. Hon formulerar det som att konstverken &r de
mest bestdndiga av alla ting eftersom de inte utsétts for praktisk anvéindning som

bruksforemal gor, utan deras bestindighet kan hélla i drtusenden:

Det dr som om det varaktiga i védrlden blev transparent i konstverkets fortbestdnd och som om det gav en vink
om mojlig odddlighet — inte sjélens eller livets, utan det ménniskoskapades odddlighet. Och det gripande i

detta faktum é&r att det inte ar friga om ndgon langtan eller dylik sinnesrorelse utan tvirtom om ndgot gripbart
och sinnligt féreliggande, som lyser for att ses, tonar for att horas eller talar in i varlden fran den lésta bokens

rader. (Arendt, 2013, s.221)
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Konstverken &r forgiangliga eftersom de &r ting skapade av minniskor men samtidigt det som
ar allra mest besténdiga av det som tillverkas. Arendt formulerar att konstverk ar
framsprungna ur den méinskliga formégan att tinka och eftersinna. Ordet eftersinna klingar
vackert och nistan lite 4lderdomligt men visar pa en rorelse i tinkandet mot att begrunda och
reflektera. Det eftersinnande tinkandet trollbinder den eld som enligt Arendt brinner i
konstverken. Och dven om konst dr ting s& ger hon dem ett sirskilt namn — tanketing — som
visar att de ar oupplosligt forknippade med tdnkandet. Ting och tanke hor samman och
fortingligandet, forvandlingen, sker nér det som ténks blir ett ting. Men det dr inte det
eftersinnade tinkandet som skapar konstverken utan det gér den méanskliga handen (ibid s.221
ff). Har ser jag hur Arendts resonemang knyter an till en av de centrala tankegdngarna som
framkom i mina samtal med fokusgruppen. Det &r deras betoning av hur viktigt det &r med
gorandet 1 det konstnérliga tdnkandet. Den ménskliga handen, kroppen, gorandet &r en
oundginglig del av skapande processer. I en overford betydelse kan man se att det géller for
alla konstarter dar det eftersinnade tinkandet materialiseras 1 konstverk. Arendt beskriver hur
verken samtidigt kan vara bade levande och déda. De dr doda ting eftersom de ar tillverkade
ting men de kan véckas till liv nir en ménniska tar del av konsten. Det som hidnder dé dr att
det eftersinnande tdnkande som &r konstverkets egentliga ursprung (hos konstnéren) vicks till
liv nér verket moter den levande betraktaren/askddaren/ldsaren. Det som verkar livlost blir till
liv men graden av livldshet skiljer sig at mellan de olika konstarterna. Arendt gor en
distinktion déir graden av livloshet beror pa hur materiellt tinget dr. Ju mindre materiellt, ju
ndrmare &r tinget tinkandet men samtidigt &r det materialiseringen som gor att vi kan halla
fast vi nadgot och att vi kan minnas. Hon exemplifierar med dikter som den konstform som &r
ndrmast tdnkandet. Nar dikten omvandlas till text och blir nedskriven blir den i samma stund
gripbar och rdddas fran forgénglighet (ibid s.223 f). P4 det séttet materialiseras tanketinget
och finns kvar for efterviarlden. Hur dr det d4 med teatern? Utifrdn Arendts resonemang borde
teatern sta nira tinkandet och ha en 14g grad av fortingligande, for den materialisering som
finns bor i skddespelarnas kroppar. Utan skadespelare ingen teater. Det som kan finnas kvar
for eftervirlden — det gripbara enligt Arendts terminologi — skulle kunna var ett manus,
regissorens nedskrivna regikoncept, scenografi och kostym som har anvints, men det dr inte
samma sak som teater. Teatern dor nir skadespelaren tystnar och pé det viset dr det
obOnhorligt en forgénglig konstform. Det som finns kvar 4r minnet av en upplevelse som inte
gér att upprepa varken for skadespelaren som spelade i pjdsen eller for publiken. Vi skulle

kunna kalla det for att ett teatertanketing har dgt rum.
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Cecilia Sjoholm skriver i sin artikel Ansikten som talar: Arendts estetiska vindning (2011)
om Arendts syn pa konst. Hon formulerar att konsten for Arendt &r bunden till det offentliga
rummet — den fors frén den subjektiva sféren ut till den offentliga. Pa det sdttet har den en
tydlig riktning och fokus ligger pd vad den gér med ménniskan som moter konsten.
Uppmaérksamheten flyttas fran konstniren och konstverket, till vad som hinder med
betraktaren vilket i sin tur kan leda till en ny borjan och initiera handlingar (ibid s.194 ff). Det
ar hir som konsten som aktdr och den politiska handlingen star nira varandra darfor att de
bada frambringar ndgot som &r utanfor och bortom sig sjdlva. De offentliga rummet ar en
forutséttning for bade konst och politiska handlingar (ibid s.200). Man kan forstd det som att
nér teatertanketinget utspelar sig inleds handlingar vars konsekvenser ligger utanfor
teatertanketinget i sig. Ndgonting har hdnt med ménniskor som har tagit del av en
forestillning, fatt en upplevelse, och detta nagot kan i sin tur leda till handlingar som varken
regissor, skadespelare eller andra i ensemblen kan forutse. Om man f6ljer den tankegdngen
hos Arendt s& har ocksé min fokusgrupp, genom de tanketing de har skapat, initierat
handlingar som gar utdver verken och som har gett avtryck i det liv vi delar tillsammans med

andra.

10. Metodreflektion

Kan man siga att min metod har fungerat? Har jag gjort det jag foresatte mig att gora?

Min utgangspunkt har varit att transformera muntliga erfarenheter och beréttelser till skriven
text fOr att pa det sattet fa fram ett empiriskt material for de forskningsfrdgor jag har velat
undersoka. Ur den aspekten har min undersdkning anvént den Praktiska kunskapens metodik.
Informanterna i min fokusgrupp har under vara méten delgett mig och varandra beréttelser
och erfarenheter fran sina yrkesverksamma liv. Det har dels handlat om deras eget
konstnirskap och dels nir de som lirare undervisar i sina &mnen. Detta tillsammans har bildat
underlaget till min empiri. Mina egna erfarenheter har till viss del funnits med béade i samtalen
och 1 skrivprocessen men det har flétats in i informanternas erfarenheter. Deras tankar har

varit mitt fokus.

Hur har da samtalen varit med fokusgruppen? Har samtalssparet verkat som det var tankt?
Upplédgget med fyra konstnérer fran olika estetiska inriktningar var givande. Det gjorde att de
hade skilda ingéngar och referenser till det vi diskuterade vilket vidgade samtalet. En annan
konsekvens av deras olikhet var att de behdvde vara tydliga i sina tankar sé att vi andra, som

inte var insatta i den specifika konstvérld de representerade, kunde forsta de processer som de
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beskrev. Om alla till exempel hade kommit fran teaterns virld hade det funnits en risk att vi
hade haft for likartade referenser och darfor tagit for givet att vi forstod varandra.

Det avstand som nu fanns emellan oss gjorde att informanterna var mana om att sévil bli
forstadda som att forsta. Att det var fyra deltagare i gruppen var kanske pa grénsen till att vara
for fa, men & andra sidan var det littare for mig att skapa utrymme for deltagarna att komma
till tals. Det uppstod ganska snabbt en fortrolig ton emellan oss som gjorde att vissa vigade
berdtta om komplicerade erfarenheter. Det tror jag hade varit svarare om gruppen hade varit
storre. Min intention med fokusgruppen var att lata form och innehall samverka genom att
véra samtal om dialog och tdnkande skulle kidnnetecknas av att vi ocksé hade en dialog och
utrymme att tdnka. Nar jag har arbetat med det transkriberade samtalen tycker jag att det
framgér att vi hade ett samtalsklimat som priglades av en 6ppenhet och en vilja i att bade

berétta och lyssna.

Hur fungerade da det att jag inledde varje samtal med en introduktion av en teoretiker? Min
egen osdkerhet om jag var tillrdckligt inlést pa teorierna gjorde att jag alltid forberedde mig
mycket noggrant. Presentationerna brukade ta ungefdr en halvtimme och dérefter forde jag
over samtalet till att fraga hur de sag pa de teoretiska ingéngar jag hade presenterat. Fanns det
saker som de kunde relatera till i sina professioner och erfarenheter? For att {4 igdng
diskussionen hade jag formulerat frdgor som skulle vara en brygga mellan teorierna och
informanterna. Forhandskunskapen om Arendt, Bachtin och Buber var varierande i gruppen.
De hade alla hort talas om teoretikerna men de var inte insatta i deras teorier med undantag
for en av informanterna som var vl insatt i Bachtins texter. Hans kunskaper var bara positivt
for samtalet och berikade diskussionen. Jag visste inte, innan jag métte fokusgruppen, om det
skulle fungera att anvinda teoretikerna i samtalen. Det var glddjande att mina teoretiska
ingangar till dialog och tanke kunde omformas till givande diskussioner och att vissa av

teoretikernas begrepp vidgades och fordjupades nir informanterna gav sina ingdngar till det.

Det som var svart handlade istillet om de fragor jag hade forberett infor fokusgruppen. Jag
mirkte hur komplicerat det var att faktiskt stilla de frdgorna (6ppna och semistrukturerade)
under vara diskussioner. Ofta fungerade mina inledande frdgorna men efter tag sa borjade
samtalen att leva sitt eget liv med associationer, infall och berittelser i relation till de
teoretiska tankar jag hade presenterat. Det var givande och lirorikt och kanske i en
bemaérkelse mer givande samtal &n om allt hade varit svar pd mina i forviag formulerade

fragor. Jag blev glad nér informanterna inspirerades av det vi talade om och da ville jag inte
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stora flodet i rummet. Men nu efterat, ndr jag har studerat de transkriberade samtalen, ser jag
att jag ibland borde ha anvint mig av den meningsriktning som en friga ska ha enligt
Gadamer — den som visar vilken riktning en diskussion ska ta (Gadamer, 1997, s.173ff). Om
jag hade gjort det, de ganger da samtalen forirrade sig ut i kanterna av ett imne, hade jag
kunnat leda det tillbaka till dess huvudspér. Jag ser nu att det var flera fragor och tankegingar
som jag hade planerat att ta upp men som jag inte gjorde. I efterhand ser jag att jag borde ha
varit mer konsekvent i att folja upp de fragor jag hade forberett, vilket i sin tur hade
underldttat mitt analysarbete med att tematiskt ringa in de essentiella i fenomenen. En annan
sak som jag upptickte i analyserandet av de transkriberade samtalen var att jag ibland stillde
foljdfragor som var styrande. Det blev uppenbart att jag genom de foljdfragorna ville stirka
det som jag sjélv trodde att den andra menade. Jag var for snabb att tolka den andres
resonemang utifran hur jag forstod det eller hur jag ville forsta det. Det gor att jag forstar hur
svart det dr att inta den sokratiska docta ignorantia nér vi stiller frdgor. Det finns en
overhingande risk i att for snabbt tro sig om att fatta den andres tankegéngar och dé dra
forhastade slutsatser. Men trots de hér fallgroparna som jag ibland ramlade ner i under
samtalen med fokusgruppen végar jag dnda pasta att véara diskussioner praglades av det som
Gadamer kallar for dialektiska samtal (ibid s.178). Informanterna provade sina egna och de
andras tankar, stillde frdgor och utvecklade resonemang och konsekvenser utifran de olika

riktningar samtalen tog.

Hur gick det med min fenomenologiska ingéng till det transkriberade materialet? Min
ambition var att soka fanga in essensen i fenomenen tinkande och dialog i konstnirliga
processer, utifran det som kom fram i fokusgruppsamtalen. Nir jag hade transkriberat alla
samtalen borjade analysarbetet med att soka urskilja det som Szklarski kallar for
meningsbirande enheter — olika upplevelser av fenomenen. Jag mirkte snart att det utifran
enheterna gick att se teman dér de olika upplevelserna av till exempel ténkande gick att dela
in tematiskt. Utifran det urskilde jag teman som: foda for tankarna, tinkande och ridsla,
bromsstickets oonskade konsekvenser. Men ddrmed inte sagt att de var invarianta i den
mening Szklarski ger det. Han talar om det invarianta som det gemensamma for ett fenomen —
det som inte dndras och darfor bildar fenomenets essens. I de fallen kan vi pavisa en generell
struktur och ringa in fenomenet (Szklarski, 2015, s.138 ff). Jag kan inte pasta att jag i det hér
arbetet har lyckats na fram till dialogens och tdnkandets fenomenologiska essens i
konstnérliga processer. Till det hade jag behovt ett betydligt storre empiriskt underlag att

arbeta med och ocksa ett mer systematiskt fenomenologiskt arbetssitt fran borjan till slut.
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Nu kom jag sa langt att jag kunde fanga in och formulera vissa teman som jag sammanforde
som invarianta enheter. Det gjorde jag genom en metodisk genomgang av texten (de
transkriberade samtalen) dir jag plockade ut delar av samtalen som rorde ett fenomen. P4 det
sattet fick jag ett antal ingangar till analysarbetet av respektive fenomen. De teman som véxte

fram ur detta blev det som jag byggde upp samtalssparet kring i skrivarbetet.

Naér jag i skrivprocessen skrev fram de essentiella teman jag sdg i samtalen startade ocksé en
dialog med teoretikerna. Jag visste inte i forvig om mina filosofiska referenser skulle fungera
1 motet med de konstnirliga praktikerna men det gjorde det. Informanternas tankar och
teoretikernas tankar borjade samtala med varandra. Det var ett av de stillen ddr samtalssparen
och teorisparen korsade varandra. Man skulle nog till och med kunna ga sa langt som att sdga
att moéten uppstod mellan tid och rum. Bachtins tankar om dialog moétte skadespelaren
Johannes tankar om dialog, Arendts tankar om tinkande métte dokumentérfilmaren
Magdalenas tankar om tdnkande, Bubers tankar om Jag-Du-relationer métte informanternas
tankar om Vi—-Dom-relationer. Teorispéret gick ifrdn min narldsning av texterna, till att jag
formulerade det som intresserade mig i text: den tdnkande och dialogiska ménniskan, till att
jag presenterade det pd mina samtal med fokusgruppen, till diskussionerna som uppstod med
informanterna, till min analys av det transkriberade materialet, till att jag i skrivprocessen
borjade viva ihop de olika delarna. Den levda kroppen, som Svenaeus talar om och som jag
hénvisade till i metodkapitlet, har varit mitt inifranperspektiv i arbetet. Det har varit
representerat genom fokusgruppens och mina egna erfarenheter som har mott teoretikernas

utifranperspektiv.

Hur fungerade mitt tredje spar — dramatikspéret? Har det varit relevant att jag har refererat till
pjaserna Personkrets 3:1 och Tre systrar och provat att viva in den sceniska dialogen som
ytterligare en metaniva i diskussionen? Dramatiksparet har varit mitt eget associativa falt i
skrivprocessen och tjdnat som en kreativ kélla for mig. Jag har kunnat anvéinda mig av min
erfarenhet av pjéserna och pa det sittet har min egen praktik som regissor fatt ett utrymme. I
dramatikspéret har jag kunnat 14ta min kunskap om teater fa ett uttryck i texten samtidigt som
jag hoppas att de dramatiska dialogerna har tillfért en dimension i mina resonemang. Nir jag
nu i efterhand reflekterar kring det sé ser jag att jag hade kunnat fordjupa dramatiksparet
genom att inforliva det i samtalen med fokusgruppen. Exempel pa pjéser eller scener hade
kanske varit ett bra sitt att lata informanterna fa ndgot konkret att diskutera och associera

kring. D4 hade vi kunnat analysera pjdserna och jag hade fatt ta del av deras tankar om de
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sceniska dialogerna. Pa det séttet hade deras analyser blivit ytterligare en nivd i
dramatikspéret som nu endast innehaller mina egna tolkningar. Men risken dr att det skulle ha
blivit en parameter for mycket for dem att forhélla sig till och det rymdes inte heller inom
ramen for den hér masteravhandlingen. En sddan undersdkning hade krivt dnnu storre
utrymme och fler traffar med informanterna. Det hade d& kunnat finnas tid for att interfoliera
dramatiska texter i vara diskussioner men i det nuvarande upplégget fick dramatiksparet 16pa
vid sidan av samtalssparet. En annan komplexitet med ett sddant upplagg skulle vara att deras
olika forkunskaper i teater hade spelat in. Men en gang uppstod spontant i alla fall en situation
dér dramatikspéaret korsade samtalssparet och en pjéstext diskuterades. Det var nér
skddespelaren Johannes associerade till Becketts pjds I vintan pa Godot och citerade en scen
mellan de tva karaktérerna Viadimir och Estragon i pjasen (se s.66 f). Det visade sig fruktbart
for diskussionen i rummet och jag tror att det delvis beror pé att det just var [ vintan pd
Godot. Pjasen ér vilkénd och har ett tydligt existentialistiskt tilltal som bjuder in till

associationer och tolkningar.

11. Eftertankar om en fortsittning

Mitt skrivande har inte handlat om vad som dr meningen med konst. Om man skulle diskutera
konstens mening &r det implicit som att dess motsats ocksd ar mojligt — att det inte finns
ndgon mening med konst. Jag anser att meningen med konst dr att gora konst, det vill séga
utforandet i sig. En diskussion om dess mening ar darfor inadekvat eftersom aktiviteten ér sin
egen mening. Likt nir Arendt skriver om att det inte gar att tala om en tdnkandets mening
eftersom meningen i tdnkandet ligger i aktiviteten att tinka. Den &r sitt eget mél (Arendt,
1981, 5.129). Det jag har velat undersoka ér istdllet den mellanménskliga dialogens betydelse
for tinkandet ndr vi gor konst. Vissa essentiella saker har framkommit i mitt analysarbete och
forhoppningsvis har jag lyckats formedla det i texten. Det att en av de dialogiska formerna
som &r verksam i konstnérligt tdinkande &r den tillitsfulla, lyssnande dialogen. Den é&r ett
medel for det egna skapandet och den fortroendefulla fragan en av forutsittningarna. Den
riktade, kommunicerande dialogen &r ocksa verksam 1 konstnirligt arbete. En kommunikation
som stracker sig utanfor sig sjilv till den andre. Konstnérens inre dialog inkluderar ocksa ett

gorande, ett utdvande som dger rum i verkligheten utanfor den inre verkligheten.

Men jag vill forstad mer. Det rdcker inte dit jag har kommit utan arbetet med

masteravhandlingen har gett mig en mersmak. Min undersdkning av konstnérliga processer
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har till stor del varit en kunskapsfilosofisk resa. Den har handlat om relationen mellan dialog,
tankande och skapande vilket ur en aspekt kan ses som kunskapsalstrande processer. Nu
skulle jag vilja g& djupare in i de konstnérliga processer som kan frambringa olika former av
kunskap. Den kunskapsteoretiska grunden &r dialogfilosofin vars synsitt dr att kunskap
uppnas genom kommunikationen mellan tvé subjekt. Den skiljer sig pa det séttet frdn
subjektsfilosofin som med René Descartes’’ cogito ergo sum satte det ensamma, tinkandet
jaget i centrum. Dér har jaget frinkopplats sociala relationer och far istéllet sin kunskap
genom introspektion (Illman, 2001, s.38 f). Om vi ddremot intar en dialogfilosofisk hallning
ar kommunikation nédvindig for en Omsesidig 6kad forstaelse. Jag dr intresserad av hur
konstens roll ser ut i den processen. I vilka former kan den mellanménskliga dialogen
upptrdda mellan scen och publik? Vilken slags kunskap kan uppstd? Kan teaterkonsten skildra
en intersubjektiv kunskap om véra existentiella villkor och i sa fall hur? Mitt arbete med att
undersoka dialog, tdinkande och skapande utvidgas genom det till att inkludera framvixten av
en forestéllning och dess mdte med publiken. Vad i processen skiljer respektive forenar de
som utdvar konst och de som tar del av den? Ett undersokande om det som Arendt kallar for

tanketing — konstverken — kan gora for vér forstdelse av oss sjdlva och varandra.

20 René Descartes (1596-1650), fransk filosof och matematiker. I sitt sokande efter en fast kunskap som kunde
tjdna som filosofins forsta princip betvivlade han allt. Den enda princip som visade sig vara otvivelaktig var
cogito ergo sum (’jag tanker alltsd &r jag”) (Marc-Wogau, 1984, 5.63).
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