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SAMMENDRAG

Forliggende undersgkelse omhandler motivasjonen til 8 elever som har fitt tilpasset
opplaering i1 kroppsevingsfaget, ved 2 videregaende skoler. Elevene i undersgkelsen er tatt ut
av den vanlige kroppsevingsundervisningen grunnet forskjellige rsaker og fatt et spesielt, og
i stor grad individuelt, tilpasset oppleringstilbud. Jeg har brukt Selvbestemmelsesteori som
grunnlag for studien, grunnet teoriens fokus pd menneskets drivkraft bak handlinger.
Hensikten med studien var & belyse i hvor stor grad dette tilbudet har virkninger pé elevenes

motivasjon, deltagelse og gjennomferingsevne i faget.

Jeg har brukt individuelt forskningsintervju og et standardisert sperreskjema fra
selvbestemmelsesteori. Jeg har hatt to meter med elevene. Pa forste mote métte de svare pa et
sperreskjema og fulgt opp av et intervju. Det forste intervjuet hadde spersmal om deres
historie til kroppseving pa ungdomskolen, deres motivasjon nd og motivasjonen deres
generelt til skolen. P4 andre mote intervjuet jeg elevene med bakgrunn i svarene deres pa
forste intervju og sperreskjema. Det andre intervjuet hadde spersmal om
selvbestemmelsesteori i forhold til hvordan elevenes motivasjon er regulert og om de tre

psykologiske behovene i teorien er tilfredsstilt hos elevene.

Studien viser at alle elevene sier at de trives bedre med et slikt tilbud, enn vanlig
undervisning. Studien viser ogsa at tilfredstillelse av de tre psykologiske behovene fremmer
indre motivasjon. Hvor ogsé studien viser at fraver av disse psykologiske behovene kan
hemme indre motivasjon. Ikke minst viser studien at begge undervisningstilbudene ga elevene
hey medbestemmelse i valg av aktiviteter og organisering. Dette hadde stor betydning for

elevenes deltagelse, motivasjon og gjennomferingsevne.

N¢ kkelord: Tilpasset opplearing, motivasjon, selvbestemmelsesteori, kroppseving



ABSTRACT

Title: Motivation and adapted education in physical education

The following study investigates the motivation of 8 students who have received adapted
physical education, at 2 different upper secondary schools. The students in the survey were
excused from the ordinary physical education program due to a variety of reasons. They
received a specialized and individually personalised education programme. I have used the
Self-determination theory as the basis for the study, due to the theory's focus on the human
drive behind their actions. The purpose of the study was to illuminate to what extent this offer
has had an impact on the students' motivation, participation and ability to complete the

education programme.

I have used individual research interviews and a standardised questionnaire in relation to the
Self-determination theory. I have had two meetings with the students. At the first meeting
they had to answer a questionnaire followed by an interview. The first interview contained
questions about their history of physical education in lower secondary school, their current
motivation and their motivation for attending school in general. At the second meeting, I
interviewed them based on their answers in the first interview and questionnaire. This
interview contained questions about self-determination theory in relation to how the students’
motivation is regulated, and whether the three psychological needs in the theory are satisfied.
The study shows that all students say that they are more satisfied with the personalised

programme compared to the ordinary programme.

The study also shows that the fulfilment of the three psychological needs promote inner
motivation, whereas the absence of these psychological needs can inhibit inner motivation.
Additionally, the study shows that both programmes gave the students a high degree of
participation in the choice of activity and organization. This was of great importance to the

students' participation, motivation and ability to complete the programme.

Keywords: Adapted education, motivation, Self-determination theory, physical education
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1.0INNLEDNING

Qleg brukte liksom E grue medktdppse,ving, nE gleder jeg mey ynes det tilbudet vi
har nCE er veldig positiykier en mine informanter i denne undersegkelsen, om et tilbud hun
har fétt i kroppsevingsfaget pd videregdende skole. Skolen er en leringsarena som er med pa
a forme elevene til den personen de blir etter endt skolegang og videre pa veien til livet som
voksen. I fra man starter i forste klasse pd grunnskolen til man avslutter pd videregdende
skole, har man kroppseving. Skolen kan derfor bidra til fysisk aktivitet, og i1 folge
Opplaringsloven (§3-23) skal de som ikke kan felge den vanlige oppleringen i kroppseving
fa tilrettelagt undervisning s lagt det er mulig (Oppleringslova, 2017).

For a bli inspirert til kroppslig bevegelse, poengterer kroppsevingsfagets leereplan
nedvendigheten av & oppleve glede og mestring. Den sier ogsé at elevene skal forsta hva egen
innsats har 4 si for & oppna mal og hvordan faktorer som pévirker motivasjon til aktivitet og
trening (Udir, 2015). Forskning viser at motivasjon er drivkraft bak handling. Motivasjon gir
ogsé individet mal og mening med aktiviteten, og holder den ved like. Motivasjon kan

defineres pa mange mater. Imsen (2014) sier for eksempel at:

OMotivasjon handler om hvordan f¢ lelser, tanker og fornuft tvinner <
sammen og gir farge, driv og gl¢,d til de handlingene vi utf¢ rer. Det
ligger f¢ lelser og forventnirg forut for en aktivitet, de folger med mens

vi utf¢ rer aktiviteten, og de legger seg som et sl¢ r rundt erindringen om
handlingen. Motivasjon henger noye sammen med aktivitet, lcering og

trivsel, og er en viktig betingelse for at elevene skal fa et godt

[34ringsutbytte av oppl3aringen i skolen og f¢le seg anerkjent i det sc
fellesskapet®. 293).

Menneskene er i utgangspunktet frie til selv & bestemme hva de vil gjore, derfor kan man
tenke seg at motivasjon er den kraften som fér oss til & gjere noe, og som setter tanker og
folelser til handling. Motivasjon star derfor helt sentralt nar det gjelder & forstd menneskelig

atferd, generelt (Imsen, 2014), ogsa i1 kroppseving.

I skolen, til forskjell fra for eksempel den organiserte idretten, metes alle barn og unge.
Elevene kan dermed bli eksponert for bade biologiske, sosiale og psykologiske ulikheter.
Ulikhetene gjenspeiles ogsd i elevenes motivasjon og trivsel 1 faget, da mangfoldet av elever
gjor kroppsevingsfaget til en unik arena (Bjerke m.fl, 2016. I: Biddle & Asare, 2011). For
noen oppleves det som et vanskelig og problematisk fag (Flagestad & Skisland, 2002;
Andrews & Johansen, 2005; Hansen, 2005; Fenczyn & Szmigiel, 2006; Kalogiannis, 2006;



Oliver, Hamzeh, & McCaughtry, 2009; Enright & O’Sullivan, 2010; Fisette, 2011; Tischler &
McCaughtry, 2011; Von Seelen, 2012; Cardinal m.fl., 2013; Sdfvenbom, 2014), mens andre
mistrives 1 undervisningen (Ingebrigsten og Sather, 2006; Wabakken, 2010; Borgen &
Leirhaug, 2012;; Mathiassen, 2013).

Studien til Flagestad & Skisland (2002) viser at det er en del som ikke finner seg til rette 1
timene. Noen elever deltar i timene selv om motivasjonen og entusiasmen ikke er pa topp,
men det er ogsa de som direkte mistrives og ikke liker faget, ikke minst er det noen som
misliker faget sé sterkt at de finner pa ulike grunner og unnskyldninger til & ikke delta i
timene. Andrews & Johansen (2005) viser til flere grunner til hvorfor jentene ikke ensker a
delta, for eksempel at aktivitetene ble mer serigse og ble mindre preget av lek. Andre grunner
var innfering av karakter, folelsen av 4 vare overvaket av laereren, frykten av & dumme seg ut,
og premissene for grunnlaget av karakteren. Sist men ikke minst mente ogsé jentene at
innholdet i timene var pa premissene til guttene, bdde med tanke pé interessene til guttene og
det faktum at guttene fysisk dro i fra jentene i forhold til yteevne. Hansen (2005) viser at
jentene opplever guttene som dominerende og opptatt av konkurranse. Hansens studie viser
ogsa at jentene ensker mindre konkurranse og mer lek, samt mer undervisning med jentene
hver for seg, og i mindre grupper. Sifvenbom m. fl. (2014) viser til at 56% av elevene pa
ungdoms- og videregaende skole er forneyd med hvordan kroppsevingsfaget er formidlet i
dag, mens 44% er noe reservert. 32% vil at faget ber formidles pd en annen mate, mens 12%

ikke likte faget i det hele tatt.

2

I den videregaende oppleringen er hovedomréadene i leereplanen “Idrett og dans”, Friluftsliv
og “Trening og livsstil”. Opplaringen i faget skal veere individuelt tilpasset og utformet pa
bakgrunn av elevers interesser, sosiale behov og fysiske forutsetninger. Skolen og
kroppsevingsfaget skal vere et arena for alle, ogsd de som mistrives. Dette innebarer at alle
elever som for en eller annen grunn ikke kan delta i den vanlige kroppsevingsundervisningen

skal tilbys en opplaring som er tilpasset deres behov og forutsetninger.

Foreliggende studie belyser i hvor stor grad tilpasset undervisning har virkninger pé elevenes
motivasjon, deltagelse og gjennomferingsevne i faget. Jeg har gatt inn i to videregdende
skoler som tilbyr elever et annet alternativ framfor den vanlige kroppsevingsundervisningen.
Dette tilbudet gis til elever som ikke kan eller ensker a delta i kroppseving, og som fér

tilpasset undervisning der aktiviteten foregd i mindre grupper eller alene.



Tilbudet gir elevene bade mer individuell og tilpasset undervisning, samt at aktiviteten(ene)
foregar i mindre grupper eller alene. I tillegg far de “egen kroppsevingslerer”, samt stotte fra
fysioterapeut (pd en av skolene). Foreliggende studie omfatter 8 elever. Tilbudet pa begge
skolene har bakgrunn i at dette er midlertidig og at dette skal hjelpe elevene tilbake i den
vanlige kroppsevingsundervisningen. Jeg har valgt a bruke selvbestemmelsesteori (SDT) som
grunnlag for studien, grunnet fokuset teorien har pa drivkraften bak menneskets handlinger
(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000). Tenkelig kan tilpasset opplaering pavirke elevenes
motivasjon. Med bakgrunn i teorien om organisk integrasjon i selvbestemmelsesteori, ensker
jeg & underseke hvordan elevenes motivasjon er regulert. Jeg ensker ogsa 4 undersoke 1
hvilken grad de sentrale psykologiske behovene i samme teori er tilfredsstilt. Dette med
bakgrunn i at disse behovene er grunnleggende for a vedlikeholde og fremme indre

motivasjon.

Jeg har formulert folgende problemstillinger for studien:

(1) Hvordan er elevenes motivasjon ytre regulert versus indre regulert, i tilknytning til den

individuelt tilpassede undervisningen?

(2) I hvilken grad blir de psykologiske grunnleggende behovene kunnskap, tilherighet og

autonomi mett hos elevene?

(3) I hvilken grad fungerer tilbudet elevene har med tanke pa motivasjon, deltagelse og

gjennomforing?

Oppgaven er bygget opp pa felgende mate: i neste del gjor jeg rede for tidligere forskning og
teoriramme omkring motivasjon, kroppseving og selvbestemmelsesteori. Videre utdypes
undersokelsens metode og i neste del presenteres undersokelsens funn. Oppgaven avsluttes

med en drefting samt en oppsummering.



2.0TIDLIGERE FORSKNING OG SELVBESTEMMELSEST EORI
I dette kapittelet vil jeg gjore rede for tidligere forskning i forhold til motivasjon, kroppseving

og selvbestemmelsesteori.

2.1 Tidligere forskning

Selvbestemmelsesteori (for eksempel Deci & Ryan, 1985b; Deci & Ryan, 2000; Deci &
Ryan, 2008, Ryan & Deci, 2000b) bygger pa mange studier, bade i forhold til kroppseving
men ogsa til fysisk aktivitet og idrett, som kan assosieres til kroppseving. Forskning av Bryan
og Solomon (2012) viser at man kan se en sammenheng mellom ytre regulering og
amotivasjon, samt at man ber fremme folelsen av autonomi og selvbestemmelse i
kropps¢ ving for (E fremme indre motivasjon hos eleVadere viser Bryan og Solomon
(2012) at dersom elevene opplever selvbestemmelse, s vil holdningene til kropps¢,vingsfaget
forbedres. I en undersgkelsene av Ommundsen & Kvale (2007) kommer det frem at indre
motivasjon styrkes gjennom at lerer er autonomistettende, samt nér laereren gir
tilbakemeldinger som ikke er kontrollerende, og gir elevene muligheten til 4 selv ta initiativ,
jobbesdlvstendig og unnd@ntrollerende atferd. A oppmuntre elevene til 4 ta eget initiativ
og egne valg, gi folelse av frihet og tilby veiledning ser ut til & forsteke indre motivasjon
(Ommundsen & Kvale, 2007). Flere studier viser at elever som deltar i undervisning med stor
grad av selvbestemmelse, viser sterkere indre motivasjon i forhold til elever som deltar i
leererstyrt undervisning (Standage m.fl., 2005; Mathiassen, 2013). Husebye (2012) viser ogsa
1 sin intervensjonsstudie at medbestemmelse i faget pavirket trivselen pa en positiv méte.
Samme resultat viser en undersgkelse av Lagestad (2014) i en videregaende skole i Nordland.
» kunne velge aktiviteter selv, opplevelse av mestring og opplevelse av sosial tilh¢ righet
fremstod som tre hovedfunn som forklarer hvorfor elevene hadde lavt fraveer i
kroppsevingsundervisningen. Betydningen av medbestemmelse kan dermed sees pa som

viktig i kroppseving (How m. fl., 2013; Ward m. fl., 2008).

I en studie basert pa SDT har Georgsen (2010) sett pA umotiverte elevers opplevelse av
kroppsevingsfaget. Resultatene viser at de umotiverte elevene kan skape negative
assosiasjoner til kroppsevingsfaget grunnet manglende kompetanse. Studien viser ogsa at lite
motivasjon kan komme av darlige leringsstiler, tidligere negative opplevelser i
kroppsevingsfaget, prestasjonsklima og fravear av tilfredsstillelse av de tre grunnleggende

psykologiske behovene. Mestringsklima var derimot en positiv faktor for a tilfredsstille de tre



grunnleggende psykologiske behovene. I folge studien kom det fram at mestringsklima og
vektlegging pa autonomi kunne hjelpe elevene til bedre motivasjon. Videre viser Ryan m.fl.
(2009) at leerere kan starte ’prosessen” med a internalisere og integrere elevenes motivasjon,
ved & fremme tilfredsstillelse av de tre psykologiske behovene: kompetanse, tilherighet og
autonomi, i undervisningen. Tilfredsstillelse av alle behovene kan gi autonom motivasjon
(Ntoumanis, 2005), men ogsé hvert behov uavhengig av hverandre (Koka & Hagger, 2010;
Standage m.fl., 2006). Edmunds m. fl. (2007) konkluderer blant annet med at autonomistette
og opplevd behovstilfredsstillelse gir direkte stette til indre motivasjon. Forskning tyder ogsd
pa at elevmedvirkning kan virke positivt inn pa leringsresultatene og leringsmiljoet (Deci &
Ryan, 2002). Resultater fra forskningen viser ogsa at elever som selv fir velge tema og

tidsbruk, blir mer indre-motivert enn om dette blir gjort av andre (Deci & Ryan, 2002).

Motivasjon kan dermed sees med tanke pa trivsel. Ingebrigtsen og Sather (2006) viser at 90%
av elevene ved videregdende skole trives i kroppsevingsfaget. Flagestad (1996) viser til at
74% av elevene trives. Annen forskning viser at en litt lavere prosentandel trives, for
eksempel Wabakken (2010) som viser at med 65% trives, og Mathiassen (2013) som viser at
58% trives. Pé den andre siden mistrives 8% 1 kroppsevingstimene (Ingebrigtsen og Sather
2006; Wabakken 2010; Mathiassen, 2013). Annen forskning viser til en litt hoyere prosent,
for eksempel Flagestad (1996) med 15% som mistrives og Holm (2005) med 24% som
mistrives 1 kroppsevingsfaget. Videre tyder det pd at gutter trives i storre grad enn jenter i
kroppsevingsfaget (Jonsson, 1993;Flagestad, 1996; Ingebrigsten, 2004; Holm, 2005;
Wabakken, 2010; Mathiassen, 2013).

Bjerke m. fl. (2016) underseker trivsel i kroppseving for elever pa videregdende skole med
lav og hey fysisk form Elevgruppen med hoy fysisk form opplevde trivsel i de fleste
aktivitetene og ville ha timene som en treningsekt. Elevene med lav fysisk form opplevde
faget som et praktisk avbrekk. Disse elevene trivdes ogsé bedre med aktiviteter som gvde pa
delferdighet, og ikke i sa stor grad konkurranser eller gvelser som stilte krav til fysisk form.
Elevene med lav fysisk form ensket frihet til & velge aktiviteter, noe som kan relateres til
begrepet autonomi i SDT (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000), samt viser andre studier
at grad av autonomi betyr mye for trivselen (Ward m.fl., 2008). Bjerke m.fl. (2016)
konkluderer blant annet med at elevene ber tilbys aktiviteter hvor elevene gver pé individuelle
ovelser, hvor det er lite sosial sammenligning. Samt at det gis medbestemmelse nér det gjelder

aktiviteter og organisering. Dermed kan trivselen og deltagelsen i faget pévirkes av hvordan



kroppsevingsfaget er organisert og innholdet av undervisning.

Safvenbom m. fl. (2014) viser at mer enn 50% av jentene pa videregdende skole ikke likte
kroppsevingsfaget eller at faget ber formidles pa en annen mate. Andre studier viser at elever
ikke er komfortable med & vere i fysisk aktivitet og gruer seg til kroppsevingsfaget (Cardinal
m. fl., 2013; Enright & O'Sullivan, 2010; Fenczyn & Szmigiel, 2006; Fisette, 2011;
Kalogiannis, 2006; Lyngstad m.fl., 2016; von Seelen, 2012).

En kritisk gjennomgang av 74 selvbestemmelsesartikler om kroppseving, ble gjort av Van
Den Berghe mfl. (2014). I analysen fremheves det at bdde SDT og oppgaveorientert
undervisning fokuserer pé a gi elever med et mindre eller dérlig utgangspunkt for fysisk

aktivitet, indre motivasjon til deltagelse og mestring.

2.2 Selvbestemmelsesteori

Deci og Ryan (2000; Ryan; Deci, 2000b;Deci & Ryan, 2008) har sammen utviklet det de
kaller selvbestemmelsesteorien. Utgangspunktet for SDT er argumentet om at mennesker er
bade aktive, nysgjerrige og sekende skapninger av natur, som ensker a utforske og lere uten
at ytre, utenforliggende faktorer kreves (Deci & Ryan, 2000). Selvbestemmelse kan defineres
som at personen tar sin egen vilje i bruk, og at det drives fra en indre motivasjon, i stede for &
la handlingene vare bli styrt av ytre belenning eller press. Néar oppgaver og aktiviteter er
selvvalgte og at det er noe man er engasjert i, med hele seg, kan man si at man er indre
motivert (Briten, 2002). Teorien tar for seg menneskers iboende veksttendenser og medfedte
psykologiske behov som grunnlaget for deres egen motivasjon og forholdene som pavirker
utviklingen av denne. Selvbestemmelsesteori legger fokus pé tre grunnleggende psykologiske
behov; kompetanse, tilherighet og autonomi. Disse synes & vaere avgjerende for & fremme en
indre motivasjon, samt en konstruktiv sosial utvikling og personlig velvaere (Ryan & Deci,
2000b). Nar disse tre psykologiske behovene er tilstede samtidig, er vi indre motiverte,

produktive og forneyde, samt vil denne indre motivasjonen oke og vedvare.

SDT forklares som en metateori som kan deles i fem underteorier/miniteorier (Vansteenkiske
m. fl., 2010). Uten & ga s veldig dypt inn i hver teori, vil jeg & gi en kort sammenfatning av
hver. Cognitive Evaluation Theory (Deci, 1975. I: Vansteenkiske m. fl., 2010) er SDT sin
forste underteori og omhandler hvordan sosiale relasjoner og miljemessige faktorer pavirker

motivasjonen vars. Organismic Integration Theory (Deci & Ryan, 1985b. I: Vansteenkiske m.



fl., 2010) kan knyttes til hvordan motivasjon kan pavirkes og utvikle seg fra amotivasjon,
gjennom ytre motivasjon, til indre motivasjon (kommer tilbake til denne teorien). Causality
Orientations Theory (Deci & Ryan, 1985a. I: Vansteenkiske m. fl., 2010) papeker individuelle
forskjeller i forhold til hvordan deres atferd er regulert: kontrollert og autonomi. Basic Needs
Theory (Ryan, & Deci, 2002b) beskriver hvordan grunnleggende behov hos individet pavirker
psykiske forhold og velvare hos mennesker. Tilslutt handler Goal Content Theory
(Vansteenkiske m. fl., 2010. I: Vansteenkiste m.fl. 2006) om individets livsmal (ytre og indre)
eller ambisjoner, som mennesker har. Hvor livsmal med en indre motivasjon vil tilfredsstille

de psykologiske behovene 1 SDT.

SDT er en omfattende teori og har blitt stadig utviklet. Figuren pa neste side viser hvordan
SDT kan sees i sammenheng og at motivasjon kan deles i indre, ytre og amotivasjon Ytre
motivasjon kan ogsa deles inn i: ytre regulering, introjeksjonsregulering, identifisert
regulering og integrert regulering. Som figuren viser kan motivasjonen variere fra 4 vaere ytre
motivert som betegnes som en atferd som er kontrollert, til 4 veere indre motivert som i
teorien kalles for selvbestemt atferd. Amotivasjon dreier seg om at individet ikke ser verdien i
en aktivitet. Denne formen for motivasjon er definert som en tilstand hvor individet verken er
indre eller ytre motivert (Ryan & Deci, 2000b). Ytre motivasjon er noe som pavirkes av
utenforliggende faktorer. Det vil si at aktiviteten i seg selv ikke er mélet, men individet
utforer den for & oppna noe som ikke har med aktiviteten & gjore. For eksempel en karakter i

skolen (Ryan & Deci, 2000b).

2.2.1 De grunnleggende psykologiske behov

Et sentralt fokus for SDT er de tre medfedte psykologiske behovene. Disse behovene ma
tilfredsstilles for at individet skal kunne oppné optimal funksjon slik at individet far en
naturlig vekst, sosial utvikling og at individet trives (Deci & Ryan, 2000). Behovene kan ogsa
pavirke den autonome motivasjonen (Deci & Ryan, 2008), slik at selvbestemte motivasjoner
kan fremmes (se figur 1). Behovet for kompetanse handler om behovet for & mestre noe, det &
oppna et resultat eller lykkes i optimalt i utfordrende aktiviteter (Deci & Ryan, 2002). I folge
Deci & Ryan (1985b) er opplevelsen av kompetanse ekstra viktig for trivselen og

motivasjonen. Den indre motivasjonen vil gke jo mer personen foler seg kompetent i en

aktivitet. Troen til egen kompetanse spiller en rolle for personens atferd, hvis en elev ensker

a involvere seg i en aktivitet mé eleven ha en opplevelse av kompetanse (Deci & Ryan,



1985b). P den andre siden, hvis eleven foler at han ikke har kompetanse i en gitt aktivitet, vil

eleven unnga 4 utfore aktiviteten, da han trolig trur han vil mislykkes.

Behovet for autonomi dreier seg mer om behovet vi mennesker har til 4 ta initiativ til

handlinger, eller opplevelsen til & ta egne valg (Deci & Ryan, 1985b). Dermed kan man tenke

seg at man ikke oppnér like sterk motivasjon om en person opplever og bli kontrollert.

Tilslutt sier behovet om tilharighet noe om behovet vi har i forhold til & etablere gjensidig

respekt og tillit med hverandre, og a fole tilknytning til andre mennesker (Ryan & Deci,

2002). Behovet for tilherighet gar ut pi (Hole seg knyttet til andre, bry seg om andre og at

andre bryr seg om deg. Pdskolen betyr det at en elev skal fole seg respektert og tatt vare pd av

leerer og andre elever. Dette er viktig om eleven skal ha gode forutsetninger for a laere.

Type

motivasjon

Skala
Oppfattet
Arsaks-
sammenheng

Definerte
Hovedtrekk
Og
Eventuelle
Belgnninger

Grad av
Relativ

Styring

Grad av
internalisering

Indre

Ytre motivasjon
Kontrolerende
Selvstyrte motiv motiv
(Hgy autonomi) (lav
: autonomi)
© Heyt Lavt

Integrert

' internalisert

internalisert

Amotivasjon

Figur 1: Skjematisk fremstilling av teorien om selvbestemmelse, med

hovedtrekkene i tre av delteoriene: teorien @mnnleggende psykologiske

beho{BNT), teorien om kognitiv evaluerin@€ET) og teorien om organisk

integrasjon(OIT). (Ryan og [Bci, 2007, s8; oversatt awHovd, 2014).



Ryan & Deci (2000) hevder videre at tilfredsstillelse av alle de tre psykologiske behovene er
nedvendig for at individet skal ga fra kontrollerte til mer autonome reguleringer, og for &
oppleve den mest optimale formen for motivasjon, den indre (se figur 1). Hvis disse tre
behovene er tilfredsstilt innenfor en kontekst kan indre motivasjon, og internaliseringen,
fremmes og opprettholdes (Deci & Ryan, 2000b). Dette gjelder hvis alle behovene er
tilfredsstilt, hvis for eksempel et av behovene ikke er tilfredsstilt eller er motarbeidet, vil bade
internaliseringen, “den iboende interessen” og trivselen reduseres (Deci & Ryan, 2000b). Noe

som er viktig & understreke er at behovene spiller en ulik rolle for hver person.

2.2.3 Teorien om organishktegrasjon(OI)

Denne teorien ble laget for & vise hvordan ytre motivasjon kan reguleres. Samt at forskjellige
kontekster eller faktorer kan enten fremme eller hemme internalisering og integreringen av
disse atferdene. Med okende internalisering bruker man mer tid pa aktiviteten. Figuren pé
forrige side illustrerer de forskjellige formene for regulering, og i hvilken grad de er
selvbestemt, eller har hoy/lav autonomi (Ryan & Deci, 2000ab). Man kan si at man ensker at
individet skal flytte seg fra en regulering til en annen, mot indre motivasjon. Helt til hoyre pd
figur 1 finner man amotivasjon, som nevnt tidligere, er nér en person mangler drivkraft for en
handling. Ytre motivasjon kan deles inn i fire reguleringer: ytre regulering,

introjeksjonsregulering, identifikasjonsregulering og integrasjonsregulering.

”Ytre regulering”, som ogsa er den minst autonome, reguleres etter ytre pavirkninger som
belonning og eller straff (Deci & Ryan, 2000ab). Slik som figuren viser er denne reguleringen
ogsa nermest amotivasjon. En annen form for ytre motivasjon er “introjeksjonsregulering”,
den har til en viss grad blitt internalisert, men reguleringen er enda kontrollert av noe annet:
indre tvang, darlig samvittighet, forventninger og for eksempel krav. Reguleringen er
kontrollerende fordi personen gjeor handlinger for 4 unngé skyldfelelse, bedre selvfelelsen sin
eller sin stolthet (Deci & Ryan, 2000a). Denne tredje formen for regulering av ytre motivasjon
er "identifisert regulering”, denne er mer autonom, eller selvbestemt. I denne reguleringen har
personen forstétt at atferden er viktig for seg selv. For eksempel nér regler og normer
oppfattes som fornuftig og riktig. Derimot er atferden viktig for seg selv, i den grad at den kan
hjelpe personen til & oppna noe annet (Ryan & Deci, 2000ab). Til slutt har man ifelge Deci &
Ryan (2000ab) integrert regulering”, som er den mest autonome formen for ytre motivasjon.

Identifisert regulering blir integrert regulering nar personen fult og helt har akseptert verdiene



som sine egne, og er fullstendig selvbestemt (heoy grad av autonomi). Denne reguleringen er
den som er nermest indre motivasjon, men ikke helt fullstendig. Personen gjor denne
aktiviteten for a oppnd personlige viktig utfall, hvor indre motivasjon dreier seg om en
aktivitet som eleven syntes er genuint morsomt og tilfredsstillende i seg selv. Timen er moro
og interessant uten at noe annet spiller en rolle, en god karakter blir en ”bonus”. Jo mer
fullstendig reguleringene er “internalisert”, jo mer vil det bli en del av det integrerte selvet, og

jo mer er det grunnlag for selvbestemt atferd eller autonom atferd (Ryan & Deci, 2000ab).

Denne internaliseringen gar et kontinuum slik som figur 1 viser. Jo mer fullstendig en
regulering er internalisert, jo mer blir det en del av det integrerte selvet, og jo mer er det et
grunnlag for selvbestemt atferd. Man trenger ikke & ga steg for steg fra ytre til indre
motivasjon. Noen handlinger er identifisert, noen er integrert, noen er introjeksjonsregulert og
noen er ytre regulert. I kategorien “integrert regulering” forutsettes det at alle de tre
psykologiske behovene (kompetanse, tilhgrighet og autonomi) er tilfredsstilt (Deci & Ryan
2000; Ryan & Deci, 2007).

Vansteenkiste m.fl. (2010, s. 115) viser en videreutviklet figur av Ryan and Deci, 2000.
Figuren viser bedre at bade indre-, integrert og identifisert regulering er autonom motivasjon,
mens introjeksjonsregulering og ytre regulering er det som i teorien kalles kontrollerende

motivasjon.
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3.0METODE
I dette kapittelet gjores det rede for undersekelsens forskningsmetode. I undersgkelsen bruker
jeg bade sporreskjema og individuelt forskningsintervju. Datainnhenting foregikk gjennom to

individuelle mater med informanter fra videregaende skole.

3.1 Design for studie

Pa forste mote med elevene fikk de forst et sperreskjema med bakgrunn i
selvbestemmelsesteori. Deretter hadde jeg intervju med en og en. Det gikk to uker mellom
forste og andre mete. P& bakgrunn av svar pa bade sperreskjema og ferste intervju
gjiennomforte jeg andre, utdypende intervju i mete 2. Andre intervju hadde hovedfokus pa
indre og ytre motivasjon, samt de tre grunnleggende psykologiske behovene (kompetanse,

tilherighet og autonomi).

3.2 Rekruttering av informanter

Jeg sendte e-post til flere skoler. Mange hadde ikke et tilbud om tilpasset jeg onsket &
undersoke, eller sa sa de seg ikke villig til & delta. To skoler ga meg svar tilbake, og raskt
etterpd var jeg 1 mote med en kontaktperson pa hver skole. Fra begge skolene ble atte
informanter rekruttert til sammen, og like etter var jeg i gang med innhenting av data. Det er
seks informanter fra en skole og to informanter fra den andre skolen. Elevene er i alderen 16-

18 éar.

Pé bakgrunn av undersegkelsens hensikt er kriteriene som 14 til grunn for utvelgelsen av

deltakere i denne studien felgende:

o Elever som deltar i kroppsevingsfaget med tilpasset opplaering.

o Elever som har erfaringer fra vanlig undervisning i kroppsevingsfaget tidligere.

3.3 Sporreskjema og individuelt forskningsintervju

Pa bakgrunn av problemstillinger har jeg brukt to forskjellige standardiserte sporreskjema
som er blitt satt sammen til ett sporreskjema. Den forste delen av sperreskjema omhandler
elevens motivasjon og dens regulering og den andre delen av sperreskjema omhandler
tilfredsstillelse av de tre grunnleggende psykologiske behovene. Standardiserte sporreskjema
gir muligheter til & se forskjeller eller likheter da alle elevene far det samme (Johanessen,

2016).
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Da jeg onsket a forsikre meg om at elevene ikke skulle bli pavirket av hverandre, satt de hver
for seg da de svarte pa sperreundersegkelsen. Jeg satt ogsd i samme rom som de slik at de

kunne komme bort til for & unnga misforstéelser i spersmal eller utsagn.

Elevenes motivasjon og dens regulering ble mélt med spersmélene av The 14-item Self
regulation questionnaire” (Ryan & Conell, 1989. I: Ulstad m. fl. 2016). Elevene ble spurt om
a gi svar pa grunner til hvorfor de ensker & delta 1 kroppsevingsfaget. Det var 4
hovedspersmaél; “hvorfor er du med i kroppsevingstimene?”, "Hvorfor star du pa i
kroppsevingstimene?”’, "Hvorfor prever du & gve pa vanskelige ting i kroppsevingstimene”,
og “Hvorfor prover du a gjere det godt i kroppsevingstimene?”. For eksempel: Jeg deltar
fordi”: “det er goy” (integrert regulering); og “’jeg onsker & forsté og a laere mer” (identifisert
regulering). Hovedspersmalene hadde 32 underspersmél” og en 4-delt likert skala som

elevene svarte pa. Elevene kunne velge helt uenig”, litt uenig”, "litt enig” og “meget enig”

(se vedlegg 5).

For & se om de tre grunnleggende psykologiske behovene ble mett, brukte jeg et 12 item
Phychological Needs in Ecercise Scale” (Vlachopoulos & Michailidou, 2006. I: Ulstad m.
f1.,2016). Det var fire spersmal pa hvert grunnleggende psykologiske behov (kompetanse,
tilherighet og autonomi), som malte behovene hver for seg. For eksempel: ”Jeg foler meg
bekvem sammen med de andre elevene i kroppseving” (tilherighet), ”Jeg foler jeg har stor
fremgang i forhold til mélet mitt med kroppseving” (kompetanse, og "Jeg foler sterk at
kroppseving er i stor grad forenlig med mine valg og interesser” (autonomi). Elevene svarte

pa en 7-delt likert skala fra 1 (ikke serlig sant) til 7 (veldig sant) (se vedlegg 6).

Sperreundersokelsene er blitt vurdert og funnet reliabel 1 tidligere forskningsprosjekt, for
eksempel Ulstad m.fl. (2016) og Bageien m.fl. (2010). Maleinstrumentene av motivasjons
variabler ble oversatt fra engelsk til norsk etter anbefalte prosedyrer (Beaton, Bombardier,
Guillemin, & Ferraz, 2000; i Ulstad m.fl. 2016). Det andre mete med elevene var et
utdypende intervju med bakgrunn i svarene pa sperreskjema. Da elevene matte begrunne
svaralternativene de valgte pé sperreskjema resulterte det i bedre forstaelse samt gkt validitet.
Ikke minst er sporreskjema utprevd av forskere som er spesialister pd omrédet og som har
testet skjemaet i flere studier. I tillegg er det gjort et arbeid i1 forhold til oversettelse av
spersmaélene til norsk (ibid). Jeg vil understreke at data fra sperreskjema og forskningsintervju
er pa et individuelt niva. Ut i fra dette gjor jeg ikke nermere rede for analyse av sperreskjema

data.
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Det kvalitative forskningsintervjuet er en fleksibel metode hvor man ensker & fa fyldige og
detaljerte beskrivelser av det man studerer. Det egner seg nar vi ensker & studere meninger,
holdninger og erfaringer, og karakteriseres som en samtale med en struktur og et formal
(Kvale & Brinkmann, 2015). Samtalen gir et innblikk i informantenes livsverden, gjerne
gjennom fortellinger og historier. Formalet med intervjuet er som oftest a forsta eller &
beskrive noe. Intervjuet er ofte mer en dialog enn rene spersmaél og svar, og blir som regel tatt
opp pa lydbénd eller lignende (Johannesen m.fl. 2016). Intervju egner seg nér forskeren
onsker & gi informantene storre frihet til & uttrykke seg enn det et strukturert sperreskjema
tillater. En-til-én-intervjuet brukes nér vi ensker fyldige og detaljerte beskrivelser og
refleksjoner knyttet til ett fenomen. Samt ndr temaet som diskuteres er intimt eller personlig,
nér det 4 skille seg ut i gruppa er negativt (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg hadde intervju
med én og ¢én elev slik at de skulle fole seg trygge nok til & fortelle meg sa mye som mulig. Pa
den maten ble beskrivelsene deres hver for seg, uavhengig av hverandre. Det jeg fikk vite pa

hvert intervju gjaldt bare den informanten jeg intervjuet.

Et delvis strukturert intervju har en overordnet intervjuguide som man tar utgangspunkt i,
mens sporsmal, rekkefolge og temaer kan variere (Kvale & Brinkmann, 2015). Temaene i
intervjuguiden springer ut i problemstillingene. Under forste intervju fulgte jeg intervjuguiden
fra start til slutt. Det som gjer at intervjuet er delvis strukturert er at jeg kunne komme med
flere oppfolgingsspersmal, pa hvert tema, ettersom informanten ga svar. Nér jeg folte jeg
hadde fétt nok svar, samt informanten ble stille, gikk jeg til neste tema. I kvalitative intervju
er spersmélene stort sett dpne slik at det ikke er noe svaralternativ som er formulert pa
forhand. Informantene bruker egne ord da de svarer, dermed viser ogsa svarene hvordan

informantene har forstétt spersmélene, og svarene er mer utfyllende.

Det kan vare nedvendig med en viss standardisering for det om forskeren bruker dpne
spersmal, for eksempel at alle informantene fir samme spersmal. P4 den maten kan man
sammenligne svarene spersmal for spersmal, samt er det lettere & systematisere svarene i
ettertid. Intervjuene er til en viss grad standardisert, men har litt fleksibilitet. Fleksibiliteten

gjorde, etter min erfaring, det lettere for informanten 4 uttale seg.

3.3.1Intervjuguide 1
I forkant av forste intervju utarbeidet jeg en intervjuguide (vedlegg 3), denne skulle jeg

forholde meg til under intervjuene. Den ble laget pa bakgrunn av det jeg mente var nedvendig
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a fa av informasjon pé forste mete med bakgrunn i problemstilling 3: I hvilken grad fungerer
tilbudet elevene har med tanke pa motivasjon, deltagelse og gjennomfering?”. Intervjuguiden
er delt opp i 3 hovedtemaer; elevens historie til ordinar kroppseving, elevens motivasjon for
kroppseving né (tilbudet de har), og elevens motivasjon generelt for skolen. Intervjuguiden
inneholder ogsé 4 underspersmél pd hvert hovedtema, slik at de tre hovedtemaene blir dekket

sd godt som mulig

3.4 Utdypende, individuelt intervju (andre intervju)

Pa andre meote hadde jeg ogsé intervju med én og én elev. Muligens var de mer fortrolig med
meg pa andre intervju da de visste hva de gikk til og hvem jeg var. Andre intervju var ogsa et
delvis strukturert intervju, som hadde en overordnet intervjuguide (vedlegg 4) jeg tok
utgangspunkt i. Dette intervjuet var et mer utdypende intervju da jeg laget intervjuguiden
bade fra svar pa sperreskjema og fra intervjuet pa forste mote. Temaene i intervjuguiden
springer ogsd ut i problemstillingene. Dette intervjuet ensket svar pa hvorfor de svarte slik de

har svarte pa sperreskjema og muligheten til 4 rette opp 1 eventuelle misforstielser.

Det utdypende intervjuet pa andre mete hadde ogsa en viss standardisering, men i en mindre
grad da svarene til elevene kunne variere. Fleksibiliteten gjorde ogsa, etter min erfaring, det

lettere for informantene til & svare. Min vurdering er at intervjuene fungerte etter hensikten.

3.4.1 Intervjuguide 2

Intervjuguide 2 ble ogsa utarbeidet i forkant av intervjuene. Intervjuguiden ble laget pa
bakgrunn av problemstilling 1: "Hvordan er elevenes motivasjon ytre versus indre regulert”
og 2: I hvilken grad blir de psykologiske grunnleggende behovene kunnskap, tilherighet og
autonomi mett?”. Intervjuguide 2 er delt i 2 hovedtemaer; regulering av motivasjong
psykologiske behowen har ogsa 2 ekstra spersmal med bakgrunn i & fa bedre svar pa
problemstilling 3. Intervjuguiden inneholder ogsa undertemaer (ikke underspersmal). For 4 fa
svar pa hvordan elevenes motivasjon er regulert, matte jeg analysere sperreskjema (se
vedlegg 6) i den graden at jeg fant ut hvordan regulering de hadde og hvordan psykologiske
behov som var tilfredsstilt. Hvis en elev skaret hayt pd for eksempel alle utsagn med en
identifisert regulering, ensket jeg et grundigere svar pa hvorfor. Oppfelgingsspersmal som
’kan du forteller mer”, “kan du utdype” eller ”kan du kommentere noe mer”, ble brukt mye.

Intervjuguide 2 (vedlegg 4) er mer en “mal”, da alle intervjuene til elevene ble forskjellig ut i
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fra deres svar pa sporreskjema. Noen skaret for eksempel hoyt pa & ha en identifisert
regulering, mens andre skaret hoyt pd & ha en ekstern regulering. Samtidig kunne en elev
skére hoyt pa tilfredstillelsen av det psykologiske behovet for tilherighet, og en annen elev

skére hoyt pa behovet for selvbestemmelse.

3.5 Gjennomforing av intervju

Intervjuene ble gjennomfort i mars og april 2017. Jeg fikk bruke et grupperom pa hver skole
til & utfore intervjuene og jeg tok opp alle samtalene pa lydfil. Lydfilene ga god lyd slik at jeg
herte godt hva informantene sa i etterkant. Av den grunn er bade forste og andre krav til
gjennomforing av transkribering fulgt opp, i felge Kvale & Brinkmann (2015). Fordelen med
lydopptak var at jeg slapp & notere og kunne dermed samle all oppmerksomhet pd det
informantene sa, og vere fullt og helt til stedet i samtalen. Ikke minst kunne jeg 1 etterkant
here helt ordrett hva som ble sagt. P4 intervjuene hadde jeg med intervjuguidene og en penn.
Folgelig kunne jeg notere ned egne tanker, observasjoner, reaksjoner og refleksjoner om det

oppstod en situasjon som kunne fé en analytisk verdi.

I forkant av begge moatene med elevene testet jeg intervjuguidene pa en person som nylig var
ferdig med videregdendeskole. Gjennom testingen fikk jeg okt bevissthet om hvordan jeg
kunne stille spersmal, om spersmélene fungerte, om hun skjonte spersmalene og jeg fikk ovd
meg pa oppfolgingsspersmal. Begge intervjuguidene ble endret pa i etterkant da jeg ensket
spersmalene forenklet slik at det skulle bli enklere & svare. Deretter testet jeg intervjuguidene
pa nytt hvor bade jeg, og test person, ble forneyd. Pa grunn av pretest-ene ble jeg mer
konsentrert pa begge motene med elevene, da jeg folte meg mer trygg pa spersmalene og
kunne fokusere pé svarene til elevene i stedet. Det var en elev jeg matte endre to
undersporsmadl til, da jeg visste at hennes tilbud var annerledes enn de andres tilbud (se

vedlegg 3).

I et forsek om & forsikre meg om & skape en komfortabel atmosfare for elevene, fikk jeg
introdusert meg for 6 av 8 elever i forkant av intervjuene. Pa forste mote, med hver elev, ga
jeg informasjon om formélet med intervjuet, om lydopptak og om informanten hadde noen

spersmaél for intervjustart.

Under intervjuene provde jeg & vare bevisst pa bade kroppssprak, sprakbruk, stemmebruk hos
informantene, og hvordan dette eventuelt preget deres svar. Jeg fikk ikke noe inntrykk at de

lot seg prege av lydfil, samt opplevde jeg at de hadde og fikk tillitt til meg, spesielt fra forste
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til andre meote. De fleste ga meg dpne og solide beskrivelser rundt sine erfaringer med
spersmélene. Jeg ser i etterkant at noen spersmal ble gjentatt, men det vil jeg betrakte som
positivt ettersom det ga mer utfyllende svar og bekreftelse pé at det ble riktig svar. Spesielt to
av elevene ga lite beskrivelser tilbake, mye ja og nei. Folgelig métte jeg stille flere dpne
oppfelgingsspersmal, pa forskjellige mater som resulterte i bedre beskrivelser. Det ble
avsluttet med en debrifing der jeg blant annet spurte om informanten hadde noe mer 4 tilfoye,
og hvordan opplevelse de hadde av intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015). Alt i alt folte jeg
elevene var engasjert i temaene, bade pa forste og andre mete. Intervjuene varte fra 30 - 45

min.

3.6 Transkripsjon, bearbeiding og analyse av intervjudata

I studien valgte jeg en induktiv og fenomenologisk tilnerming i intervjumetodikken da:
Grenomenologi peker pE en interesse for @Efeosiale fenomener ut fra aktérenes egne
perspektiver, og beskriver verden slik den oppleves av informanténei® & Brinkmann,
2015, s. 45). Undersegkelsen omhandler a studere individene ut fra deres
virkelighetsoppfatning; som et handlende, folende, menende, opplevende og forstaende
individ (Johannesen, 2016). Ut fra hver persons interesser, bakgrunn og forstielse er det
viktig & merke seg at ett og samme fenomen oppleves individuelt. Der mélet er & fa okt
forstéelse av, og innsikt i andres livsverden (Johannesen m.fl. 2016). Innholdet i
datamaterialet er det essensielle. Forskeren er opptatt av hva informanten forteller i intervjuet.
Forskeren ensker & forsta den dypere meningen i enkeltpersoners erfaringer og leser

datamaterialet fortolkende (Johannesen m.fl. 2016).

Jeg gjennomferte transkriberingen selv. Hastie & Glotova (2012. I: Armour & Macdonald)
anbefaler a skrive ned alt som blir sagt i intervjuene, helt ordrett. Folgelig er alt i begge
intervjuene skrevet ned, inkludert repetisjoner, pauser, kroppssprék, latter, eeh”-lyder osv.
Etter 4 ha transkribert intervjuene lyttet jeg gjennom opptakene pé nytt for & forsikre meg om
at jeg hadde fatt med meg alt. Da jeg opererte med to forskjellige meater med elevene, har jeg

analysert intervjuene i 2 runder.

Etter transkribering av forste mate med elevene skrev jeg et sammendrag fra intervjuene der
felles kommentarer, forslag, emosjonelle reaksjoner og bekymringer, kom med. Jeg skrev
ogsa ned korte avsnitt om min opplevelse av intervjuene. Videre valgte jeg & fremheve alle

sitater som jeg identifiserte som interessante i forhold til problemstillingene 1 fet skrift, da jeg
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hadde mulighet til & sjekke svarene/fortellingene deres pé neste intervju. For neste mote med
respondentene métte sporreskjema analyseres for & {4 en indikasjon pa problemstilling 1 og 2.
Pé forste mote med elevene fikk jeg en liten indikasjon pa deres opplevelser av tilbudet de
hadde fatt. Pa neste mote onsket jeg mer detaljer. Dette belyste jeg med bakgrunn i svarene
deres pa sporreskjemaene som maler deres ytre motivasjons regulering, og i hvilken grad de

psykologiske behovene er tilfredsstilt.

Etter andre mate med informantene skrev jeg ogsd ned min opplevelse av intervjuene,
samtidig som jeg tok ut sitater som jeg identifiserte som interessante og relevante for
problemstillingene. Deretter skrev jeg ut alle intervjuene, bade pé forste mote og andre mote,
og brukte markeringstusjer 1 forskjellige farger for & sortere intervjudata. Videre provde jeg &
f4 et helhetsinntrykk, sammenfatte meningsinnhold og kode ulike deler av intervjuene med
bakgrunn i de forskjellige problemstillingene. Kodene og kategoriseringene kunne vokse frem
i analysene underveis i forskningslepet. Etter forste mete (forste intervju) sorterte jeg data ut i
kategoriene: “kropps¢,ving pE ungdomsskal&kropps¢ ving neg “motivasjon for skolg
noe likt hovedtemaene pa intervjuguide 1. Videre i analysen benyttet jeg meningsfortetting
som, i felge Kvale og Brinkmann (2015), ”medf¢ rer en forkortelse av intervjupersonenes
uttalelser til korte formuleringér(s. 232). Med bakgrunn i kategorien “kroppseving pa
ungdomsskolen” fortalte 6 av 8 respondenter historier som resulterte i at de hadde hatt en
dérlig opplevelse. Av den grunn ble faktorer” som hadde betydning for denne negative
opplevelsen, naturlige meningsenheter som kunne uttrykke kategorien. I folge svarene deres
er "trygghet med tanke péd medelever”, trygghet med tanke pa faglerer”, “elevenes psykiske”

og “elevenes fysiske helse” av stor betydning. Slik gjorde jeg ogsd pd de andre kategoriene.

Etter andre meote sorterte jeg, 1 forste omgang, data ut i fra hvordan elevenes motivasjon var
regulert. Deretter 1 hvordan grad de forskjellige behovene var tilfredsstilt, og hva som kunne
vare mulige interessante faktorer som spilte en rolle. Sist men ikke minst gikk jeg gjennom
intervjumaterialet for & trekke sammenhenger mellom intervjuene, for eksempel om
erfaringer, meninger og ensker hadde fellestrekk. Fokuset i analysen i bade forste, og andre

intervju, var med bakgrunn i problemstillingene.

Jeg arbeidet med & nd en fordomsfri beskrivelse av fenomenene (Kvale og Brinkmann, 2015,
s. 46). Jeg beholdt ogsé fokuset pd informantenes egne “fortellinger” i analyseprosessen. De
hadde alle forskjellige forutsetninger og erfaringer av kroppsevingsfaget og jeg onsket &

underseke om hvordan et slikt tilrettelagt tilbud oppleves.
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3.7 Forskningsetikk

Etiske problemer oppstér spesielt nar intervjuforskningen gar ut pa a utforske menneskers
privatliv og legge beskrivelset udet offentligé (Birch m.fl. 2002, s. 1). De etiske
spersmalene ma vere integrert i alle faser i en intervjuundersokelse. For forste mate fikk
elevene et informasjonsskriv de skulle underskrive (se vedlegg 1). Dette ga informasjon til
bade lerere og elevene om hva intervjustudie handlet om, hva undersegkelsen innebar, hva
data skulle brukes til og hvordan data skulle behandles. For det forste er undersokelsen
frivillig, og elevene kunne trekke seg nir som helst uten a oppgi grunn. For det andre er
undersekelsen anonym, derfor er undersegkelsen fri for direkte eller indirekte
personidentifiserende opplysninger. For det tredje métte elevene som ensket & veere med 1
studien signere en samtykke erklaring (vedlegg 2). Sist men ikke minst ble lydfilene slettet
ved innlevering. I forhold til konfidensialitet og anonymitet innebar det at informantene fikk

fiktive navn 1 rapporten, samt anonymisering av materiale som kan vare gjenkjennbart.

Videre er jeg som forsker ogsa en viktig brikke. I folge Kvale og Brinkmann (2015) er
Oforskerens integritet: hans eller hennes kunnskap, erfaringer, %rlighet og rettferdighet, den
avgje¢rende faktoren(. 108). Jeg som intervjueren selv, er det viktigste redskapet til
innhenting av kunnskap. Av den grunn ber jeg som forsker ha fokus pé at funn som
offentligjores er sa nagyaktig og representativt for forskningsomrédet som mulig. Ikke minst sa
neyaktig og representativt for dataene som mulig. Leseth og Telmann (2014) peker ogsa pa at
kunnskapen som forskere skaper gjennom forskerprosessen skal vere troverdig i den forstand
at resultatet skal vaere riktig og gjenkjennelig, og ikke minst ha blitt til gjennom systematiske
og transparente fremgangsmater. Som forsker har jeg vert bevisst pd & opprettholde en
profesjonell avstand for & ikke la meg pévirkes av informantene i forhold til svarene deres
under intervju, og i funn. Underveis i intervjuene stilte jeg ogsd av og til noen utdypende
oppfoelgings-, og oppklaringsspersmal for & sikre at informanten og jeg snakket om det samme

fenomenet.
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4. 0RESULTATER OG DR FTING

I dette kapitelet gjor jeg rede for funn, bade fra forste intervju, men ogsa andre intervju og
sparreskjema. Funnene gjenfortelles fra intervjuene i en rekkefolge som folger informantene,
og informantene har fiktive navn. Videre vil jeg drefte funn fra elevene opp i mot tidligere

forskning og teoriramme.

4.1 Gjenfortelling av intervjuene

4.1.1 Elev 1QMarieO

Hun er en person jeg oppfatter som stille, lukket og litt usikker. Jeg fikk et inntrykk av at
hennes historie til kroppseving har vaert bra. Hun fortalte at hun har hatt et godt forhold til
bade lerere og medelever pa ungdomsskolen, og hadde karakter tre. Da jeg spurte henne om
hvordan kroppseving pa ungdomsskolen var svarte hun: “helt greitOJeg spurte ogsi henne
om hun syntes det var greit a ha kroppseving med hele klassen pa ungdomsskolen, og da

svarte hun: ”ja, men det g(Er greit n@E nEr vi er tre ogsEO.

Hun og to andre jenter hadde behov for tilpasset opplaring ganske raskt etter at de startet pa
videregdende skole. De folte seg ikke trygg i klassen. Det var tre jenter av tjue fire elever. De
ble tatt ut av den vanlige kroppsevingsundervisningen og fikk “egen” time med en egen
faglaerer i kroppseving. Etter hun fikk tilbudet om tilpasset opplaring, har hennes motivasjon
forandret seg. Da jeg spurte om hennes motivasjon til kroppseving na kontra tidligere, svarte
hun: ”jeg f¢ ler den har blitt bedrgeg kan noen ganger glede meg til E ha kropps¢,ving, og
jeg har for eksempel begynt (E trene p(E friig® Hun er blitt glad i styrketrening, og i
folge henne er styrketrening noe de gjor mye i timene né, og det liker hun. Det som hun synes
er positivt med tilbudet de har fétt, er at hun far bedre helse og mer selvtillit, da hun er blitt
mer sikker pd seg selv. Da jeg spurte om hun savnet & ha kroppseving med en hel klasse (like
mange jenter som gutter) sa svarte hun: ”’jeg synes det vi har nCE er helt gijeq liker ikke
konkurranse og slikt som guttene likddennes motivasjon generelt for skolen sier hun ogsa

er helt greit, men tilfoyde at hun hadde fagvansker.

Pa andre intervju tok jeg utgangspunkt i svarene hennes fra sporreskjema om SDT, som hun
fikk pa forste mete. I folge sporreskjema som maler hvordan den ytre motivasjonen er
regulert skdrer hun heyt pa integrert- og identifisert regulering, og lavt pa introjeksjons- og
ytre regulering. I forhold til teorien er det dette man ensker, og danner det man finner som

autonom motivasjon. Hun er for eksempel meget enig i1 at hun er med fordi det er goy og fordi
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hun liker det (integrert), men ogsa fordi det er viktig for henne og fordi hun ensker a lere og
forsta kroppseving (identifisert). Hun er helt uenig i at hun fir brak om hun ikke deltar eller at
hun kan fé en belenning for det om hun gjer det bra (ytre). Hun er ogsa for eksempel uenig i

at hun far darlig samvittighet om hun ikke gjor det bra (introjeksjon).

Pa sporreskjema som maler de grunnleggende psykologiske behovene; kunnskap, tilherighet

og autonomi indikerer at disse behovene blir tilfredsstilt. Svarene hennes viser til hoyest

skéring pa tilherighet og autonomi. For eksempel foler hun sterkt pa muligheten til & gjore

valg i forhold til aktivitet i kroppseving, og at kroppseving passer hennes valg og interesser
(autonomi). Kroppseving er noe hun far bra til (kunnskap) og hun feler seg fortrolig med de

andre i1 kroppsevingstimene (tilherighet). Nar jeg tilslutt sper henne om hva hun synes er det

beste med det de har nd, og om hun kunne tenkt seg tilbake til den ordinare undervisningen

svarer hun: Qdet beste er ati er fE, vi fEr bestemme mye selv, ikke minst har vi v¥rt alene
noen kropps¢ vingstimer og det har gEtt bra, jeg f¢ler jeg fCEr til mer oy iderXorteller

hun at hun mest sannsynlig ville hatt for mye fraver og ingen karakter om hun ikke hadde fatt

dette tilbudet.

4.1.2 Elev 2 BstriO

Hun er &pen, hun virker utadvendt og hadde ingen problem med & snakke med meg. Hun er
ganske ulik elev 1, som er én av to hun har kroppseving med na. Hennes historie til
kroppseving er ikke sarlig positiv. Hun sier hun sjeldent deltok i kroppseving pa
ungdomsskolen. Hun og en annen hadde alltid unnskyldninger for & slippe. Hun fortalte at de
var 27 elever og en lerer, og det var mye konkurranse, noe hun ikke likte. Hun felte at hun
ikke mestret aktivitetene og at guttene var skummel. Fotball og innebandy var noe hun kunne
vare med pa om jentene og guttene spilte hver for seg. Derimot likte hun leereren hun hadde
pa ungdomsskolen, han brydde seg om henne. I hvor stor grad hun likte medelevene varierte

fra klasse til klasse.

Sammen med elev 1 og en annen jente fikk de samme tilbud om tilpasset opplering i
kroppseving. Hun kaller det vares gymgruppe” og sier dette tilbudet gar ekstremt bra. Jeg
spurte henne om hun kunne tenke seg & hatt kroppseving med en sterre klasse (50 % jenter og
gutter) i stedet, men da svarte hun: ’nei, jeg trives veldig godt her. Jeg er rett og slett
tryggere, jeg t¢érr E gj¢re mer. Jeg er ikke like redd for E dumme nmieduhriFogsa blitt

glad i styrketrening, samt spinning. I tillegg til kroppseving to timer i uka fortalte hun at hun
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var begynt pa treningssenter for 3-4 méneder siden. Astri forteller at bade “deres gymgruppe”
og treningssenteret, har lindret smertene i ryggen. N& er smerte helt borte og de er hun veldig
glad for. Hun sier det ikke er noe negativt med “deres gymgruppe” men hun skulle gjerne folt
pa den samme tryggheten med resten av klassen. Motivasjonen hennes generelt for skolen er
blitt bedre pa videregéende, dette forteller hun er fordi hun kunne velge yrkesrettet linje og na

liker hun sa & si alle fagene hun har.

Pa andre intervju tok jeg ogsd, som med elev 1, utgangspunkt i svarene hennes fra

sperreskjema om SDT. Hun virket veldig positiv pa forste intervju til ”deres gymgruppe”,
Derimot skarer hun heyest pé at hun har en ytre- og introjeksjons regulering, men de andre to
reguleringene er ikke langt unna, og skarer likt. Hun har mange forklaringer i forhold til dette,
men den forklaringen som gjentar seg ofte er: Oskle er skol€@ Hun har valgt & ga pa skole og
kroppseving er et fag pd skolen. Nar det er sagt, far jeg ett inntrykk av at hun er blitt mer

positiv til kroppseving dette aret, at hennes motivasjon var mer pavirket av ytre faktorer for,

enn nd. Hun er meget enig i at hun er med fordi det forventes av henne, og hun er litt enig i at

hun er med fordi det er en regel som sier det (ytre regulering). Da jeg spurte om hun kunne

utdype dette, svarte hun: ’det er et fag pE skolen, det forventes av meg, eller ikke bare av meg
men av for eksempel pappa og I3réfa andre utsagn, svarte hun: ”’Det er min regel, det er

et fag pC&E skolenvid jeg ikke hadde valgt akke bli med sCE hadde jeg glemt ki%ar eller noe,
men nE haeg bestemt medeg m&E v3re med fordi det er ett fag pE skdlener litt

uenig i at hun har kroppseving fordi det er viktig for henne (identifisert regulering). Dette er

fordi hun ikke har kroppseving fordi det er viktig for henne, hun har det, som hun gjentar

flere ganger, fordi det er ett fag pd skolen. Tilslutt er hun litt enig med de fleste av utsagnene i
forhold til en integrert regulering. Dette er fordi hun ikke liker nye og vanskelig oppgaver.

Hun sier det er morsomt ndr hun har lert det, men at det kan ta lang tid. Trolig kan det ligge

noe usikkerhet igjen fra da hun gikk pa ungdomsskolen. Na nér hun tenker tilbake synes hun

det var dumt av henne at hun ikke ble med. Midt oppi et helt annet spersmal sier hun

plutselig: ”kropps¢ ving kan v¥re vanskelig, det handler om aktivitetengemens ver sGE
hardt jeg kan n@gentlig, for jegsynes det er mye kjedeligere E g fra timen E tenke at man
kunne klart det om man hadde pr¢ vdtlltt Vi f&Er ogs(E velge litt aktiviteter selv, og det liker

Vi

Nér det gjelder de psykologiske behovene skérer hun heyest pa tilherighet, hun er fortrolig
med de hun gér med og dette er det viktigste for henne. Autonomi skérer nest hayest men

foler at de nesten kan f4 for mye autonomi i blant, i hvert fall den siste tiden hvor lereren ikke
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har veert der og de har fétt styrt akkurat slik de vil. Kompetanse er minst tilfredsstilt. P4 den

ene siden er det fordi hun mangler variasjon i aktivitetene, hun sier de har mye styrketrening.

Pa den andre siden tilfoyer hun: ”men det vi gj¢,r nCE er greit digter hvis jeg skulle pirke p(e
noe liksom, da er det detBun avslutter med 4 si at hun kunne enske de fikk en del av hallen

for & gjore aktiviteter som volleyball, basketball og badminton. Dette kan de ikke gjore pd
styrkerommet. Ikke minst kunne hun tenkt seg klatring. Pa de to siste spersmélene om “hva

som er det beste med tilbudet de har?” og ”om hun kunne tenkt seg & komme tilbake til den
vanlige kroppsevingsundervisningen”, svarer hun: ”Det beste er at vi er f(E, og jeg kunne ikke
tenkt medilbake,i hvert fall ikke enda

4.1.3 Elev 30daO

Elev 3 oppfatter jeg som en rolig jente. Hun gir meg et inntrykk av at hun ensker a vaere flink
1 alt, og setter stor pris pd en god karakter. P4 grunn av blant annet angst var hun ikke sarlig
glad 1 kroppseving pa ungdomsskolen. Hun sier at hun ikke liker & trene sammen med mange
andre personer. I tiende klasse gikk det opp for henne at hun métte fa en god karakter i
kroppsevingsfaget for 8 komme inn pa utdanningsprogrammet hun ensket pd videregdende
skole. Hun bestemte seg for & starte a trene og det ble en del av hennes hverdag. Ikke minst
ble kroppseving morsommere siden hun ble i bedre form. Hun har alltid hatt hyggelige lerere,

vikarer osv., men det har ikke alltid veert like greit med de hun har gétt i samme klasse med.

Elev 3 fikk tilbudet om tilpasset opplaering i begynnelsen av forste vgs. fordi hun foelte seg

ubekvem i kroppsevingsfaget med resten av klassen. For jeg sé vidt rekker & sperre henne om

noe som helst om det tilbudet hun har na, sier hun: ”’jeg synes kropps¢ ving er kiempe ggy

pC&E grunn av tilbudet har f(EttJeg gleder meg til timene @y¢,ve Eyte mitt beste.el

kjenner det i etterkant, at jeg har gjort noeE og det er godt (E kjenne at jeg faktisk gjorde noe
i denne timet hun smiler. I folge henne er det ikke noe negativt med tilbudet deres og hun

har ikke hatt noen darlige opplevelser. Hun far hjelpen og stetten hun trenger av bade larere

og medelever, og hun sier at larerne setter pris pd henne og de andre, om de for eksempel

plages med noe. A hoppe hoyde er hennes favoritt, samt 4 lepe p4 3D-mellen. Hennes

motivasjon generelt til skolen er bra og hun trives generelt med alle lerere og elever.

Elev 3 er like positiv til tilbudet hun har fétt pa andre intervju og det vises ogsa i svarene
hennes i sperreskjemaet. Motivasjonen hennes viser at integrert regulering skérer hayest,

deretter identifisert regulering, s introjeksjonsregulering og ytre regulering har lavest skér.
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Hun er meget enig i at kroppseving er goy (integrert regulering). Hun sier det er fordi hun
trives, det er en liten klasse, det er snille lerere og de far velge litt selv. Ikke minst sier hun:
”’jeg brukte liksom (E grue meg til kropps¢ ving, nE gleder jeg meg, jeg synes det tilbudet vi har
N er veldig positivtUtsagnene angéende identifisert regulering viser ogsa til svar som

skérer hoyt. Hun er med fordi hun vil lere og forstd kroppseving og hun stir pa fordi hun
onsker & lere nye ting. Hun svarer at hun er litt enig i at kroppseving er viktig for henne.

Dette er fordi de bare har det en gang i uka. Hun hadde folt at det hadde viktigere om de

hadde hatt kroppseving flere ganger i uka, for da hadde hun kjent det pa formen. Hun er for

det meste uenig utsagnene i forhold til bade introjeksjonsregulering og ytre regulering. For
eksempel er hun litt uenig i at hun er med fordi leereren skal tro at hun er en flink elev
(introjeksjonsregulering). Samt er hun litt uenig i at hun star pé fordi hun ville skammet seg

om hun ikke gjorde det (introjeksjons). P& utsagnet om at hun er med fordi hun far brdk om

hun lar vaere svarte hun ganske uventende litt enig (ytre). Dette forteller hun er fordi hun bor

pa hybel, og foreldrene hennes betaler for at hun skal kunne bo der. Hun foler dermed et lite
press fra dem. Fortlapende foyer hun ogsa til: Ode er alltid greie med metfsE, men jeg liker
nr de blir stolte av meiglen de betaler for at jeg skal bo her E g pdEeskole

Elev 3 foler at det viktigste for henne pa skolen er tilherighet. Hun gjentar flere gangen at hun
m4 fole seg trygg, bade blant elever og lerere. Pé sporreskjemaet om de psykologiske
behovene i SDT har hun svart veldig sant pé alle utsagn om tilherighet. Nar jeg spor henne
om hvorfor hun svarer slik, svarer hun: "vi er veldig gode venner alle sammen, jeg f¢ ler
trygghet og jeg f¢ler jeg kjenner de gOdAutonomi er ogsa viktig for henne, dog litt under
viktigheten med tilherighet. Hun sier at de har mange valg, og har egentlig ikke noe negativt &
komme med. Utsagnene om kompetanse virker hun litt usikker pd, hun svarer med bade fire,
fem og seks. Dette forklarer hun med at det handler om hva de skal gjore. Hun sier: ’jeg
pr¢ver (E gj¢re mitt beste, og jeg er med pE alt f¢ler jeg. Det detoatrgeg er en
perfeksjonist ogeg liker E gj¢ relet jeg karog jeg liker ikke E v¥re dErlig iddepenbart, i
folge hun, har dette med hennes angst 4 gjore. Men hun sier ogsé at hun er klar over det, og

hun prover & presse seg. Hun avslutter med & si:

Okg liker kropps¢ving, eller, jeg liker débudet vi har n@or det om noen aktiviteter kan
v¥are vanskelig s har jeg det g¢y, Vi flirer og jeg I3renveregang det er det bestdil
neste r vil jeg pr¢,ve E ha vanlig kroppsg¢ ving igjen. Jeg f¢ ler trygegéimnnogsE kan

¢delegge litt, jeget jeg m@mme meg ut av komfortsonenO.
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4.1.4Elev 4CRitaO

Hun svarer med mye korte setninger og ord i starten, s& dpnet hun seg mer og mer. Hun har
ingenting negativt 4 fortelle med tanke pa hennes historie til kroppseving. Hun sier det har
gétt bra og hun har gétt overens med bade lerere og elever pa ungdomsskolen. Elev 4 fikk
ogsé tilbudet om tilpasset opplaering i kroppseving sammen med elev 3. Grunnen er at hun
ikke gikk overens med noen elever i en annen klasse som hennes klasse skulle ha kroppseving
med. Hun er ogsa positiv til tilbudet de har fatt, slik som elev 3. Hun sier: ”jeg liker egentlig
alt vi gj¢.r. Noen ganger fEr \@siemme litt selv hva vil gj¢,reg noen ganger legger de opp
det vi skal gj¢re. Jeg liker alle aktivitetene, det emdlgeingenting jeg mislikér. Hennes
motivasjon generelt for skolen er ogsa bra. Hun sier hun sliter litt med matte og engelsk og at
det kan vaere godt med et avbrekk i blant (hvor hun mener tilbudet de har fitt). Hun gér ogsa

godt overens med bdde lerere og medelever.

Pa andre intervju synes jeg hun var lettere a prate med. Elev 4 skarer hoyt pa bade integrert-

og identifisert regulering. Hun er meget enig i at hun er med fordi det er goy og fordi hun

liker kroppseving (indre motivasjon). Hun er meget enig i at hun er med fordi hun vil lere og

forsta kroppseving og fordi hun ensker a laere nye ting (identifisert motivasjon). Nér jeg spor

henne hvorfor hun er meget enig i utsagnene sier hun: ”jeg liker alt med det tilbudet vi har fCEtt
kjiempe godt. Det beste & vi fEr lov (E gj¢re hva vi vil. Jeg f¢ler ogsE at vi trives veldig bra
sammen, vi er en litegruppe s det er ok E pr¢ ve de vanskelige tingene ogsCE. Ikke minst
I34rer vi noe nytt hele tiden, og jeg ¢nsker E komme i bedre Fumé for det meste uenig

1 utsagnene som omhandler introjeksjons- og ytre regulering. Derimot er hun meget enig i at

hun prever & gjore det godt fordi hun da vil fele seg stolt (introjeksjonsregulering), og hun er

litt enig i at hun prover a gjore det godt fordi hun kan fa en belonning for det (ytre regulering).

I folge henne vil hun fole seg veldig stolt om hun gjer det bra i timene og dette er fordi hun

selv liker 4 kjenne pa folelsen av & ha gjort noe, og det & vare sliten. ODet er en god f¢ lelse

som gj¢r meg stol{Gier hun. Hun sier ogsa at: Oenbel¢,nning i kropps¢,ving er for min egen

del. Vi fCEr ikke noe bedre karakter enn to, men det bryr jeg meg ikke om. Jeg vil kienne pCE at

jeg fEr bedre konghs og at kroppen fungerer bedreO.

Svarene i sperreskjemaet om de psykologiske behovene indikerer at behovene er tilfredsstilt
ganske likt, hun svarer “noe sant” og ”’sant”. At kroppseving er i stor grad forenlig med
hennes valg og interesserer er i folge henne, noe sant. Dette er fordi aktivitetene ikke alltid er

noe hun liker, men hun utferer dem likevel, og hun sier at det er for det meste goy. De har
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mye autonomi som gjer at de far dermed bestemme en del selv. At hun feler seg veldig
fortrolig med de andre i elevene i kroppsevingstimene, svarer hun, noe sant. Tilhgrighet ser
hun ogsé pé som viktig, men hun feler det kunne vert et bedre miljo i klassen. Hun sier de er
gode venner, og at hun liker de andre veldig godt. Det hun savner, er at holdningen deres til
kroppseving kunne vert bedre. Hun mener at de andre er litt i mot” kroppseving. Av
svaralternativer fra en til syv, velger hun fem pa at hun feler kroppseving er noe hun far bra

til og at hun klarer oppgavene kroppseving legger opp til. Dette forklarer hun med at hun selv
kunne gitt en sterre innsats om kroppseving kunne blitt mer interessant. Hun vil gjerne laere
noen nye og spennende aktiviteter og hun savner aktiviteter hvor man gjer ting sammen. Pa

de to siste spersmélene om hva det beste med dette tilbudet er, og om hun kunne tenkt seg
tilbake til kroppseving, svarer hun: ”det beste med dette tilbudet er egentlig alt, jeg h¢ res
kanskje litt negativ ut i blant, men jeg er kjempe forn¢,yd. Jeg kunne ikke tenkt meg den
vanlige kropps¢ vingsundervisning, ikké’nE

415 Elev 5C8ara0

Elev 5 er ei jente jeg oppfatter som teff. Hun sier hun aldri har vert noe “fan” av
kroppseving. Hun var sjeldent med og hadde mye fraver, spesielt i tiende klasse. Da jeg
spurte om hvorfor svarte hun: ”’jeg vet ikke. Jeg liker (E dra pCE treningssenter og slikt, men det
mCE passe meg om du skgzndeg liker (E trene mye mer o selv vil dra E trendeg
spurte om det handlet om aktivitetene, men da sa hun at likte mange av aktivitetene, spesielt
turn og styrketrening. Hun sier selv at bade lerere og medelever har vert snille og de har gatt
godt overens, men gjentar at hun liker & bestemme selv hva hun skal gjere og nér. Elev 5 har
fatt samme tilbud som elev 3 og elev 4, i kroppsevingsundervisningen. Vi har det friere enn
vanlig krqpps¢,ving. Vi fEr v¥are med (E bestemme litt. | vanlig kropps¢ uirigehan en
plan som vi mE gj¢heer gang, det liker jeg ikke@rteller hun. Medbestemmelse er noe
hun setter stor pris pa og hun liker at de har kroppsevingsundervisningen i mindre grupper.
Det a trene med mange mennesker er noe hun helst vil slippe. I folge henne, far de ogsa mer
tilbakemeldinger og de blir sett pd en helt annen méte. Hennes motivasjon generelt for skolen
derimot, den er ikke sd bra. Hun sier hun er kjempe lei skole, spesielt fellesfagene hvor man
bare sitter og skriver. Hun liker de praktiske fagene hvor man gjer ting. Ikke minst sier hun at

hun ogsé kan like & ha kroppseving nd, men bare nér det er aktiviteter hun liker.

Hun hadde samme toffe holdning pé andre intervju, men hun fortalte mer. I forhold til

utsagnene om regulering skdrer hun heyest pa at hun har en integrert regulering, men de andre
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er ikke langt etter. Hun er meget enig i at hun er med fordi hun liker kroppseving (integrert
regulering). Samt er hun litt enig i at hun er med fordi det er goy (integrert regulering). Da jeg

spurte henne om & utdype dette, svarer hun:

”Kroppsg¢ ving er ikke generelt g¢y, men jeg har tatt utgangspunkt i det tilbudet vi har nCE.

Men som jeg sa i sted, jeg liker (E trene p(E fritiden nEr jeg selv ¢ nsker det. Jeg bare liker ikke
det som er pE $&o. Tilbudet vi har er ikke sC ille da, derfor liker jegalgdet er som

oftest g¢y.

Hun er helt uenig i at hun er med fordi hun vil lere og forstd kroppseving (identifisert

regulering). Grunnen til dette svaret er fordi kroppseving er noe hun far beskjed om gjore, det

er skole. P4 den andre siden er hun meget enig i at hun stér pa fordi hun ensker a lere nye ting
(identifisert regulering). Dette forklarer hun med a si: ”ja, jeg ¢ nsker E |34re nye ting, men jeg
f¢ ler ikke at vi gj¢ r dabestandig Vi e mest pE styrkerommet n(E, og det er noe jeg f¢ ler jeg
behersker. De har pratet om en hindgpe vi skal begynnmaed i neste ukeE det blir
spennende utsagnet om at hun prover a gjore det godt fordi hun kan fa en belenning for

det (introjeksjonsregulering) er hun litt enig, men hun er helt uenig i at hun far darlig

samvittighet om hun ikke fér det til (introjeksjonsregulering). Forklaringen pa ferste utsagn er

at hun ensker & fi bedre helse, og en belonning kunne vaert akkurat dette. P4 motsatt side sier

hun at hun er lat. Hun vet det er bra & bevege seg, men hun fér ikke dirlig samvittighet om

hun lar vaere. For vi gar over til neste sparsmal sier hun: ’det er liksom ikke sCE n¢ye, om jeg
fE det til eller ikke.. htf. Jeg h¢res ut som enildkelig f3lperson, men sowiftest fEr jeg det
til daQ Tilslutt er hun litt enig i utsagnene som gar som folger: ”Jeg er med fordi jeg far brik

om jeg lar veere” og “’jeg star pa fordi det er en regel som sier det”. I folge henne er brak det &

f4 anmerkinger og fraver, samt kan lererne bli sure og det ensker hun ikke. Utsagnet om

regelen handler om at man ma mete opp til timen: ”man gr frivillig pE skaolg jeg har valgt
det, da m¢ter man opp, slik er deti®r hun bestemt.

I forhold til de psykologiske behovene er alle utsagnene, i felge henne, sanne. Dermed kan
man si at tilbudet de har fétt i kroppseving meter disse behovene. Det behovet som i folge
henne skérer hayest, er tilherighet. Hun sier hun er fortrolig med de andre i kroppseving og at
de har en dpen kommunikasjon. Ikke minst nevner hun tryggheten, det er det viktigste
forteller hun. Autonomi er ogsé i felge henne noe hun ser pa som viktig. ”Jeg synes det er
viktig at I3areren h¢res p&E oss i forhold til hva vi vil og slik, det erltressmm skal gj¢re

noe, ikke 13rere sier hun. Pa en skala fra en til syv svarer hun med bade seks og syv. Hun

NA



utdyper dette med a fortelle at hun ikke kan gi syv pa alt, fordi det rett og slett ikke er helt fri

vilje. De har kroppseving pa et bestemt tidspunkt og de gjer ikke alltid de aktivitetene hun

liker og ensker a gjore. Utsagnene om behovet for kompetanse er det hun skérer lavest pa.
Overraskende nok dreier det seg om dagen hennes, pa hva hun foler og gidder. Bade pé

utsagnet om hun foler at hun kan utfere oppgavene i kroppseving veldig effektivt, og om hun

foler kroppseving er noe hun fér til bra, s svarer hun noe sant og utdyper: OJeg valgte i

midten (fire) fordi det handler om hvordan dagen min er, egentlig. Har jeg en d(Erlig dag sCE
gidder jeg ingenting. Men jelgan klare det meste da, sCE lenge de ikke skal fE meg til E I¢ pe
tre milQ Tilslutt forteller hun at hun liker 4 ligge pa sofaen. Hun var mer aktiv for, nd bor hun

pa hybel og synes det er godt & slappe av uten brak, og uten sméisegsken som plager henne. P

de to siste spersmalene presiserer hun at uten dette tilbudet, hadde hun mest sannsynlig ikke

vert aktiv i det hele tatt, og dermed ikke hatt noe karakter. ”Det er bra vi har et slikt tilbud pa

skolen, det er et bra alternativ for de som for eksempel ikke liker & trene i store grupper, det er

det som er best med tilbudet”, forteller hun.

4.1.6 Elev 6CHildeO

Elev 6 hadde mye & fortelle, hun virket rolig men har et stort pAgangsmot og er malbevisst.
Jeg oppfatter henne som streng med seg selv. Hennes historie til kroppseving er aldeles ikke
positiv. Hun forteller at hun var kraftig mobbet pa bade ungdom- og barneskolen. Hun flyttet
til en ny plass i tredje klasse og det var da mobbingen startet. Hennes forhold til kroppseving
har vert generelt darlig. P4 barnetrinnet, samt ungdomsskolen gikk hun pa en liten skole hvor
det bare var én kroppsevingslarer som ikke hadde formell utdanning i kroppsevingsfaget. I
folge henne var heller ikke hennes medelever szrlig glad 1 henne. Hun var redd for & dumme

seg ut og turte nesten ikke gjore noe som helst i kroppsevingstimene.

Etter bare to méneden pé videregdende skole, fikk hun ogsa samme tilbud som elev 5, elev 4

og elev 3. Det gikk ikke, rett og slett, ikke gikk med vanlig kroppseving. ”Kropps¢ ving funker
ikke br de som har litt bagasje med Segier hun frustrert. Hun hadde en del forventinger da

hun startet med det nye tilbudet hun fikk. Hun likte konseptet veldig godt; at man kunne fa et
alternativ og at man fikk tett oppfelging. Derimot var det ikke slik hun opplevde det, hun sier:

’jeg hadde dette tilbudet med en annen jente, og jeg er veldig sjenert. Jeg f¢ lte at han bare
prioriterte henne da han kjente henne fra f¢r, og jeg er ikke veldig flink til (E ta kivteakt.

jeg l¢p veldig mye pE m¢ llerodadetvar greit’. Hun forteller at hun er veldig glad hun fikk
tilbudet ellers hadde hun kanskje ikke hatt karakter, samt har hun sosial angst slik at hun likte
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at de bare var to. P4 den andre siden skulle hun enske angsten forsvant, slik at hun kunne ha

vanlig kroppseving igjen med bade trygghet- og mestringsfolelse, men ogsa en god karakter.

Noe overraskende visste hun ikke at den beste karakteren de kunne fa var to, slik at hun ble
forbauset da vi kom inn pa emnet. Helt klart likte hun det ikke. Hun forteller ogsa at

aktivitetene de gjorde ikke var noe s&rlig goy. I folge henne fikk hun lite oppmerksomhet fra

deres kroppsevingslarer og hun lerte lite. ”Jeg kan ikke med treningsapparat, ¢ velser eller
teknikk, og da jeg sa det hiln fikk jeg et ark som viste hvordan jeg kunne gj¢re ting, men jeg
skj¢nte ikke noe av arket. Jeg f¢ lte jegydg mitt beste i det jeg kunnegll¢ p veldig mye p&E
den m¢llei, sier hun. Hun forteller ogsa at de noen ganger var pa et speilrom og hadde noen

styrke evelser der, men ikke noe sarlig annet.

Elev 6 hadde dette tilbudet ut forste dret pa videregdende skole. Da hun begynte pé andre aret
hadde de ny kroppsevingslarer og hun ville preve med den ordingre kroppsevingen igjen.

Slik hun forteller det, ga hun alt pa ferste skolehalvar. Overraskende forte ikke dette til ensket
karakter. I januar, pa andre skolehalvér, klarte hun 4 ramle pé isen. Dette resulterte i en kraftig
hjernerystelse, samt fikk hun ikke lov & trene pd en god stund. Dermed snakket hun om & seke

om fritak for hele forste skolear i videregdende skole. Pa forste intervju avslutter hun med a

si: ”det var greit & komme tilbake til vanlig undervisning, i iakliaraktermessig, jeg
¢nskeen bedre karakteDet var surt at den ikke bEE bra som jeg forventet, men jeg kjente
i hvert fall pE mestringsélsen. Agsthar jeg fremdeles danoen gangr kan jeg bare ikke

v¥re medQMotivasjonen hennes generelt for skolen er bra og hun har gode karakterer.

Pa andre mete virker hun like frustrert, selv om hun ganske kjapt forteller at hun har fatt fritak
for karakter dette dret. Hennes motivasjon, med tanke pa at hun ensker en god karakter, vises
godt i sparreskjema om regulering. Dette forteller hun ogsa nar jeg sper om forskjellige
utdypelser. Hun er meget enig eller litt enig i alle utsagnene om ytre regulering. Hun er for
eksempel meget enig i utsagnet om at hun prover a gjore det godt fordi det forventes av henne
(ytre regulering). Da jeg spurte om en kommentar her svarer hun ganske enkelt og kjapt: ”Ja,
jeg m&E gode karakterer i"alun er ogséd meget enig i at hun far brak om hun ikke gjor det
bra (ytre regulering). Da jeg sper henne om hvem hun fér brak av sier hun at det bade er
henne selv, familien og i fjor var det ogsa en av lererne. Slik jeg tolker det har hun et stort
press fra foreldrene. Jeg spurte elev 6 om foreldrene hennes oppfordret henne eller forventet
at hun skulle fa gode karakter, og da svarte hun: ”en god blanding, de er strerig&Jtsagnene
om introjeksjonsregulering sa svarer hun for det meste meget og litt enig. Utsagnene om

identifisert regulering svarer hun for det meste, litt enig. Tilslutt er hun for det meste litt uenig
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1 utsagnene om integrertregulering. For eksempel pa utsagnet om at hun er med fordi
kroppseving er goy, svarer hun, litt uenig (integrert regulering). Hun sier at hun ikke syns det
er noe spesielt morsomt med kroppseving, og hun foler seg ikke sikker pa det. Hun er ikke
trygg, hun liker ikke kroppsevingsfaget grunnet aktivitetene og hvordan det er lagt opp. Pa en
annen side vil hun lere det. Hun er meget enig i utsagnet: Jeg er med fordi jeg ensker 4 laere

a forstd kroppseving” (identifisert regulering). Hennes kommentar pa dette er at hun liker &
lere nye ting, det er derfor hun i det hele tatt er med, og ikke har skt fritak for lenge siden.
Hun sier hun ga mye forste aret, bdde for 4 leere seg det og kunne det, men igjen, ogsa for a fa
god karakter. Det siste jeg spurte henne om 4 utdype, var utsagnet om hvorfor hun er meget
enig i at hun star pa fordi leereren skal tro jeg er en flink elev (introjeksjonsregulering). Da
svarer hun: ”fordi jeg ¢nsker en god karakter. Jeg har ikke noe s%arlig annen interessere for
hva vi gj¢.r derJeg liker egentlig E v3are fysisk aktiv, jeg bare er sCE utrygg mestgsE m
mennesker at det blir veldig vanskélig

I folge elev 6 mates ikke de psykologiske behovene 1 kroppseving. Hun opplever forst og

fremst a ikke {4 oppfylt behovet for autonomi, hun mener de har lite valg i timene. Pa

spersmélene om behovet for tilherighet svarer hun at hun foler seg utrygg med en gang de

skal gjare noe fysisk. Behovet for kompetanse svarer hun litt forskjellig, men sier hun

mangler troen pa seg selv. I forhold til utsagnene om autonomi, som hun feler er mest usanne

svarer hun for eksempel: ”det handler om at kropps¢ vingsl¥reren bestemmer, vi mE gj¢ re det
han sier. Jeg har noen gang fEtt alternativer, men det er uten vurdering. Slik at hvis jeg rett
og slett ikke klarer (E v¥re med s finnes det ikke et alternatimlemin fitsagnene som
omhandler behovet for tilherighet er heller ikke sarlig sanne, i folge henne. Hun sier hun ikke

er komfortabel med de andre 1 klassen, men hun klarer a delta for det om. Hun sier hun kan

prate med dem, og nér de ikke er i en aktivitet; er alt greit. Tilslutt forklarer hun hvorfor hun

svarte litt forskjellige pé utsagnene om behovet for kompetanse. Pé forste semester folte hun

selv at hun gjorde det bra, hun mener hun ga alt hun kunne. Derfor svarte hun pa utsagnet om

hun feler at hun utferer gvelsene veldig effektivt, sanne (fra 1 til syv svarte hun 5). Dette
pagangsmotet har hun mistet litt nd, sier hun. Hun forteller ogsé at kroppseving alltid kommer

til & handle om aktivitetene, noe er greit og noe er grusomt. Tilslutt sier hun:

”Detjeg er mest frustrert over, det er at mitt beste ikke er bra fakold til de andre
elevene og I3reredNEjeg f¢ ler jeg yter alt jeg kan, som pE f¢ rste semester, s fEr jeg bare
en sterk treer liksonMen jeg gir ikke opp, nCE kan jeg endelig trgfenietter ulykken i
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januar. Til neste Er skal jeg pr¢,ve enda mer, og hvis ikke det g(Er, da skal jeg faktisk kjefte p(E

de eller noe s@nhun smiler.

4.1.7 Elev 7CKariO

Hun er veldig rolig av seg og hun har mye & fortelle. Elev 7 forteller at hun har hatt en
vanskelig tid pé skolen, bade for og nd. Hun har operert et kne flere ganger, og har fétt pavist
bade hypotyreose og celiaki. Ikke minst har hun en utmattelsessykdom, og alt dette har veert
med pa 4 gjore livet hennes tungt og slitsomt. Hun fikk ikke noe tilpasningsplan i kroppseving
og hadde mye fravaer. Hun fikk samme tilbud som bade elev 6, elev 5, elev 4 og elev 3, i
niende og tiende klasse. Hun sier det var bedre 4 ha dette tilbudet enn kroppseving generelt.
Likevel gir hun meg ikke noe positiv folelse. Hun kjente lereren fra for, sa hun gikk godt
overens med lereren. I folge henne trente hun litt styrketrening men hun pratet mest med han.
Né gér hun pa videregdende skole, og hun har fatt tilpasset hele skolelepet slik at hun gér fire
ar pé skole istedenfor tre. Hun har derfor ikke kroppseving ferste aret. Hun trener pa
treningssenter pé fritiden men sier hun ikke er szrlig glad i & rore seg generelt, det er vondt og
hun er redusert. Nar det er sagt, sier hun at hun skal ha vanlig kroppseving til neste &r, hun
onsker bedre karakter og da m& hun. Hennes helse har ikke bare pavirket aktivitetsniviet
hennes og kroppsevingsfaget, men alle fag. Hun har generelt mye fraver og synes det er
kjedelig at det ikke kan bli bedre tilpasset henne, eller de som er kronisk syke. Derimot

forteller hun at hun liker leererne og hun sier det sosiale pa skolen ikke er s ille.

Den samme lave og slitne stemmen sier hei” pé andre intervju. Hun er meget enig i
utsagnene som viser en ytre regulering, og introjeksjonsregulering skérer nest hoyest. Hun er
for det meste uenig i utsagnene om identifisert regulering, og meget uenig i utsagnene om
integrert regulering. Hun er ikke med fordi hun synes det er goy, hun er med fordi det er skole
og hun ma. Enda hun fikk det samme tilbudet som de andre jentene sa har hennes tilstand”
foregatt sa lenge at hun ikke ser noe s@rlig utvei. Hun sier det ble bedre da hun fikk tilbudet,
og at hun er glad hun fikk tilbudet, men hun har det hun har for det om. ”Jeg har aldli likt
kropps¢, ving, for det f¢rste er det pE grunn av mine helsiet fondre er det I34rere, samt
¢velser og medelever. Alt har gjsiik at det ikke har v¥art greit@€er hun. Hun trener pa
treningssenter for det om hun ikke har kroppseving dette aret, og synes det er greit a rere seg,
av og til. Pa treningssenter kan hun gjere det hun far til den dagen, og pa det tidspunktet hun
fér det til. Hun sier at veldig ofte kunne hun presse seg for hardt i den vanlige

kroppsevingsundervisningen, hun ville ikke se teit ut pa sidelinjen, men da kunne hun bli
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veldig utmattet i flere dager etterpa. Det har ogséd gétt psykisk inn pé henne, hun blir skuffet

nar hun ikke far til, eller ikke klarer, ikke minst blir hun skuffet over en dérlig karakter. ”Jeg

blir ogs@skufetover meg selv da foreldrene mine blir skuffet, siden jeg ikke deltar og sCEnt,
det hele er egentlig bare en vond sirkel, og jeg blir bEde sliten psykisk 69 itysiskfoyer

at prover sa godt hun kan.

I folge sperreskjemaet, og hennes situasjon, er heller ikke de psykologiske behovene

tilfredsstilt. Autonomi er noe hun selv sier hun ikke har opplevd i den vanlige
kroppsevingsundervisningen. Da hun fikk samme tilbud som de andre jentene, fikk hun

bestemme en del selv, og det var bedre. Da trente hun pa treningssenter. Hun sier hun nesten

har smerte hele tiden slik at det er veldig vanskelig & skulle gjore noe etter en plan. Behovet

for tilherighet blir heller ikke mett. Hun er ikke trygg med de andre elevene og hun har aldri

folt pa noe sarlig stotte fra de. Kroppseving blir derfor ikke lettere ndr hun har smerter

forteller hun, ogsa skal hun gjere noe hun ikke fér til ogsa skal hun gjere det foran masse folk

i tillegg. Hun ser ned i gulvet og sier det gér bare ikke, alle mé skjonne det”. P4 utsagnene

om behovet for kompetanse har hun noe forskjellig svar, bade sant, noe sant og ikke sarlig

sant. Dette forklarer hun med at nar hun har en bra dag, og det ikke er s& mye smerter, eller en

dag hun har mye energi sa far hun til om hun prever. Derimot er det fa av de dagene, hun sier:

”Jeg vil trene og jeg vet det er bra for meg, samt f¢ ler jeg meg verre hvis jeg ikke trener. Men
deter kjedelig, og som oftest vonid Jeg er stort sett slit€h Tilslutt sier hun at alt bare er en

stor og vond sirkel. Det er flere arsaker til dette, bade fysiske og psykiske arsaker, samt lerere

og klassemiljo. Hun avslutter med & svare: ODet beste med tilbudet er at vi er fGE, og noen

ganger fEr vi bestemme selv hva vi vil gj¢re. For eksempel liker jeg (E dra pCE treningssenteret
Jeg kunne ikke tenkt meg vanlig kropps¢ ving. Men vi fEr se til neste (Er, jeg skal pr¢ve i hvert
fallO.

418 Elev 8 Oigned

Sa livlig, positiv og glad person har jeg ikke mott pa lenge. Elev 8 er utadvendt, og praten
gikk i ett kjor. Men hennes historie til kroppseving er derimot ikke den mest positive. Hun har
i lang tid hatt CSchlatters sykdom” i begge knzr, og likevel matte hun for eksempel lope
3000m i 8. klasse. Smerter er noe hun husker godt fra ungdomskolen, og hun skylder pa en
dérlig leerer som rett og slett ikke skjonte hva hun plagdes med. Derimot sier hun at hun alltid
har gatt overens med sine medelever. I slutten av 9. klasse fikk hun tilbud om svemming i

stedet for vanlig undervisning, til skolearet var omme. Da sommeren var over, og hun startet i
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10. klasse, fikk hun ogsa samme tilbud som elev 7 og de andre jentene, men ikke pad samme
tidspunkt som de. ”Dette tilbudet var egentlig veldig bra, og han som var |3renenskj¢ nte
og visste hva jeg haddaeg trivdes, kn¥rne ble bedre, jeg kan ikke si noe ansiet@un da
jeg spor hvordan det var. Hun forteller at laereren satte opp styrkeprogram til henne, og det
likte hun skikkelig godt. Hun forteller at hun ogsa likte boksing, x-fit og spinning. P4 den ene
siden savnet hun & vaere med restene av klassen, det kunne til tider vare kjedelig a bare vere
to. Pa den andre siden sier hun: ”det hadde v%art fint GE v3are flere, men det gikk det helt greit,
det gikk egentlig kiempe greit nEr jeg tenker meg om, glelg Imye mindre smerter og det
var godtE kjenne @ slutten av 1. aret pa videregaende skole fikk elev 8 et annet tilbud
etter jul, nemlig svemming igjen. N4 har elev 8 svemming pd mandager, i stedet for vanlig
kroppsevingsundervisning. Hun har vert aktiv svemmer siden hun var liten og trives veldig
godt, ikke minst sier hun at det ikke gir noen form for smerte. Hun liker at hun styrer mye
selv, men sier hun er bevist pd hva hun skal gjere og tenker mye variasjon. Lereren hennes er
1 bassenget med andre elever da hun ogsa har svemming, han felger med henne og sper i
etterkant hvordan ekten har vert, hva hun har gjort og hvorfor. Generelt sier hun at
motivasjonen hennes for alle fag er bra, hun trives med laerere og elever og har gode

karakterer.

Elev 8 er like positiv og entusiastisk pd andre intervju. Hun er meget enig i alle utsagnene
som omhandler integrert- og identifisert regulering. Trolig fordi hun fikk fortsette med
tilbudet om svemming, selv om tilbudet som de andre jentene har gatt, og gér, ikke ble

avviklet:

”Jeg kunne valgt (E ha det andre tilbudet igjen, men jeg er glad jeg fikk velge, og jeg valgte
sv¢, mming. Det er best for kn¥arne mine og egentlig generelt helsen min, samt er det min
sport. De andrespiller hEndball eller fotball for eksempg,det kan jeg ikke gj¢re. Jeg kan
sv¢mme og det er sCE (E si smettefritt

Istedenfor a sperre om hvert utsagn, spurte jeg rett og slett hva som var sa bra, og da svarte

hun: ”For det f¢ rstdiker jeg (E v¥aieaktivitet, jeg har sCE mye energi. Sv¢,mming er en

aktivitet jeg kan gj¢ re, som ikke er vondt. Det har v¥art sGE mange I34rere som har fEtt meg til d
gj¢re ting jeg ikke kan gj¢ r, og da vil man ikke ha kropps¢vifgn forteller ogsa at hun

liker at hun styrer oktene selv, hun bruker et skjema og liker variasjon. I folge henne har hun

mye kunnskap i svemming og pa grunn av det, klarer hun 4 presse seg selv. Det er for

eksempel viktig for henne & vaere med & std pa (identifisert regulering) fordi det er blitt en del
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av henne. Hun sier hun er 100 prosent under vann, tankene forsvinner og hun fér lov & gjere
en sport hun far til og liker. Samt har hun styrketrening en gang i maneden pa skolen, og da
bruker hun & g pa mellen, spinne og 4 ro. Hun er meget uenig i utsagnene som har en ytre-
og introjeksjonsregulering, uten om et utsagn. Hun prever & gjore det godt fordi hun da vil
fole seg virkelig stolt (introjeksjonsregulering)”, svarer hun med meget enig. Hun utdyper
dette med & si at hun hadde de vanskelige oppgavene i svemming i tankene da hun svarte. For
eksempel er hun ikke glad i ryggsvemming. Hun sier det er ekkelt at hun ikke ser veggen, og

at hun har slétt seg s mange ganger, men hun prover i det miste, ogsa flirer hun.

Tilbudet hennes om svemming meter, i folge svarene pa sperreskjemaet, alle de psykologiske
behovene. Det forste jeg matte sporre om var tilherighet og om hvorfor eller hvordan disse

utsagnene kunne veare sanne. Slik jeg tolker det, har hun svemming alene. Dette utdyper hun

med at hun aldri er alene i bassenget, at det alltid er noen der. Hun sier: ”Jeg kan bli stoppet

hvor noen sp¢r meg om noe, eller omvendt. Ikke minst er det flere ganger jeg m&E dele bane
med noen, og da har man ofte pause sammen dgrpligke minst har I13reren miat ¢ye til

megOlI forhold til behovet om autonomi tilfredsstilles dette ogsa. Hun har fatt ensket hennes

oppfylt med & ha svemming, hun styrer hvordan hun legger opp svemmingen selv og det er

slik hun ensker at kroppseving skal vare. Hun sier:

”Jeg er en a¥&E heldige, mitt tilbud passer perfekt til meg og min helse. Jeg unner andre den
samme tilpasningen. Jeg skj¢,nner at det kan v3are vanskelig for en kroppsg¢,vingsl3arer (E ha

tjue elever, men det er viktig. Mitt tilbud har hjulpet meg s utrolig mye

Sist men ikke minst snakket vi om behovet for kompetanse. Hun har svart at alle utsagnene i
sperreskjema er sant (seks) og et utsagn fikk svaralternativ, veldig sant (syv). Dette er fordi

hun er selvkritisk, slik hun forteller det. Hun sier det handler om hvilken svemmestil hun skal
gjore, samt hvordan hun skal gjere det. Hun er ikke sé glad i teknikk terping, men hun vet det

m4é gjores. Pa den andre siden ensker hun og bli god igjen, like god som hun var da hun
konkurrerte i svemming. Elev 8 avslutter med a si ’du m(E vite dette, hvis jeg skulith

vanlig kropps¢,vingsundervisningjen, da mEtte det ha forandret meg tilslutt, tilaroeet en
den jeg er, noe negativt. Samye frav¥ar og dErlig karakt®et som er best mE v3are at jeg

har veldig lite smerter. Det dantastisk, jeg eheldigO.
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4.2 Drofting

Analysen av intervjudataene viser at opplevelsen av tilbudet varierer, men at de i sterst grad
opplever det som noe positivt. Alle elevene ga uttrykk for at tilbudet de bade har eller har
hatt, er med pa & gjore kroppsevingsfaget til en bedre eller lettere arena a delta i. Flere av
elevene uttrykker ogsa at tilbudet er pd med & gi dem avgangsvitnemal, da de ellers ville fatt
et for stort fravaer. Analysen av sperreskjema viser ogsa til varierende resultat. Elevenes
motivasjon er regulert noe forskjellig: fire elever har en motivasjon som i hayest grad har en
integrert- eller identifisert regulering, to har en motivasjon som i hayest grad har en ytre-
eller introjeksjonsregulering, og to av elevene skarer noe likt pa alle reguleringene. Ikke minst
er de psykologiske behovene tilfredsstilt i forskjellig grad. Et interessant funn er at elevene
som har en motivasjon som i hoyest grad har en integrert- og identifisert regulering, viser

ogsé til at de psykologiske behovene er i hoy grad tilfredsstilt.

4.2.1Motivasjon ogreguleringer avymotivasjon

Analysen av intervjuene og sperreskjema viser at deres motivasjon er regulert forskjellig. Det
avhenger av bade deres psykiske og fysiske helse, samt tidligere erfaringer og opplevelser.
Kroppsevingslerere, aktiviteter og medbestemmelse, hadde ogsa betydning, samt medelever

og klassestarrelse.

De 4 elevene som viser til en motivasjon som i heyest grad har en integrert- eller identifisert
regulering, utrykker at de opplever glede og mestring ved a vare fa elever, og at de trives
veldig godt med de andre som har det samme tilbudet. De er ogsé forneyd med aktivitetene,
kroppsevingslererne og at de far lov & bestemme mye selv. Rita sier for eksempel at hun feler
at de trives veldig godt sammen, og at det er greit 4 prove de vanskelige tingene ogsa. I tillegg
forteller hun at hun fer folte hun ”matte” delta, i den forstand at hun egentlig ikke hadde lyst.
Né er hun med fordi det er goy. Ida sier for eksempel at hun liker dette fordi det pa en mate er

egentrening, det er ingen som presser henne til & gjore noe.

Astri og Sara viser til en mer kontrollerende form for motivasjon hvor, spesielt Astri, er
preget over at ’skole er skole”, dermed ma hun ha kroppseving. Bade Astri og Sara opplevde
kroppseving pa ungdomsskolen som noe negativt. Sara trakk for eksempel fram lereren som
kontrollerende. Astri fortalte at det var mye konkurranse, at hun ikke mestret oppgavene og at
guttene var “skumle”. Folgelig kan deres motivasjon ha blitt pavirket i stor grad pa

ungdomsskolen, hvor motivasjonen ble internalisert av ytre faktorer. Det kan virke som deres
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motivasjon har en annen regulering nd. De er fortsatt pavirket av ytre faktorer, men har fatt et
tilbud som trolig er med & fremme indre motivasjon, da de selv sier at de liker det og trekker
fram autonomi som viktig. Ikke minst er det ikke noe stort ”gap” mellom reguleringene, i den
grad at det er en regulering som skiller seg mye fra de andre. De 4 elevene med hoy grad av
integrert- og identifisert regulering vises et stort ”gap” til de mer kontrollerte formene for

motivasjon (ytre- og introjeksjonsregulering).

Med bakgrunn i SDT (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000b) kan man derfor hevde at
tilbudet har veert med & fremme internalisering og integrering mot en indre motivasjon.
Spesielt elevene med hoy skar pa identifisert og integrert regulering. Trolig er ogsé
motivasjonen mer selvbestemt: for "maétte” de delta i kroppsevingsfaget pd grunn av karakter,
fraver og laerere. N onsker de 4 vaere med for a {4 bedre kondisjon og helse, hvor ogsa Marie
sier hun har begynt & trene hjemme. Bjerke m.fl. (2016) viser til noe av samme resultat, hvor
kroppseving pavirkes av hvordan faget er organisert og innholdet av undervisningen, samt
frihet til & velge aktiviteter selv. Ikke minst viser Ommundsen & Kvale (2007) at indre
motivasjon styrkes gjennom & oppmuntre elevene til & selv ta initiativ og jobbe selvstendig,
samt & unngd kontrollerende atferd. Standage, m.fl. (2005) viser ogsa til at lererstyrt

undervisning gir elevene mindre indre motivasjon enn om elevene har medbestemmelse.

Pé den andre siden har to andre informanter, Kari og Hilde, en motivasjon som viser til ytre-
og introjeksjonsregulering, hvor ytre regulering “skarer” hayest. Begge har hatt tilbud om
tilpasset undervisning i kroppseving, men har det ikke nd. Deres motivasjon er trolig i stor
grad preget av tidligere opplevelser og erfaringer, som har hemmet internalisering og
integrering for & kunne like kroppseving. Dermed tyder det pd at jentenes motivasjon er ytre
kontrollert i den forstand at de ofte folte at de matte delta, selv om de likte aktivitetene og
lererens undervisningsstil. Dette samsvarer med tidligere funn som fremhever betydningen
for hvordan faget formidles og innholdet i timen (Bjerke m. fl. 2016; Sdfvenbom m.f1.,2014;
Georgsen, 2010).

4.2.2 De grunnleggende behov

Sperreskjemadata om grunnleggende behovstilfredsstillelse viser at de fire elevene som skarer
hoyest pa & ha en integrert- eller identifisert regulering, ogsa opplever storst
behovstilfredsstillelse. Signe skarer hoyt pé alle behovene, men skarer hoyest pa autonomi,

som hun ogsa har gitt uttrykk for. Marie skérer ogsé heyt pé alle, hvor ogsa autonomi skérer
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hayest. Ida skérer hayest pa tilherighet og Rita skdrer noe likt, men hoyt, pa alle behovene. Pa
den andre siden viser analysene at elevene med motivasjon som i heyest grad har en ytre-
eller introjeksjonsregulering, meter behovene i lavest grad. Hos disse elevene er ogsd behovet
for autonomi tilfredsstilt, 1 lavest grad. I felge selvbestemmelsesteori (Deci & Ryan, 2000)
kan dette forklares med at tilfredstillelse av tre psykologiske behovene har betydning for

elevenes indre motivasjon.

Da bade Kari og Hilde viser lav grad av, behovstilfredsstillelse, kan dette ha vaert med pé a
hemme béde internalisering og integrering av motivasjon. Videre hadde elevene med en
motivasjon hvor reguleringen var noe likt regulert, ogsa en hoyere behovstilfredsstillelse enn
de med en sterk ytre regulering. Teori om selvbestemmelse (Deci & Ryan, 2000) forklarer at
behovet for de tre psykologiske behovene er nedvendig hvis en person skal g fra mer
kontrollerte til mer autonome reguleringer. Ryan m.fl. (2009) understreker ogsa at en lerer
ber stotte, og legge til rette, for at disse behovene kan tilfredsstilles for & oke deltagelse i
fysisk aktivitet. Dette samsvarer ogsd med Georgsen (2010) som viser til at lite motivasjon

kan komme av blant annet fraver av de grunnleggende psykologiske behovene.

Elevene som i stor grad hadde en ytre regulert motivasjon trakk ogsé fram vanskelige ovelser
og aktiviteter som noe negativt, da de ikke folte at de kunne utfore dem. Dette samsvarer ogsa
med Georgsen (2010) som blant annet trekker fram at umotiverte elever kan skape negative
assosiasjoner til kroppsevingsfaget grunnet manglende kompetanse. Dette samsvarer med
videre med Selvbestemmelsesteori, som belyser betydningen av kompetanse for at en elev

skal gnske & involvere seg i en aktivitet (Deci & Ryan,1985b) .

Alle elevene utrykker at autonomi eller medbestemmelse, er viktig for dem. Dette funnet er
ogsé i samsvar med tidligere motivasjonsforskning, som viser at medbestemmelse kan gi okt
trivsel (Husebye, 2012; Ward m.fl. 2008), fremme indre motivasjon (Standage m.fl., 2005;
Bryan & Solomon), gi ekt trivsel og deltagelse (Bjerke, m.fl. 2016) og lite fraveer (Lagestad,
2014).

I tillegg til autonomi hadde ogsa kompetanse og tilherighet stor betydning for elevene med
motivasjon som hadde hey grad av integrert- eller identifisert regulering. Ida trekker for
eksempel fram vennskap og trygghet som viktig. Rita liker at hun larer noe nytt hver gang da
hun ogsa terr & prave de vanskelige aktivitetene. Dette samsvarer med tidligere funn hvor
elevene for eksempel trekker fram at opplevelse av mestring og sosial tilherighet fremstod

som viktig (Lagestad, 2014). Bjerke m.fl. (2016) hadde ogsa lignende funn hvor aktivitetene i
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kroppseving ber legges opp slik at det blir lite sosial sammenligning, som for eksempel
individuelle gvelser. Selvbestemmelsesteori sier ogsa at behovet for tilherighet handler om a
ha tillit med hverandre, og & fole tilknytning til andre mennesker (Ryan & Deci, 2002). P&

denne maten blir man ogsa tryggere pa & for eksempel gve pa noe vanskelig, som Rita sier.

4.2.4Motivasjon deltagelse og gjennomf¢ ring

Informantenes opplevelse av dette tilpassede oppleringstilbudet varierer, og det varierer ogsé
hvor vidt tilbudet fungerer med tanke pd motivasjon, deltagelse og gjennomfering. Da alle
elevene fikk tilbudet pa grunn av at de ikke ensket & delta i vanlig kroppsevingsundervisning
og hadde hoyt fraver, kan man hevde at tilbudet fungerer med tanke pa deltagelse. Tidligere
forskning viser at den ordin@re kroppsevingsundervisningen kan oppleves som en vanskelig
arena (Flagestad & Skisland, 2002; Andrews & Johansen, 2005; Hansen, 2005; Fenczyn &
Szmigiel, 2006; Kalogiannis, 2006; Oliver, Hamzeh, & McCaughtry, 2009; Enright &
O’Sullivan, 2010; Fisette, 2011; Tischler & McCaughtry, 2011; Von Seelen, 2012; Cardinal
m.fl., 2013; Sdfvenbom, 2014), noe ogséd informantene i min studie opplevde. Selv om noen
av mine informanter ikke er s positive til & vere fysisk aktiv, gir de alle inntrykk av at de

trives bedre med et slikt tilbud, enn vanlig undervisning.

Studien viser ogsa at tilbudet fungerer for & fremme motivasjonen hos informantene, spesielt
for de elevene som hgy grad av indre motivasjon. Disse elevene fremhever spesielt
betydningen av selvbestemmelse i undervisningen. Dette er ogsa i samsvar med tidligere
forskning hvor selvbestemmelse kan fremme indre motivasjon (Standage, 2005; Ommundsen
& Kvale, 2007; Bryan & Solomon, 2012; ), holdningene til kroppseving (Bryan & Solomon,
2012) og trivsel (Husebye, 2012). Elevene har ogsa sterre behovstilfredstillelse enn elevene
som i hgyest grad har en ytre regulert motivasjon. Edmunds m. fl. (2007) viser ogs4 til

lignende funn, hvor opplevd behovstilfredstillelse gir direkte stotte til indre motivasjon.

Selv om ikke alle jentene har en indre motivasjon, viser undersekelsen at informantenes
gjennomforing av det tilpassede opplegget i kroppseving, har fort til positive endringer med
tanke pa elevenes syn pa kroppsevingsfaget, og fysisk aktivitet. Flere av jentene forteller at de
nd kan glede seg til kroppseving, i motsetning til for, da de brukte & grue seg fordi at de var
redd for & dumme seg ut. Dette samsvarer med tidligere undersekelser hvor redsel for a

dumme seg ut var en av grunnene til at jentene ikke deltok 1 kroppsevingsundervisningen
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(Andrews & Johansen, 2005). To av jentene ser ogsa pé dette tilbudet som et avbrekk i en
ellers teoretisk hverdag. Lignende funn viser ogsa undersekelsen til Bjerke m.fl. hvor elevene
med lav fysisk form beskriver kroppsevingsfaget som en avkobling. Til tross for aktiviteter
med mye konkurranse som forste til unnskyldninger for ikke delta, redsel for 8 dumme seg ut,
samt hoyt fraveer pd ungdomsskolen, ser det ut til at nesten alle elevene kan ha snudd litt pa
denne trenden. Spesielt en av mine informanter trakk frem den nye fravaersgrensa
(Utdanningsdirektoratet, 2016) og var veldig forneyd med & bare ha 5% fravaer nd. Av den
grunn fungerer ogsa tilbudet i den forstand at elevene deltar i faget slik at de far

karaktervurdering og senere vitnemalskarakter.

Med bakgrunn i motivasjon, og deltagelse kan man i stor grad si at det fungerer. Derimot gir
ogsa et slikt tilbud begrensinger. Hilde var for eksempel ikke forneyd med karaktersetting da
de ikke kunne {4 bedre karakter enn 2-3, dermed sluttet hun og fikk ordinaer
kroppsevingsundervisning. Selv om de fleste elevene utrykker at de liker at de har
kroppseving i mindre grupper, var det noen av elevene som uttrykte at de savnet variasjon i
kroppsevingstimene, samt lagidrett. Dette kan vare vanskelig for lerere nér elevene er fa,
spesielt pa den ene skolen hvor de bare var tre stk. I lereplan i kroppseving
(Utdanningsdirektoratet, 2015) er et av kompetansemalene at elevene skal gve pé ferdigheter i
ulike lagidretter. Dermed kan ikke elevene oppna alle kompetansemélene, som ogsa
innebarer det at det gir begrensinger pa vurdering (noe ogsa elevene skal vaere innforstatt
med). Trolig kan ogsé disse begrensingene i forhold til aktiviteter og variasjon, samt mindre
elevgrupper hemme internalisering og integrering av kroppsevingsfaget eller fysisk aktivitet.
Dette er fordi at alle de tre psykologiske behovene mé vere tilfredsstilt innenfor en kontekst
for at indre motivasjon, og internaliseringen, skal fremmes og opprettholdes (Deci & Ryan,

2000b).
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5.0KONKLUSJON

Jeg har i denne undersgkelsen sett pa elevers motivasjon, deltagelse og gjennomferingsevne i
tilknytning til et tilpasset undervisningstilbud, pa 2 videregdende skoler. Jeg har brukt bade
individuelt intervju og sperreskjema fra Selvbestemmelsesteori (Deci & Ryan, 2000; Ryan &
Deci, 2000b) for & belyse dataene. Funnene viser at elevene opplever et slikt tilbud i sterst
grad som noe positivt. Alle elevene ga uttrykk for at tilbudet har vaert med pé & gjore

kroppsevingsfaget til en lettere arena a delta i.

Et interessant funn er at elevene som har en motivasjon som i hgyest grad har en integrert- og
identifisert regulering, viser ogsa til at de psykologiske behovene er i hoy grad tilfredsstilt.
Hvor ogsé elevene som har en motivasjon som 1 heyest grad har en introjeksjons- eller ytre
regulering, har i liten grad behovstilfredsstillelse. Dette forklares med at tilfredstillelse av de
tre psykologiske behovene har betydning for elevenes indre motivasjon (Deci & Ryan, 2000).
I folge teorien har elevene med mer selvbestemt atferd ogsa internalisert og integrert
kroppsevingsfaget mer. To elever skilte seg ut med minst autonom motivasjon hvor arsakene i
stor grad var psykiske og fysiske lidelser, som trolig har vaert med pd 8 hemme

behovstilfredstillelse og autonom motivasjon.

Et annet interessant funn er at undervisningstilbudene pé begge skolene ga elevene hay
medbestemmelse, og stor frihet til & selv velge aktiviteter og organisering. Dette hadde storst

betydning for elevenes deltagelse, motivasjon og gjennomferingsevne.

Praktiske implikasjoner av funnene er at kroppsevingslarere ber fremme tilfredstillelse av de
tre psykologiske behovene. Hvor autonomi i valg av aktiviteter og organisering i stor grad har
betydning for & fremme indre motivasjon. Litteraturanalysen til Van Den Berghe m.fl. (2014)
viser ogsa at fremtidig forskning kan gi verdi hvis alle de tre psykologiske behovene er med,
hvis forskninger gér mer pa intervensjon og eksperimenter, hvis man forsker pd kunnskap
angaende laererens atferd, hvis et bredere sett av leeringsutbytte er undersekt, og relevante

kroppsevingsrelaterte kontekstuelle faktorer er tatt i betraktning.
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VEDLEGG 1, 2, 3, 45 0g 6

Vedlegg 1. Informasjonsskriv

Informasjon om intervjustudie om kroppseving

Studien er en intervjuundersegkelse blant et fa antall elever pa to videregaende skoler. Studien
har som formal & underseoke motivasjonsfaktorer for elever som for en eller annen grunn ikke
deltar i den vanlige undervisningen, og har fatt et annet tilbud. Bakgrunnen for undersekelsen
er a finne ut om disse to forskjellige videregdende skolene kan gi et tilbud som fungerer, og

som ogsa kan fore elevene tilbake til den ordinzre kroppsevingstimen med resten av klassen.

Hva inneberer undersokelsen?

Undersgkelsen innebarer & delta i to individuelle intervju (ca. 20 minutt forste gang og ca. 30
min neste gang, med 1-2 uker i mellom), som tas opp pa digital lydfil. Intervjuet transkriberes
og bearbeides av meg. Tidspunkt for intervjuet vil skje i mars og april 2017. Intervjuet

gjennomfores pa disse to forskjellige skolene i skoletiden.

Hva skal data brukes til?

Data skal brukes i min mastergradsoppgave som har forelapig tittel "Motivasjon for

kroppseving i videregdende skole”. Avsluttende eksamen avlegges ved Nord Universitet.

Hvordan behandles data?

Data behandles konfidensielt og i samsvar med bestemmelser om personvern. Det er frivillig
a delta, og du kan nér som helst a trekke deg ut uten & oppgi grunn. Det transkriberte
datamaterialet vil ikke inneholde direkte eller indirekte personidentifiserende opplysninger.

Lydfilen slettes ved prosjektslutt (2017), og datamaterialet vil da vaere anonymisert.

Min veileder pé oppgaven er Idar Lyngstad.

Med vennlig hilsen Trine Holm
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Vedlegg 2 Samtykkeerkl34ring

Jeg gir med dette mitt samtykke til & delta i studien "Motivasjon for kroppseving i

videregdende skole”.

Jeg er kjent med studiens formal.

Innsamlede data behandles konfidensielt og 1 henhold til bestemmelser om personvern.

Lydopptak av intervjuet slettes etter at oppgaven er avsluttet.

Jeg har muligheten til nar som helst & trekke meg fra studien.

Sted og dato Underskrift
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Vedlegg 3 Intervjuguide 1

OMotivasjon for kropps¢,ving pE ungdomsskole og n(E, samt motivasjon generelt for
skoleO.

1. Elevens historie til kroppseving
o Ungdomstrinnet! na?
Noe har veart greit, noe annet ikke sé greit, negativt/positivt, liker/ikke
liker?
Hva med lerere? Medelever?
Hva med aktiviteter?
Kroppseving sammen med klassen?
2. Elevens motivasjon for kroppseving (tilpassede opplaringen) nd
o Hvordan er kroppseving ni?
Liker/ikke liker, negativt/positivt?
Hva med lerer og evt. medelever?
Hva med aktiviteter?
Kroppseving i forhold til at dere er fa elever?
3. Elevens motivasjon generelt for skole (alle fag)
o Hvordan er din motivasjon generelt for skole (alle fag)?
o Hva liker du? hva liker du ikke?
o Hva med larer og evt. medelever?
o Hva ensker du 4 bli, har du noen plan (skolegang for vitnemal?)?
Er det noe mer du vil tilfeye? Noe du trudde du ville bli spurt om? Noe

annet?

Intervjuguide for hun som bare har sv¢ mming. Hun fikk noen ekstra. eventuelieges
sp¢rsmEl pCE deti@ stEr i kursiv.

2. Elevens motivasjon for kroppseving (tilpassede opplaringen) nd
o Hvordan er kroppseving (svemming) ni?
Liker/ikke liker, negativt/positivt?

Hva med lerer og evt. medelever?

AR



Hva med aktiviteter?
Savner du det andre tilbudet du hadde? Noe som var bedre?
Kropps¢,ving i forhold til at det bare er deg?
3. Elevens motivasjon generelt for skole (alle fag)

o Hvordan er din motivasjon generelt for skole (alle fag)?

o Hva liker du? hva liker du ikke?

o Hva med larer

o Hva ensker du 4 bli, har du noen plan (skolegang for vitnemal?)?

4. Er det noe mer du vil tilfoye? Noe du trudde du ville bli spurt om? Noe annet?
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Vedlegg 4. Intervjuguide 2

Motivasjon, kropps¢vingog SDTO

o Ferste mote
1) Noe du vil tilfeye fra forrige intervju?
o Regulering av motivasjon
1) Spe¢rreskiema 1
o Integrert regulering
o Identifisert regulering
o Introjeksjonsregulering
o Ytre regulering
o Psykologiske behov
1) Spe¢rreskiema 2
o Kompetanse
o Tilherighet/sosiale relasjoner
o Autonomi
5. Hva er det beste med tilbudet eleven har fatt?
6. Har eleven et onske om a kunne komme tilbake til den ”vanlige”

kroppsevingsundervisningen?
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Vedlegg 5.Sp¢ rrekjema

OSp¢ rreskjema om motivasjon i kroppse vingsundervisningenO

Spe¢rreskjema 1.(Sett kryss i den ruten som passer best for deg).

A: Hvorfor er du med i kropps¢ vingstimene?

1. Jeg er med fordi laereren skal tro jeg er en flink elev.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig
2. Jeg er med fordi jeg far brak om jeg lar veere.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

3. Jeg er med fordi det er goy.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

4. Jeg er med fordi jeg vil fa darlig samvittighet om jeg lar vaere.
[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

5. Jeg er med fordi jeg vil lere og forstd kroppseving.
[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig
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Jeg er med fordi det forventes av meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

Jeg er med fordi jeg liker kroppseving.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

Jeg er med fordi kroppseving er viktig for meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

0]



B. Hvorfor stEr du pC i kropps¢ vingstimene?

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Jeg stér pé fordi leereren ikke skal skjenne pd meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

Jeg stér pa fordi leereren skal tro jeg er en flink elev.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

Jeg stér pa fordi jeg onsker 4 lere nye ting.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

Jeg stér pa fordi jeg ville skamme meg om jeg ikke gjorde det.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

Jeg star pa fordi det er goy.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

Jeg stér pa fordi det er en regel som sier jeg mé gjore det.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

[



15.

16.

Jeg stér pa fordi jeg liker aktivitetene.

[ ]Helt uenig []Litt uenig

Jeg stér pa fordi det er viktig for meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig

[ ]Litt enig

[ ]Litt enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

{1



C. Hvorfor pr¢ver du E ¢ve p&E vanskelige ting i kropps¢ vingstimene?

17.  Jegprover a gve pa vanskelige ting fordi andre elever skal tro jeg er flink.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
18.  Jeg prover & ove pa vanskelig ting fordi jeg vil skamme meg om jeg ikke forsokte.
[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

19.  Jeg prover 4 ove pa vanskelige ting fordi jeg liker det.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
20.  Jeg prover a ove pa vanskelige ting fordi det forventes av meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
21.  Jeg prover a ove pa vanskelige ting for & finne ut om jeg gjor de rett eller galt.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

22.  Jegprover & gve pé vanskelige ting fordi det er goy.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
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23.

24.

Jeg prover & gve pa vanskelige ting fordi det er viktig for meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & ove pa vanskelige ting fordi jeg onsker at leereren skal si «pene» ting om
meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Hvorfor pr¢ver du (E gj¢re det godt i kropps¢ vingstimene?

Jeg prover & gjore det godt fordi det forventes av meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & gjore det godt slik at lereren skal tro jeg er en flink elev.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & gjore det godt fordi jeg liker det.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & gjore det godt fordi jeg vil f4 brak om jeg ikke gjor det bra.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & gjore det godt fordi jeg vil {4 dérlig samvittighet om jeg ikke far det til.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig

Jeg prover & gjore det godt fordi det er viktig for meg.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig [ IMeget enig
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31.

32.

Jeg prover & gjore det godt fordi jeg da vil fole meg virkelig stolt.

[ ]Helt uenig []Litt uenig [ ]Litt enig

Jeg prover & gjore det godt fordi jeg kan fa en belenning for det.

[ JHelt uenig [ JLitt uenig [ ]Litt enig

[ IMeget enig

[ IMeget enig

{R



Sp¢rreskiema 2.
Se n¢ye pCE hver pEstand under, og tenk p(E hvordan dette passer for deg i kropps¢,ving.

(Sett ring rundt det tallet som passer best for deg)

1) Jeg foler jeg har stor fremgang i forhold til malet mitt med kroppseving.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

2) Jeg foler sterkt at jeg har mulighet til & gjore valg i forhold til min aktivitet i kroppseving.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

1) Jeg foler meg veldig bekvem sammen med de andre elevene i kroppseving.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

2) Jeg foler jeg utforer ovelsene i kroppseving veldig effektivt.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant



3) Jeg foler sterkt at kroppseving passer mine ensker.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

4) Jeg foler jeg kan omgas de andre elevene pa en vennlig méte.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

7) Jeg foler kroppseving er noe jeg far til bra.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

8) Aktivitetene i kroppseving er helt klart et uttrykk for hvordan jeg ensker at kroppseving skal
vare.

1 2 3 4 5 6 7

Ikke saerlig sant noe sant veldig sant

9) Jeg foler jeg har god og apen kommunikasjon med de andre elevene.
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Ikke saerlig sant noe sant

10) Jeg foler jeg kan klare de oppgavene kroppseving legger opp til.

1 2 3 4 5

Ikke saerlig sant noe sant

11) Kroppseving er i stor grad forenlig med mine valg og interesser.

1 2 3 4 5

Ikke saerlig sant noe sant

12) Jeg foler meg veldig fortrolig med de andre i kroppsevingstimene.

1 2 3 4 5

Ikke saerlig sant noe sant

veldig sant

7

veldig sant

7

veldig sant

7

veldig sant
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Vedlegg 6 Analyse av spearreskjema (SDT)

Sp¢rreskiema 1

”Méler ulike reguleringer i SDT knyttet til ytre motivasjon”
Integrert regulering: 3, 7, 13, 15, 19, 22, 27.

Identifisert regulering: 5, 8, 11, 16, 21, 23, 30.
Introjeksjonsregulering: 1, 4, 10, 12, 17, 18, 26, 29, 31.

Ytre regulering: 2, 6, 9, 14, 20, 24, 25, 28, 32.

Sp¢ rreskjema 3

”Méler de grunnleggende behovene som er en forutsetning for & kunne fremme motivasjon”
Kompetanse: 1, 4, 7, 10

Sosiale relasjoner: 3, 6, 9, 12.

Autonomi: 2, 5, 8, 11.
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