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Sammendrag

Tittel: «No one size fits all - En kvalitativ studie av hvordan logopeder opplever bruken av

Metafonundervisning i sin praksis.

Bakgrunn og formal: Studier har vist at hele 70% av barna som blir henvist til logoped har
spraklydvanske(Fox & Dodd, 2001) Fonologiske vansker er en undergruppe av
spraklydvansker og kjennetegnes ved vansker med organisering av spraklydsystemét og det
bruke sprakets fonologiske reg(&ygvold, 2008) Metafonundervisning er en mye brukt
tiltaksfilosofi og undervisningsmetod®mm er utviklet fonettopp a fremme fonologisk
utvikling (Hansen, 201240lm, Crosbie & Dodd, 20Q3Howell & Dean, 1994. Formaet

med dennetudienhar veerd undersgke hvordan logopeder faktisk opplever bruken av
Metafonundervisning i sin praksi&jennom dettdar det blitt sgké frembringe ny kunnskap
som belyser logopedeopplevelserundt Metafonundervisning og foragiskevansker. |

tillegg @nskefeg & oppna en starre ikt i og forstaelse for dette arbeideg, derigjennom

bli bedre i stand til & planlegge effektive tiltak for barn med disse vanskene i min egen

praksis.
Problemstilling : Hvordan opplever logopeder brrk av Metafonundervisning i sin praksis?

Metode: Fordi jeg har etnermeneutiskenomenologisk tilneerming i mistudiehar jeg hatt

fokus pa meningsinnhold @pkta fortolke datamateriale pa en slik mate atjagfatt frem

den dypere meningerndgopedes opplevelser aMetafon.Gjennom en kvalitativ
forskningstilnaerming har jeg belyst problemstillingen min. Jedaayttetsemtstrukturert
intervju som datakilde og casedesign som ramme for prosjektet. Utvalget har bestatt av atte
logopeder av begdgenn i ulike ansettelsesforhold som holder td ulike fylker i Sg¥dst

Norge.Studien er godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD).

Resultater og konklusjon: Praktiske pplevelselav Metafonundervisningnyttet til
kategorienekartlegging, organisering dijrettelegging, fordeler og utfordringer, sammen
med min tolkning, kan grovt oppsummere®en hovedfunn_ogopedene denne studien
uttrykker at kartleggingsarbeidtttider oppleves som krevendspesielt forddet ikke
foreligger norske normer for fonologitilegnel$dorhold til organisering og tilrettelegging av
metoden fremheves en del praktiske begrensninger og at det er viktig & falge metodikken,
men samtidig gi rom for kreativitet og individuell tilpasnigamarleid med andre

fagpersoner og selve formidlingen fra logopedens side kommer ogsa frem som vesentlige



momenterLogopedendelyserat Metafonundervisning oppleves fordelaktig ved atlaant
anneter strukturert og oversiktlig, trygg, positiv og lekbaseffektfull og malbar. En

utfordring somfremkommer i denne studiem at Metafonundervisning ikke ser ut til & gi
tilstrekkelig statte og informasjon om behandling av en kombinasjon av vansker. De fleste
sier ogsa at flere fonologiske prosesser er vrigobl#e ut i fra, og at de savner en bedre og
norsk forklaringtil dette arbeidet. I tillegg fremheves det at materiellet i Metafonundervisning

oppleves sm gammelt og til dels utdatert.

En av de mest fremtredende refleksjonene i denne studien er kardgjekike foreligger en

enkelt metode som kan Igse alle problemer nar det gjelder intervensjon ved spraklydvansker:

«No one size fits all{McCurtin & Carter, 2015, s. 1134



Abstract

Title: «No one size fits all» A qualitative study of how speeemd language therapists

experience the use of Metaphon in their practice

Background and purpose Studies have shown that 70% of the children referred to speech
therapists havepeech sound disorddisox & Dodd, 2001). Phonologicalsbrders is a

subgroupof speech sound disordeasd are characterized by difficulties in organizing the
language sound system and using the phonological rules of the language (Rygvold, 2008).
Metaphonis a widely usedhtervention andeaching methodology designed tomote
phonological development (Holm, Crosbie & Dodd, 2005; Hansen, 2012). The purpose of this
studyhas been to investigate h@peech and language therapéattially experiences the use

of Metaphonin their practice. Through this, it has been soughiring new knowledge that
illustrates thespeech and languageh er api st 6 s etagh@and phonclagisal wi t h
difficulties. In addition, | wanted to gain a greater insight into and understanding of this work
and thus be better able to plan effectiveasures for children with thesifidulties in my

own practice.

Main research question How do speech and language theramsgiserience the use of

Metaghonin their practice?

Method: Because | have a hermenegtitenomenological approach in rsiydy, | have

focused on meaning content and sought to interpret data in such a way that | have obtained the
deeper meaning in the respondents' experiences ophtetaThrough a qualitative research
approach, | have highlighted ngsearch questioh have semstructured interview as data

source andaselesignas a framewd for the projectMy respondents consists eight

speech and language therapddtboth sexes in variousonditions of employmeni two

different ounties in southeastern Norwdayhe Norwegian Social Science Data Service

(NSD) has approved thistudy.

Resultsand conclusion Practical experiences of Metaphatated to the categories:
assessmenbrganizingandfacilitating, benefits and challengespal with my interpretation,

canbe summarized in some mdindings. The speech therapisighis study indicatethat
assessmems sometimes perceived as demanding, especially because there are no Norwegian
standards fophonological acquiremenin relation to organizing and féicating the method,

some practical limitations are highlighted and that it is important to follow the methodology,

while allowing room for creativity and individual adaptation. Collaboration with other



professionals and the dissemination of the speechpist also emerge as essdrglaments.

The speech therapists highlighitstt Metajonis perceived to be advantageous because it is
structured and transparent, safe, positive and playful, effective and measurable. A challenge
found in this study is thdfletaghon does not seem to provide adequate support and
information on the treatment of a comdsiion of difficulties. The majority of the respondents
also say thaseveralphonological processes at#ficult to work out and that they lack a

better and Nowvegian explanation for this work. In addition, it is emphasizedttieahaterial

in Metaghon is perceived to be old and partly outdated.

One of the most prominent reflections in this stedgms tdoe that there is no single method

that can solve aproblems with laguage linguistic intervention:

«No one size fits all$McCurtin & Carter, 2015, p. 1144).
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1 LYYyt SRYAyY3

1.1 Tema, bakgrunn og formal
fil believe that the resourcefulness and creativity of speech and largimégjansis strength

of our profession. Ourdeication encourages critical thinking and independegtilem
solving. Consequently, we tend to be sceptical of generic «one size fits all» treatments
(McAllister & Lincoln, referert i Bowen, 2015, s. 272)

Utviklingen av spraket er noe av det viktigste som skjer i et barns liv. Spraket er en ngkkel til
aforsta verden, fa innsikt i oss selv og tre inn i fellesskapet med andre mennesker. For et
barns intellektuelle, emosjonelle og sosiale utvikling er spraket en helt avgjgrende faktor.
Barns tilegnelse av selve spraksystemet skjer gradvis og ubevisstdedtade spraklig

samspill med andre. Barna leerer seg sprak fordi de har bruk for det, og de drives av
oppdagerglede, nysgjerrighet og lysten til & leke og (eéeegard, 2013)Noen barn finne
imidlertid dette utfordrendeg kan utvikle et sprak som eanskelig a forsta.

Spraklydsvansker @n hyppig forekommende kommunikasjonsvartsé® barnog det er

dermed hgyst aktualforhold til det logopediske fagfelt¢bodd, 2005) Studier har vist at

hele 70% av barna som blir henvist til logoped har spdinsker(Fox & Dodd, 2001)

| en av mine praksisperioder fikk jeg anledning til & observere Metafonundervisning brukt pa
barn med fonologiske vanské&onologiske vansker er en undergruppe av spraklydvansker og
kiennetegnes ved vansker med organisesingpraklydsystemet og det a bruke sprakets
fonologiske regle(Rygvold, 2008) Metafonundervisning ble introdusert dewell og Dean
(1994)for snart30 ar siderog eren tiltaksfilosofiog undervisningsmetod®mm er utviklet for
nettopp a fremme fonologisk utviklingiolm, Crosbie & Dodd, 2005Metafon gir

logopeden et praktisk og systematisert verktayindervisning av barn med fonologiske
vansker(Thomsen, 1996 Det var veldig inspirerende a se denne metoden i bruk, og ikke
minst hvordardengjorde at gvelsesom i en annen setting kunne veert kjedelige for sma

barn ble lystbetont og morsomt. Siden jeg har arbeidet en del ved en spesialavdeling for
autister har jeg lenge veert opptatt av hvordan man kan arbeide systeneatisk m
spraklydvanskerFor a spisse oppgaven valgte jeg a ikke skrive en generell oppgave, men
heller fokusere pa en spesifikketode som jeg kan fordype meg i. Jeg tror at dette vil veere
lzererikt og nyttig i mitt fremtidige yrke som logoped. Mitt valgtena er logopeders
opplevelser knyttet tibruk avMetafonundervisning i praksis.



| de senere ar har forskning fatt en viktigere rolle innen det logopediske fagfeltet, men det er
ikke gitt at dette har forplantet seg ut i den logopediske prak§lséfe & Ring, 2008) Pa

forhand kontaktejeg noen logopeder for & undersgke bletafonundervisnindortsatt er et

viktig verktay der utenoe som bléekreftet. En probleniling som ble reist var at Metafon

synes a ha forsvunnitt i andre metoder, noe som ble oppfattet som neg#&@rsonlig synes

jeg det er sveert overraskende at det ikke foreligger norsk materiell i forhold til en
tilsynelatende mye brukt undervisningsmetode for fonologiske vansker i Norge. Far jeg startet
pa selve masteroppgaven valgte jeg derfor a kjgpe bade den svenske og den danske manualen
til MetafonundervisningHellquist, 2010; Thomsen, 199@tter min mening fremstar bade
matriellet og manualene som litt gamle og utdatireveere sa mye brukom det jeg har

fatt inntrykk av.Formalet med denne oppgaveré undersgke hvordan norske logopeder

faktisk opplever bruken av Metafonundervisning i sin prakdjsnnom dettsgkes deh

frembringe ny kunnskap som belyser logopedgrdevelserundt Meafonundervisning og
fonologiske vansker. | tillegg @nskigg & oppna en starre wikt i og forstaelse for dette
arbeidetog derigjennom bli bedre i stand til & planlegge effektive tiltak for barn med disse
vanskene i min egen praks&amtidig haper jegt andre logopeder ogsa vil dra nytte av

fornyet oppmerksomhet agnsikt i andres opplevelser rundt Metafonundervisning.

1.2 Problemstilling
Med utgangspunkt i bakgrunn og fornk&im jeg fram tilfalgende hovedproblemstilling:

Hvordan opplever logopeder bken av M&afonundervisning i sin praksts

For a begrensstudienog fabelyst ulike apekter av problemstillingen vil jeg undersdke
forskningssparsmabisse forskningsspgrsmalene skgkabidra til & konkretisere

problemstillingemmin (Johannesseet al., 2016)
Mine forskningsspgrsmal er:

1 Hvordan opplever logopeder kartlegging knyttet til Metafonundervisning?

1 Hvordan opplever logopeder tilrettelegging og organisering av Metafonundervisning?
91 Huvilke fordeler opplevelogopeder med Metafonundervisning?

1

Hvilke utfordringer opplevelogopeder med Metafonundervisning?



1.3 Begrepsavklaring og avgrensning
| dette kapitlet vil jeg kort definere noen av de begresene er knyttetil min

problemstilling og mine forskningsspgrsmal, samt gjare avgrensninger i forhold til studiens

fokus.

Metafonundervisning bygger pa en antagelse om at barn med fonologiske vansker har behov
for kunnskap om sprakets dybdestruktur for & blindtdl & rette opp uttalen siMed
undervisning mendserlogopedens systematiske og malrettede médebarnas
lzeringsprosess {82 & Helle, 200§. Metafonundervisningr en gjennomtenkt metodikk
primaert rettet mot barn i farskolealdesom konkret redegjdor hvilke midler som trinn for

trinn kan tas i bruk for & oppna malet, som er & eliminere de prosesser som normailt ville ha
opphert ved barnets aktuelle al§€homsen, 1996Metoden baserer seg pa barns spraklige
bevissthetog undervisningen tilrettegges i forhold til de fonologiske prosessene barnet gjor.
Videre i min masteroppgave vil jeg bruke begrepene Metafonundervisning og Metafon om
hverandre, dog med samme betydning. Metoden ereittifiaksfilosofiog
undervisningsmetodsom er utviklefor a fremme fonologisk utviklingHolm et al., 2005)I
denne oppgaven har jeg derfdvovedsakvalgt a fokusere pa spraklydvansker av fonologisk
art, og jeg vil stgtte meg til Dodds klassifikasjonsmodell. Den klassifiserer vanskene med
utgangspunkt i barnets tale og fonologiske proséfxmid & Crosbie, 2005)g jeg kommer
neermere inn pa denne nedién i teorikapitlet.

Logopeder etalepedagogesom hjelper mennesker som av ulike grunner har problemer med
sin kommunikasjon. Deres praksis omhandler de fire ulike hovedomradene sprak, stemme,
taleflyt og spise og svelgevanskearg bestar av forebyggde og konsultativ virksomhéBg

& Helle, 2008;Lindstrom, 2008)| min masteroppgave fokuseres det pa norske logopeder
med godkjent logopedutdannelse og erfaring med Metafonundervisning. | falge Jacobsen
(2005)kan man bruke betegnelsen «respondentemamformant har farstehandserfaring fra
feltet det skal forskes pa, noe logopedene i min studie har med Metafonunderienfog.

velger jega omtale mine intervjuobjekter bade som logopeder og respondenter.

Somnevnt er hensikten med denne studidfdet innblikk i logopeders egne opplevelser
omkring bruk av Metafonundervisningn opplevelse kan definerssminnholdet av en
subjektiv erfaring, enten det hengamsmen med persepsjon, fglelser efiartker Bg &

Helle, 2008. Det er altsa snakk om megskelig erfaringog opplevelse av fenomener. | dette
tilfellet undersgketenomenet Metafonundervisning, slik logopedene selv erfarer metoden. |

denne studien er jeg ute etter a fa belyst logopeders opplevelser knyttet til bruk av denne
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metoden, det vil sit jeg @nsker & fa mest mulig informasjon om ulike sider av praktisk bruk
av Metafon i forhold til sentrale elementer som kartlegging, tilrettelegging, organisering,

fordeler og utfordringer.

Begrepr utover de jeg har nevnt ovenfor vil defineres undexvoppgaven der det faller seg

naturlig.

1.4 Aktualitet
Barn med spraklydvansker har lenge veert et sentralt omrade innenfor logopedisk praksis, men

forklaringene pa arsaken til vanskene og behandlingen av disse har endret seg over tid
ettersom man har fatty innsikt giennom forskning. Tidligere ble det i stor utstrekning
benyttet artikulatorisk og munnmotorisk trening fremfor fonologisk behan{itapsen &
Fox-Boyer, 2011) Metafon, en fonologiskndervisningsmetode, ezlativt godt dokumentert

og utbrediHansen, 20L1,2ZThomsen, 1996 men jeg har ikke funnet noen studier som
fokuserer pa logopeders faktiske bruk og opplevelse av denne metoden. Selv om det er fa
studier som direkte omhandler logopeders opplevelser aafdfeter det en del studier som
indirekte gar pa dette temaet gjennom for eksempel & beskrive logopeders bruk og erfaring
med Metafon kontra andre tilnaerminger, effekt av Metafon og videreutvikling av metoden
gjennom ytterligere digitaliseringd@nsen, 202; Hulterstam & Nettelbladt, 2002; Klem,

2004; Madeira, Macedo, Reis & Ferreira, 20R4jd,DonaldsonHowell, Dean & Grieve,

1994).

For & undersgke hva som fantes pa feltet i forhold til min problemstilling tok jeg farst
utgangspunkt i tidligere forsknislitteratur, bade generell litteratkanyttet til

spraklydvansker og mer spesifikt rettet mot Metaftay foretokblant annesgk i relevante
databaser ut fra bestemte sgkekriterier, for eksempel Metafonundervisning, spraklydvansker,
fonologiske vanskeietaphon approach therapy, speech sound disorder, speech sound
disorder intervention, phonological disorder og clinical practitealget jeg har foretatt blir
naermere utdypetteorikapitlet.

1.5 Oppgavens ulike deler
Jeg har valgt a dele oppgaven inn i atte hovedkapitler. Kapittel 1 bestar av innledning med

tema, bakgrunn og formal for oppgaven, problemstilling, begrepsavklaring og avgrensning. |
kapittel 2gjar jegrede for relevant teori knyttet til problemstillingeg

forskningsspgrsmalene. Kapittel 3 inneholder vitenskapsteori, design og metode. Her gir jeg
blant annet en presentasjon av forskningsprosessen og redegjar for de valgene jeg har tatt
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underveis i prosessen. | kapittel 4 blir sentrale funn presentket @ draftet i lys av teori.
Kapittel 5, 6 og 7 gir henholdsvis en oppsummedgdonklusjon syn pa veien videre og
noenavsluttende kommentarer. Til slutt kommer litteraturlisten som kapittel 8. Vedleggene er

lagt til fortlgpendectter dette kapitlet

2 ¢S2NBGAEA]l NI YYS

| dette kapitlet vil jeg presentere teori som er av betydninfpkurseti min studie Farst vil
jeg se pa barns fonologiske utvikling og fonologiske prosesser. Deretter vidgkgve
spraklydvansker ofpnologiske vansker, kartlegging agervensjonfar jeg gar naermere inn

pa Metafonundervisning.

2.1 Fonologisk utvikling
Metafonundervisning er knyttet til fonologiske prosegbtawell & Dean, 1994)og jeg

mener derfor det er relevanfa@rstbeskrive bams fonologiske utvikling

Spraket er menneskets kommunikasjonsmiddalttrykker ideer om verden (Bloom &

Lahey, 1978). Degr delt inn i tre hoveddeleroFm, innhold og bruk. Formsiden av spraket

er videre delt inn fonologi, morfologi og syntaks (Hetla2012) Fonologi er lseren om
spraklydene, og kommer av de greske ordene «phone», som betyr lyd eller stemme og
«logos» som betyr leerEonologisk utvikling innebzerer bade at barnet oppdager systemet av
spraklyder, og at det blir i stand til & produsgpedklydene for & fa fram ulike betydninger
(Hgigéard, 2013)Et fonem er den minste byggesteinen i spraket og defineres som den minste
betydningsskillende enhetdfonologisk bevissthet er en sentral del av den fonologiske
utviklingen, og innebaerer at batrkan reflektere over ikke bare sprakets innholdheging,

men ogsa sprakets form, altsa hvordan spraket er bygget opp, grammatiske prinsipper og
uttale.Utvikling av fonologisk bevissthet gjar barnet i stand til & «leke med spraket» og for
eksempel oppdage at enkelte ord begynner med samme spEkbahakk, Klem, Rygvold,
Ottem & Saltveit, 2007)En spraklyd er den minste den minste enheten i talek$emepel

IK/ i katt, som enten uttales aspirertTiller uaspirert [K] (Skarb£002) En oversikt over
norske spraklyder finnes i vedlegg 6.

| taleproduksjon vises det ofte til tre nivaer: Det artikulatoriske, som omhandler bevegelser i
taleapparatet, déonetiske, hvor motorisk programmering av artikulasjonsbevegelser
beskrives og det fonologiske, som handler om organisering av lyder. Det & oppfatte
spraklydsystemet og det & kunne skille mellom ulike spraklyder er helt grunnleggende i den

fonologiske utiklingen (Espenakk et al., 2007Allerede fra seksmaneders alder begynner
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barn a etterlikne og produsere lyder som likner de spraklydene de oppfatter rundt seg, og de
farste sammensatte lydene bestar vanligvis av en konsonant pluss en vokal som répeteres
eksempel babaebae og mama-ma. | 1612-manedersalderen er barnet i stand til & begynne a
herme etter det den voksne sier, men lydstrukturen bestar fortsatt stort sett av stavelser med en
konsonant pluss vokéEspenakk et al., 2007; Hgigard, 2013t at barnet oppdager og

utnytter minimale par er en viktig milepzel pa veien mot morsmalets fonEtminimalt par

er to ord som kun har ett betydningsskillende fonem pa samme plass i ordet. Eksempler pa
dette er: kopgiopp, kakebake og musus. Minimak par brukes for a finne ut hva som er
ordskillende lyder i et sprafdgigard, 2013)

De farste lydene barnet mestrer er gjerne vokallyder sammen med konsonantlyder som /b/, /p/
og /m/(Espenakk et al., 2007/Fram til barnet er tre ar er det vanlig akeu

forenklingsstrategier, for eksempel ved a utelate lyd, erstatte en lyd med en annen, legge til
lyd eller bytte om lyder. Det er viktig & vaere klar over at disse forenklingene ikke er sprakfeil,
men representerer helt normale stadier i spraktilegnetsesgseiHgigard, 2013)Hvis

barnet ved firedrsalder fremdeles benytter mange forenklinger og er vanskelig a forsta gir det
grunnlag for a undersgke spraket neermere. Nar det gjelder artikulasjon, altsa motorisk
produksjon av spraklyder, har de fleste godtroll pa dette ved ettarsald@spenakk et al.,

2007) En skisse over generell sprakutvikling er gitedlegg 4

Det finnes flere studigiFintoft, Bollingmo & Feilberg, 1983; Kristoffersen & Simonsen,
2012; Kristoffersen, Simonsen, Eieslandi&nriksen, 2012; Simonsen, 1990; Vanvik, 1971)
om fonologisk utvikling hos norske barn, men det ser ikke ut til at det foreligger
tilfredsstillende normative data for norsk fonologitilegnelse. | fglge Clausen o8&y
(2011)er det en forutsetning aetforeligger normative data om utviklingen av det enkelte
sprak for at man skal kunne tolke symptomene hos barn med spraklydvansker. Studier
papeker at noen fonologiske prosesser forekommer i de fleste sprak, mens andre er
sprakspesifikke. Det meste avgkningen pa fonologiske vansker har fokusert pa engelsk
spraklige barn, og det er derfor et behov for ytterligere studier pa andre sprak enn engelsk
(Fox & Dodd, 2001)

2.2 Fonologiske prosesser
Fonologiske prosessesom er sveert sentralt i Metafonundervignhandler omat barn gjer

ulike forenklinger fordi deres ordforrad og deres behov for & kommunisere ofte overgar selve

ferdigheten i & uttale alle fonemeftégigard, 2013; Thomsen, 199®isse forenklingene kan



ga ut p&utelate lyder, erstatte lyddegge til lyder eller bytte om lyd€Bowen, 2015)

Howell og Dean(1994)og Thomser{1996)deler fonologiske prosesser inn i to hovedtyper:
paradigmatiske og syntagmatiske prosesser. Ved paradigmatiske prosesser erstatter barnet
enkelte konsonantlyder medhdre lyder som har et annet uttalested i munnen, for eksempel at
«kake» blir til /tate/. Syntagmatiske prosesser er mer omfattende og kan endre eller forenkle
hele ordet. Et eksempel pa dette er utelatelse av trykksvake stavelser ved at for eksempel
«baran» blir /nan{Bowen, 2015)En neaermere oversikt over disse prosessene ewngittegg

5.

Fonologiske prosesser er en naturlig del av sprakutviklingen, men de vil variere i omfang og
type. Visse typer prosesser vil en finne igjen hos yngre barn innemimalen, mens andre
atypiske prosesser ikke observeres innen denne gruppen av barn. Barn med fonologiske
vansker vil typisk bruke prosessene over mye lengre tid enn de som har sakalt normal
sprakutvikling(Howell & Dean, 1994)

2.3 Spraklydvansker amdergruppendnologiske vansker
Vansker med tilegnelse av sprak er et alvorlig problem i forhold til badegskud, arbeid og

psykisk helsgLian & Ottem, 2008)

Spraklydsvanskekanbrukes som en overordnet betegnelse pa alle kombinasjoner av vansker
med persepsjon, oralmotorikk og fonologi. Dette omfatter ogsa barn med for eksempel
syndromer og hgrselsvansk&SHA, udater}. Spraklyd/ansker er den vanligste formen for
sprakvansker hos barn. En undersgkelse i Storbritaist@at hele 6,4 % av ellers
normalutviklede barn hadde en spraklydsvanske uten andre sensoriske, kognitive eller fysiske
vanskernDodd, 2005) Disse barna utgjar en veldig heterogen gruppe, og det er store
individuelle forskjeller i alvorlighetsgrad, underliggende arsak, type vawgkehvilken grad
andre aspekter av spraket deres, som syntaks, semantikk og pragmatikk, er jRindidket.
(2005)beskriver tre ulike arsaksfaktorer vepraklydvansker: 8grensede oralmotoriske
ferdigheter, som vil si problemer med &aue talebevegetds, sviktende inputferdighetesom

vil si evne til auditiv diskriminering av spraklyder og nedsatte kognitive lingvistiske evner,
som er evnen til ngyaktig & prosessere taleinformasjon over tid. B@@&b)beskriver at det

ofte kan veere en kombinasjon av di€3et vil vaere store forskjeller i hvordé@arn med slike
vanskeresponderer pa behandling bvordan de handterer sprakiyasken for eksempel i

forhold til det sosial¢Dodd, 2005)Barn med sprakigvansker kan gjare feil og forenklinger



som gjgr at talen blir vanskelig a forsta. Vanskene varierer i alvorlighetsgrad og hvordan de
kommer til uttrykk, og de kan veere rent artikulatoriske eller av fonologigBaviten, 2015)

Begreper som sprakvanskepraklydvanskeog talevansker brukes ofte om hverandre, men
det understrekes at fonologiske vansker er et sprakrelatert problem, og ikke vansker med
artikulasjon (Rygvold, 2008Barn med fonologiske vansker, som er en type spraklydvanske,
har gjerne nor@al utvikling ellers(Lian & Ottem, 2008)De falger typisk ikke det normale
mgnsteret for utvikling av spraklyd@spenakk et al., 2007pisse barna kan ofte produsere
spraklydene, men oppfatter ikke at spraklyder skiller ordmening og kan ofte bade agela
erstatte lyder med hverandiRygvold, 2008) Et sentralt element ved fonologiske vansker er
manglende oppfatning og bruk av kontraster mellom lyder i egen tale, forenklinger og
utelatelser. For eksempel bi for bil og dutt for gutt. Fram til bamétear betraktes dette

som normale fenomener, men etter denne alderen bgr de fleste slike forenklinger og
erstatninger forsvinngHorn & Feerevaag, 2011fnkelt sagt har disse barna problemer med &
etablere spraklydsystemet. Disse vanskene kan oppkté elter veere en del av en mer

omfattende sprakvanskEspenakk et al., 2007)

Barn som leerer & snakke ma mestre to hovedoppgaver. De ma laere hvordan de skal artikulere
en rekke forskjellige lydeng de ma ogsa leere hvordan de skal leere & kombineedytiene
for & produsere meningsfulle magndtEspenakk et al., 2007Artikulasjonsvansker eller
fonetiske vansker handler om at barnet strever med produksjon av spraklyder (Rygvold,
2008) Barn somharfonologiske vansker sliter med & diskriminere mellom lyder og har ikke
den samme progresjon som jevnaldrende nar det gjelder & etablere et aldersadekvat
spraklydssystertBowen, 2015; Espenakk et al., 206igwell & Dean, 1994)Fonologiske
vansker regneikke som et produksjonsproblem, men es@tikproblem, og viénkelt sagsi
vanskemed & etablere spraklydssystemet selv om batlees kan hajod sprakforstaelse og
grammatisk utviklingl enkelte tilfeller kan de fonologiske vanskene veaere en dehawer
omfattende sprakvanske hvor barnet kan ha problered bade forstaelse og det a uttrykke
spraket(Espenakk et al., 2007)

Det brukes mange ulike termer for spraklydvansker, og dette kan fare til usikkerhet nar det
gjelder valg av diagnose og behhind av dennéBowen, 2015)Dette kan ogsa fare til
vanskeligheter med a tolke studier som tidligere er gjort pa fagfeltet forskjellige

forskere bruker ulike kriterier for & identifisere spraklydvangkedd, 2005) Det kan derfor

se ut som om det er ngdvendig & utvikle et felles internasjonalt system for a klassifisere
spraklydvanske(Bishop, 2013; Waring & Knight, 2013)



Dodds(2005)klassifiseringsmodell, som jeg har valgt & ta utgangspunkt i, deler

spraklydvasker inn i fire undergrupper: fonetiske vansker, forsinket fonologisk utvikling,

konsistente fonologiske vansker og inkonsekvente fonologiske vaisskiggurl).

forstyrrelse

processer, f.eks.:
Backing, h-sering

3;0-3;6 ar

de manglende og erstattede
lyde

3. @velser til korrekt ordpro-
duktion

Metoder:
P.O.P.T., Minimalparterapi,
Metafon, fonologisk terapi i
cyklusser

Symptomer Diagnosticering Undervisningsmetode Undervisning
(fra hvornar?) (hvilken?) (fra hvornar?)
Fonetisk f.eks. sigmatismus - mulig fra 1;6 ar. | Klassisk Meningsfyldt
forstyrrelse (leesp) - meningsfyldt fra | artikulationsundervisning: fra 5,0 ar
5ar Indlede lyde,
evt. myofunktionel
undervisning
Fonologisk regelret, men forsin- | - mulig fra 3;6 ar | Fonologisk undervisning: Meningsfyldt
forsinkelse ket udvikling, f.eks.: - meningsfyldt fra | 1. Lyttegvelse til identificerin- fra 4,0 ar
fronting, reduktion af | 4,0 ar. gen og skelnen mellem de lyde,
konsonantklynger der er pavirket af udtalevanske-
= ” : s 2 X ligheden (bade manglende [ v |
Konsnst?nt Ikke-fysiologisk udvik-| - mulig fra 3;0ar og erstattende lyde) Meningsfyldt
fonologisk ling, idiosynkratiske | - meningsfyldt fra | 2 @velser til produktionen af fra 4;0 ar

Inkonsistent
fonologisk
forstyrrelse

De samme ord bliver
altid udtalt forskelligt,
meget sveer at forsta

- mulig fra 2;8ar
- meningsfyldt fra
2;8ar

Inkonsistens-undervisning

Meningsfyldt
fra 2,8 ar

Figur 1: Inndeling etter Dodds klassifikasjonsmodéllausen & FoxBoyer, 2011 s. 21)

Forsinket fonologisk utvikling vil si at barnet viser en tidsmessig forsinkelse pa minst seks
maneder i den fonologiske utviklingen. Konsistente fonologiske vansker gar ut pa at barnet
brukerikke-utviklingsmessige prosesser regelmessig, som for eksenatetielde av farste
konsonant, «sel» blir /el/, eller backing, «topp» blir /kopjed inkonsistente vansker uttaler
barnet det samme ordet pa ulike mater, for eksempel at barnet sier /trang/, /rangt/ eller /trag/
for «trangt»(Dodd, Holm, Crosbie & McCorntk, 2005) Fordelen med a benytte en slik
klassifiseringsmodell er at den fremhever typiske trekk i de ulike undergruppene, noe som er
av stor betydning for & kunne velge hvilken intervensjon som kan be(téesg & Knight,

2013) Ettersom Metafon er amdervisningsmetode for barn miahologiske vansketar

min masteroppgave utgangspunkt i de fonologiske spraklydvanskene i denne modellen, det vil
si de tre sistnevnte grupperi®odd(2011)fremlegger empirisk evidens som statter

validiteten og den kliniske nytten av denne klassifikasjonsmodé&ietrhar veerfokusert pa

a demonstrere at barn med spraklydvansker kan klassifiseres i undergrupper pa bakgrunn av
type feilmgnstre og underliggee vanske, samt det & sammenholdendergruppeog

intervensjonsteknikker resulterer i gkt behandlingseffekt, og at alle barn uavhengig av hvilket
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sprak de snakker kan klassifiseres ut fra denne mod#&llaring & Knight, 2013) Pa den
annen side papek&odd(2011)at modellen kan benyttes under forutsetning av at det

foreligger kunnskap om den fonologisketjhelsen i det aktuelle spraket.

Narman beskriver sprakvanskatr fra lingvistiskeog spesifikkekriterier, kan defort se ut til
atdet er klarggrenser mellom de ulike sprakomradeet er derfor viktig & understreleg
spraket er en helhedg at de ulike omradene pavirker hverané@di spraketitvikles hele
tidenkanmanikke med sikkerhesi om barnet vil vokse ut av vanskene, eller evahtu

hvordan vanskemgnsteret vil endre seg (Rygvold, 2008).

2.4 Kartlegging av fonologiske vansker
Kartlegging er en forutsetning for a fa oversikt over hvilke prosesser man skal ta

utgangspunkt i nar det gjelder Metafonundervisning&owell & Dean, 1994; Thomsen,
1996) | dette tilfella forstas kategging som en prosess der en samler informasjon om
spraklig utvikling og behov for tiltakEspenakk et al., 2007 ttersom spraklydvansker er
den starste klientgruppen i logopedisk praksise¢vdsentlig at det finnes
kartleggingsverktay som gjar det mulig a klassifisere disse vansanepafglgende
intervensjon og undervisnir{@lausen & FoxBoyer, 2011) 1 dette kapitlet vil jeg kort
beskrive kartlegging og deretter redegjare for et awmelst brukte kartleggingsverktayene pa

fonologiske vansker i Norge.

Kartlegging er selve grunnlaget for & avdekke sprakvansker og utvikle(Ekaknakk et al.,

2007) Det er vesentlig at kartleggingen har et bredt fokus for & unnga at man fokuserer pa
isolerte deler av utviklingen. | tillegg er det viktig at informasjon om barnets interesser og
sterke sider innhentes gjennom samtaler med barnet og desaimditat man skaper en felles
forstaelse av barnets sprak og hvilke konsekvenser vanskene heir détuklle barnet. Hos

noen barn ma sprakkompetansen kartlegges grundigere. Det kan for eksempel vaere grunn til
bekymring nar kommunikasjoneg sprakutviklingen i seerlig grad skiller seg fra jevnaldrenes
utvikling (Espenakk et al., 200Yed mistanke onsprak og talevansker ma ogsa barnets

harsel og artikulatorisk presisjdartiegge{Hgigard, 2013).

| tillegg til samtaler og helhetlig og systematisk observasjon kan det benyttes ferdig utformede
kartleggingsverktayEspenakk et al., 2007; Hgigard, 201l falge FoxBoyer og Clausen
(2011)ma disse kartleggingsverktayene omfatte fglgende: Alle sprakets fonemer i alle mulige
posisjoner, forskjellige stavelsesstrukturer, forskjellig stavelseslengder, ordforrad tilsvarende
barnets alder, konsistensen rrets ordrealisering og klare og entydige bilder som helst bgr
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fremkalle et spesifikt ord. Det finnes ulike verktgy som kan benyttes for kartlegging av
spraklydvansker. Nar det gjelder fonologiske ferdigheter benyftteslorsk Fonemtest
(Simonsen, 2015Fingleff, 2002) og i det falgende velger jeg derfor & redegjare kort for dette
verktgyet.

2.4.1 Norsk Fonemtest
Norsk Fonemtest er oversatt fra svensk av TingB§02)og er en ikkestandardisert

spraklydprave som systematisk kartlegger barns spraklydetabDatgangspunkt i
systematisering av paradigmatiske og syntagmatiske prosgdmestar av 104 bilder av ord

som tilsvarer normalordforradet titainger. Testen undersgker hvordan konsonanter og
vokaler uttales i ulike posisjoner i ord. Norsk Fonemgigsdermed en oversikt over

eventuelle mgnstre og fonologiske prosesser som fgres inn i skjemaer som kan brukes som
grunnlag for vurdering av uttale og tiltak. Dersom barnet har feil i mer enn 50% av de

fonologiske prosessene anbefales det ytterligkad (iThomsen, 1996Tingleff, 2002).

2.5 Intervensjon vetbnologiske vansker
Barn med fonologiske vansker vil ha behow $gstematisk tilrettelegging og intervensjbn

dette tilfelle forstasntervensjorsomet samlebegrep farlike tiltak som iverksettefor a
forbedre en utvikling og hjelpearna med disse vanskeii® & Helle, 2008Espenakk et al.,
2007) | demestudienbrukes ogsa begrepene tiltak, undervisning og behandling synonymt
medintervensjonFgrst viljeg kort redegjgre famulig intervensjon vedonologiske vansker
og logopeders tilneerming. Ettersom jeg har tatt utgangspunkt i @00S)
klassifikasjonsmodell vil jeg introdusere noen tilnaerminger som benyttasteedensjorav

de ulike fonologiske vanskeffier jeg kommer neerme inn pa Metafonundervisning.

En skjematisk oversikt, i henhold til Dod{)05)klassifikasjonsmodell, over symptomer,
diagnostisering og behandling av barn med spraklydvansker er gitt i figur 1 i kapittel 2.3. Her
vises blant annet en ovedsover no@ av de mest kjenteehandlingmetodene, der Metafon

er den ene. Selv om det eksisterer mange forskjellige tilneerminger og metoder innenfor
behandling av fonologiske vansker, sa har de fleste det til felles at de farst og fremst fokuserer
pa & identifiseréorskjeller mellom spraklydene som mangler i barnets sprak og de lydene

som barnet erstatter de manglende spraklydeng@iadsen & FoxBoyer, 2011)

Resultatene fra kartleggingen avgjar hvilke tiltak som er best egnet for det enkelte barn
(Espenakk eal., 2007; Hagigard, 2013)ndersgkelser har vist at de mest effektive tiltakene

er de som tar utgangspunkt i og retter seg spesifikt mot feilprosessene i barnets t#@dé. 70
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av barn med spraklydvansker har enten forsinket fonologisk utvikling ellareistent
fonologisk vanskéClausen & FoxBoyer, 2011; Dodd, 2005%tudier i ulike land, blant

annet England og Tyskland, har vist at fonologiske tilnaerminger gir best effekt for disse
barna. Internasjonalt er blant annet Minimalparterapi, psykolingkitgrapi og
Metafonundervisning noen av de mest kjente tilneerming€laeisen & FoxBoyer, 2011)
Minimalparterapi er en kontrastintervensjon som gar ut pa a hjelpe barn med & skille mellom
lyder og bli forstatt ved hjelp av ulike kommunikasjonsbasédtigiteter (Bowen, 2015)En
psykolingvistisk metode som ser ut til & ha fatt gkende popularitet er P.O.P.T.,
Psycholinguistisch Orientierte Phonologie Therd@iausen & FoxBoyer, 2011) Denne

metoden kan brukes pa barn i forskjellige aldre og tar ggamkt i ny forskning om barns

fonologiske utvikling og vansker. P.O.P.T er blant annet oversatt til §aogiBoyer, 2017)

For barn med ikkédentifiserbare mgnstre, altsa inkonsistente fonologiske vansker, har det

vist seg at det kan veere effektivibé@nytte KjernevokabulgBowen, 2015)Denne metoden

gar enkelt sagt ut pa at barnet leerer seg 50 ord som anses som nyttige og meningsfulle. Disse
gves pa sammen med logopeden for a etablere en konsistentlutddes. Bradford, 2000Q)

Etter at barnet har oppnadd en konsistent uttale, ved produksjon av disse 50 ordene, oppstar
den sakalte «ordspurten» som man ser hos barn i toarsalder som falger typisk sprakutvikling
(Espenakk et al., 2007; Hgigard, 2018en barn med inkonsistentenfdogiske vansker kan

veere veldig vanskelig & forsta og behandle. Derfor kan behandling av disse barna bli meget
langvarig(Clausen & FoxBoyer, 2011) Fonoserien, som handler om a styrke bevissthet

rundt stavelsesstruktur@@owen, 2015)og PAS, piktogrisk-artikulatorisk symbolsystem

(Kausrud, 2005)er to andre metoder som kan benyttes ved fonologiske vansker.

Det finnesnokingen «alick-fix» nar det gjelder barns sprak, men Hgigard (2013) nevner
blant annet fire hovedaktiviteter som er vesentlig fotvikle det: musiske aktiviteter,

samtale, samveer rundt tekst og IEkstort lekerepertoar anses som viktig for at barnet skal fa
en allsidig spraklig erfaring og utvikle ulike sider ved spraket. | leken tar barna initiativ,
forhandler, fantaserer, tell og tayser, og de kan ikke overlate kommunikasjonsansvaret til
voksne, men ma selv finne mater a uttrykke seg pa (Hagigard, Fai8itig element i
logopedens arbeid er a fa barna til & fale seg verdsatt samtidig som vi hjelper dem med &
utvikle stratgier for & kompensere for vanskene sine og bygge resiliens (Holland & Nelson,
2013).Pianta, Stuhlman og Hamre (2002) har laget en beskrivelse av god formidling og

relasjonsbygging: Veere sensitiv overfor signaler og atferd, gi tilpasset respons, formidle
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aksept og varme, gi stagtte ved behov, ha kontroll over egne reaksjoner og utgve struktur og
grenser tilpasset barnet.

Generelt bgr en behandlingsplan inkludere langsiktige og kortsiktige mal med forslag til
hvordan disse malene kan oppnas. Det er ogsig aktesultatene formidles pa en mate som
gjer at bade leerere og foreldre kan nyttiggjare seg logopedens kartlegging og planer for
behandling. Arbeidet bgr ses pa som et teamarbeid mellom logoped, lzerer eller
barnehageleerer, foreldre og barn der all@lédinerte oppgaver med spesifikke ntdér er

det vesentlig at logopeden er i stand til & tydeliggjare hensikten med de ulike spraklige
aktivitetene i behandlingg(iolland & Nelson, 203; Magnusson, Naucler & Reuterskiold,
2008).Nar det gjeldeweiledning ogsamarbeid meendre fagpersoner understreker Webster
og Newhoff, referert til i Holland og Nelson (201Bgtydningen av a lytte, forsta, forklare og
radgi,og derettersette dette inn i en praktisk konteksEounseling is necessary to sugpo
decisions and behaviors that optimize quality of life» (Holland & Nelson, 2013, s. 1).

2.5.1 Motivasjonog mestring
| arbeidet med Metafonundervisning befinner logopeden seg i en situasjon hvor det ofte vil

kunneoppsta behov for & motivere barog gi dem en falelse av mestring

«Motivasjon beskrives ofte som en drivkraft som har betydning for atferd; bade for retning,
intensitet og utholdenhetSkaalvik & Skaalvik 2013, s. 135)Deci og Ryan (2000) siteori

om selvbestemmelse og indre motjeassier noe om at mennesket har behov for a fale seg
kompetentog at dette behovet leder til aktiviteter som utforskning og manipuléditg.
handlerom et gnske om & se seg selv som kilde til egne handlinger, og er dermed en atferd
som oppleves som fiilig og springer ut fra gne interesser (Deci & Ryan, 200Qpplevelse

av kompetanse er ogsa en viktig drivkraft for & ga lgs pa utfordrende oppgaver og ha
utholdenhet nar oppgavene blir vanskeligere motivasjon betraktes som den optimale
formen formotivasjon, hvor man utfgrer handlingen fordi man har lyst og ikke fordi man har
blitt fortalt at man skal gjgre débkaalvik & Skaalvik, 2013)

Den viktigste kilden til forventninger om mestring er tidligere enfger og opplevelse av
mestring. | dennstudien defineres mestring som a handtere konkrete oppgaver og
utfordringer som krever kompetanse og ferdighddet handler om barnets tro pa egne evner
for & lykkes (Bandura, B®). Det understrekes atitinepregede oppgaver ikke gir noen gir
noen mestringsopplevelse i seg selv, men er nadvendige for & skape overlaering og

automatisering. | tillegg er det ogsa ngdvendig at barna far utfordringer hvor de ma anstrenge
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seg og derigiennom oppna en fglelseeril mestringDersom det oppndn forventing om
mestring hos barna vil logopeden ogsa kunne pavirke barnetsgndppgaveorientering.
Viktige virkemidler i s& mate er tilpasning og differensiering av undervisnirfgmma oppna
dette er det helt ngdmdig & skape en relasjon til barnet for & se hvilket behov det enkelte
barnet ha(Ruud,2010; Skaalvik & Skaalvik, 2033

Indre og ytremotivasjon representerer egssurs som kan utnyttes av logopeden for a fremme
laering.Faktorer som bidrar til dette kan veere ros, meningsfulle mal, fantasi og forventning

om mestringDersom dette gjares pa den rette maten kan barnets og logopedens malsettinger
bli sammenfallende<Once that occurs, our job becomes a whole lot ea@emwen, 2015 s.

401).

2.5.2 Logopedisraksis
| takt med forskning og utvikling har logopeder stadig fatt bedre verktgy til bruk i sin praksis,

men samtidig har ogsa kravene til effektivitet og resultater gkt bety@eld, 2005;
HaalandJohansen2007.

Joffeog Pring(2008)intervjuet 98 logopeder i Storbritannia. Et hovedfunn fra denne studien
var at begrensninger rundt logopedenes prajjgisiet vanskelig a ta i bruk ny forskninog

at det derfor er en fare for at klinisk praksis og forskning er i feidi adivergere. En av
grunnene til dette er at logopedene har mindre tid enn forskere til & kartlegge og behandle
barn. Denne studien viser giennomgaendasikkerhet hos en del av logopedene nar det
gjelder a finne den beste intervensjonen for barn meadldgiske vansker. Det viste seg at
nesten alle logopedene kombinerer opptil fem forskjellige metoder i slik behandling, selv om
nyere forskning anbefaler en mer spesifikk tilneerming. Joffe og E20@B)anbefaler at det
derimot bar forskes mer pa netpoen slik kombinasjon av behandling som brukes av
logopeder i praksis og ikke bare pa en og en metode. Dette ble utfgrt i en mindre studie fra
2010 hvor man undersgkte hvor effektiv en eklektisk tilneerming er. Konklusjonen var at
denne typen tilnaerming vaffektiv, men at det er behov for en starre studie for & verifisere
disse resultatendé.&ncaster, Keusch, Levin, Pring & Martin, 2010).

| en studie fra Irland fant McCurtin og Car{@015)ogsa ut at logopeder i stor grad ikke

ngdvendigvis benytter evidensbasert praksis, men heller det de opplever som virkningsfullt.

De fleste av logopedene i denne undersgkelsen benytter en blanding av metoder, altsa en
eklektisk tilnaerming til behandlingom en av logopedene uttrykkeWe dondét have r

we just have loads of ingredients. We put them together in the way that we(iagGturtin
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& Carter, 2015, s. 1144) ogopedene sitter altsa med et inntrykk av at det ikke foreligger en
enkelt metodsom kan brukes som en perfekt oppskrift, men at behandling ma skreddersys i
hvert enkelt tilfelle. De sier at pasientens karakteristika, for eksempel kognitiv funksjon og
medisinske arsaker, krever en individuell tilpasniigo one size fits all og «eepng it
functional to the chil dbés ne»sdnstoaviogopeeene t han
uttrykker (McCurtin & Carter, 2015s. 11441146) | tillegg papekes det at det enkelte ganger
oppleves som at man er usikker pa hvilken diagnose pasieartemole som igjen

underbygger en eklektisk tilnserming hvor man benytter flere tilneerminger for a vaere pa den
sikre siden. Et annet tema som gar igjen er at logopedene holder seg til det som de har sett
fungerer og at det er fare for at man dermed ikkelieuk nyere og mer effektive metoder

(Joffe & Pring, 2008McCurtin & Carter, 2015.

| likhet med de nevnte studiene papeker Haallotthnser2007)at logogedisk praksis bar

preges av en gylden middelveir det gjelder evidensbasert prakBistte handler om at var

daglige praksis skal kunne forsvares og forklares og skal bygge pa forskningsbasert kunnskap.
Pa den ene siden bar man ikke problematisere evidensbasert praksis, men pa den andre siden

bar man heller ikke ukritisk akseptere all rg/éorskning(HaalandJohansen, 2007)

2.6 Metafonundervisning

2.6.1 Hva er Metafonundervisning?
Metafon er erundervisningsmetodsom er utviklet for & fremme fonologisk utvikling. Den er

kognitiv-lingvistisk basert og fokuserer pa kontrasig metalingvistisk bassthet(Howell &

Dean, 1994)Metoden tar utgangspunkt i GrunwelB@1) sin antagelse om at barnets
fonologiske problemer handler om innleering av spraklydssystemet, snarere enn motoriske
vanskeligheter med artikulasjon. Metafegktlegger likheter og forskjeller i lyder,

gjenkjenning og klassifisering i henhold til lydenes egenskaper og fellegtiekk et al.,

2005) Det etableres et metasprak mellom logopeden og barnet som gir en felles forstaelse og
gjer at de kan diskutedisse fellestrekkene og eg&apene ved de enkelte lydene. |
Metafonundervisning kommer logopeden og barnet altsa frem til en felles begrepsbruk for &
omtale kontrastene i de enkelte lydefr.oversikt over de norske spraklydens@mn

tidligere nevngitt i vedlegg 6 Frikativerblir for eksempel introdusert som lange lydere

som gjer det lettere for barnet & fordtfed innfaringen av Metafon gnskdowell og Dean
(1994)a dekke behovet for praktisk rettledning til undervisning og at den eksisterende

15



teoretiske kunnskapen innen fonologiske vansker ble ivaretatt direkte i

undervisingssituasjonen.

Et hovedmal med Metafon er bedret kommunikasjon og gkt bevissthet hos barnet om at dette
kan oppnas gjennom a forandre taelowell & Dean, 1994,) Aktivitetene i

Metafonmetodikken skal fremme fonologiske endringer gjennom a styrke barnets kunnskap
om det fonologiske og kommunikative aspektet ved spraket. Pa denne maten fokuseres det
direkte pa barnets forenklingsprosesser i en setting som fremmer barnegspagensial

(Howell & Dean, 1994; Klem, 2004; Thomsen, 199Barnet skal veere en aktiv deltaker i
Metafonundervisningen, noe som begrunnes med at fonologisk tilegnelse ikke er en
automatisk prosess, men at barnet aktivt ma eksperimentere for & rayikiHowell &

Dean, 1994; Thomsen, 1996Metafon blir logopeden mer en diskusjonspartner enn en
lzeremester. Det at barnet selv skal resonnere seg frem til alternative lgsningentealet se
element i undervisningeet teoretiske fundamentet i Mébnundervisning er i stor grad
knyttet til forologi og fonologiske prosessé&iogopeden skaffer seg farst en oversikt over
barnets vanskeligheter med spraklydsystemet og pa bakgrunn av disggéss
undervisningsstrategi¢Howell & Dean, 1994; Thomserni996)

2.6.2 Organisering
Metafon organiseres pa falgende m@tewell & Dean, 1994; Thomsen, 1996)

1. Kartlegging av barnets spraklydsystem. | Norge benyttes som tidligere nevnt oftest
Norsk Fonemtest.

2. Prosessanalyse pa bakgrunn av resultatene fra kartleggidgis en feilprosess
forekommer i over 50% awv tilfellene i en enkelt prosess skal dette vurderes i eget
skjema. Hvis prosessanalysen viser at det foreligger en forsinket eller atypisk prosess
skal det foretas en prosesgsesifikk undersgkelse.

3. Prosesspesifikk undersgkelse foretas og skares. Dersom prosessen igjen forekommer
i over 50% av tilfellene er det relevant & starte Metafonundervisning.

4. Metafonundervisning startes. Det er viktig at det blant annet tas hensyn til barnets
motivasjon og konsentri, og det foreligger konkrete planer som viser hvordan
undervisningen (en gkt pa 35 minutter hver uke) kan gjennomfgres.

5. Kontrollprosedyre hver annen eller tredje uke. Barnets utvikling vurdegesr det

er mindre enn 50% feilprosesser i en besteatgdori holdes det en pause pa fire uker.
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6. Etter fire ukers pause er det vanlig at barnet har mistet den feilprosessen som var i
fokus i undervisningen. Dersom det er flere feilprosesser igjen gar man tilbake igjen til
punkt 3.

2.6.3 Undervisningens faser og tesell
Metafonurdervisningen foregar i to ulike faser. Den farste fasen er grunnleggende og legger

vekt pa a fange barnets interesse for lydempuogkdydsystemet. | falgelowell og Dean

(1994)er fase 1 sveert viktig fordi den danner grunnlaget for erreadistisk kommunikativ
setting i fase 2. Et hovedelemerfwiste faser a fa barnet til & forsta at gvelser, som barnet
far synes var vanskelig eller umulig & delta i, kan veere morsomme og lystbetamie
fasenutforsker logopeden lydenes egenskaper sammen med barnet, for eksempel at noen
lyder er lange og noen kortelowell & Dean, 1994; Thomsen, 1996)er brukes betegnelser
pa lydene som barna har mulighet til a forsta, for eksempel ved a kalle plosivertédyder

og frikativer for lange lyder. Dette gir barnet sjansen til a fullt ut vaere med pa utforske
lydsystemet. | fase 1 deltar barnet bade ved & snakke ogplyttien er bygd opp av ulike

trinn eller nivae(Thomsen, 1996)

1 Begrepsniva: Sikre felles forstaelse av grunnleggende egenskaper ved lydene, som for
eksempel begreper som foran, bak, lang og kort.

1 Lydniva: Overfgre egenskapene til lyder. Dette kan gjgres ved at logopeden lager
korte og lange lyder med for eksempeietsikkinstrument.

1 Fonemniva: Den som snakker, altsa barnet eller logopeden, sier et fonem og lytteren
svarer ved for eksempel a tegne eller vise en kort eller lang slange.

1 Ordniva: Minimale par introduseres pa dette nivaet og barnet blir farst bedt om a
avgjare hvilken egenskap det hgrer. Logopeden sier for eksempel ordet /topp/, og
barnet skal svare pa om det er en foedler baklyd. Leken kan lekes med mange

ulike minimale par, far man starter pa fase 2.

Det er viktig at man bruker god tid pa de goste nivaene, begrepsniva og lydniva, for & sikre

at man lykkes videre i prosesgd@itnomsen, 1996)

Fase Aitnytter oppmerksomheten fra fabeg anvender denne i kommunikasjbtowell &
Dean, 1994; Thomsen, 199&ssensen i fase 2 er at det ikke fokesgra barnets produksjon
av lyder, men mer pa barnets kommunikative resultater. Det fokuseres ogsa pa
reparasjonsstrategier. For eksempel i en situasjon hvor det jobbes med minimale par, der

beskjeden ikke forstds av mottakeren, oppmuntres barnet tiekteeé over arsaken og
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reparere. Ofte kan det vaere lurt & jobbe med en fase 1 aktivitet hver undervisningstime far
man gar over pa fase 2 aktivitetene for & minne barnet pa egenskapene til de lydene som er i

fokus i fase 2.
Det er to nivaer i fase @honsen, 1996)

1 Ordniva:Bildekort, sakalte «hnemmelige beskjeder», tas i bruk. Logopeden velger et
minimalt par og plasserer et av hver av de to bildene pa bordet og resten med forsiden
ned. Barn og logoped bytter pa & snakke og lytte. Den som snakkent&oeiene
fra bunken og beskriver hva det er mens lytteren viser, ved & peke pa et av de to
kortene pa bordet, hva som er hart. Deretter sammenliknes bildene og man ser om de
matcher eller ikke. Barnet skal veere en aktiv deltaker her og det oppfordres til
diskusjon. Nabarnet mestrer & utrykke den hemmelige beskjpdesnkekord niva,
kan logopeden tilfgye minimale par i setninger.

1 SetningsnivaDet er den samme setningen som skal brukes hele tiden, for eksempel:
«Legg bilen (pilen) pa bordet» eller ggbakken (pakken) pa bordet». Her er
forskjellen stemt/ustemt.

Noe materieller utarbeidet direkte tMetaforundervisningerfThomsen, 1996)
Metafonbokserinneholder 726 bildekort friltkopiering, altsa kontrastark, som for eksempel
foran/bak, og mimhale par, sonfor eksempel topp/kopp. Man kan ogsa lage mye av
materialet selv eller utvide det. Til den prosspssifikke undersgkelsen brukes bildekort fra
fonologisk vendespibom undersgkelsesmateriéldiomsen, 1996) tillegg benyttes det
ogsa saélte stgyskaperesom for eksempel musikkinstrumenter eller lyder ute i naturen.
Formalet med disse er & vise barnet at lyder kan klassifiseres ut fra viktige dimensjoner.
Annet materiell som er nevnt i den danske manualen er ulike leketgy som for eksempel

dukker, dyr, tog og tegninger

2.6.4 Tidligere forskning
Det er dokumentert at logopediske intervensjdrageffekt pa barn med ekspressive

fonologiske vansker, blant annet bekreftet gjennom en britisk effektundersakéfstafon
(Reid et al. 1994) | tillegg foreligger det en norsk studie hvor KI€p004)undersgker

effekten av Metafon pa fonologisk utvikling hos barn med spesifikke fonologiske vansker.
Selv om gruppen barn som ble undersgkt her viste statistisk signifikant tilbakegang pa
prosessen i fokuer undervisningerkunne det ikke uten videre bekreftes at dette skyldtes
Metafonundervisningen spesielt. Det var blant annet ikke kontrollert for modning, slik at det
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var vanskelig dastslahva som kunne tilskrives Metafon ogahsom kunne tilskrives

modning.

| en kvantitativ masterstudie fant Simong2015)ut at de kartleggingsg

behandlingsverktgy som viste stgrst grad av opplevd suksess var forankret i kognitiv
lingvistisk tradisjon, det vil si intervensjon basert pa a gjgre endringer i barnetsdiske

og lingvistiske systenRgnning(2017)har skrevet en kvalitativ studie om logopeders

utredning og intervensjon ved fonologiske spraklydvansker hos barn. Her fremkommer det
blant annet at flere av logopedene hun intervjuet sa pa Metafon soavédie, og at

metoden ngdvendigvis ikke passer for alle barn. Det at materiellet ikke foreligger pa norsk ble
ogsa vektlagt som en ulempe. De mente ogsa abdebftesvar ngdvendig a bruke en

tilneerming med flere sammenfallende metoder.

Hulterstam og Mttelbladi(2002)har sammenliknet Metafonundervisning og tradisjonell
behandling av fonologiske vansker. Den tradisjonelle behandlingen er beskrevet som
artikulatorisk trening. | denne studien fremkommer det blant annet at barnet i mye stgrre grad
blir involvert i Metafonundervisning, og metoden oppleves som mindre truende sett fra
barnets stasted. Studien viste at under tradisjonell behandling viste barna reaksjoner som & snu
seg vekk, se ned eller a skifte tema. Dette ble i mye mindre grad observert unde
Metafonundervisning. Man fant at logopedene som brukte Metafon oftere oppmuntret barna
til & komme fram til egne ideer, og at de hadde barnas kommunikasjon i fokus istedenfor
korrekt produksjon. P& den annen side papekes det at det kan oppsta situadjbnek av
Metafon der det er usikkert om barnet virkelig forstar logopedens hensikt, og at barnet kan
fremsta som litt forvirret. Malene i metoden kan noen ganger veere utdeselv om barnet

svarer korrekt er det allikevel ikke gitt at forstaelsen er pa plass (Hulterstam & Nettelbladt,
2002).

| Portugal er det gjort studier som har undersgkt brakedetafon og sammenlignet dette

med funn i andre studier fra Safrika, Storbritannia og USAOliveira, Lousada & Jesus,

2015) De fant at en oveaskende stor andel av terapeutene ikke benyttet Metafon eller
tilsvarende verktgy i behandlingen av fonologiske vansker hos m@mi stedet benyttet
artikulatorisk behandling. Deprkvantitative studien viste at de barna som fikk fonologisk
behandling viste mer signifikant fremgang enn de som fikk artikulatorisk behandling. Studien
konkluderer med at portugisiske logopeder i stgrre utstrekning bgr ta i bruk fonologisk

behandling fobarn med fonologiskaserte spraklydvansker.
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| en dansk studie har Hans@®12)undersgkt evidensen for effekten av

Metafonundervisning for fgrskolebarn med moderat til alvorlig grad av fonologiske vansker.
Her fremkommer det blant annet at Metafon syiesere en effektiv metode ovenfor noen,

men ikke alle, barn med fonologiske vansker. Det kreves ytterligere forskning for & kunne
identifisere for hvilke grupper av barn Metafon er effektiv. Et annet interessant funn i denne
studien er at logopeder i statstrekning kun benytter deler av fonologiske
intervensjonsmetoder, for eksempel Metafon, og ikke ngdvendigvis metoden i sin helhet. En
del bruker ogsa de metodene de pleier & bruke og ikke det som antas a vaere mest effektivt.
Hansen(2012)har ogsa sefta fire forskjellige studier som undersgker effekten av Metafon,
men fordi intervensjonene ikke benyttes konsekvent og at detaljeringsgraden i undersgkelsene
er mangelfulle, finner hun det vanskelig & gjgre gode sammenlikninger av disse. Hun
etterlyser oga en klar inndeling av undergrupper innenfor fonologiske vansker for & kunne

identifisere de mest effektive intervensjonene.

McLeod og Bakef2014)har gjort en kvantitativ undersgkelse som omfattet 231 logopeder i
Australia og deres erfaringer og prakanyttet til kartlegging, analyse, intervensjon og

behandling av barn med spraklydvansker. De fant at logopedene brukte en rekke forskjellige
intervensjonsmetoder for barn med disse vanskene. Av de logopedene som var med i
undersgkelsen brukte 38% Metafdiic eller noen ganger, mens 19% brukte det sjelden og

43% brukte aldri Metafon i sin praksioffe og Pring (2008ant ogsa at ca. en tredjedel av
logopeder bruker Metafon ofte eller alltid, en tredjedel bruker det noen ganger, mens en
tredjedel brukedet aldri. Det blir diskutert om logopeders valg av intervensjonsmetode i
hovedsak er styrt av det de er kjent med og har lykkes med tidligere, og at mange ikke er apne

for & prave nyere og mer effektive metoder.

Det er ogsa startet utvikling av spill pébiltelefoner og nettbrett som bruker
MetafonmetodikkenMadeiraet al. (2014)beskriver utviklingen av «Sup&on», som er et

spill for barn med fonologiske vansker som fglger en metalingvistisk tilneerming. De
intervjuet 12 logopeder som viste seg a vpargtive til a ta i bruk denne typen hjelpemidler i
sin praksis. Det kommer frem at alle opplevde positiv respons fra barna nar de introduserte
teknologiske hjelpemidler i undervisningen. | en senere s{ih€eeira, Mestre &

Ferreirinha, 2017pm SuperFon oppnar man stort sett gode resultater, men det avdekkes
ogsa et behov for videreutvikling og enkelte forbedringer. Forelapig foreligger dette spillet

kun pa portugisisk, men det arbeides med en engelskspraklig versjon.
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3 +A0Sy&a1lLBAIS2NAET RSaAx3dy 23 YSG2R
Utgangspunktet for denne studien er logopeders opplevelser av Metafonundervisning i

praksis. Gjennom en kvalitativ forskningstilnaerming vil jeg belyse problemstillingen min. Jeg

har semistrukturert intervju som datakilde og casedesign som ramme for kigisjelette

kapittelet vil jegredegjare for min tilnaerming til prosjektet, hvordan jeg har gatt fram samt

begrunne de valgene jeg har tatt underveis i prosessen. Neddigiar 2, har jeg utarbeidet

en skjematisk oversikt over min metodiske fremgangsmate.

Forforstaelse og vitenskapsteori

Forskningsdesign: Forskningsmetode:

Casestudie Kvalitativ

Datainnsamlingsmetode:
Semi-strukturert forskningsintervju

Analyse:
Abduktiv dataanalyse

Figur 2: Skjematisk oversikt over metodekapitlet.

3.1 Viterskapsteoretiske betraktninger
Far jeg skulle ut i felten & forske var det ngdvendig at jeg hadde kjennskap til ulike

tilnaerminger jeg kunne bruke for & belyse min problemstilling p& en hensiktsmessig mate
(Johannessen et al., 2018jtenskapsteori kan karakteriseres som en systemafiigksjon

over og studier av vitenskapelig virksomhet og resultatene av slik virks¢@iweten, 2004,

Innenfor helseog sosialfagene er malet for den vitenskapelige virksomheten a skape god
praksis og avklare hva som er god praksis. Disse malenikksiaroe om hvordan dette kan

gjgres. Det avgjares farst nar man velger metode, som gir en beskrivelse av hvordan vi kan ga
til verks for a fremskaffe eller etterprgve kunnsk@plland, 2012)

Man skiller mellom to typer vitenskap, naturvitenskap og sanguitenskapEnkelt sagt kan
man si asamfunnsvitenskapdsidrar til forstaelse, mens naturvitenskapene hjelper oss med
forklaring (Johannessen et al., 2018pmutgangspunkt for min masteroppgahar jeg hatt
et anske om & utforske logopeders oppl@raised Metafon som metode og fa tak i deres
mening og oppfatning av denne. Sett idysdette utgangspunktet et derfor naturlig a
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forske ut i fra en samfunnsvitenskapelig tilneermirfglge Johannesg2016)er jeg,
samfunnsforskeren, selv en aktigltaker i egen studie som diskuterer og snakker med mine
respondenter ansikt til ansikt. Jegderemennesker som har meninger og oppfatninger om

bade seg selv og andre.

3.1.1 Abduktiv tilnaerming
Ettersom jeg har en samfunnsvitenskapelig tilnaerming er dag dikha med bade teori og

empiri (Johannessen et al., 2018¢g har sgkt etter nyere litteratur og lest meg opp pa teori
rundt emnet mitt. Min problemstilling eelativt apen med tilhgrende forskningssparsmgl
jeg fremsattga forhand ingen spesi¢iypotese eller meninom hva jeg trodde jeg ville
finne. Jeg baseranegaltsapa empiriske data cgammenlikner derettelisse med et teoretisk
grunnlag, men samtidig har jeg hatt utgangspunkt i en teoretisk ramme for jeg gikk inn i
empirien.| min oppgaveharjeg derfor hatten blanding aeninduktiv og deduktiv

tilnaerming, altsa en abduktiv tilnaerming, som brukes i situasjoner hvor man trenger a forsta
eller forklare nogKvale & Brinkmann, 2015 En slik tilnserming tabadesikte pa a induere
eller bygge opp en bestemt teoretisk forstaelse utfra de empiriske analysene som
gjennomfgre®g samtidig dedusere eller avidakestemte problemstillinger fra den teorien
sombenyttegKvale & Brinkmann, 2015Thagaard, 2013)

3.1.2 Fenomenologi og hermentkk
Det finnes ingen gyldeappskrift som all forskning gar innunder, men snarere mange

tradisjoner og metoder, og hvilke man tar i bruk avhenger av hva som skal forskes pa og
hvilket perspektiv forskningen skal ha. | fenomenologien sgker man & illust@am@an

mennesker opplever fenomener i sin livsverden, mens i hermeneutikken er man opptatt av a
fortolke (Krumsvik, 2014) En deskriptiv fenomenologi har som hovedmal a forsta
menneskers tanker, falelser og atferd. For & oppna en slik forstaelse khanytie en
tolkningsprosess som ofte kalles «den hermeneutiske spii@lmeneutikk betyr
fortolkningsleere, altsa det a klargjare meningen i noe som kanskje i utgangspunktet er uklart
(Kvale & Brinkmann, 201p Uttrykket spiral beskriver noe som aldri &utt og stadig

utvides, noe som kan sies a beskrive at man ved studier av fenomener og tekster stadig vil

oppna ny forstaelse og tolknifgvale & Brinkmann, 201p

| denne oppgaven hig arbeideut i fra bAdgenomenologi og hermeneutikk. Jeg dalvis
hat fokus pa hvordan minespondenteopplever sider ved Metafon som metode, samtidig

som jeghar bruktteori, egen kunnskap og erfaring til & fortoligdrafte informasjonen fra
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respondentene. | tillegg til & ha et fortolkende perspektiv hizddet anske om a fa innblikk i
logopedenes opplevelser og deres livsverden. Dette hapet jeg & oppna gjennom en
fenomenologisk tilneermingleg epptatt av innholdet i datamaterialet og hvordan verden
oppleves og erfares fra informantenes side eller pktispSamtidig vil jegsgke a fortolke
dataene og forsta den dypere meningen i deres erfaridgievar derfor naturlig med en
hermeneutiskenomenologisk tilnaermingsmat@gohannessen et al., 2016)

3.1.3 Min forforstaelse
Som forsker vil jeg alltid, bevissiler ubevisstbruke min forforstaelse, mine kunnskaper og

oppfatninger om virkeligheten til & tolke empiri. Dette vil kunne pavirke hva jeg som forsker
studerer og hvordan disse observasjonene vektlddgkannessen et al., 2016jennom

min utdanningpg praksis som spesialpedagog har jeg tilegnet meg en del kunnskap om
sprakvansker og tiltak generelt. | tillegg har jeg gjennom logopedistudiet veert vitne til
Metafonundervisning i praksis. Selv om jeg i utgangpunktet syreésden er morsom og
lystbetont har jeg ogsa sett noen utfordringer i forhold til at materiellet er gammelt og at det
ikke foreligger pa norsk. Disse erfaringene vil sannsynligvis veere med & pavirke min
oppfatning av emnet jeg skal forske pa, og det er viktig & ta dette med segthbegen
underveis i prosessetnder forberedelsen av undersgkelsedet viktig a forsta de

filosofiske perspektivene som ligger til grunn, spesielt nar det gjelder & studere hvordan
mennesker erfarer et fenom@ohannessen et al., 2018) har alleet sett av forutinntatte
holdninger og meninger som vil pavirke hvordan vi mgter et gitt fenodegoverfarer
forforstaelsa min og tolker fenomenet utfiegne forutsetninger. Det er derfor viktigjeq

som forsker sgker & forsta negget tolkningsmanster under datainnsamlingeienne

prosessen begynner jeg ikke pa bar bakke, men jeg bruker den kunnskapen og forforstaelsen
jeg allerede har til & fortolke det som forskes pa. Dermed utvikler min hermeneutiske spiral

seg kontinuerlig g skaper etter hvert en ny forforstagldehannessen et al., 2016)

3.2 Casedesign
Kvalitativt forskningsdesign kan sies a veere en forskningsplan for & gjennomfare studier med

kvalitativ metode pa grunnlag av selvrapporterte kvalitative @atamsvik, 2014) Et
forskningsdesign beskriver den totale prosessen for et forskningsarbeid, fra formal,
problemstillinger og datainnsamlingsmetoder til dataanalyse og konklug¢iefeing, 2015)
Hvilket type forskningsdesign man benytéx helt avhengig av hvilken tgproblemstilling
og forskningsspgrsmal man arbeider metfra min problemstilling og forskningssparsmal,

samt studiens formal, ble det naturlig for meg a velge casedesign som ramme rundt min
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masteroppgave. Et catesignegner seg ved studier av fenomesiék de forekommer i den
virkelige verden(Postholm, 201099 er foretrukket nar man har en problemstilling som
innebefatter sparsmal som «hvordan» eller «hvorfansdersen, 2013¥lik jeg har i min
problemstilling.Yin (2014)definerer casedesign pélgende mate: «A case study is an
empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within ikfesabntext,
especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident»
(Yin, 2014, s. 16)

Enkeltpersoner, gruppeen prosedyre eller et samfunn kan for eksempel studeres i et
casedesigfAndersen, 2013Bruk avet sliktdesigner godt i overenstemmelse med studier
som har et utforskende blikkig som benytter seg av kvalitative metoEhannessen et al.,
2016) | denne studien gnsker jégundersgke Metafonundervisning fra flere sider og oppna
fyldige beskrivelser og forstaelse av fenomenet. Derfor har enkeltcasetvettirlig valgor
mitt prosjekt. Jeg har benyttet atte logopeder som respondenter, som digjmedtte

analyseenheter.

3.3 Kvalitativ metode
| dette kapitlet vil jeg gjare rede for de metodiske valgene jeg har tatt for & kunne belyse

problemstillingen min. I tillegg vil jeg ogsa gjare rede for ulike tanker knyttet til disse valgene
og de eventuad begrensningene forbundet med vatgtode. Hvilken metode vil gi meg

gode data og belyse problemstillingen min pa eridagteressant mate? Hvordan Keg

komme frem til en mest mulig detaljrik, nyansert og forstaelsesskapende fremstilling av
fenomenet i min problemstilling? En forskningsmetode er rett og slett en framgangsmate for a
fremskaffe kunnskafKleven, 2011) En metode kan ogsa forstas somezktay som vi

benytter for & forsta og se virkeligien bedre. | samfunnsvitenskap, som er min
tilneermingsmateskiller man mellom to hovedtyper av metoder, henholdsvis kvantitative og

kvalitative metodefJohannessen et al., 2016)

| min studie valgte jg & benytte kvalitativ forskning, hvor manreer opptatt av sosiale
sammenhenger og konstruksjander kunne jeg lettere fa tak i opplevelser, erfaringer og
oppfatningehosmine respondenter. For meg var det av stor interesse a vite mest mulig om
hver enkelt person sin opplevelse av Metafonundervisnirfte € kvalitativ metode mest
gunstig nar man er ute etter & giybden for a forsta et fenomégrumsvik, 2014) noe som

er en malsetting i min studi&t kvalitativt utgangspunkt vil veere ute etterf@isom

gjengivelse av data og fokuseré fremstilling og forstaels@jarndal, 2011)
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Nar man skal velge metode bgr man heller ta valget pa bakgrunn av vurderinger av hva
metodene kan tilby i forhold til problemstilling enn a la valget tas pa bakgmenrant
vitenskapelig grunnlagkleven, 2011) Jegvelgera benytte kvalitativ metode fordi min
problemstilling sgte a forsta opplevelser med Metafonundervisning i praksis. Jeg renéke
tak i kunnskap, erfaringer og holdninger fra personer sorarbaidet direkte med metoden.
For innhenting av data innen kvalitativ tilneerming er det flere metoder som kan benyttes,
blant annet intervju, observasjon, lydopptak, videoopptak, tekster og/eller dokumenter.
Hensikten med disse metodene er & oppna en skhéise for menneskers adferd og
handlinger(Kleven, 2011) Det kvalitative forskningsintervjuet, som jbgnytter min studie,

blir beskrevet nsermere i kapittel 3.5.

3.4 Utvalg og rekruttering av respondenter
Utfra prosjektets problemstilling og de muligbesom ligger i kvalitativ metodgiorde jeg et

strategisk utvalg av respondenter. Jeg var ute etter logopeder someda&itfaring om
Metaforundervisning og fonologiske vanskeg som kinneuttale seg pa en reflektert mate

om det aktuelle tem&elv med ebegrenseantall informantetenker jeg at jeg kagjgre
grundige analyser innenfor den begrensede tiden og rammene som er gitt i en masteroppgave.
Et strategisk utvalg betyr at en velger informanter som en tror har noe a fortelle om akkurat
deten vil vite noe mer onfDalland, 2012)Her kan det innvendes at jeg ikke vet hvor
representativt dette utgat er | og med at mine informanter théha erfaring med Metafon
kunnejeg ikke gjare et tilfeldig utvalg blant logopeder, merttegjgre en fom for
disproporsjoal stratifiseriig, som innebaereat min aktuelle populasjon kure$tar av

logopeder som haunnskap om denne metod@wohannessen et al., 2016pmtidig hdde

jeg ogsa liten kunnskap pa forhand oradgn av erfaring hos hvenkelt iformant og i

forhold til om noen kanskje bare bialelementer fra denne type undervisning. Dette vil
imidlertid bli klarlagt gjennom intervjuene. Her er det ogsa viktig & understreke at jed anske
a oppna en dybdeforstaelse av logopeders opplevelsekegrikstatistisk analyse med hgy

presisjon.

Nar det gjelder rekruttering av respondenter tok jeg i bruk «sngballmetGhiigrannessen et
al., 2016) der jeg farst forhgrte meg med personer i mitt nettverk som jeg visste hadde god
kunnskap om det temaet jelgulle undersgke. Disse tipset igjen meg om andre relevante
respondenter. Jegrtalte om prosjektet mitt og spubm de kunne tenkte seg & detigom

de visste onandresom jeg eventuekunneintervjue.Det blealtsatatt direkte kontakt med

aktuellerespondenteHer kan det innvendes at jeg kanskje burde latt logopedlaget ta kontakt
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med dem farst, slik at de far anledning til & tenke seg om og en starre frihet til & eventuelt
takke nei. Pa den annen side min fgrste katakt medrespondentengiennom epost, hvor
defikk informasjon om prosjektet og for sa vidt anledning til a tenke seg om farttee ma
svare pa min henvendelse. | mgd at jeg i denne oppgaven hadden malsetting a fa belyst
bruken av Metafoundervisniig i logopedisk praksigalgtejeg a fokusere pa logopeder med
erfaringnettoppfra dettefeltet. Nar jeg fikk klarsignal fra relevante logopeder, som gnsket &
veaere med i studien min, informerte jeg dem ytterligere om prosjektet mitt i form at av et
informasjonsskriv (se vedlegg 1). Deretter avtalte jeg tid og sted for selve intervjuene.
Utvalget mitt bestar av atte logopeder av begge kjgnn i ulike ansettelsesforhold
(privat/offentlig) som holder til i to ulike fylker i S#st Norge. De har ulik arbeidsenifag

som logoped, og alle har arbeidet med fonologiske vansker og Metafonundervisning i starre

eller mindre grad.

3.5 Det kvalitative forskningsinterviusom metode
Datainnsamlingen i casestudier kan veere omfattende, noe som avhenger av hva som blir

undersgkog studiens varighet. Det er ikke gitt en spesifikk metode for datainnsamling i slike
studier, og det blir benyttet datainnsamlingsmetoder som er passende og praktiske for den
aktuelle case@Postholm, 2010)Iintervju er en metode som kan benyttes. Ftetmaed
undersgkelsen, kvalitativ forskningstilneerming og inspirasjon fra hermeneutikk og
fenomenologi har veert styrende for mitt valg av datainnsamlingsmetode. Det er viktig at
tilstrekkelig data blir samlet inn slik at sentrale elementer kan utforskiedkeg(Postholm,

2010) Nar mennesker snakker med hverandre, interagerer, stiller spgrsmal og svarer pa
sparsmal leerer vi hverandre & kjenne, deler opplevelser, fglelser og holdninger. | et intervju
kan jeg som forsker stille sparsmal om og lytte til fota selv forteller om livsverdenen sin
(Kvale & Brinkmann, 201p | valg av metodéaret halvstrukturert kvalitativt

forskningsintervju etter min mening viebest egnet til & belyse min problemstilljigrdi

denne metoden har en naerhet til tematiklken skal studeres og dermed kan gi en dypere

forstaelse.

Malet med denne masteroppgaeed fa en dypere forstaelse for hvordagopedeopplever
Metafonundervisning, noe som tilsier en relativt ustrukturert intervjufttersom jeg har

lite erfaringmed forskning glgtejeg a benytte et serstrukturert eller halvstrukturert

intervju for & ha noe a stgtte meg pa og for & veere sikker pafidkjeistrekkelig

informasjon om de relevante emne8emistrukturert intervju kan defineres som et planlagt

og fleksibelt intervju som har til hensiks&affe tilveiekunnskap og beskrivelse av
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livsverdenen tirespondentenmed formal a tolke meningen avtdeskrevne fenomen

(Krumsvik, 2014) En slik intervjuform forutsetter en intervjuguide med konkrete
intervjusparsmal, men gir ogsa mulighet til & stille oppfalgingsspgrsmal dersom det er
nadvendigKvale & Brinkmann, 2015 Denne fleksibilitetervar med pa a sikre god flyt i
intervjusamtalene, og intervjuekk kanskje et mindre «mekanisk preg» enn en mer

strukturert formville gitt. | et kvalitativt forskningsintervju apnes det opp for stor fleksibilitet,

hvor det sontespondentesynes er mest viktig trer fre(lrumsvik, 2014) Ved & benytte et

slikt intervju sikret jeg meg svar fra alle respondentenggpgsamme spgrsmalene, samtidig

som det var rom for andre refleksjoner og meninger. Fokuset i mine intervjuer var selve
opplevelsesdimensjonen og beskrivelsen av respondentenes arbeid med Metafonundervisning

| praksis.

3.5.1 Intervjuguide
Intervjuguiden har daret grunnlag for generering av datamaterialet i denne undersgkelsen.

Det var selve verktgyet jeg benyttet for & f4 svar som belyste min problemstilling og mine
forskningssparsmakt vellykket intervju er avhengig av gode forberede{seale &
Brinkmann,2015. Pa forhanderget jedor a veere gdt orientert om hva jeg gnskebppna
med intervjuet, slik at jegunnestille relevante spgrsmal og gi god respons pa det
respondentenga Jeg utarbeidet entervjuguide(sevedlegg 2ksamtidig som jeg Wlie ha
muligheten til a stille oppfalgingssparsmal og kunne falge opp interessante emrmirk&en
opp underveis. Detteunneogsa vaere temaer som egentlig kom lengekirnintervjuguiden,

og som konspontanunderintervjuet(Dalland, 2012)@nsket har veer@ fa tak i helheter,
resonnementer og en mer generell og utfyllende innsikt i logopedisk pi&akals.og
Brinkmann(2015) gir en oversikt over hvordan spgrsmalene i et kvalitativt forskningsintervju
kan utformesVed utarbeidelse av min intervjuguidekigeg utgangspunkt i dettdeg hadde

fem overordnede kategorier som etter min mening belyste viktige elementer i forhold til
problemstillingerog forskningsspgrsmalene mineakgjrunnsopplysninger, organisering,
kartlegging, innhold, opplevelser, kompetarmg annet. | hver av disse kategoriene hadde jeg
flere oppfelgingssparsmabet blela vekt pa at sparsmalene skulle veere mest mulig tydelige
og klart formulerte, ikke ledende og gi rom for respondentenes ulike oppfatninger.
Intervjuguiden ble utformet ndetanke pa det jeg gnsket & vite mer om, fra logopedens

perspektiv.
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3.5.2 Pilotintervju
Det er viktig a fa testet ut intervjuguiden ved hjelp aséialtpilotintervju. Dette er spesielt

viktig i et kvalitativt forskningsintervju siden det er intervjueren selv, altsd meg, som er
forskningsredskapéKrumsvik, 2014) Far jeg intervjuet mine atte respondenter valgte jeg a
gjennomfgre et pilotintervju pa epesialpedagog jeg kjenner. Dette gjorde jeg for & gve meg
i en intervjusituasjon, sikre kvgdten pa spgrsmalene i guideamta fa testet diktafon i

forhold til opptak. Etter dette ble det gjort endringer i form av at noen sparsmal ble fiernet,

slatt sammen eller omformulert.

3.5.3 Gjennomfgring av intervju
Nar det gjelder praktiske forberedelser far interviastet jegliktafon og passea at devar

tilstrekkelig batteri og opptakskapasitBiktafonen jeg benyttet hadde nok lagringskapasitet
til alle ate intervjuene, noe som var en fordel nar jeg var ute pa reise og hadde kort tid
mellom hvert intervju. Allikevel valgte jeg a overfgre intervjuene sa raskt jeg kunne til en
passordsikret pc og slettet opptakene fra diktafodegtestet ogs@lassering a diktafonpa
forhandfor & fa best mulig kvalitet pa opptaket. Lydopptak er et godt hjelpemiddel hvor man
tar vare pa alt som blir sagt og far med nyanser i stemmeleie og(Baitédnd, 2012)

| min studie har jeg samlet data ved & gjennomfgre attestawmkiurerte intervju. Disse
intervjuene ble gjennomfart i lgpet av en fireukers periode. Pa forhand hadde jegsestdt e

til aktuelle respondentéavor jeg fortalte litt om hvem jeg er, prosjektet mitt, hva slags

metode jeg vle bruke med sparsmal ode er villig til & delta pa disse premissene. | tillegg
sende jegut et samtykkeskjemissamme skriy(se vedlegg 1)Jeg vargsa ngye med a
understreke at informantene nar som halsiretrekke seg fra prosjektet. Korrekt og

utfyllende informasjon er mwendig for & hindre misforstaelser og kritikk i etterkant

(Dalland, 2012)Jeg valgte a mate respondentene ansikt til ansikt, selv om det medfarte en
del reising for min del. Respondentene fikk selv velge tid og sted for intervjuene, og alle ble
giennomfat pa respondentenes arbeidssteder. Dette medfarte at jeg som forsker ikke hadde
kontroll p& mgteplassens egnethet i forhold til for eksempel stgy og andre eventuelle kilder til
forstyrrelser. | enkelte tilfeller matte telefoner tas og intervjuet settpayseog det

foregikk stemmebehandling i naborommet, men alt i alt ble intervjuene i stor grad

gjennomfart som planlagt.

For & kunne bearbeide hvert enkelt intervju gnsket jeg i utgangspunktet & ha kun ett intervju

per dag, men pa grunn av reising atgtammer ble det ikke slik. De syv farste intervjuene
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ble gjennomfart pa to dager, mens det attende intervjuet ble gjennomfgrt en annen dag. Kvale
og Brinkmann(2015) anbefaler at en setter av en pause pa minimum ti minutter mellom hvert
intervju, slik atman kan bearbeide de umiddelbare inntrykkene man gjgr seg. Jeg hadde en
notatblokk med meg hvor jeg skrev ned disse inntrykkene i ettetkidletyg notertejeg ogsa

noen stikkord om intervjuets emosjonelle tone, altsa om hvordan selve stemningesuienter
opplevdes fra min side. For at andre som ikke har veert til stede skal kunne forsta ogsa den
sosiale konteksten i intervjuene er det viktig & formidle rammene for og stemningen i
samtalengKvale & Brinkmann, 201} | de atte intervjuene mine fglieg at jeg maktet a

skape en avslappet stemning og god interaksjon. Vi lo mye, og det var en uhgytidelig
stemning. Ettersom gjennomfgringen var rundt juletider hadde jeg med meg en gavepose med
litt smagodt og et kort hvor jeg takket for at de ville stifgp som respondenter. Dette var

nok ogsa med pa a skape en god stemning i forkant av intervjuet. Jeg la stor vekt pa a vise
oppmerksomhet, interesse og anerkjennelse bade igjennom kroppssprak og maten

spgrsmalene ble stilt pa.

| den innledende samtalerr fiatervjuet startet gjiennomgikk jeg prosjektets formal, at det

skulle gjeres lydopptak og at det ikke var noen «riktige» eller «gale» svar, men at jeg kun var
ute etter deres egne opplevelser av Metafon i praksis. | denne fasen presenterte jeg
informasjorsskrivet/samtykkeskjemaet pa nytt og fikk signatur pa at de ville delta.

Intervjuene mine hadde en varighet pa mellom 20 og 50 minutter. Denne forskjellen
gjenspeiler nok blant annet graden av erfaring, men ogsa respondentenes personlighet i
forhold til «<akkesalighet». Jeg som intervjuer ma forholde meg til at noen mennesker er
vanskeligere a intervjue enn andre. Da er det min oppgave a forsgke & motivere og
tilrettelegge slik at verdifull informasjon ikke gar tdgvale & Brinkmann, 201% | de

tilfellene som opplevdes som litt vanskelige for respondenten, var jeg ngye med & ta pauser og
stille ytterligere oppfalgingsspgrsmal for a fa god flyt i samtalen. Ettersom intervjuguiden min
var gijennomarbeidet med blant annet flere oppfglgingssparsmal, vekeiehov for

mange tilleggsspgrsmal utover dette. Allikevel dukket det opp noen interessante temaer jeg
spurte mer om. Far intervjuet ble avsluttet spurte jeg respondentene om de hadde noe mer de
ville tilfgye. Etter at opptaket var avsluttet ble detttién kort avsluttende og

oppsummerende samtale. Sakalt brifing og debrifing anbefales av Kvale og Brinkmann

(2015).

29



3.6 Bearbeiding av datamaterialet

3.6.1 Transkripsjon
Min farste bearbeidelse av datamateriale var transkripsjon av alle intervjuene mine.

Transkrpsjon er en viktig del av etterarbeidet for a sikre hgy kvalitet i den kvalitative
intervjuprosessen hvor man omformer radata fra tale til (Bkstle & Brinkmann, 201p Det

er viktig & veere oppmerksom pa at man kan miste viktige faktorer pa veiemrseksémpel

at informantenes kroppssprak, stemmeleie og ansiktsuttrykk forsvinner, bruk av ironi,
dialektord og sjargong kan bli misforstatt of&vale & Brinkmann, 201p Derfor var det

viktig atjeg som intervjuesgke & oppklare misfistaelser underi®i intervjueneJeg tok

ogsa stilling til omjeg skulleta med alle pauser, sukk, latter og liknende, oyadehelt
essensielt & unnga fortolknipa dette stadi€irumsvik, 2014) | prosjektbeskrivelsen jeg
utarbeidet i forkant av denne oppgavenegafpr meg at jeg ville bearbeide teksten og
transkribere mest mulig sammenhengende for & unnga a stille informantene i et lite flatterende
lys, men for & sikre at mest mulig av informantens meninger og kunnskap kom frem i
tekstmaterialetok jegfor meg ad for ord ngyaktig slik det fremkom i intervjuene, inkludert
pauser og pauseord, sukk, latter og handlinger osv. For & sikre informantenes anonymitet
valgtejeg a skjule eventuelle dialektord og navn som fremkaonferveis i intervjuene.

3.6.2 Analyse
| kvalitativ analyse er det viktig at forskeren viser selvstendighet og kreativitet. Hver studie er

unik, og analyseprosessen ma derfor i stor grad forega pa en unik mate i hvert enkelt tilfelle.
Man ma veere kreativ og systematisk pad sammg@tidtholm, 2010)Allikevel er det selvsagt
viktig & sette noen rammer fdettearbeidet slik at man kan analysere datamateriale pa en
ryddig og best mulig mat&ttersom rammen for prosjektet mitt er casedesign tok jeg
utgangspunkt i en analyse som passer til dette. | Milg€2014)er det fire ulike strategier

for & analysere og tolke data soemkbenyttes innen casestudienalyse basert pa teoretiske
antakelser (deduktiv dataanalyse), analyse med utgangspunkt i empirien (induktiv
dataanalyse), utvikle casebeskrivelsgutvikle troverdige rivaliserende forklaringer. Han
anbefaler a bruke en induktiv dataanalyse dersom man ikke har noen teoretisk antakelse pa
forhand. | min studie gjorde jeg ingen antagelser om hva jeg trodde jeg vil finne, og malet var
a avdekke et mgtey i datamateriale som kan veere til hjelp i a forsta praksis. Allikevel har

jeg som tidligere nevnt ogsa hatt et utgangspunkt i teori. Jeg fant det derfor naturlig & velge en
abduktiv tilnaerming til min dataanalyse, som ogsa er tidligere beskrevettek&ditl.

Funnene analyseres ntebri, og data og teori vil hen gjensidig pavirkning pa hverandre
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gjennom hele forskningsprosesg@ahannessen et al., 2016nder bearbeidingen av
datamaterialet hentet jeg ogsa inspirasjon fra den hermeneutiskesspirgg idligere
nevnte i kapittel 3.1.2Dette beskriver en vekselvirkning mellom del og helhet under
tekstfortolkningern(Hjardemag| 2011)

Fordi jeg har emermeneutiskenomenologisk tilnaerming i min oppgakar jeg hatfokus pa
meningsinnhold ogokt & fortolke datamateriale pa en slik mate atjegfatt fremden

dypere meningen i informantenes erfaringer om Metafonvadiggeut sitater fra intervjuene
jegsasom vesentlige og som jeg mener belyser problemstillingen. Analyse i denne
sammenhengebetyr a finne ut hva dataene forte([Balland, 2012)Fgrst lete jegigjennom
intervjuene for & skaffe meg et helhetsinntrykk og for & se pa hvilke temaer og kategorier som
skiller seg utlntervjuguiden var et viktig hjelpemiddel for & sortere uefetemaer,

erfaringer og strategier som respondentenes svar kunne sorteres under. Analyser som
innebaerer koding og kategorisering kalles deskriptiv analyse, hvor datamateriale blir redusert
og mer oversiktligPostholm, 2010)

Det finnes flere ulike pralgke Igsninger som kan veere til stor hjelp i dette sorteringsarbeidet,
for eksempel fargemarkering av ulike temaer, tabeller(@shannessen et al., 2016¢g

valgte farst & kategorisere datamaterialet mitt inn i en tabell som jeg lagde for hand. Videre
satte jeg det inn i ulike kolonner og rader for & skape en oversikt for meaggehettere a

kunne sammenlikne bidragene fra respondentene. | tillegg skrev jeg notater om det som sa ut
til & passe sammen og som reflekterte rundt de tankene og jaflekes respondentene ga

uttrykk for. | den handlagde tabellen min hadde jeg fire kategorier tilsdaren
forskningsspagrsmalene mineoreler, utfordringerilrettelegging ogorganisering. | tillegg

la jeg til noen underkategoriereti temaene frantervjuguiden: Bikgrunnsopplysninger,
kartlegging, innhold og kompetanse.

Neste stedple & g& mer systematisk til verks og identifisere og kategorisere temaer,
sammenhenger og mgnsytéerligere Et element i en slik systematisk gjennomgang av
materialehar veerf identifisere elementer i intervjuene soairgormasjon relevant for
problemstillingermin. Denne prosessen kalles koding, og det er et nyttig verktay for & pavise
0g organisere meningsbeerende informagjohannessen et al., 201Bettegjordeat jeg
reduserteg ordné datamaterialepa en slik mate at det Hiettere & analysere det.
Hovedhensikten med en slik analyse er a klarlegge meningen, strukturen og essensen av
informantenes erfaringer og oppleveld¢valitative data ma tolkes ettersade ikke taler for
segselv, i motsetning til kvantitative studier. A tolke betyr & sette dataeniesin
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meningsfull sammenher{dohannessen et al., 201Batamaterialet ble til slutt tolket og sett i

sammenheng med teori.

3.7 Vurdering av studiens kvalit

3.7.1 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet
Forskningsresultater vil alltid vaere forbundet med usikkerhet. Studerer vi det vi skal og kan vi

stole pa dataene vi samler inn? Er resultatene nyttige for andre? Er resultatene gjenkjennbare
for respondenteg? For & kunne uttale seg om denne usikkerheten er det ngdvendig a si noe

om reliabilitet, validitet og generaliserbarli&rumsvik, 2014)

Reliabilitet sier noe om ngyaktigheten av dataene som er samlet inn, maten de er samlet inn
pa, hvilke data som brek og hvordan de analyse(@shannessen et al., 201REgliabilitet

eller palitelighet handler i hovedsak otruadersgkelser utfares korrekt, at resultatene er til a
stole pdog at eventuelle feilmarginer angis. Validitet er et uttrykk for dataenesralgaltsa

hvor godt eller relevant dataene representerer fenomenet som studeres. Et resultat er valid
eller sant dersom det ngyaktig representerer de egenskaper av fenomenet som det er ment a
beskive, forklare eller teoretiser®aliditetsbegrepet i kvéhtiv forskning handler dermed
egentlig om man har undersgkt det som imaade til hensikt & undersg@€rumsvik, 2014)

Ytre validitet kan knyttes til begrepgeneraliseringller overfgrbarhet, men dette begrepet
benyttes mest innen kvantitative og statistiske undersgkelser. Fobdingtger kvalitativ

metode odkun har et utvalg pattelogopederkan det diskuteres om funnene kan

generaliseres og sies a gjelde for logtgyegenerelt. Forutsetningen for dette vil vaere at
utvalget er representativt for hele populasjofigalland, 2012)Jeg kan ikke si at mine funn

er statistisk generaliserbare, men jeg tenker allikevel at de kan veere gjenkjennbare for andre
logopeder og aire fagpersoner som arbeider med Metafonundervisning. Selv om
generalisering ikke har veert et mal i min studie har jeg hele tiden strebet etter & dokumentere
bade datainnsamlingsprosessen og materialet sa eksplisitt som mulig for & ivareta studiens
kvalitet. Dette er med pa a gke reliabiliteten ved at man viser et bilde av hvordan prosessen

har foregatt fra start til slytbg hvordan prosessen kan ha pavirket tolkningen av resultatene.

Jeg som forsker vil alltidagre preget av en viss grad av forforsgéstsn kan forstyrre

persepsjonen og redusere validiteten av dataene. Dette kalles «researcher bias» og er spesielt
gjeldende ved kvalitative metoder hvor forskeren selv er hovedinstrumentet i relasjon til
observasjoner og kvalitative intervju@efring, 215). For a gke objektiviteten i denne

studien har det veevtktig for meg a avklare min forforstaelséorhold til problemstillingen
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min og ha et reflektert forhold til hvorvidt min bakgrunnskunnskap pavirker forsknidggn.
gjordemegpa forhand noetanker om selve intervjusituasjonen i lys av min innstilling og
mine holdninger til Metafon som metode mgg selv som forsker. Jeg gnsieizere mest

mulig objektiv slik at ikke itervjuene, og dermed funnene, skudlefarget av min
forutinntatthet, tatt betraktningav at jeg haddgtt kjiennskap til Metafon og i utgangspunktet
var relativt positivt innstilt til bruk og effekt av metoddrfglge Dalland(2012)er det

vesentlig at intervjueren tenker igjennom sin efgeforstaelseer intervjuet. Jeges at denne
forberedelsen kan bidra til & gke objektiviteten i intervjusituasjonen, men det vil allikevel etter
min mening vaere bort imot uunngaelig at man til en viss grad lar seg pavirke av sin egen
forforstaelse. Dette kan ha fert til at jeg har ovénrgktige momenter i analysen av
datamaterialet mitt, ved at jeg for eksempel har lagt for stor vekt pa enkelte ting i forhold til

noe annet.

| arbeidet med bearbeidingen av datamaterialet og analysen kan det veere en styrke for
reliabiliteten at jeg hartgttet meg til Yin(2014)sin beskrivelse av analysen i casestudier. Jeg
har en abduktiv tilneerming hvor jeg analyserer funnene mot teori, hvor data og teori har en
gjensidig pavirkning pa hverandre. Det finnes ulike dataprogrammer for tekstanalyse i
kvalitativ forskning(Kvale & Brinkmann, 201psom ved korrekt bruk kanskje kan veere med
pa a styrke reliabiliteten. Jeg valgte imidlertid & gjare analysen blant annet ved hjelp av
handlagde tabeller, og jeg faler at jeg fikk gjennomgatt materialet grundignpa dhaten.

Siden jeg exvisuelb av type faler jeg at det var fint & kombinere dette med skrivingen pé pc.

Det kan veere en styrke for validiteten at jeg har beskrevet min kunnskap og tilknytning til
fonologiske vansker og Metafonundervisning, slik atrarsom leser studien kan vurdere
hvorvidt dette kan ha pavirket resultatene. Validiteten styrkes ogsa ved at jeg pa forhand har
lest meg opp pa relevant teori slik at analysen og tolkningene er fundamentert i
grunnleggende teori og ikke bare basert paforiforstaelse. Begrepsvaliditet i undersgkelsen

sikres gjennom at jeg redegjgr for relevante begreper og avgrenser oppgavens fokus.

| tillegg kvalitetssikres studien ved at funnene fremstilles sa neert knyttet opp til
respondentenes uttalelser som muti§.den annen side ser jeg ikke bort ifra at validiteten kan

veere svekket fordi jeg allikevel kan ha feiltolket eller misforstatt enkelte utsagn.

Et begrenset datautvalg svekker intern validitet, men dette kan styrkes ved blant annet hgy
kvalitet pa intervjuguidefKrumsvik, 2014) Den metodiske tilnarmingen i min studie har

gitt meg et godt grunnlag for bearbeiding, analyse og tolkning og kasiesild ha vaert en
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styrke for validiteten i studien. Under utformingen av intervjuguiden var jeg hele tiden bevisst
pa at spgrsmalene skulle veere klare, tydelige og apne. Lydopptak og en ngyaktig
transkribering er med pé a styrke bade reliabilitet og vatikvale & Brinkmann, 201p

Samtidig har jeg omgjort dialektord til bokmal for & sikre anonymiteten til respondentene, noe
som kan fgre til at enkelte av respondentenes meninger kan ha hatt en annen form enn det jeg
har tolket det til. Feil bruk av tegatting under transkripsjon tenker jeg kan fare til det

samme. Jeg sammenliknet lydopptakene med transkripsjonene flere ganger for & unnga feil og
sikre god kvalitet. Respondentene kan ogsa ha blitt feiltolket ved at kroppssprak og annen
nonverbal kommuniksjon ikke er tatt hensyn til. For & motvirke dette valgte jeg & mgte alle
respondentene ansikt til ansikt og gjorde notater underveis i intervjuene, for eksempel «viser
frem materiell», «blar i bok» osv. | fglge Krumsy2014)er dette vesentlige elementa ha

fokus pa.

| en intervjusituasjon kan man oppleve a fale en viss lojalitet til respondentene, og det er
viktig a ikke la denne pavirke fremstillingen og tolkningen av funnktikegg til & diskutere
intervjuguiden med min veileder slik at den to@silig dekket min problemstillingjalgtejeg

som tidligere nevnd gjennomfare etijptintervju. P4 denne mateéwalitetssikrefeg
intervjuguiden, blant annetik at spgrsmalene ble klarere og mer konsise. | selve intervjuene
stilte jeg de samme hovemlarsmalene til alle respondentene, men variasjon i
oppfalgingsspgrsmalene kan kanskje ha fart til at enkelte respondenter far «starre plass» i

studien enn andre.

Brukenav semistrukturerte intervjuegir en dybdekunnskap som ville vaert vanskelig a
oppnaved bruk av andre metoddet er ogsa viktig & veere bevisst pa at man ved denne
metoden studerer mennesker og opplevelser som hele tiden kaineverieg. Mange studier
er for komplekse eller fleksible til at undersgkelsen kan gjentas pa ngyaktig sadibene
(Granmo, 2016)Min studie har som vist bade styrker og svakheter knyttet til reliabilitet og

validitet, og dette ma det tas hensyn til nar resultatene skal tolkes og formidles.

3.8 Etiske betraktninger
Det er en rekke etiske spgrsmal og utfordringer som kan oppsta i et forskningsprosjekt i

forhold til planlegging, gjennomfaring og formidling av resultater. Behandling av
personopplysninger er et viktig etisk moment for blant annet a sikre personligtattegr

privatliv (Dalland, 2012)For a sikre at jeg ivaretok ngdvendige hensyn i forhold til etikk har
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jeg i stor grad fulgt retningslinjer som er nedfelt i den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humanigNESH, 2016)

Lydopptak og transkriberte intervjukele oppbevart pa en passordsikret PC som kun jeg har
hatttilgang til. Etter intervjuenskrev jegned tanker og inntrykk. Deretteranskriberte jeg
intervjuene fortlapende. Hear jegoppmerksom pa at transkribertintlig sprak fort kan
fortone seg som litt forvirret og usammenhengende talgrésgle derfod gjengi det som

ble sagt pa en sammenhengende og god rhidkye Kvale og Brinkman2015) er cen

sosiale relasjonen mellom meg som intervjuerespondenteavgjgrende for resultatene
som kan oppnaseg forsgkté skape en atmosfeere despondenten kunnetale seg pa en
trygg og fri mate. Det kan ofte vaere en balansegang mellom intervjuerens respekt for

informantens integritet og det & gnske a fa taker@ssant kunnskggrumsvik, 2014)

Respondentene bmonymisert ved & bruke fiktive navn, og jemgikk & bruke beskrivelser
somkunne veert identifiserbar®eltagelsen i studievar frivillig, og respondentene ble

grundig informert om hensikten medidien og hva intervjuenskulle brukes til.De bleogsa
informert om at delknnetrekke seg fra studien pa et hvilket som helst tidspunkt frem til data
er inngatt i analysen. Jegprdelydopptak, menutformet intervjuguiden slik at det ikke

fremkom persoopplysninger i opptakene.

Ettersom jeg ikkeskullesamle inn sensitay opplysninger tenkte jeg innledningsaigeg ikke
behgvdeéd melde prosjektet mitt tSD, personvernombudet for forsknjmgen fordi devar

snakk om intervju med lydopptak valgte j@tikevel & sende inn en sgknad. Debte

godkjent se vedlegg 3og jegstodermed fritt til & igangsette studidrintervjuguiden hadde

jeg mednoen spgrsmal som omhandigte arbeidssted, hvor lang erfaring logopedene har

osv. Dette kan veere personopplysninger som i noen tilfeller kan spores hvis de ikke er
behandlet pa riktig mate. Da vil det vaere bedre for meg & ha meldt et prosjekt som ikke krever
det enn & ikke ha meldt prosjekt som burde veert meldt. Jeg utarbeitlétgg et

informasjonsskriv tirespondentene mine (se vedlegg 1).

| min intervjuguide haddgeg stort sett spgrsmal som handdet metoden generelt og
respondentenes opplevelsendt denne, og jeg faskte i sterst mulig grad & unnga spgrsmal
som var personlige eller private. For & ivareta mine informanters anonyaigtgjeg a
transkribere uten dialekt og & slgyfe alle person@mahger som eventuelt fremkam
opptakene. Et etisk dilemmat forskingsarbeickan vaerei vurdere hvorvidtle som deltar

vil dra nytte av mitt arbei@©alland, 2012)Hva ville de fa igjen for sitt bidrag i dette
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prosjektet? Jeg tenker at en «indirekte» nytte for mine informanter vil vaere at Metafon som

metode blir yttdigere undersgkt og formidlet.

Det a vaere forutinntatt kan ogsa veere et etisk dilemma. Sidearjpgsitivt innstilt til
metoden og har observert vellykket bruk av Metafon i prakarsget en viss fare for at jeg
kunneha bestemt meg pa forhand for ahmroblemstilling skille fa et positivt utfall. Det er
viktig & ta hensyn til en slik eventuell subjektivitet raanalysereresultatengKvale &
Brinkmann, 201k

Et annet etisk hensyn som ma tas i betraktning rrsabndentenskal ha sa mye

informasjon om innholdet og hensikten med oppgaven som mulig, og hva som forventes av
«innsats» fra der(Postholm, 2010)l mitt informasjonsskriv beskriver jeg tydelig hensikten
med oppgaven, hva funnene skal brukes til og hva deltakedsedien faktisk innebaerer.

Dette skrivefikk respondententlsendt tidlig samtidig som jegaddedet med pa selve
intervjudagen hvor ddaskrev under og dermed samtykket til & delta i prosjektet.
Transkriberingen av intervjuene og lydopptakene vilsait bli slettet nar nséeroppgaven er

sluttfart

4 t NBaSyidlacz2zy 23 RNDAGAYy3 | & NBad
| dette kapittelet vil jeg presentere respondentene i min studie samt resultater fra intervjuene

og drgfte disse i lys av mitt teoretiske rammeverk. De funnene lgoambett som relevante

for & belyse problemstillinggoresnteres under fglgende temaepp@velser knyttet til

kartlegging, organisering og tilrettelegging, fordeler og utfordringer i forhold til
Metafonundervisningettersom jeg har en hermeneutiskomenologisKilnaermingtil min

analyse velger jeg & behandle resultater, tolkning og draftidgr ett i dette kapitlet.

4.1 Presentasjon av respondentene
Respondentenes bakgrunnsinformagjamitar til & danne en innsikt i logopedenes livsverden

og erfaring. Atte logopeder av begge kjefna,tre ulike kommuner i Se@st Norge har

bidratt i denne studien. Deres arbeidserfasom logopedariererfra ett til atten ar og de har
ulike ansettelsesforhol@ffentlig, privat eller en kombinasjon). Alle mine respondenter har
erfaring med bruk av Metafonundervisning, men hvor lenge og i hvilket omfang de har brukt

metoden varierer.
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4.1.1 Kompetanse
Kun tre av respondentene har gjennomfart kurs i metoden, memjfeyy & forholdene

allikevelliggertil rette for at mine respondenter, med sin utdanningskompetanse og
yrkespraksis, &ngi gode og utfyllende svar pa min problemstilling. Med hensyn til
anonymitet har jeg valgt & gi respondentene mine fiktive kvinnemawvinengig av kjgnrygi
«omtrentlig» arbeidserfaringg omskrive eventuelle dialektotitibokmal. Nedenfor, i figur

3, gir jeg en presentasjon av respondentene.

Lene Privat 5-10 ar kurset

Mari Privat 5-10 ar ikke kurset
Frida Privat < 5 ar ikke kurset
Oda Kommunalt 5-10 ar, kurset
Johanne  Kommunalt 5-10 ar kurset

Liv Kommunalt <5 ar, ikke kurset
Siri Privat og kommunalt > 10 ar, ikke kurset
Hanna Privat og kommunalt > 10 ar, ikkekurset

Figur 3: Presentasjon av respondentene

Alle respondentene mine uttrykker at de fikk ingen eller sveert lite informasjon om
Metafonundervisning i studiet sitig at de farst fikk god kjennskap til metoden gjennom
kollegaer etter at de kom ut i arbeid som logoped. Flere av logopedigterer at de

opplever det som merkelig at det ikke har veert og er starre fokus pa Metafonundervisning i
utdanningslgpet. MarigpFrida papeker at det & ha et faktisk, konkret og systematisk verktay
bar prioriteres hgyere i logopediutdanningen, og at det er utfordrende a skulle starte som
nyutdannet logoped uten inngdende kjennskap til en sa sentral og mye brukt metode. Noen av
regpondentene sier de fortsatt faler behov for inngaende kurs, mens andre legger starre vekt
pa at Metafon bgr videreutvikles og at den bar suppleres med andre metoder. Frida

oppsummerer det slik:

« ngen direkte oppl Pring ¢é oddettvilemaert man bar ¢
veldig fordelaktig - hatt et slags kurs e
metoden. Da tror jeg logopeder hadde falt seg mye, mye tryggere nar de kom ut i

praksis».
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Ettersom mitt farste magte med Metafon var i en praksisgeiom sprakvansker, og at jeg

ikke har hatt inngaende undervisning om metoden, kan jeg kienne meg igjen i den
usikkerheten som flere av respondentene gir uttrykk for. Som nyutdannet logoped tenker jeg
at jeg i stor grad ma lese meg opp pa egenhand tegnseg) inn i metoden far jeg tar den i

bruk i egen praksifkespondentenes opplevelser viser at det er ganske tilfeldig hvordan de
tilegnet seg kunnskap om og hvordan de tok i bruk Metafonundervisning i sin praksis. Jeg
tenker at disse opplevelsene kanvbart med pa & prege respondentenes oppfatning av

Metafonundervisning i sin helhet og de svarene som fremkommer videre i denne studien.

4.2 Opplevelser av Metafonundervisning i praksis
For & finne ut hvilke opplevelser respondentene mine har opparbeidet seg ved bruk av

Metafonundervisning i sin praksis, var det ogsa ngdvendig & se pa hvordan de arbeider med
kartlegging ogntervensjon vedonologiske vansker generelt. | tillegg var degeressant a fa
et innblikk i deres tanker og opplevelser rundt Metafonundervisningens organisering og

tilrettelegging og samtidig fa belyst vesentlige fordeler og ulemper ved metoden.

4.2.1 Kartlegging
For en kan sette i gang medervensjorog Metafonundergning er det ngdvendig med

kartlegging og vurdering. Det er viktig at denne har et bredt fokus og innhenter informasjon

om bade barnets interesser, forstaelse av barnets sprak og hvilke konsekvenser vanskene har

(Espenakk et al., 2007)
Norsk Fonemtest oghorske normer

Alle respondentene mine benytter seg av kartleggingsverktgyet Norsk FondimgistT,

2002) og noen benyttertilegg ogsa en forenklet versjon av denne. Pa grunn av manglende
norske normer for fonologitilegnelggr flere av respondemnte uttrykk for at de opplever

Norsk Fonemtest som utfordrende. Flere av respondentene etterlyser norske normer. Mari
uttrykker:

«Vi baserer oss veldig pa Norsk Fonemtest og det vi finner der. Og pa en mate, ja,

bygger det pa normer som er basert paikke r sk s pr -kl i ge barn é s
kanskje bruker litt skjBnn inni der o0gs~-
ikke  har sa veldig godt verktay til Akartlegge vi gl eder ones til de

normer og verktay.

Lene falger opp med:
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«Det som er vanskelig - forholde seg ti
ting skal veere pa plass. Det gjar det littsak e | i g é man tar j o |
som er gjort i andre | and é men vi har

prosessen skal veere pa plass da, sa vi har jo egentlig ikke noe handfast &ga etter

Det respondentene ytrer her tenker jagegiindikasjon pa at man faler en viss usikkerhet i
forhold til resultatene av kartleggingen fordi det ikke foreligger norske nodegiforstar det

som at det er stort behov for at dette utarbeides og at det derigjennom skapes bedre verktagy
for logopedei praksis.For & kunne gjare en god kartlegging av fonologisk utvikling er det en
forutsetning at det foreligger normative data om utviklingen av det enkelte(§adisen &
Fox-Boyer, 2011) Det at dette er mangelfullt pa norsk bekreftes ogsa gjeridiigete

studier pa fonologisk utvikling hos norske béfntoft et al., 1983; Kristoffersen &

Simonsen, 2012; Kristoffersen et al., 2012; Simonsen, 1990; Vanvik,.19illegg papeker
Dodd(2005)at hennes klassifikasjonsmodell kun kan benyttes under forutsetning av at det
foreligger kunnskap om den fonologiske tilegnelsen i det aktuelle spraket. Av respondentene
deler blant annet Mari og Siri fonologiske vansker inn etter denne modellen og bpggsr
behandlingsopplegg ut i fra det, ofte Metafon. Jeg tenker at dette noen ganger kan oppleves
som utfordrende ettersom det ikke foreligger norske normer og klare inndelinger av
fonologiske vansker. Forskere bruker ulike kriterier for & identifigen@ks/dvansker, og

dette kan fare til en usikkerhet nar det gjelder valg av diagnose og behandling av denne
(Bowen, 2015; Dodd, 2005)ene og Mari uttrykker at Norsk Fonemtest er fin, men at det

kan vaere problematisk a tolkesultatene nettopp pa grunnfaktorene ovenforDe sier at

man tar litt fra andre land og at man bygger resultatene pa normer som er basert pa ikke
norskspraklige barrDet kan tenkeat dette kan oppleves som frustrerende og gi en

usikkerhet i forhold til utfallet av kartleggingettersom kartleggingen er selve fundamentet
for intervensjon vedonologiske vanskefEspenakk et al., 2007@nker jeg atleter

overraskende dersom det fortsatt ikke foreligger ngyaktig og god beskrivelse av norsk

fonologitilegnelse og sprakutvikling.

Det er delte meningerg opplevelseblant mine respondenter nar det gjelder Norsk

Fonemtest. De fleste synes den er grei a bruke og at den gir en konkret oversikt over barnas
prosesser. Siri sier at hun er veldig glad i Norsk Fonemtest, blant annet fordi det gir et godt
grunnlag nar resultane skal formidles til foreldrene. Det gjer det lettere a forklare at man ma
ha s& og s& mange feil innenfor en prosess for at man skal ha under#sosegsanalysen i

Metafon forutsetter at hvis en feilprosess forekommer i over 50% av tilfellenenielt
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prosess skal dette vurderes (Thomsen 199&) kan tyde pa at denne respondenten opplever
fonemtesten som et nyttig grunnlag og at den er verdiétlkartleggingarbeid.Pa den

annen side uttrykker Siri at testen kan veere lang og tung, sjjesidt minste barna. For

disse bruker hun en forenklet spraklydprave, men papeker at for & kunne ta en prosessanalyse
er hele testen ngdvendig pa barn med starre fonologiske vanskerv mine praksisperioder

testet jeg selv ti farsteklassinger med Mdfenemtest, og jeg forstar at det kan veere et

dilemma for logopedene & anvende denne tespasielt for sma barianskjekandetvaere

fornuftig a tilpasse fonemtesten til alder ved & for eksempel gjare den mer lekpreget eller &

lage en forenklet vers nettopp slik Siri og flere andre av respondentene har gjort.
Hanna bruker Norsk Fonemtest i begrenset utstrekning, mest fordi den tar lang tid. Hun sier:

«€ jeg har mye erfaring i kartlegging, men vi har brukt andre kartleggingsprgver som
ikke ernormerte. Og det er jo egentlig ikke bra nok, men nar du er kommunelogoped,

sa er det et kiempe stort tidspress».

Hun uttrykker ogsa at hun ikke liker den fordi hun synes den er utmattende pd balige.

Hannaser det ut til at kartleggingen tar fontatid og at den derfdtanskjeikke blir god nok.

Det Hanna gir uttrykk for her tenker jeg gir en indikasjon pa at kartlegging av fonologiske
vansker kan oppleves som krevende, og at det dermed kan bli vanskelig & utforme et passende
behandlingsopplegdpet kan veere nzerliggende a atoen slik test kan oppleves som

omfattende, og at det kan vaere behov for forenklinger og tilpasnP@eien annen side

hevder FoxBoyer & Clausen (2011) &artleggingsverktgy ma omfatte en rekke elementer,

for eksempel alle sprakets fonemer i alle mulige posisjoneorsgjéllige stavelsesstrukturer.

| tillegg til Norsk Fonemtest forteller flere av respondentene at de bruker andre
kartleggingsverktgy forteedning av artikulatoriske vansker. Jeg oppfatter det slik at de

benytter seg av flere verktgy for a fa et bredt grunmgdordi fonologiske og artikulatoriske
vansker kan opptre samtidig. Frida sier at nar hun far en henvendelse vedragrende et barn med
spraklydvansker, sa vet hun i utgangspunktet ikke om det er rene fonologiske vansker, og at
det derfor er det ngdvendig a kartlegge det oralmotoriske i tilégdmistanke om spralog
talevansker ma ogsa barnets harsel og artikulatorisk presisjors(Esgenakk et al., 2007)

Det ernaturliga anta at dette anses som viktig for a fa en sa bred utredning somFieugg.

av respondentene nevner ogsa at samtale med foreldre og personale i barnskalge og

oppleves soren sentral del asen brede kariggingen.
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Oppsummering

Respondentene mirk@artlegge noenlunde likt fade startermed Metafonundervisningg

deres opplevelser statter tanken om at det er gjort et grundig forarbeid nar de velger & ta i bruk
metoden. Helhetlig oppfatning av barset ut til & stafokus for kartleggingerog all
dokumentasjon ser ut til & oppleves som viktigsiemered kunne gjare egodvurdering av
behandlingen, noe som ogsa stattes i teqispenakk et al., 2007; Hgigard, 2013)

Logopedene savner norske normer for a kunne kartlegge best mulig, og ser stort sett pa Norsk

Fonemtest som grei a bruke, men litt omfattende.

4.2.2 Organisering og tilrettelegging
Med begrepet tilrettelegging menes Het a iverksette tiltaknens organiseringdenne

konteksten omfatter organisering riiold til Metafongenerelt og forhold til

undervisningenso faser. | kapitteR.6.2 og 2.6.3ar jeg beskrevet metodens organisering

faser og materielHer kommer det frem en systematisk og trinnvis opplngy og

undervisningen er delt inn i to ulike faser som er gjensidig avhengig av hverandre. Det er
viktig at det brukes god tid pa de innledende nivaene i fase 1 for & sikre at man lykkes videre i
prosessen. Videre er det lagt opp til en fikers pausear barnet har mindre enn 50%
feilprosesser i en bestemt kategdinomsen, 1996)

Praktiske begrensninger

Samtlige logopedegpapekeat praktiske begrensninger gjar det utfordrende a falge

organiseringen av Metafonundervisning til punkt ogle. Mari uttrykker det slik:

¢cé det er veldig vanskel i gnedfartng randthip mf Br e
og dit».

Johanneg Lenepapekehenholdsvisioe av desamme:

«Det er ofte vanskelig a fa til pa grunn av reisevei og sanne ting. Sa logistikken gar

ikke helt opp».

«Vanligvis sa gar det vel litt pa& hva man har mulighet til og kanskje ikke alltid hva jeg

tenker er sann mest ideelt. Fogtcer sjelden man far til det

Oda fortellerogsaat det er problematisk & gjennomfgre metoden slik dégangspunktet er

tenkt og at:
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cé en finner litt sine m=ater - gjBre det

Respondentenes refleksjoner belyseidel praktiske begrensninger i forhold til
Metafonundervisningens organisering og tilrettelegging. Et hovedelement her ser ut til & vaere
deta faktisk ha tid tia falge metoden i sin helhetabt annet det med fire ukers pausene

forteller at det er vanskelig a tilpasse dette i en hektisk hverdag

¢ éjobbe seg igjennom alle stegene, fire ukers pause, ny prosess. Det er jo ikke alltid

det blir sann»
Mari skildrer dette slik:

«é jeg tar ikke alltid den pausensoneM af on RBnsker dentskaldu skal
veere veldig verdifull. Men ikke alle akseptesiedu pauser en behandling selv om det

er en del av behandlingen. Sa pausen blir ofte lagt nar det gagnefségld til

f eri er brgkensawmetodeé sann rent organiseringsmessig er ikke alltid sa

letts.

Siri legger til:

«€ vi diskuterte masse pa teammgtene, nar skal vi ha pauser, nar bar vi ga til neste
nivaé det kommer jo an pa ungen og man karkf@isette notdsperspektiv pa det
¢ det synes |rmagmaeblirl v & b s | e haney jib @eldig hyst tiéa

ga videre, men det er kanskje da man skal ha en pause og la ungen selv fa utvikle det

Det som fremkommehner tolker jeg som et uttrykk for at logopedene nagdvendigvis ma gjare
praktiske tilpasninger, for eksempel i forholdn#r man tar den foreskrevne pausen i
MetafonundervisningerSom tidligere nevnt skal det holdes en pause pa fire uker nar minst
50% av malordene i en prosess uttales korrekt (Thomsen, 1996). Jeg forstar at dette kan
oppfattes som demotiverende bade fgoloeden selv, barnet og foreldrene. | en av mine
praksisperioder opplevde jeg at en ung gutt nesten begynte a grate nar han fikk beskjed om at
han matte ta en pause, siden han fglte at han var sa godt i gang og hadde stort utbytte av
undervisningen. Pa demnen side, som Siri papeker ovenfor, er det nettopp nar man er godt i

gang at man kanskje skal ta en pause og la batviktes og modnes pa egenhand.

Det a bruke god tid pa fase 1 fremstar som vesentlig i Met&fmwen, 2015Hellquist,
2010;Howell & Dean, 1994; Thomsen, 199@)ette kommer ogsa frem i Rgnnit@p17)sin
studie hvor logopedenblant annesierat de oppfatteMetafon som en tidkrevende metode.
Jeg tenker at dette til en viss grad kan forklares med at forskere, blant annet de som ha
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utviklet metoden, har mer tid til radighet enn logopeder ute i praksis. Dette er jo ogsa en
problemstilling som papekes av Joffe og Piip@08) som i sin studie konkluderte med at
klinisk praksis og forskningan vaere ferd med a divergere. Ut ifra tieespondentene mine
sierserdetut til at logopeders praksis gir begrensinger i forhold til hvor mye ressurser de har
anledning til & bruke pa Metafonundervisningen. Johanne beskriver at hun organiserer
undervisningen i forhold til fonologiske vanskedva hun har en dag pa en skole og en
annen dag pa en annen skole, og at hun kanskje bare er ti prosent i batrferagd.til &
haen sa oppstykket hverdag og praksis &#antenkestaundervisningen ikke blir like hyppig
som det den kanskje burde ¥geg at dette kan oppleves som frustrerende for logopeder.
Med hensyn til de ulike tidsressursene man har til disposisjon tenker jeg at det er store
variasjoner i forhold til hvor mye tid logopedene kan bruke bade i kartleggiggs
intervensjonsarbeid.li® jeg tolker mine respondenter er det de kommunalt ansatte

logopedene som opplever starst tidspress.
Metafon vs. andre metoderog individuell tilpasning

Noen av logopedene beskriver atfdesgker a gijennomfgmetoden systentiak i henhold til
teorien,menalletar ut elementer og deler fra Metafonundervisamditt inntrykk er at
logopedene med minst erfaring var de som var mest ngye med a fglge systematikken og
helheten i metodikken. Liv fortalte at htihen vissgrad jobber ut ifrdetafon

undenisningens faser og at det var viktig & fglge organiseringjidnat man hele tiden vet

hvor man er i prosessen. Ut ifra mitt stasted som nyutdannet logoped har jeg forstaelse for
dette, og jeg tenker at det kreves en viss erfaring for a kunne avviketfrdikken og fale

seg trygg pa det. Fridaesidet slik:
¢cén-r man er ny som | opadbvprdad man skealgjgredetr. j o

| folge flere studief(Joffe & Pring, 2008; McCurtin & Carter, 201BlIcleod & Baker, 2014)

viser det seg at mange logopeder benytter en eklektisk tilneerming til behandling. De sier blant
annet at de ikke bruker noen oppskrifter, men at de har mange ulike ingredienser som de
bruker pa sin egen magilcCurtin & Carter, 2015)Ut fra intervjuene nrie har jeg fatt en

klar oppfatning av at logopedene er bevisste pa at de benytter elementer fra

Metafonundervisning i kombinasjon med andre tilnaermingier beskriver det slik:

«& metoden er god, men alle unger er forskjellig. Sann at det er ikke sa lett & falge
det slavisk, men det er na det vi har som utgangspunkta®gn man liksom putte

inn eller gjgre endringer tenker jeg
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Johanne legger til:

«€ jegsynesdeterveidlr ei t - j o b b ebyggedetcbgprira &njecbbepd é
begrepsnivd og med minimale par,ogsd palyden, j a. Jeg har gode

bruker mest deler av den

OgsalLene Oda, Liv og Hanna sier at de benytter elementer fra Metafonundervisning. Oda og

Liv forteller henholdsvis:

¢cé mer el ement fwlermégrmer kondottahel mad det og har mer
erfaring med det. Nettopp fordi jeg bruker jo det jeg faler meg trygg pa».

«© greit - Hasdnalog sasne ting,imenlsa a¥ det jo ogsa greit a noen
ganger ikke veere helt strukturert liksom. At man kan se det litt an i forhold til barnet

ogsd. Tade det vel di ggélitbviders.s - kan man ¢é

Funnene respondentene lufter herggier min memg uttrykk forkompleksiteten innen

logopedisk praksis, hvor man bade sgker & holde seg innenfor rammen av en metodikk
samtidig som man ma gjare justeringer og tilpasninger for & optimalisere undervisningen til
det enkelte barneDet kan se ut til at lagpedene forholder seqg til en «mix and match»

filosofi, men pa den annen side er opptatt av a falge rammeverket for metodikken de benytter
seg av. Dette kan fremsta som et paradoks, men jeg tolker det som et resultat av mange ars

erfaring, hvor man har emfiahva som fungerer og hva som ikke fungerer

Nar det gjelder barn med alvorlige fonologiske vansker er det ulike oppfatninger blant
respondentene om hvordda skal organisere og tilrettelegge undervisningen slik at den

passer fodisse barnaMari forteller.

¢ émed store fonologiske vansker sa klamrer jeg meg veldig til arfmtsden i sin
hel het , ikke sadalnoelige vansker sa kanskje jeg jobber med elementer og

fonologisk bevissthet, og knytter det litt sammenx.

Her har Mari en annen oppfatniegnFrida nar det gjelder det & bruke Metafon til barn med

alvorlige fonologiske vanskeFridaomtaler det slik

«é ved veldig alvorlige fonologiske vansker, sa opplever jeg dkketalltid passer
me d Me t detfpasar ikike a jobbe med foran og bak eller kort eller lang lyd. Da

€

ma man pa en mate begynne paetheltdgrueggende ni v- mead | ytte

jeg bruker elementer fra Metafen
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Mari og Frida tegner til sammen et bilde av hvor komplekst arbeidet med fonologiske vansker
kan veere, og hvor forskjellig man kan organisere og gjennomfgre undervisningen.
Logopedenargumenterer blant annet med at det er viktig a tilpasse undervisnirggn t

enkelte barn. Dette er i trad mettCurtin og Carter (2015) sin studier det sieat

pasientens karakteristika krever en individuell tilpasning. Fonologiske vanskesskaren

del av mer omfattende sprakvansiespenakk et al2007) Dodd (2005 papeker ogsa at det

vil veere store forskjeller i hvordan barn responderer pa behandling og hvordan de handterer

spraklydvansken simoe som ma tas hensyn til.

Andre argumenter som fremkommer i intervjuene mine er at man ma supplere med andre
metoder fodi Metafon ikke fungerer pa alle barn og prosesser. Jeg oppfatter at flere av
respondentene supplerer forskjellige intervensjonsmetoder, bade fordi Metafon er tidkrevende
og fordi man har sett at det er det som fungerer i praksis. Dette er i overensemmae|

flere studier hvor detlant annehenvises til at Metafon synes a veere en effektiv metode
ovenfor noen barn, men ikke alle, og at logopeder benytter opptil fem ulike metoder i
fonologisk behandling, selv om nyere forskning anbefaler en mer &gesgifeerming

(Hansen, 2012; Joffe & Pring, 2008; Mcleod & Baker, 2014; Rgnning, 2017)

Alle respondentene mine sier at de finner egne mater & bruke Metafon pa hvor de tar i bruk
andre elementer enn det som er i MetafonbokSeda beskriver et barn sokan bruker

vokaler i sin uttale og sier at i slike tilfeller kan man kanskje ikke ga rett pa Metafon, men
allikevel bruke elementer fra metoden i kombinasjon med andre ting for komme i mal. Hun

formulerer det slik:

«¢ han er j o over larerderoduserk deesedhellerséa feg han k|
tenker at den kommer litt til kort der da, med de yngste barna kanskje. Men det jeg

liker veldig godt da er jo at man kan bruke mye av ddtnellet og tilpasse det

Mitt inntrykk er at barn med spraklydvanskerea relativt heterogen gruppe, og at det derfor

i stor grad vil vaere behov for individuell tilrettelegging, ogsa innenfor rammen av en
spesifikk metode. | McCurtin og Cartgr015)sin studie gir logopedene uttrykk for at de ikke
har en perfekt oppskriftl radighet, men er avhengige av & kombinere metoder og skreddersy
behandlingen for hvert enkelt barn. Slik jeg forstar det opplever logopeder at det er helt
vesentlig a sette barnet i fokus til enhver tid istedenfor a slavisk falge en oppskrift eller en
metode til punkt og prikke. P& den annen side ser jeg at det kan gi en trygghet & ha et

systematisk rammeverk a forholde seg til i en travel logopedhverdag.
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Selv om Metafonundervisningar en relativt systematisk oppbygning er det ogsa gode
muligheter forkreativitet. Det fremheves blant annet at man kan lage mye av materiellet selv

og utvide det som allerede er deleliquist, 2010Howell & Dean, 1994; Thomsen, 1996)

Oda benytter seg for eksempel av speil og andre rekvisitter, men pa den anopplsider

hun ogsa at det er lett & henge seg opp i den systematikken som er i manualen, noe som
kanskje er med pa & bremse denne kreativiteten. Hun opplever ogsa at noen barn synes det er
veldig gy & jobbe med Metafon, mens andre synes det er kiempligkjedet det derfor

kan veere ngdvendig a variererfodlingen. Mari sier det slik:

¢ éman ma jo kanskje avvike fra materiellet til Metafon, men man kan jo bruke

metoden bare med annet materiell tenker jeg da. Da synes jeg det gar greit».

| tillegg uttrykker hun at hun opplever at det er ngdvendig & supplere med flere oppgaver.
Dette gjelder spesielt for de litt eldre barna, hvor det etter hennes erfaring fott lkan

kjedelig og ensformigDette er ogsa noe Lene har erfart:

« Vvi tar iennnt earn déh redertfienegimre det litt dior barnet da.

Det er jo ikke alle som synes at de oppgavene er det morsomste, og hvis man merker at
det her kommer til = Dbl utrolig kjedelig
l enge é jeg synes at det erpadeada.sMeresons -~ nn r

sagt det kommer til et punkt hvor jeg fgler jeg ma ta inn andre.ting

Frida har ogsa laget eget supplerende materiell, for eksempel fargerike bilder som erstatning
for de opprinneligevarthvitt bildene, fordi hun papeker dét origirale materielleer
utdatert og litt kjedeligUt fra disse utsagnene kan det se ut til at utstyr og materiell kan prege

logopedenes valg av gvelser i undervisningen.

Logopedene trekker altsa frem flere ulike faktorer som kan vaere avgjgrende i forhold til
hvordan de mé legge opp bade organisering og tilretteledgaigd holde pa barnets
motivasjon og konsentrasjon fremheves som et sentralt element her. Alle respondentene

nevner at undervisningen ma veere morsom, lystbetont og IBkienbelysedet slik:
«& hvordan en formidler dette her er kiempe viktig for & fa barnet motivert»

Liv fremhever at man ma vaere bevisst pa hva man gjer som logoped og at man ma skryte og

skape en god relasjon til barnet:

¢ éjeg tror det er veldig alfa omega, nar man skal jobbe med sanne ting som
Metafon».
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Denne formidlimen understrekes ogsa av Hanna:

«Du kan godt frese igjennom det, men hvis ikke ungen skjgnner noen ting da hjelper

det jo ikke. S& du ma ta deg tida tiblh kjent med ungn og bruke metoden der etter».
Siri vektleggemgsalogopedens rolle i formidlingen:

«Logopelens vi ktigste oppgave ¢é klare = for mi
logopedens rolle er starrevéedr uk av Met af otogopedamismmndr e t i r
helhet».

Detuttrykkesherstor enighet om dogopedensormidlingsevne og rolle er helt essensiell

ved bruk av MetafonundervisningeBpondentenes opplevelse av logopedens sentrale rolle i
Metafonundervisningerkan sies ainderstgttes ateori, der detkommerfrem at det er starre
fokus pakommunikasjon og dialog i Metafon enn i tradisgll tilnserming(Hulterstam &
Nettelbladt, 2002)Jeg tolker det dithen, bade i henhold til teori og det logopedene uttrykker,
at nar barnet i Metafonundervisning i seagrad blir involvert vil dette ogsa medvirke til at
logopeden ma ta en mer aktiv og inkluderende rolle. | tradisjonell behandling fant Hulterstam
og Nettelbladt (2002)t at barna ofte snur seg vekk, ser ned eller skifter tema, noe som
sjelden bleobservet under Metafonundervisning. Johanne sidrat oppleveselve
formidlingensomveldig viktig i Metafon:

¢ énoen er veldig vare pa det de ikke Karformidlingen er derfor veldig viktig
Liv understatter dette:

¢ € n oeeldig mevissté atde harerf or e nk | i nlgvs gerhelestiden s €
harer at de ikke gjar riktigda;s bl i r mot i v a svg¢ldigwiktig djobbel di g |

med ja, at det er veldig lekbasert».

Alle respondentene understreker viktigheteratdet & holde pa barnets motivasjon og
konsentrasjon gjennom & gjgre undervisningen leken og lystb&wmtSiri sa treffende

forteller:

¢ éom man bruker en bamse eller dokke, eller om man brukeér koa s t jegotrort €
ikke det er det som avgjgr, men at man har det ggy og fanger oppmerksombheten til

ungen.

Noe av det samme nevner Hanna:
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¢ ésa lenge unger mestrer sa tror jeg du kan bruke nesten hva som helst. Bare de
synes de er flinke selv».

Logopedenes uttdkerer, slik jeg ser det,trdd med teori som underbygger at fonologisk
bevissthet er en sentral del av den fonologiske utviklingen og innebaerer at barnet kan
reflektere over og leke med sprakEspenakk, 2007; Hgigard, 201BMetafon er det ogsa

lagt opp til at barnet selv skal eksperimentere for & utvikle réglewell & Dean, 1994;
Thomsen, 1996)og da tenker jeg at det blir spesielt viktig med kreativitet, lek og motivasjon,
slik logopedene uttrykker ovenfdndre og ytre motivasjon kan utnyttag logopeden for &
fremme laeringDeci & Ryan 2000Q. Viktige virkemidler i s& mate er tilpasning og
differensiering av undervisningen. Her fremheves faktorer som ros, meningsfulle mal, fantasi
og forventing om mestringd@ndura, 1999Bowen, 2015; Ruud®010; Skaalvik & Skaalvik,
2013).1 leken tar barna initiativ, forhandler, fantaserer, tuller og tayser, og de kan ikke
overlate kommunikasjoransvaret til voksne, men ma selv finne mater a uttrykke seg pa

(Hwgigard, 2013)Et representativt utsagn fra Mar:

«& hvis de er interessert i biler som er nede pa bakken og drager som flyr oppe i
lufta, altséman kan gj BRr eufalligt | i tt gRy da &

Det Mari ser ut til & gjgre her er aumangspunkitdet som er tilgjengelig, og la det
bestemmehvilke aktiviteter som egner seg, noe som kanskje kan lette kommunikasjonen.
Respondentenepplyser om mye alternativt materiell og gvelser som brukes i
Metafonundervisning, som jeg tenker er med pa a nettopp gjare undervisningen mer morsom
og ufarligog samtidiggke motivasjon og mestringsfglelSamtlige logopedarevner blant
annet bruk av digitaleerktay, spill, fysiske gvelseior eksempel klappe stavelser, kaste ball,
bevegeseg i forhold til begreper som foran og bbktetrening ute i natureog mye kipp,

lim og lamineringFor at logopedene skal kunne utforske lydenes egenskaper sammen med
barna, noe som er et beerende element i Met{&fowell & Dean, 1994; Thomsen, 1996)

tolker jeg respondentenes uttalelser sonteadnser det sompdvendig med mange
innfallsvinkler med et rikt materiell og ggyale gveldeet ser ut til at de er opptatt av a

ivareta barnets forventing omestring og pa den maten pavitkarnets malog
oppgaveorientering i positiv retnin@od formidling og relasnsbygging kan nettopp skapes
ved a vaere sensitiv overfor barnet, gi tilpasset respons og gi aksept og Rinmhe,

Stuhlman & Hamre, 200Ruud, 2010; Skaalvik & Skaalvik, 2013a den annen side fant
Hulterstam og Nettelbladt (2002) ogsa ut at detd@psta situasjoner i Metafon der det er
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usikkert om barnet virkelig har forstatt logopedens henBigtteblir draftet neermere i
kapittel 4.24: utfordringer.

Samarbeid med andre fagpersoner

Logopeder samarbeider ofte maersonalet i barnehage og skalg,har dermed ogsa et
formidlingsansvar overfor disse fagpersonéfelland & Nelson, 2013)Her er det vesentlig

at logopeden er i stand til & tydeliggjere hensikten med de ulike spraklige aktivitetene i
behandlingerfEspenakk et al., 200Holland & Nekon, 2013Hgigard, 2013Magnussoret

al., 200§. Alle respondentene mine utfgidetafonundervisning direkte, men flere sier at de
allierer seg med barnehageansatte og leerere som fglger opp deler av undervisningen. Mari
sier at huropplever at det ikkellid er like lett & formidle metoden til andre fagpersoner eller
foreldre. Hun sier at dette er en metode som krever at man forklarer litt mer hvordan man
arbeider og hvorfor man gjgr som man gjgar og tet gjgr kognitivt med barndtene sier

ogsa at dite samarbeidétanoppleves som utfordrendeg at hun ofte far tilbakemelding pa

at de egentligkke har skjgnthelthva de skulle gjgre:

«Om det er stgtteressurs som er med i barnehagen eller om det er foreldrene, veere

med p- timen - se hva ¢é vi gjBr. Og s- ka
logopeden inmg ma vurdereskal vi ga videre eller er vi fortsatt der? Sa jeg tenker at
logopeden bgé gjgre hovedoppfelgingaveldigvi kt i g at i kke det b
veiledningsbit.. ikke bareher har du et papir og hvordan du gjar det og bare en

forklaring. For det er ikke sa lett a forsta selv om vi synes. det

Odaunderstrekeat det er vesentlig med et godt samarbeid, men at personalet i barnehagen

ikke kan bidra sa mye i fase 1. Hun sier:

«Kl art de kan |begrgper bgs@itbameragemegsd og det gjor de
j o mye, men hvordan kan de vinkle det €& t

jeg kanskje ogsa tenkt meg & hatt litt mer tips. pa

Logopeder papeker at samarbedd viktig, og det ser ut til at dette er en vesgrfdktor for &
lykkes med undervisningeBet kan tolkessom at logopedene opplever det som viktig & ha
kontroll p& og hovedansvaret for Metafonundervisningen, spesielt i fase 1, men at andre
fagpersoner allikevel kan veere med pa a opprettholde kontemitaeningen. For at dette
skal fungere godenker jeg atnaneravhengig av at logopeden gir tilstrekkelig med

informasjon. | og med at Metafon er en tiltaksfilosofi og undervisningsmetode utviklet for a
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fremme fonologisk utviklingDodd & Crosbie, 205) er det etter min meningesentlig med
god kunnskap om fonologisk utvikling, prosesser og vansker for & kunne gjennomfgre en
malrettet og god undervisninDette papekes ogsa de flesterespondentene. Oda, Liv og

Lene sier henholdsvis:

¢ éom man har dyp nok kunnskap om det til & faktisk tilrettelegge pa den riktige

maten».

¢ ésatt seg inn i fagstoffet ogsa, i forhold til hvordan man skal jobbe og at man tar

det liksom pa alvor dax.
¢ édu ma jo ha en del kunnskap om fonologiske vansker».

Respondentene uttrykkdrer at kunnskap om fonologiske vansker er viktig og at man ma ta
det pa alvor. Metafonundervisning er en metode som er kodginigivistisk basert, noe som
innebeerer at barnet skal reflektere over ikke bare sprakets innhold og nnesmggsa

sprakets form (Espenakk et al., 2007; Howell & Dean, 1994; Thomsen, 1996). Derfor er det
forstaelig at det kanskje er ngdvendig med starre innsikt i metodikken og fonologiske
vansker, og hva dette gjar kognitivt med barnet, for alle de involfsggpersonene som

arbeider med Metafonundervisning.
Oppsummering

| forhold til organisering og tilrettelegging oppfatter jeg at det er noen sentrale elementer som
fremheves av respondentene for & lykkes med MetafonunderviBsttg.er spesielt det a ha

nok tid, det a falge metodikken, men samtidig ha rom for individuell tilpasning, kreativitet og
lek, benytte seg av en eklektisk tilneerming med flere sammenfallende metoder, samarbeid

med andre fagpersoner og selve formidlinffalogopeden side

4.2.3 Fordeler
Med begrepet fordelanenes i dette tilfellet det respondentsrex deopplever som positivt

ved bruk av Metafonundervisning. Respondentene trekker spesielt fram den strukturen
Metafon gir som blant annet oppleves trygt hinld til bade undergningen, at det har en
effekt og at resultatene kan maletillegg fremhever mange at deten fleksibilitet i

metodikkenpg at det er en enkel metode som barna stort sett responderer positivt pa.
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Trygg, oversiktlig, strukturert og malbar

Syv av repondentene sier at de er komfortable med & bruke Metafonundervisning i sin
praksis. Jeg tolker det dithen at det er positivt at de fleste respondentene fgler denne
tryggheten og at det gir et godt grunnlag for & arbeide med metoden. Den siste respondenten
sier at hun er litt <bade og» og at hun er usikker pa om hun klarer a bruke det pa en god nok

mate.De fleste papeker at metoden oppleves som trygg, oversiktlig, strukturert og malbar.

Liv og Fridasier blant annet at Metafon gir en god oversikt i fortiblavilke prosesser som
er slukket og hvilke som ikke er slukket. | tillegg sier de at metoden gir en opplevelse av
trygghet i arbeidet. Frida sier:

«Det gir struktur, det gir deg et verktgy som du kan bruke med de fleste fonologiske
vansker, det gir etryggheté som logoped og ha et sant type verktay i mgte med

fonologiske vanske¥ jeg er veldig glad for at det finnes

Her tenker jeg at Metafonundervisningensteystikk igjen kommer godt fremg at
respondentene ser ut til & oppleve det som enlférta et verktay som gir noen rammer &

forholdeseg til

Alle atte respondentene sier at de opplever effekt med Metafonundervisning. Liv formulerer
det slik:

«Detjegharopplevd metie n n - er éhanee dffekii fprhdidrtilalet é
fonologiske systemet, for det er jo det som er malet med det da. At det skal skje en

endring i lagringer.

Som Liv fremhever det ovenfor ser det ut til at Metafonundervisoppdeves soneffektfullt
i forhold til & oppna ket bevissthet hos barndit hovedmal med Metafon aettoppbedret
kommunikasjon og gkhetalingvistiskbevissthe{Howell & Dean, 1994)Frida sier ogsa at

hun opplever aMetafonundervisning har effekt:

¢ édet er en metode som for de fleste famnger er o0g adeteddett har

ikke noe tvil om».
Mari fglger opp med:

¢ éjeg synes det er veldig positivt. Og jeg synes at det viser fin effekt».
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Det fremgar her at logopedene opplever at Metafon har god effekt pa barn med fonologiske
vanske, og jeg tolker at disse utsagnene bekrefter flere effektstudier av Metafonundervisning
(Hansen, 2012; Klem, 2004; Reid et 4994).Undersgkelser har ogsa vist at de mest

effektive tiltakene er de som tar utgangspunkt i og retter seg spesifikt pobv$etsene i

barnets uttale (Clausen & Fd@oyer, 2011 Dodd, 2005)Pa den annen side er noen av
respondentene litt mer usikré deneffektenMetafon gir Lene sier:

«Metafon har veert med pa & bidra til positiv utvikling. Selv om jeg kanskje har matte
tatt inn andre elementer, men det er jo klart det er vanskeligl@ ded. Hva er det
s om f u rjeg synes jo &t det gir, stort sett resultater, gode resuitater

Her tolker jeg det som at Lene uttrykker en viss tvil om den opplevde effekten kanesskri

kun Metafon, eller om det er andre elementer som spiller inn. Dette er i samsvar med litteratur
hvor det i noen studier blant annet ikke er kontrollert for modning og at intervensjonen ikke er
benyttet konsekvent, slik at det er vanskelig & fastsl&brakunne tilskrives Metafon

spesieli{Klem, 2004;Hansen, 2012 Oda lergrer ogsa denne usikkerheten:
¢ éjeg er veldig usikker pa det, men en velger jo a tro at det har en god effekt».

Jeg tenker at man aldri kan veere 100% sikker pa at effekten kuifskames den
tilneermingen man benytter eller om det er andre faktorer som modning, dagsform og
elementer fra andre metoder som spiller inn. Samtidig tenker jeg at Metafonundervisning
utvilsomtbidrar til positiv effekt pa barn med fonologiske vanskegarapa bade teori og
respondentenes uttalelsBarn har behov for a fgle seg kompetente, og dette behovet kan
lede til aktiviteter som utforskning og manipulering (Skaalvik & Skaalvik, 2013).
Metafonundervisning settes det fokus pa nettopp dette gjebiant annet utforskning og

manipulering av de ulike lydene (Howell & Dean, 1994; Thomsen, 1996).

En annen fordel som fem av respondentene trekker frem er at Metafon oppleves som veldig

effektiv pa noen preesser. Lene sier for eksempel:
cJeg oppl kvgedd resliater pa fronting og backing».

Liv sier ogsa at hun opplever starst effekt pa disse prosessene. Hanna sier at stopping er en

vanskelig prosess a jobbe med, men at hun ikke hadde fatt det til uten Metafonundervisning:

¢ éfor eksempel mestopping, som er ganske vanskelig a fa forklart for ungene da,
hva de gjar, sd hadde jggo i kke kIl ar t dehbdvisstgjpringa havieok a f o n

lgsna med Metafon tror jeg».
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Dette tolkes som at flere av respondentene opplever metoden som effelinsifikke

prosesser. En mulig forklaring kan veere at Metafon er spesielt velegnet for de paradigmatiske
prosessene hvor barnet erstatter enkelte konsonantlyder med andre lyder som har et annet
uttalested i munnere syntagmatiske prosessene regnes sonomtttende (Bowen, 2015)

og jeg tenker at de derfor er vanskeligere a jobbe ut i fra. Noen prosesser ses pa som
utfordrende & jobbe med i Metafon, og dissmkeer jeg tilbake til i kapittel 4.2.4.

Flere av respondentene fremhever det som en fordeltatlemmgsa er malbabette kan ha
sammenheng med at nar ett niva i Metafon mestres, kan en fortsette til neste og derigjennom

se fremgangen til barnet tydeligerg mer konkret
Lene sier:

«Viharjoikk e s- 1 nnmar.i ey epplever dat somm eetdig pbsitivt €
da. At det gi mede m- Hahargarnetdoktatt dat, dagkan vi ga

videre».
Mari fglger opp med:

«& det er malbart, arbeidetjegj Rr . Og det Ilevismanbestenhmer vi kit i
seg for a folge Mtafonmetoden sa synesjegelat vel di g m-1| bhwist o0g ¢
man hoppet av fabdukanvudere agbeiget sons dr gjait ogevurdere

fremgangen til barnet

Frida uttrykker ogsa at det gir en stgrre sikkerhet og trygghet som logbpeth har en mate

a male fremgangen pa.

Logopedenes refleksjoner rundt denne malbarheten belyser etter min mening et viktig element
i generell behandling og spesifikt i Metafon. Disse utsagnene kan sies & veere i samsvar med
hvordan metoden er bygd opp medtlegging, prosesspesifikk undersgkelse og
kontrollprosedyré Thomsen, 199a1owell & Dean 1999. Slik jeg forstar det kan dette ogsa
veere med pa & underbygged praksis. Det har blitt hevdet at logopeder i stor grad benytter

seg av det som opplevesm virkningsfullt for dem og ikke ngdvendigvis evidensbasert
(McCurtin & Carter 2015, men jeg tenker at maten logopedene i denne studien forholder seg
til Metafon pa ved & nettopp evaluere undervisningen underveis og dra inn nye metoder i stor
grad karsies & veere evidensbasert, hvor man selekterer og forholder seg til forskning pa en
god matgHaalandJohansen, 2007) denne sammenhengtnkerjeg at respondentene

sannsynligvis opplever at deres daglige praksis lettere kan forsvares ved hjeld anan
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den prosesspesifikke undersgkelsen og kontrollprosedyren i Metafon. P& den annen side sier
Hanna at hun ikke bruker manualer lengre og gjgr det meste ut fra eget hode og egne
erfaringer, noe jeg tenker statter teorien pa at logopeder ofte bietkeom erfaringsmessig

er mer virkningsfullt for dem og ikke ngdvendigvis evidensbasert. Na skal det ogsa sies at
Hanna er en logoped med lang erfaring og det er ikke usannsynlig at hun kjenner metoden sa
godt at hun naermest har den igygargen Hun uttykker det slik:

«Jegb uker jo aldrijegg@nudéerut engftieqgegmi tt e
har erfart da, som jeg vet fungerer».

Enkel & gjennomfgre og gay for de fleste barna

Andre fordeler som respondentene poengterer er at Metafonundervisning er forholdsvis enkelt

a giennomfare og at de fleste barn responderer positivt pA metetenformidler det slik:
«é det er greit & gjennomfare. De fleste synes det er ganske mersomt
Mari belyser det pa denne maten:

«Jeg er veldig glad i metoden fordi jeg syneseand f unker p- veldig m
den er veldig enkel, barn tar det lett, ja, nesten lettere enn kanskje spesialpedagogene

som sitter og falger med».
Frida, Liv og Hannaittrykker det slik:
«De fleste synes det er ganske ggy egentlig».
¢ édet er egentlig veldig greit altsd. De synes ofte det er gay».
«& de jobber og de synes det er moro».

Flere av logopedene sier ogsa at de selv opplever metoden som pMagitivttrykker det
slik:

cé vel dig tr oaurligdel aMabeidet nitty é

Det respondentene mine papeker ovenfor oppfatter jeg sonopplivermetoden som
brukervennlig bade for logopeder og barn. Pa den annen side styrker ogsa Maris utsagn det at
Metafonundervisning kanskje kan veere vanskelig & formidle til andre fagperdanea
papekelogsaat det aldri blir kjedelig, selv om det er samme tyaeskefordi alle er sa

ulike.
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| Metafon, gjennom diskusjon mellom barnet og logopeden og felles forstaelse av trekk og
egenskaper ved ulike lyder, tenker jeg at barnet far mulighet til & resonnere seg frem til
alternative lgsninger og dermed styrke egen motwasg mestringsfalels®ette kan sees i
sammenheng med teori om selvbestemmelse og indre motivBgon& Ryan 200Q

Skaalvik & Skaalvik, 2013)Det er ngdvendig at barna mater utfordringer hvor de ma
anstrenge seg og derigjennom oppna en falelsesthmrestring (Ruud, 2010Ra den andre
siden kom debgsafrem at det for noen barn fort kan bli litt kjiedelig og ensformig dersom
logopedene ikke greier & variere undervisningen tilstrekk&llgalansere undervisningen p&

en slik mate at barna far en god opplevelse av mestring samtidig som de far nok utfordringer
kan tolkes som et dilemma for logopedene. Det virker som om dette kompenseres for ved &
nettopp variere og bruke mange innfallsvinktexd ulikt materiellFor megvar detveldig
inspirerende a se denne metoden i bruk, og ikke minst hvdetagjorde at gvelsesom i en
annen setting kunne veert kjedelige for sraén ble lystbetont og morsomt. Her er det viktig

a papeke at min prak&srer hadde laget mye fargerikt og spennende materiell selv, som for
eksempel store krokodiller og postkasser med hjemmelagde kort med minimale par som
barnet var med pa a utforniéar materiellet er fargerikt og ser ut som leker tenker jeg at dette
kan vaee en ekstra drivkraft og motivasjon for treningBarnet jeg observerte sa ut til a vaere
helt henrykt og stolt over & kunne bruke sine dgneog fremsto som veldig motivert for &

sette i gang med undervisningen.
Alternativer til Metafon

Selv om de flste respondentene stort sett sier at de er positive til metoden fremkommer det
0gsa noen betenkelighet&an det tenkes at Metafon oppleves som fordelaktig fordi man
faktisk ikke har noen reelle alternativer? Tre av respondentene signaliserer at dergdgmr

til Metafon», Lene sier

¢ éforelgpig sa synes jeg at det er det som er det beste vi har»
Hanna uttrykker:

¢ édet er mange som er forngyd med det fordi det er det diDeafinnes jo ikke noe

annet».

Slik jeg ser debergredogopedenderbehovet for oppdaterte og nye tilnserminger. Alie
respondentene nevner P.O.P.T. som et interessant og positivt supplement eller mulig

erstatning for Metafonundervisning. Denne metoden kan brukes pa barn i forskjellige aldre og
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tar utgangspunkt i ny fekning om barns fonologiske utvikling og vansker (fBoyer,
2017).Hanna sier:

¢ édet er fryktelig moro med nye tilga P&D.P.T. Jeg synes détvia Metafon og
minimale par og sitte a trene pa lyderdet er jo en del som vegrer seg for a si lyder
deikke kan nar vi begynner & jobbe med ting de ikke far &it.d¢ ikke mestrer det sa

g o d tenkér jeg at FO.P.T. er veldig lur for de.
Lene trekker frenandre synspunkter mfenne metoden:

cé det er litt annen i nnfdefrdng,wmemdgkan. Jeg
ikke si at jeg er mest komfortabel med & bruke det fordi at jeg har brukt mye Metafon,

men jeg har nok tatt mer inn en del elementer derfra
Oppsummering

Ut fra det respondentene uttrykkem det se ut tiat de er komfortable med
Metafonundervisning, samtidig som de holder seg oppdatert med nyere tilnserihatgkr.
sett tolker jeg respondentene dithen at de som oftest opplever Metafon som strukturert og
oversiktlig, trygg, effektfull og malbar. | tillegigemholderde at det er en metode som for de

fleste barnpppleves somositiv og lekbasert.

4.2.4 Utfordringer
Et sentralt fokus imin studiehar veert a identifisere hva respondentene opplever som

utfordrende med Metafonundermiag. | dette tilfellet regnes fardringersom elementer som
oppleves som vanskelig eller lite tilfredsstillende ved bruk av metoden. Visse utfordringer er
allerede drgftet i kapitlet om kartlegging og organisering og tilrettelegging, men her vil jeg
peke pa ytterligere utfordringer som er meektie knyttet til metoden. En utfordring som

flere av respondentene mine trekker frem er at for barn med bade fonologiske og
artikulatoriske vansker kan det vaere vanskelig & bruke Metafon fordi det ikke er tatt hayde for
en slik kombinasjon. De fleste siegsa at flere av prosessene er vriene & jobbe ut i fra, og at
de savner en bedre og norsk forklaring pa hvordan man egentlig skal jobbe med de ulike
prosessene. | tillegmlker jeg det som ahaterielletopplevessom gammelt og til dels

utdatert.
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Kombinasjon av vansker

| intervjuene nevnes blant annet at det i noen tilfeller oppleves som ngdvendig a ta inn
artikulasjonstrening i tillegg til Metafon. BowgR015)beskriver at barn kan ha en blanding

av fonologiske og artikulatoriske vansker, og at defodetil veere ngdvendig & kombinere
intervensjonsmetodeBade Mari, Lene, Frida, Siri og Hansi@r at deopplever at en

kombinasjon av fonologiske og artikulatoriske vansker kan veere utfordrende med tanke pa &

jobbe med Metafonundervisning. Frida sier slé¢

« av og til s- ser jeg jo at det i kke bar
artikulasjonsvansker i tillegg og at barnet kanskje strever med a si mallyden. Og da
ma man av og til inn pd et sann artikulasjonsmessig spor, hvor man bevisstgjgt

pa hvor man lager lyden i munnen mer direkte enn det gjares i Metafon

| tillegg papeker hun at hufor & unnga & matte ga tilbake til faei fase og niva, ofte ma ta
etartikulatorisk sigspor,selv om det i utgangspunktet kun foreligger fagike vansker.

Mari uttrykkerat det i Metafon ikke er noe spesifikt opplegg for de barna som ogséa har
artikulasjonsvansker, mens Legie uttrykk for at huropplever at hun ofte ma trene
artikulatorisk i tillegg for & ikke bli alt for lenge pa farsteaivMetafon. Joffe og Pring
(2008)mener at det bar forskes pa kombinasjoner av flere metoder, fordi det er det som ofte
er mest praktisk a bruke for mange logopeder. Siri tror ogsa pa det a blande fonologisk og

artikulatorisk trening. Hun sier blant annet

«Hvis de sier /j/ for /I/, sa virker det som om det ikke bare er fonologisk altsa, jeg kan
ikke skjgnne det. Det ma veere noe artikulatorisk ogsa, som gjgr at tunga er passiv. Og

dermed sa far vi det ikke sa bra til der

| tillegg har hun fatt inntryklav at mange logopeder kun benytter artikulatorisk trening pa
barn med fonologiske vansk&ette er i samsvar med funnene fra Port{@éiveiraet al.,

2015, som viste at en overraskende stor andel av logopedene gjgr nettopp dette.

Disse utsagnene tolkgeg som et uttrykk for to forskjellige utfordringer. Den fgrste er at
Metafonundervisning ser ut til & ikke gi tilstrekkelig statte og informasjon om behandling av
en kombinasjon av vansker, mens den andre er at selv om det ikke foreligger
artikulasjonsansker sa kan det allikevel veere gunstig & ta inn elementer av slik trening for a
komme videre i prosessen. Her tenker jeg at flere av respondentene finner at det ikke er

optimalt & bruke kun Metafonundervisning dersom det er en kombinasjon av fonologiske
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artikulatoriske vansker, og at det kan veere vanskelig & navigere seg rundt i grasonen mellom
disse vanskenétrad med teori er det viktig & understreke at spraket er en helhet, og at de
ulike omradene pavirker hverandre, og at man ikke vet hvordakemmnsteret til barnet vil
utvikle seg (Rygvold, 2008Andre respondentdormidler at man uansett ma ta i bruk

elementer fra artikulasjonstrening for & fa den fonologiske bevisstheten raskere pa plass, og
for & fa variasjon i undervisningeDet erallikevel kjent at fonologiske tilnaerminger gir best
effekt for barn med forsinket fonologisk utvikling og konsistente fonologiske vansker
(Clausen & FoxBoyer, 2011)

Det ser ut tilat fonologiske vansker kan veaere en del av et stgrre bilde regpanéntene

gjerne skulle hatt en bedre forklaring i Metafon pa hvordan man kan jobbe med kombinerte
vansker. Barn med spraklydvansker er en veldig heterogen gruppe med store individuelle
forskjeller i alvorlighetsgrad, underliggende arsak og type variBiaetd, 2005) Jeg tenker

derfor at det uansett ikke er sa enkelt a fa en metode og en oppskrift til & fungere pa.alle barn

Som Siri s treffende sier:

¢ éjeg har ikke sa veldig taupa & liksom bare kjare pa, pa en metode, slavisk. Jeg

tror man ma tenke littedv innimellom, fold fa det til & komme til mal».

Som tidligere nevner detsterke holdepunkter i flere studier for at det kan veere gunstig &
bruke flere sammenfallende metoder ved behandling av spraklydvédsker& Pring,
2008;McCurtin & Carter, 2015Mcleod & Baker, 2014; Rgnning, 2017)

Utfordrende prosesser

Nar Norsk Fonemtest og den prosepssifikke undersgkelsen er gjennomfart, og ndr man

har bestemt hvilken prosess eller hvilke prosesser man skal jobbe med, er det &ladtte i

gang med Metafonundervisniffhomsen, 1996)lere av respondentene msgier at de

opplever at noen av de fonologiske prosessene er utfordrende & jobbe med, og at de er usikre
pa hvordan de egentlig skal gjgre det innenfor rammeiesafon. For eksempel forutsettes

det i fase 1 at man sikrer felles forstaelse av grunnleggende egenskaper ved lydene, som

foran, bak, lang og kort. Frida sier:

«€ noen strever med & plukke opp det med foran og bak og sammenhengen mellom
lyden som lages fan og bak for eksempel, eller lang og kort lyd. Det er av og til
ganske vanskelig for det er jo abstrakt pa eb.vis

Lene falger opp med:
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«Jeg synes Metafon er veldig god pa enkelte prosesser og sa er den ikke like grei pa
andre feilprosesser ée.

Hun siersom tidligere nevnt at metoden er veldig god pa for eksempel fronting og backing,

men ikke @& stopping og klusterreduksjdrene sier:

«& ef har pravd litt pa sann klusterreduksjoier ed synes jeg var litt sann
vanskelig & fa til. Sa det er ikke alt i Metafon som jeg s§ne=py har ikke fatt til det
helt. S& det er pa en mate mer de der, paradigmatiske prosessené, disa
erstatning av lyder da, hvor jeg synes jeg treffer

Hanna gnes ogsa at stopping er en vanskelig prosess og at hun bruker uforholdsmessig lang
tid nar denne er i fokus i Metafonundervisningslér barnet bruker denne feilprosessen
erstattes frikativer med stoppelyder, for eksempel ved at «fil» blir til «piHensen, 1996)1

tilegg nevner hun Hsering og utelatelse av fgrste lyd som utfordrende prosesser og at hun
gjerne skulle hatt ytterligere bilder og eksempler pa dette. Hun sier ogsa at noen av begrepene
i utgangspunktet er lett a forsta for barna, mereafidelatere det til egen munn kan veere
vanskelig. Her tenker jeg at dette kan vaere en av arsakene til at flere av respondentene mine
velger & kombinere Metafonundervisning med artikulasjonstrehtillggg ser det ut til at

den farste fasen tar for lguid i forhold til en del prosessédda og Liv papeker at
konsonantforbindelser ogsa kan veere utfordrende a jobbe med. De sier blant dettetat

litt diffu st beskrevet i Metafon og at datvanskelig a fa tak pa.

Lene sier i tillegg at inkonsistemvansker oppleves som sveert utfordrende:

«Det er veldig vanskelig for omgivelsene a forstd hva det barnet sier fordi det er ikke

noe system ée.

Videre sier hun at hun jobber med kjernevokabular pa slike vansker far hun eventuelt jobber
med andre feilprosesser i Metafon. For barn med-itkatifiserbare mgnstre, altsa
inkonsistente fonologiske vansker, har det vist seg at Kjernevokabular ersietffektive
(Bowen, 2015)men disse barna kan veere veldig vanskelig a forsta og beli@talisen &
Fox-Boyer, 2011) Derfor kan ogsa denne behandlingen ofte bli utfordrende og meget

langvarig.
Hensikten med Metafonundervisning

Samtlige logopedauttalerat det enkelte ganger kan vaere vanskelig a vite om barnet har fatt
utbytte av undervisningen og virkelig forstatt hva de holder pa med. Oda uttrykker dette slik:
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¢cé vanskelig for mange, - skjBnne overf Br
hvorfor er det sa viktig at de jobber med foran og bak og alt sant nar de jobber med k
og g. Jo, jeg kan forklare det sant, fordi sdnn og sann, men om de egentlig skjgnner
det é mentalt da som man tenker at er vik

veldig uskker pa, at de skjgnner hensikten med det».
Hun legger ogsa til:

« det er jo ofte den store utfordringen i
til & anvende dette her i hverdagssituasjonene. For de klarer det ofte i gvings

situasjonene, veldig greit, men nar de kommer da ut i praksis sa er det vanskelig &

anvende de¢ vanskelig a vite helt, altsa hvor god forstaelse har de faktisk av det de

sier, skjgnner de nar de skal si k istedenfor t eller gjar de ikke det

Det Oda berarker her tolker jeg som at det kan vaere en utfordring a fa barnet til & forsta
konseptet og komme frem til en felles forstaelse av trekk og egenskaper ved de enkelte
lydene.Det skal etablerest metaspraknellom logopeden og barngdm danner grunnlaget

for begrepsbruken i Mefian (Holm et al., 2005Howell & Dean, 1994)Ut fra dette og
utsagnene til respondentene, kan det vaere neerliggende a tro at logopedene opplever en
usikkerhet knyttet tibarnas forstaelse og respons pa undervisningaterstam og

Nettelbladt (2002Jant ogsaut at det kan oppsta situasjoner i Metafon der det er usikkert om
barnet virkelig har forstatt logopedens hendikt.forklaring kan veere at metoden noen
ganger kan veere uklar og at selv om barnet svarer korrekt i gvingssiarasr det ikke gitt

at selve forstaelsen er pa plass. Liv belyser ogsa denne utfordringen:

cé noen som strever med - f- det wut i spo

vanskeligste é men det er veldig ofte enk
Hannaog Marier inne pa samme problemstilling. Hanna sier det slik:
cé det er jo ofte vanskeligere i spontant

Siri sier at hun tidligere brukte for lite tid pa & etablere forstaelse hos barna, men at

automatiseringen i dag fortsattvamskelig a fa til:

cé den verste fasen, alts- det som er van
lenge pa de fasene der na og det gar egentlig ikke bedre pa automatiseringsbiten, pa

mange da».
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Frida trekker ogsa frem momenter som sier noe ongawvgen fra gvingssituasjonen til

spontantalen og om hvor utfordrende dette kan veere:

cé med noen barn s- har jeg opplevd: ok,
lages og na kan han hgre forskjel. Ogsp pdager | eg ehantherer en st |
jo faktisk ikke forskjell. Og da ma maalttilbake til lytteniva igjen».

Nar det kommer til respondentenes utsagn med tanke pa utfordringer knyttet til barnets
forstaelse, tenker jeg at manglende forstaelse kan vaere med pa a vanskeliggjare fremdriften i
undevisningen. Her er det, som tidligere nevnt, alfa omega a bruke lang tid pa de innledende

nivaene i fase 1 for a sikre automatisering (Thomsen, 1996).
Materiell

Alle respondentene nevner at de ser pa materiellet i Metafon som gammelt og litt utdatert.
Johanne papeker at det er gammeldagsaamfentertSiri omtalerblant annet d 6 sora n
folger med den svenske manualen (Hellquist, 26&6) ubrukelig, mens loe, Liv og Frida

sier at det er pa hgy tid & fa fornyet materielistnna utsagn er ganskepr@sentativt her
«Deterlittgamlebilde r og det er Sdde himlerlitenedtggnenss. | der &

Det respondentene uttrykker ovenfor tenker jeg belyser et gnske og et behov for en
oppdateringav Metafonundervisningens materiell. Manualen i segldalwgsa beskrevet

som tung og gammeldags a lese. Det kan derfor veere grunn til & hape pa at den utviklingen
som er startet, for eksempel med digitaliseringen av Metafonmetodikken, etter hvert kan
videreutvikles ogsa i norsk sprakdrakt. Supen, et digtalt spill basert pa Metafon, ble

iallfall sett pa som svaert positivt i Portugal (Madeira et al., 2014; Madeira et al., 2017).

Denne videreutviklingen kan ogsa veere med pa a etter hvert gjgre Metafonundervisningen
mindre ensformig og kjedelig. Respondemdormidler at undervisningen for noen barn fort

kan bli litt langtekkelig. Siri trekker frem:

«Nar du kommer til en femaring eller en farsteklassing, det er klart da blir dieifort

av a plassere foran og bak».

En refleksjon rundt dette kommer ogsa@da ogFrida, hvorde sier atde savner mer tips til
hvordan man kan dra det litt utover det som star i manwagjeen flere praktiske

eksemplerFridavil gjerne ha flere ideer til hvordan man kan gjgre det og forteller:
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«... gjerne mer tips til hvordaman kan bruke det pa en enda morsommere mate for

barna».

Pa den annen side forteller Sig Frida ogsa som logoped, at Metafonundervisningen til
tider kan veere kjedelig a jobbe med fordi det er veldig mye repetisjon. Frida underbygger
dette slik:

«En ting er barna og deres motivasjon, men det er jo ikke sa veldig motiverende heller

for oss, nar materiellet er sd utdatertogn det er s- wanskelig s

Deter forstaeligat nar man jobber med det samme over lengre tid, sa kan det fortone seg som
kjedelig og ensformig. P& den annen side understrekes det i teorien at rutinepregede oppgaver
erngdvendig for & skape overlaering og automatisering (Ruud, 2010; Skaalvik & Bkaalvi

2013).

| tillegg til manglende normer foransk fonologitilegnelsgormidler de fleste respondentene

det som problematisk og utfordrende at selve metoden med materiell ikke foreligger pa norsk.
| forkant av masteroppgaven kjapte jeg bade den svenske og danske manualen til
MetafonundervisningHellquist, 2010; Thomsen, 199&)eg finner det overraskende at

metoden ikke er oversatt til norsk, og kan kjenne meg igjen i denne frustrasjonen, spesielt
med tanke pa at den ser ut til & vaere sapass mye brukt pa norske barn med fonologiske
vansker. SiriLene, Liv, Oda og Hanrsier atdegjerne skulle hatt metoden pa naqrek at

dette er et savn i deres logos@ praksis.

Av litteraturen gar det frent aet er store forskjeller i fonologiske systemer og tilegnelse av
disse pa forskjellige sprak (Clausen & FBayer, 2011)Det meste av forskningen pa

fonologiske vansker har fokusert pa engelskspraklige barn (Fox & Dodd, P@itb,

sammen med logopedes refleksjoner, kan veere med pa a belyse at det er et behov for a
utvikle intervensjonsmetoder tilpasset norsk fonologisk utviklirgt.kan derfor

argumenteres for et behov for bade a fa oversatt Metafonmetoden til norsk, men kanskje enda
viktigere er @t & fa etablert norske normer for fonologitilegneté@anasammenfatter det pa

denne méaten

«... bruker bade en del av det tyske og en del av det danske. Men lydinventaret er

forskjellig pa tysk og dansk og norsk. Sann at det er jo ikkesdaeimenliknbast.
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Oppsummering

Respondentene formidler en del utfordringer knyttet til bade kartlegging og
Metafonundervisningens tilrettelegging og organisering. | tillegg trekker de frem at det kan
veere utfordrende a bruke Metafon ved en kombinasjuaasker og at en del prosesser er
vriene & jobbe ut i fra. Det fremheves ogsa at metoden bar oversettes til norsk og at

materiellet bar oppdateres og videreutvikles.

5 h LILJK dzY WENR R | f dzi 22y

| dette kapitlet oppsummerer jeg kort de mest fremtredemdeenei denne studierMalet

mitt er ikke nadvendigvis a konkludere, men & belyse min problemstilling:
Hvordan opplever logopeder bruken av Metafonundervisning i sin praksis?
| tillegg til mine tilhgrende forskningsspgrsmal:

1 Hvordan opplever logopedkartlegging knyttet til Metafonundervisning?

1 Hvordan opplever logopeder tilrettelegging og organisering av Metafonundervisning?
9 Huvilke fordeler opplever logopeder med Metafonundervisning?

1 Hvilke utfordringer opplever logopeder med Metafonundervisning?

Restutatenejeg har presentert og drgftet er neert knyttet til hverandrenye av tematikken
giennomsyrer allendekategoriene. Her vil jederfortrekke ut essensen pa tvers av dbe.

atte respondentene mine har gjennom seraistrukturertentervjuer famidlet en rekke
opplevelser knyttet til bruk av Metafonundervisning. Disse opplevefsameaksis sammen

med min tolkning, kaigrovtoppsummeres i disse hovedfunnene:

1. Kartlegging: Respondentene kartlegger noenlunde likt for de starter med
Metafonundervisning, Norsk Fonemtest star sentraltbeuttrykker at dettél tider
oppleves som krevende, blant annet pa grunn av at det ikke foreligger norske normer
for fonologitilegnelseEn helhetlig oppfatning av barnet ser ut til & vaere viktig for
senere & kunne gjgre en god vurdering av Metafonundervisningen.

2. Organisering og tilrettelegging: Sentrale elementer som fremheves her er noen
praktiske begrensinger, spesielt det & ha nok tahde understreker ogsa at det er
viktig & fglge metodikken, men samtidig gi rom for individuell tilpasning og
kreativitet. Samarbeid med andre fagpersoner og selve formidlingen fra logopedens

side kommer ogsa frem som vesentlige momenter.
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3. Fordeler: Responédntene formidler at Metafonundervisning oppleves som strukturert
og oversiktlig, effektfull og malbabDe fleste sier at de er komfortable med & bruke
Metafonundervisning i sin praksis, og at det a ha et faktisk verktgy gir en opplevelse
av trygghet i arhieet. De legger ogsa vekt pa at defleksibilitet i metodikken, og at
det eren positiv og lekbasert metode som fungerer godt for de fleste barn.

4. Utfordringer: En utfordring er at Metafonundervisning ikke ser ut til a gi tilstrekkelig
stgtte ognformasjon om behandling av en kombinasjon av fonologiske og
artikulatoriske vansker. De fleste sier ogsa at flere fonologiske prosesser er vriene a
jobbe uti fra, og at de savner en bedre og norsk forklaring pa hvordan man egentlig
skal jobbe med de Wlie prosessene. | tillegg uttrykker respondentene at materiellet i
metoden oppleves sbgammelt og til dels utdatert.

6 +tSASY OARSNE

Ut fra det som fremkommer i denne studien har jeg noen refleksjoner om hva som kan veere
nyttig a belyse ytterligere i et eventuelt videre arbeid. En ide er a forske mer pa norsk
fonologitilegnelse, med en malsetting om & komme frem til normative dataebet til at en
kombinasjon av flere metoder er mest virkningsfullt i praksis, og derfor vil jeg foresla at det
ogsaforskes mer pa kombinasjoner og eklektiske tilnaerminger. 1 tillegg tenker jeg at det er et
behov for at Metafonundervisningens materiét dversatt til norsk, oppdatert og
videreutviklet.Jeg er ogsa enig med det et flertall av respondentene mine uttrykker
innledningsvisom at Metafonundervisning bgr fa en starre plass i utdanningslgpet. Dette ville
nok fart til at jeg, som nyutdannet logged, ville fglt en starre trygghet i arbeidet med

fonologiske vansker.

7! QESHIRS 12YYSyihtr NBNJ

Min kvalitative casestudie har omhandlet atte logopeders opplevelser knyttet til
Metafonundervisning i praksis. Dette har gitt meg starre innsikt i og fastfmhrbeidet

med fonologiske vanskeog jeg faler meg mer kompetent til & utarbeide tiltak for barn med
disse vanskene i min egen prak8amtidig tenker g at logopedegjennom denne studien

kan dra nytteav andre logopeders refleksjoner om en myktoundervisningsmetodsy

gjennom dette kanskje oppna en stgrre trygghet i arbeid@&itbrhand var jeg kjent med
metoden gjennom en av mine praksisperioder, og jeg syntes at den fremsto som noe gammel
og udatert, samtidig som den sa ut til & pdviskrna positivt. Dette har jeg fatt bekreftet

gjennom arbeidet med masteroppgaven. Selv om jeg kun har atte respondenter, som alle
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jobber jevnlig med Metafon, tenker jeg at resultatene mine indikerer at denne metoden fortsatt
er et viktig verktay ute ifaksis.Jeg hapeog trorat alle sonleser dette ser verdien av
Metafonundervisningog at detogsakan veere gunstig a statte seg til flere metoder ved
behandling av fonologiske vansker. Selv om det & balansere undervisningen pa en slik mate at
barnaopplever mestringamtidig som de far nok utfordringlean vaere et dilemma for mange
logopeder, virker det som at dette kan kompenseres for ved nettopp & variere undervisningen
innad iMetafon Det er lett a forsta at det kan oppleves som trygt a8 hanebeaerk a

forholde seq til i en travel logopedhverdag, nreerav de mest fremtredende refleksjonene

denne studiepr kanskje at det ikke foreligger en enkelt metode som kan Igse alle problemer
nar det gjelder intervensjon ved spraklydvanskiio one sie fits all»(McCurtin & Carter,

2015, s. 11441
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Kjeerelogoped!

Bakgrunn og formal

Jeg er student ved Nord Universitet i Bodg, og tar kontakt med deg i forbindelse med min
masteroppgave i logopediette er et spgrsmal til deg om a delta i en forskningsstudie som

har til hensikt a utvikle dypere forstaelse av hvordan metoden Metafon oppleves i logopedisk
praksis.Gjennom dette sgkes det & frembringe ny kunnskap som belyser logopeders erfaringer

rundtMetafonundervisning og fonologiske vansker.

Oppgaven blir en kvalitativ studie av praktiske erfaringer med metddgrhenvender meg
til deg med foresparsel om deltakelse fordi du kjenner til Metafemhaper du har mulighet

og lyst til & bidra i dermundersgkelsen. Dine svar vil tas imot med stor takk!

Problemstilling
Hovedproblemstilling: «Hvordan opplever logopeder bruken av metafonundervisning i sin

praksis»?

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebaerer at det blir forettttemistrukturert intervju hvor det gjgres
lydopptak. Jeg vil utarbeide en intervjuguide samtidig som jeg vil ha muligheten til & stille
oppfelgingssparsmal og kunne falge opp interessante emner som eventuelt dukker opp
underveis. Spgrsmalene vil omhamfthnologiske vansker, metoden generelt og dine
erfaringer rundt denne, men det skal ikke fremkomme sensitive personopplysninger i
prosjektet. Jeg gnsker & fa tak i helheter, resonnementer og en mer generell og utfyllende

innsikt i logopedisk praksis. Dakelse i studien vil ha en varighet pa ca. en time.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Lydopptak og transkriberte intervjuer vil bli oppbevart pa en passordsikret PC som kun jeg
har tilgang til. Etter intervjuene vil jeg skrive ned tanker og inntrykk. Deretter vil jeg
transkribere intervjuene fortlapende. Deltagerne vil bli anonymisert aaka fiktive navn

og jeg vil unngé a bruke beskrivelser som kan indentifisere informanten. Jeg skal som nevnt
gjere lydopptak, men vil utforme intervjuguiden slik at det ikke fremkommer sensitive

personopplysninger i opptakene.
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Prosjektet skal avsluttegenest 15. mai 201Bydopptakene vil bli slettet etter levering av

oppgaven.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du gnsker & delta eller har spgrsntéiis, ta kontakt med meg, Tiril
Bekken: tirilbekken@gmail.com/930 ®95 eller min veileder, Anne Marit Valle:
anne.m.valle@nord.n@d5 42 559

Videre er studien meldt inn til Personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Behandlingsansvarlig institusjon for prosjektet er Nord Universitet.

Med vennlig hilsen Tiril Bekken

Masterstudent i logopedi ved Nord Universitet i Bodg.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Far selvantervjuet vil jeg gi en kort presentasjon av meg selv og informere om at samtalen

vil bli tatt opp pa band. Det vil i tillegg bli informert om rettigheter og etiske krav.
Introdusere tema, lese opp informasjonsskrigetiounderskrift fra respondenten

1. Bakgrunnsopplysninger
Nar var du ferdig utdannet logoped og hvor lenge har du jobbet som det?

Hvilket ansettelsesforhold har du (privat/offentlig ansatt)?

2. Organisering
Hvordan organiserer du undervisningen i forhold til fonologiske vansker?
Kan du fortelle litt om hvordaMetaforundervisningen foregar i praksis?
0 Typisk undervisningstime?
o Hva er viktig for & kunne fglge metoden slik den er bygd opp?
1 Hvilke erfaringer har du med bruk av metoden i ulike grupper?
o0 Ulike vansker?
o Ulike aldersgrupper?
o Ulike kulturer?
1 Hvilke opplevelser har du i forhold til det a tilpasse undervisningen til det enkelte

barn?

3. Kartlegging
1 Hvilke erfaringer og opplevelser har du knyttet til kartlegging av fonologiske vansker?

o Kartleggingsverktgy?

4. Innhold - Fonologiske vansker og Metafonundervisning
Hvordan jobber du i forhold til fonologiske vansker?
o Huvilke erfaringer har du med fonologisk gving?
o Hva er du mest komfortabel med & bruke?
o Hvilke opplevelser har du med a bruke Metafonmetodikken i «sin helhet»
kontra det & bruke elementer fra metoden?

1 Hvordan opplever du respons fra barna nar du bruker Metafon?
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o Er det ¢lystbetonte, kjedelig, €.

5. Opplevelser
1 Hvordan opplever du bruken av Metafon?

o Hvordan opplever du at Metafon star i forhold til andre metoder?
Hvordan opplever du brukervennligheten til denne metoden?
Hvordan vurderer du resultatene du har oppnadd med Metafon?
Opplever du at metoden fungerer bedre pa noen i forhold til andre?

o O O O

Hva tenker du er logopedens viktigste oppgave innen denne metoden?

0 Hvilke ulemper bgr man eventuelt veere oppmerksom pa i forhold til
Metafon?

o Hva tenker du er de stgrste fordelene ved bruk av metoden?

o Huvilke forhold tror du virker inn pa om det blir en god treningsgkt eller
ikke?

0 Finnes det andre elementer i forholdotilk av Metafon du som logoped er

spesielt opptatt av?

6. Kompetanse
1 Hvordan ble du kjent med Metafonmetoden og har du hatt noe opplaering?
o0 Hvor lenge har du brukt Metafon som tilneerming?
o Opplever du tilstrekkelig faglig pafyll i forhold til metoden i dager ser du et
behov for ytterligere kurs, informasjon etc.?

7. Annet
1 Er noe medu gnskea tilfaye?
o0 Er det noe vi ikke har snakket om som du mener vi burde ha snakket om?

1 Ta gjernekontakt dersom det dukker opp andre tilugror kan vaere aktuelle.

Tusen takk for at du stilte opp og delte dine erfaringer.
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Anne Marit Valle
Posiboks 1490
8048 BODS

War dato: 09.10.2017 \ar ref 58130/ 3/ 5TM Deres date: Deres ref:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 2209 2017.
Meldingen gjelder prosjekiet:

56130 Hvardan opplever logopeder bruken av Metafonundervisning i sin praksis?
Behandiingsansvarlig Nord universitel, ved instifusjonens everste leder

Daglig ansvarig Anne Marit Valle

Student Tinil Celine Bekken

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskiemaet med vedlega, vurderer vi at prosjekiet er omfattet
av personopplysningsloven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke sensitive, prosjekist er
samtykkebasert og har lav personvemulempe. Prosjektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
04 i gang med prosjektet. Du har selvstendig ansvar for & falge vilkirene under og sette deginn i
veiledningen i dette brevet.

Vilkar for var vurdering
Var anbefaling forutsetter at du gjennomfgrer prosjekdet i trad med:
* opplysningene gitt i meldeskjiemast
* krav til informert samiykke
= at du ikke innhenter sensitive opplysninger
« veiledning i dette brevet
* Mord universitet sine retningslinjer for datasikkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utvalget skal fa skriftlig ogfeller muntlig informasjon om prosjektet og samiykke til deltakelse.
Informasjon ma minst omfatie:

+ at Nord universitet er behandlingsansvarlig institusjon for prosjekiet

+ daglig ansvarlig (eventueli student og veileders) sine kontaktopplysninger

« prosjektets formal og hva opplysningene skal brukes fil

Dakumenie! ar aiekiranial produsert og godigent ved NEDs rutmer for sisddronsi gooaenning

NS~ Mondk senier for forskningadais A5 Viaruld Hidrfagres paic 29 Tel «47-35 SR 31 07 irl ot P s Chrpme. SRS 121 R4
NED = Morsegian Centre fr Research Dats  NO- 5007 Bergen, MOREWAY Falia 4751 38 % %0 www fired fws
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* hvilke opplysninger som skal innhentes og hva dette innebaerer for dellaker
« ndr prosjekiet skal avsluttes og nar personopplysningene skal anonymiseres/sieties

P4 nettsidene vére finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv.

Forskningsetiske retningslinjar
Sett deg inn i forskningsetiske retningslinjer.

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer | prosjekiet
Dersom prosjekiet endrer seg, kan det vaere nadvendig 4 sende inn endringsmelding. Pa vare netisider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjekiet blir lagt ut pa vére nettsider og | Meldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vére institusioner har 0gsa tilgang til
egne prosjekter | Meldingsarkivet,

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjekisiut
Ved prosjekisiutt 15.05.2018 vil vi ta kontakt for & avidare status for behandlingen av
personopplysninger.

Gjelder dette ditt prosjekt?

Dersom du skal bruke databshandler

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern transkriberingsassistent/spameskjemaleverander) ma du
innga en databehandieraviale med vedkommende. For rad om hva databehandleravtalen ber inneholde,
58 Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har taushetsplikt

Vi minner om at noen grupper (f.eks. opplaerings- og helsepersonellforvaliningzansatie) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deg identifiserende opplysninger om andre, med mindre de far
samiykke fra den det gjelder.

Darsom du forsker pa egen arbaidsplass

Vi minner om at nar du forsker pa egen arbeidsplass ma du vaere bevisst din dobbeltrolle som bade
forsker og ansatt. Ved rekrutiering er det spesielt viktig at forespersel rettes pa en slik mate at
frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare netisider eller ta kontaki med oss dersom du har spersmal. Vi ensker lykke til med prosjekiet!

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
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Tabell 1: Skisse over sprakutviklingen

(Espenakk et al., 2007, s. 21)
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(Thomsen, 1996, s. 21)
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