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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet gjennom to semester med oppstart pa hgsten 2017 og
avslutning varen 2018. Oppgaven utgjer 30 studiepoeng og er en avsluttende del av
erfaringsbasert master i samfunnssikkerhet og kriseledelse ved Nord universitet. Resymé og
resultater fra masteroppgaven vil ogsa bli publisert i 4. utgave av tidsskriftet «<Brannmannen»

med utgivelsesdato 6. september 2018.

Jeg fattet farst interesse for beredskap mot akutt forurensning da MV Full City grunnstette
utenfor Telemarkskysten en sensommerdag i 2009. Hendelsen med Full City utlgste en av
Norgeshistorienes mest omfattende oljevernoperasjoner og pagikk i godt over et ar.

Hendelsen bergrte meg direkte da jeg jobbet i det lokale brannvesenet i den mest skadelidende
kommunen. Siden 2012 har jeg jobbet med kommunal og interkommunal beredskap mot akutt
forurensning og blant annet ledet IUA Telemark. Gjennom dette arbeidet har jeg blitt
oppmerksom pa mulige gap og ulikheter i den nasjonale grunnberedskapen mot akutt

forurensing og fattet dermed interesse for denne problemstillingen.

Jeg vil farst takke internveileder ved Nord universitet Are Severin Ingulfsvann som har veert
en god sparringspartner og som har gitt meg verdifulle og presise tilbakemeldinger. Gjennom
mitt arbeid med masteroppgaven har jeg fatt uvurderlig bistand fra kollegaer i andre
kommuner og IUA regioner. Jeg vil spesielt takke Kystverkets beredskapssenter for innspill
og veiledning samt gode mentorer ved seniorradgiver Rune Bergstrgm og leder for
operasjonsseksjonen Jon-lvar Meldre. Jeg vil ogsa rette en takk til miljadirektoratet og
samferdselsdepartementet som har fattet interesse for oppgaven slik at jeg far presentere
resultatene for fagmyndighetene. Masteroppgaven kan benyttes som et grunnlag for eventuelt
forbedringer i det videre nasjonale arbeidet med beredskap mot akutt forurensning. Min
intensjon med valg av problemstillingen og underliggende forskningsspgrsmal er a gi et
bidrag til utvikling av fagfeltet med bakgrunn i egne erfaringer. Jeg tror oppgaven kan

stimulere til forbedring av miljgberedskapen i Norge.

Morten Meen Gallefos

Skien. Mai 2018



Abstract

The national basic level preparedness against acute pollution (oil spill etc.) is the first to be
mobilized at any significant large and environmental incidents. The preparedness is
decentralized and strategically placed along the Norwegian Coastline — in

suitable preparedness regions. A maritime accident or grounding can happen at any time, at
any place. A solid and competent basic level preparedness is crucial handling of the incident,

hence the outcome.

The purpose of this thesis is to stimulate and contribute to the optimization of the national
basic level preparedness. It is important that municipalities and IUA-regions (inter-municipal
cooperation against acute pollution regions) will benefit and strengthen their ability to handle
environmental incidents. | hope the readers of this thesis, [IUA-regions, national agencies and
government departments will have knowledge and insight leading to improvement in the

regional preparedness.

To contribute to this the headline of this thesis is formulated as the following:

«How can a national basic level preparedness against acute environmental pollution be

optimized?

I have done a qualitative and quantitative examination by questionnaires, as well as studies of
previous incidents and full scale exercises. I have involved 24 of the 32 IUA-regions as
informants to my research, which represents a major part of the national basic level

preparedness.

The finding is that there are relative large voids in this preparedness. The environmental
preparedness can mainly benefit from increased follow-up and supervision from the
environmental authorities. New legislations in the area must to a large extent clarify and
concretize demands and prerequisites. Additionally the regions should be imposed to
cooperation and coordination between them to improve resource utilization. This will also
raise the question if merging some of the regions would invoke professionalism to these

regions. In general only minor parts of positions and resources are utilized to the



environmental readiness. Implementation and increasing of the competence in the incident

management system is a must to succeed emergency preparedness.

There has also been a reported difference in the understanding of the legislation on pollution
between the national agencies. An accurate clarification to the tiers of action is needed, as is
the expectations to the handling of landbased incidents and to the cleanup operations in the

beachzones.

There should be developed different templates to the incident management systems and
prerequisites to handling of these, and a national database of resources should be developed.

The Norwegian Coastal Administration (NCA) should impose stronger impact on the contents
of regional contingency plans. NCA should also highlight to the regions and the
municipalities the digital tools available to the management of environmental incidents.
Municipalities and IUA-regions should to a larger extent advertise and highlight their
presence in environmental emergency management to the local administrative and political

entities, as well as to the general public.



Sammendrag

Den nasjonale grunnberedskapen mot akutt forurensing er det farste som mobiliseres ved
store og krevende miljgaksjoner. Grunnberedskapen er desentralisert og strategisk fordelt
rundt om i hele landet inndelt i beredskapsregioner. Et skipsforlis eller grunnstating kan skje
nar som helst, hvor som helst. En solid og kompetent grunnberedskap er helt avgjgrende for

hvordan en aksjon handterers og utfallet av den.

Formalet med denne masteroppgaven er a stimulere og bidra til optimalisering av den
nasjonale grunnberedskapen. Det er gnskelig at kommuner og IUA regioner blir enda bedre
rustet til & handtere miljgaksjoner. Jeg haper ogsa at leseren av oppgaven, IUA regioner,
relevante fagdirektorater og sentral myndigheter skal fa kunnskap og innsikt som gjar at man
tar grep som bidrar til at den regionale miljgberedskapen bli mer effektiv.

For & bidra til dette er problemstillingen formulert pa felgende mate:
«Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensning optimaliseres?»

Det er gjennomfart en kvalitativ/kvantitativ undersgkelse med spgrreskjema samt
dokumentstudier fra tidligere hendelser og fullskalagvelse. Jeg har involvert 24 av de 32 IUA
regionene som informanter i forskningen min, noe som utgjer en betydelig del av den

nasjonale grunnberedskapen.

Det oppfattes at det er relativt store gap i grunnberedskapen. Denne miljgberedskapen kan
hovedsakelig styrkes gjennom mer oppfalging og tilsyn fra miljevernmyndigheter. Nye
forskrifter innenfor fagomradet ma i stgrre grad tydeliggjere og konkretisere krav og
forutsetninger. | tillegg bar IUA regionene palegges mer krav til samarbeid, samordning og
bedre ressursutnyttelse. Det er ogsa et sparsmal om sammenslainger gker profesjonaliseringen
til noen av regionene. Det brukes generelt sett for sma stillingsandeler og ressurser pa den
regionale miljgberedskapen. Implementering og kompetanse av ledelsessystemet ELS ma
veere en forutsetning for a lykkes i en beredskapshandtering. Det er ogsa registrert ulik
tolkning av Forurensingsloven mellom fagdirektorater. Det trengs avklaringer i forhold til de
ulike aksjonsnivaene, landbaserte hendelser og forventinger til drift av en strandrenseaksjon.
Det bor utarbeides ulike maler til bruk i de regionale beredskapssystemene og planverk samt
etablere et felles ressursregister. Kystverket bgr ha sterkere pavirkning pa utforming og
innhold av ITUA-enes beredskapssystemer og planverk. Kystverket bar synliggjare nye

digitale hjelpemidler til bruk i miljgaksjoner ovenfor kommuner og IUA-ene. Kommuner og



IUA-er ma i stgrre grad markedsfare og synliggjere sin miljgberedskap ovenfor egen politisk
og administrative ledelse og befolkningen generelt.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven
Natt til 31. juli 2009 gikk lasteskipet MV Full City pa grunn utenfor Langesund. Skipet slet
seg fra ankringsposisjon pa Sastein etter en kraftig storm i Skagerak. Grunnstgtingen
medfarte en av Norgeshistoriens mest omfattende og komplekse oljevernoperasjoner. Skipet
lakk store mengder bunkersolje og tilgriset kystlinjen fra Vestfold og til Agder-fylkene i sar.
Kystlinjen og strandsonen ble pafart omfattende skade pa miljget, naturvernomrader og ulike
fuglearter. Hendelsen var av nasjonal karakter og ble betegnet som en miljgkatastrofe. Under
to ar senere, den 17. februar 2011 grunnstatte containerskipet MV Godafoss pa Hvaler pa vei
fra Fredrikstad til Helsingborg. Skipet lakk fra to av tankene midtskips. Store deler av
kystlinjen i @stfold, Oslofjorden og Agder ble tilgriset. Denne oljevernaksjonen ble
ytterliggere komplisert med bakgrunn i vinterarstiden med kulde og is. Dette er de to siste
store hendelsene i Norge hvor man fikk gjennomtestet grunnberedskapen omfattende ved en

statlig oljevernaksjon.

Evaluering av oljeverninnsatsene ga indikasjoner pa forbedringer av nasjonal beredskap mot
akutt forurensing. Kystverket iverksatte utarbeidelse av en beredskapsanalyse knyttet til akutt
forurensing fra skipstrafikk. Analyserapporten fra 2011 peker pa ulike tiltak med blant annet
forbedring av grunnberedskapen (Kystverket, 2011, s. 109-110). Med grunnberedskap menes
det i denne sammenheng kommunenes ansvar innenfor akutt forurensning inkludert de
etablerte beredskapsregionene; Interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA).
Grunnberedskap innbefatter ogsa private virksomheter som har krav om beredskap
(beredskapsplikt) knyttet til akutt forurensing og dermed ogsa bistandsplikt til kommuner og
staten ved stgrre hendelser.
Formalet med beredskapen mot akutt forurensning er & verne om liv, helse, naturmiljg og
naringsinteresser til sjgs og pa land. Ved fare- og ulykkeshendelser vil liv og helse ha
farsteprioritet og alle tilgjengelige ressurser vil bli disponert til redningsarbeidet. Parallelt
med redningsarbeidet vil det, s& langt det er praktisk mulig, mobiliseres utstyr og personell for
a hindre eller begrense skade som falge av akutt forurensning. Naturmiljg skal prioriteres

foran naringsinteresser (Kystverket, 2017)".

! http://iwww.kystverket.no/Beredskap/ansvar-og-roller/
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Nér man aksjonerer mot akutt forurensning
velges tiltak som prioriterer
1) liv

2) helse
3) milje
4) nzringsinteresser Figur 1 Prioriteringer i oljevernaksjoner

Registreringer hos Kystverket viser til en gkning i innrapporterte hendelser knyttet til akutt
forurensing og grunnstatinger?. Dette skjerper myndighetenes krav til beredskap og
handteringsevne ved akutte hendelser med forurensing. | denne masteroppgaven gnsker jeg a
benytte erfaringer fra tidligere hendelser, fullskalagvelse, kvalitativ og kvantitativ forskning

for identifisere om det finnes muligheter for & optimalisere grunnberedskapen.

1.2 Motiv og formal med oppgaven
Kommuner og IUA-regioner utgjer den lokale og regionale beredskapen mot akutt
forurensing og er som oftest de beredskapsorganisasjonene som mobiliserer farst i olje- og
kjemikalieverninnsatser. Utgangspunktet for min problemstilling er hovedsakelig a undersgke
om nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensing har forbedringspotensialer og kan
optimaliseres. Jeg fattet interesse for denne problemstillingen da jeg plutselig selv ble
involvert i en stor oljevernaksjon i slutten av fellesferien 2009 med grunnstgtingen av Full
City. Den mest skadelidende kommunen var Bamble, stedet hvor jeg bodde og jobbet. En
kystkommune med ca. 14.100 innbyggere og med store miljg- og natursarbare omrader.
Bamble er en del av Grenlandsregionen med unik kystlinje og mange rekreasjonsomrader.
Hendelsen fikk store konsekvenser over lang tid, noe som pavirket lokalsamfunnet pa mange
mater. Jeg jobbet den gangen i det lokale brannvesenet som hadde en rolle i aksjonen og som
var en sentral akter i grunnberedskapen mot akutt forurensing. To ar etter aksjonen ble det
besluttet at den mest skadelidende kommunen skulle far ansvaret for den regionale
beredskapen mot akutt forurensing i Telemark, IUA Telemark. Jeg ble utnevnt som leder av
IUA-et og det ble iverksatt en omfattende jobb for a fa til en tilfredsstillende og oppdatert
regional miljgberedskap. | etterkant av Full City-hendelsen stilte miljgvernmyndigheter, lokal
og sentral politisk ledelse store krav til at denne type beredskap skulle forbedres. Kystverket
gjorde ogsa mange erfaringer og har i etterkant gjort en rekke forbedringstiltak. Denne
masteroppgaven gar i dybden pa om det er gjort tilstrekkelig gode nok forbedringer etter slike
fullskalahendelser. Oppgaven ser pa dagens status og det brukes en storgvelse (SCOPE 2017)

som referanse og malepunkt. Fikk hendelsen i Telemark ringvirkninger og synergier utover

2 http://www.kystverket.no/Nyheter/2017/januar/akutt-forurensning-2016/
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og til andre kommuner og IUA-er? Hvordan pavirker tiden i etterkant av slike hendelser
denne type miljgberedskap? Det oppfattes at det er variasjoner i beredskapsnivaet innenfor
dette omradet. Erfaringsmessig vil regioner som nylig har hatt forurensingshendelser ha fokus
pa denne type beredskap i en god periode i etterkant. Det vil ogsa veere naturlig at man har
ulik dimensjonering av miljgberedskapen sett opp mot hvilke risikoer man har identifisert

innenfor sitt ansvarsomrade.

Det har siden 2011 ikke veert store hendelser som har utfordret denne type beredskap i Norge.
Jeg oppfatter derimot at det er et visst gap og forskjeller i beredskapsnivaet blant kommuner
og IUA regioner knyttet til miljgberedskap og akutt forurensning. Dette gir dermed ogsa ulik
beredskap og handteringsevne i innsatser. Masteroppgaven skal besvare om det er vesentlig
nivaforskijeller, gi indikasjoner pa problemomrader og forslag til oppfalging. Bakgrunn for
min hypotese og oppfatningen er hovedsakelig gjennom deltagelse i oljeverninnsatser, gvelser
og mitt arbeid innenfor miljgberedskap i kommuner og IUA-region. Gjennom ulike mgte- og
samlingsarenaer innenfor fagfeltet trekkes ogsa frem ulikheter og nivaforskjeller innenfor
denne type beredskap i Norge. Jeg vil sarlig vektlegge kommunenes og IUA-regionenes
erfaringer og evalueringer etter hendelser sett opp mot en kvalitativ og kvantitativ
sparreundersgkelse. Undersgkelsen skal gi en natidsstatus som sammenlignes med tidligere
hendelser og gvelse SCOPE 2017.

1.3 Problemstilling og avgrensing
Problemstillingen skal besvares ved hjelp av en kvalitativ / kvantitativ spgrreundersgkelse,
gjennomgang av evalueringer etter reelle hendelser samt en vurdering av en stor
fullskalagvelse. @velsen som det tas utgangspunkt i er SCOPE 2017 (Skagerak Chemical
Oilspill Pollution Exercise 2017). Dette er en europeisk storgvelse i regi av Kystverket med
statte fra EU (Europeiske union) som i hovedsak ble gjennomfart i Grenlandsomradet i uke
39 20173, Problemstillingen er formulert til: «Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot
akutt forurensing optimaliseres?». Problemstillingen er avgrenset til a vurdere fglgende
forskningsspgrsmal:

e Huva er status innenfor organisering, dimensjonering og ledelsessystem og pavirker

dette beredskapsnivaet?

® https://scope2017.com/
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Gjennom a analysere status i dette forskningssparsmalet gnsker jeg a identifisere tiltak
som kan bidra til at beredskapsnivaet forbedres.

e Hvordan er beredskapssystem og planverk rigget og i hvilken grad har man fulgt opp
myndighetskrav og tilsyn?
Ved a forske pa system, planverk og lovverk gnsker jeg a identifisere om dette har
innvirkning pa kvaliteten pa beredskapen.

o Huvilke type tiltak og oppfelging kan bidra til en forbedret grunnberedskap?
Med bakgrunn i forskningen gnsker jeg at funnene som blir gjort i denne
sammenhengen kan veere et bidrag til den regionale miljgberedskapen.

Disse spgrsmalene og avgrensningene har jeg studert naermere gjennom en kvalitativ og

kvantitativ spgrreundersgkelse, dokumentstudier og erfaringer fra gvelse SCOPE 2017.

Organisering, dimensjonering og ledelsessystem tar for seg hvordan kommune og IUA-
regionen har organisert og dimensjonert sin beredskapsorganisasjon knyttet til
miljgberedskapen. Hvilke type samarbeidsordning, avtaler og vedtekter ligger til grunn for
den enkelte beredskapsregion (IUA). Hvor mye ressurser bruker kommunene pa denne type
beredskap og hvor aktive er man. Det er i dag implementert bruk av enhetlig ledelsessystem
(ELS) for kommuner (brannvesen), IUA-regioner, sivilforsvaret og kystverket. Hvor operativt
er ledelsessystemet man bruker og hvordan fungerer dette i praksis. Kompetanse og gvelser
vil ogsa vaere av avgjgrende betydning. Innenfor dette temaet vurderes ogsa
beredskapsorganisasjonenes samvirke med andre aktarer.

Beredskapssystem og planverk er svart sentralt og viser hvordan kommune og IUA-ene sine
beredskap er bygd opp & uteves. Her vil det bli redegjort for miljgrisikoanalyser og
beredskapsanalyser som ligger til grunn samt tilhgrende planverk. Hvordan fungerer
beredskapsplanverket i praksis og pa hvilken mate er dette bygd opp og utformet. Hvor
samordnet og koordinert er beredskapen, og hvilken relasjon og kjennskap har man til sine
samarbeidspartnere ved bistand og handtering. Kommunikasjon og kjennskap til

oljevernberedskapen vil ogsa vare av sentral betydning.

Myndighetskrav og tilsyn betyr i hvilken grad man tilfredsstiller gjeldene lover og forskrifter.
Har man fulgt opp péalegg og hvilke avvik har man eventuelt i sin organisasjon. Dette punktet

er ekstra aktualisert da Forurensingsloven og krav knyttet til akutt forurensing for tiden er



under hgring. Temaet er likevel viktig & behandle da det gir en status pa dagens situasjon
uavhengig av nye forskriftskrav fra miljgmyndighetene. Det er heller ingen indikasjoner pa at
man vil lempe pa de eksisterende kravene i Forurensingsloven, men derimot tydeliggjere og
konkretisere. Resultater fra dette temaet vil veere nyttig informasjon for tilsyn- og
myndighetsutavere da spesielt i fagdirektorater og departement. Det vil ogsa gi en god status
og vere en indikator for miljgmyndighetene nar det gjelder oppfalging av nye forskrifter.

1.4 Sentrale begreper og definisjoner
IUA - Interkommunalt utvalg mot akutt forurensing - Interkommunalt Utvalgt mot
Akuttforurensing (IUA) er etablert for & ivareta forurensning bade fra olje og andre
kjemikalier og dekker sjg, land og vassdrag i. IUA-samarbeidet er en landsdekkende
beredskap som bygger pa de 32 etablerte interkommunale utvalg (regioner). Den kommunale
beredskapsorganisasjonen utgjar kjernen i den totale nasjonale beredskapen mot akutt olje- og

kjemikalieforurensning.

ELS - Enhetlig ledelsessystem - Er et styrings og -ledelsessystem som brukes i kommuner
(brann- og redningsvesen og IUA-er), Sivilforsvaret og Kystverket. ELS er ment til bruk i

handtering av brann, redning, og akutt forurensing.

NOFO - Norsk oljevernforening for operatgrselskap - En norsk samleorganisasjon som
ivaretar oljevernberedskapen pa vegne av operatgrselskapene pa norsk sokkel.

Grunnberedskap - Kommune, IUA-region og private virksomheter med myndighetskrav om

beredskap mot akutt forurensing.

VTS - The Vessel Traffic Service — VTS er sjgtrafikksentralene som overvaker og regulerer

skipstrafikken i regulerte geografiske omrader langs norskekysten.

Bunkersolje - Bunkersolje eller bunkers er halvraffinert tungolje som benyttes som drivstoff
til skip (Det Norske akademis ordbok, 2018).

KLIF — Klima- og forurensingsdirektoratet — Endret navn til Miljgdirektoratet i 2013.

SFT — Statens forurensingstilsyn - Endret navn til Miljadirektoratet i 2013.



1.5 Oppbygging og innfgring i rapporten
Masteroppgaven har innledningsvis et kapittel som tar for seg bakgrunn, formal og motiv for
rapporten samt informasjon rundt problemstillingen og avgrensinger. Deretter er det en kort
introduksjon i organisering av nasjonal olje- og kjemikalievernberedskap. Teorikapittelet
beskriver den mest relevante teorien rundt problemstillingen. Utfordring og problem er
definert, og det er en gjennomgang av teori som pavirker dette. | dette kapittelet vil man ogsa
fa utdypet bakgrunnen for problemstillingen. Videre er oppgaven bygget opp med et metode-
og analysekapittel hvor det er redegjort for en kvalitativ / kvantitativ undersgkelse og
dokumentstudier. Avslutningsvis er det et konklusjons- og oppfalgingskapittel som

presenterer resultatene.

2. Nasjonal olje- og kjemikalievernberedskap

2.1 Tilbakeblikk pa den regionale olje- og kjemikalievernberedskapen

Hendelser med olje og kjemikalier har alltid veert gjenstand for mye oppmerksombhet fra
samfunnet. Mye av bakgrunnen er nok det visuelle bildet av forurensing med gdelagte
rekreasjonsomrader, dgde dyr og tilgrisede naturvernomrader. Den formelle begynnelsen pa
oljevernet i Norge var i 1970 og kom med Oljevernloven. Den operative oppbyggingen kom
noe senere. |1 1972 fikk Hovedstasjon for Oljevern sine egne vedtekter som og ble en del av
Statens forurensningstilsyn og til slutt Kystverket. Allerede pa 1970-tallet etablerte man ogsa
en egen varslingstelefon hvor utslippsmeldinger kunne ringes inn. Den som var vakthavende
matte hele tiden holde seg i nerheten av telefon. Etterhvert overtok mer moderne utstyr og

man fikk mobiltelefon.

Det var Statens forurensingstilsyn (SFT) som etablerte interkommunale oljevernutvalg langs
kysten. Bakgrunnen var behovet et bedre nasjonalt oljevern. SFT gjennomfarte en rekke
informasjonsmgter og seminarer med kommuner og statlig personell. Her deltok
nokkelpersoner som ordfgrere, radmenn, tekniske sjefer, politiet og havnevesen. Det ble brukt
mye ressurser for & etablere regionale organisasjoner, som skulle vere tilpasset den statlige
oljevernorganisasjonen og tilhgrende regelverk. SFT bidro med maler til beredskapsplanverk
og oljevernregionene matte pa denne tiden ogsa fa planverket godkjent av SFT. Arbeidet med
etablering av regionene gikk noe tregt i starten, bakgrunnen var at dette var relativt nytt og det
var en tidkrevende og omstendelig prosess og fa alt godkjent og pa plass. Pa denne tiden var
Hovedstasjon for Oljevern og Oljevernseksjonen i Oslo store bidragsytere. 1 1978 ble det for

farste gang etablert en egen budsjettpost til kommunalt oljevern. SFT ble satt til forvaltningen



av disse midlene, og de farste arene var det gode overfgringer som gjorde at mange
kommuner fikk investert og anskaffet mye bra oljevernutstyr. Denne gangen var forkortelsen
pa de regionale beredskapsregionene IKOU som var Interkommunale Oljevernutvalg. Til
tross for bevilgninger som varierte fra 5 til 30 millioner til nasjonalt oljevern var det et enda
starre behov for denne type miljgberedskap (Longva, O. 2012, s. 66-67). | 1981 ble
Forurensingsloven innfart og ga klare faringer pa den private, kommunale og statlig
forurensningsheredskapen. Den nye loven tok for seg alle nivaer og sider av den nasjonale
oljevernberedskapen. Oljevernet ble pa denne tiden utvidet til ogsa gjelde andre farlige stoffer

og «kjemikalier» ble innfgrt som et begrep i denne type beredskap.

Pa begynnelsen av 80-tallet var det hele 53 interkommunale omrader. | 1984 hadde alle
regionene (IKOU) fatt godkjent sine beredskapsplanverk av SFT. Pa fylkesniva ble det satt i
gang et preveprosjekt («Vestfoldprosjektet») som var ment til a veere mal for resten av landet.
Prosjektet ble etter hvert avsluttet og hadde da laget en grov modell for beredskapsarbeidet
uten dette ble en mal for det videre arbeidet og resten av landet. Videre ble det iverksatt et
arbeid med a fa redusert beredskapsregionene fra 53 til 36 under navnet Interkommunale
Utvalg mot Akuttforurensning (IUA). Noen av arsaken til navneendringen var at akutt
forurensning var et begrep som var innfgrt i Forurensingsloven og medfarte et utvidet
ansvarsomrade ogsa for kjemikalier (Longva, O. 2012, s. 66-67). Beredskapsplanene var ogsa
denne gangen bygget opp med sékalte forventende scenarier som kunne oppsta innenfor IUA
sitt ansvarsomrade. Dette skulle gjgre IUA-ene i stand til & handtere, dimensjonere og
organisere sin beredskapsregion etter en utvalgt hendelse. Dette er langt pa vei slik man har
rigget dagens planverk for IUA. I tillegg har man na innfart miljgrisikoanalyser og
beredskapsanalyser som skal danne et solid grunnlag for beredskapsplanverket. Det ble lagt
ned mye arbeid med beredskapsplanverket ofte i samrad med Oljevernavdelingen. 1 1993 var
det helhetlige arbeidet med en landsdekkende plan for olje- og kjemikalievernberedskap
ferdig. Dermed kunne man iverksette det interkommunale beredskapsarbeidet. Utover pa 90-
tallet ble det etablert 34 IUA regioner basert pa vertskommunen eller en vertsorganisasjon
som skulle ivareta beredskap mot olje- og kjemikalieforurensning (Longva, O. 2012, s. 66-
67). | dette samarbeidet var enhver kommune pliktig til & delta og vere tilknyttet en
beredskapsregion. | starten var den interkommunale beredskapen helt komplett og alle
regionene hadde planverk. Den interkommunale beredskapen har utviklet seg i ulikt tempo og
over lang tid. Det man ser er at store- og ekstraordinare hendelser med olje- og

akuttforurensing medfarer fokus og midler fra myndigheter. Samtidig har velferdssamfunnet i



starre grad fokus pa miljg enn tidligere. 1 2018 har vi totalt 32 IUA regioner og det er vedtatt
nye Fylkesgrenser i hele landet. De nye fylkesgrensene trer i kraft fra 1. januar 2020 og man
gar fra 18 til 11 fylker og det er ikke utenkelig at miljgvernmyndigheter i etterkant av denne

reformen ogsa vil vurdere nye geografiske grenser for IUA regionene.

2.2 Organisering av den norske olje- og kjemikalievernberedskapen
Dette avsnittet gir en introduksjon i hvordan nasjonal olje- og kjemikalievernberedskap er
organisert, dimensjonert og ulike plasseringer i beredskapshierarkiet.

Kystverket er et fagdirektorat som er underlagt Samferdselsdepartementet hvor hovedansvaret
er a trygge og utvikle kysten for alle. Kystverkets mandat er a bidra til sikker ferdsel, god
fremkommelighet og en god nasjonal beredskap mot akutt forurensing (Kystverket, 2014,
s.2). Kystverket er statens representant til & ivareta nasjonale myndigheters ansvar innenfor
akutt forurensing. Beredskapen er kontinuerlig og hele aret, med en egen vaktordning og skal
pase at forurenser iverksetter ngdvendige tiltak ved akutt forurensing. Kystverket har ogsa
ansvaret for forebygging. Det vil si hindre at akutt forurensing oppstar, som kanskje er det
viktigste elementet i norsk oljevernberedskap. Det forebyggende arbeidet gjeres hovedsakelig

mot skipstrafikken hvor man har ulike tiltak for & sikre kystlinjen (Kystverket, 2014, s.2).

Kystverket har ansvaret for & samordne den nasjonale beredskapen mot akutt forurensing. Det
gjeres gjennom a samordne all beredskapen i et nasjonalt beredskapssystem. Videre skal
staten bidra til kompetanseheving og utvikling av materiell samt metodikker. Kystverket skal
ogsa vere den statlige aktgren som fglger opp internasjonale avtaler og veere en padriver
innenfor fagomradet. Ved akutt forurensing skal de pase at ansvarlig forurenser gjennomfgrer
tiltak i henhold til egen aksjonsplikt og de kan stille krav til de ansvarlige. Det er ogsa etablert
egne statlige depoter og fartayressurser som Kystverket rar over og som er en viktig del av
den den nasjonale miljgberedskapen. I tillegg til dette har Kystverket ansvaret for skipsvrak
og nasjonal slepeberedskap (Kystverket, 2014, s.3). Kystverket mottar opptil 1600 meldinger
per ar om akutt forurensing og ved sterre hendelser sa mobiliseres beredskapspersonell og
utstyr. Dette skjer ogsa i samrad med bergrt beredskapsregion eller kommune i henhold til det

statlige beredskapsplanverket.



En aksjon er bygget opp i faser og utviklingen ved en hendelse. Hendelser er sjelden like og
det vil veere ulike mater & lgse disse pa. Norge er blant de landene i verden som er kommet
lengst innen beredskap mot akutt forurensing. Det er likevel en del begrensinger knyttet til at
vi kan ha en utfordrende natur og klima, samt at olje og kjemikalier er vanskelig a gve pd i
fullskala. En oljevernaksjon kan ogsa pavirkes av ulike faktorer som for eksempel
temperaturer, vind, utslippsmengder, topografi og tilgjengelighet (Kystverket, 2014, s.9). |
nyere tid benytter man ressurser som flyovervaking, satellittovervaking, nye oljedepoter og
fartgyressurser som er lokalisert strategisk rundt om i landet. I tillegg til dette har man flere

internasjonale avtaler som ogsa har blitt testet under aksjoner.

Samferdselsdepartementet er det politiske lederdepartement i en akutt forurensningshendelse.
Kystverket og kystdirekteren er forurensningsmyndighet i forbindelse med akutt
forurensning. Videre har kystverket ogsa ansvaret for a koordinere statlig, kommunal og
privat beredskap. Figur 2 viser en organisering av en statlig aksjonering i forbindelse med
akutt forurensning. | Kystverket pekes det ut en aksjonsleder som leder innsatsen pa vegne
av staten. Politisk ledelse i samferdselsdepartementet har det overordnede ansvaret, mens
kystdirektaren har det gverste operative ansvaret. Organisasjonen er organisert etter enhetlig
ledelesesystem (ELS) som offisielt ble innfart i 2008 i Norge. Under operasjonssektoren har
man organisert innsatsleder land og innsatsleder sjg. Innsatsleder land er [UA region(er) og
driftes av kommuner som er tilsluttet denne beredskapsregionen. Dette er nivaet vi betegner

som grunnberedskap i forbindelse med beredskap mot akutt forurensing.

En IUA-region opererer ogsa med et identisk ledelsessystem etter ELS-prinsippet. Denne
masteroppgaven belyser i hovedsak IUA- og kommunenivaet i beredskapshierarkiet og
hvordan man kan optimalisere dette. Den norske organiseringen av beredskap mot akutt
forurensing er delt inn i 4 ulike aksjonsnivaer. Niva 1 er mindre tilfeller av akuttforurensing
hvor skadevolder selv aksjonerer. Private virksomheter har plikt til & iverksette tiltak ved
akutt forurensning eller fare for dette. Egenberedskapen medfarer: er forurensningen inntradt
skal han sgrge for tiltak for a stanse, fjerne eller begrense virkningen av den. Den ansvarlige
plikter ogsa a treffe tiltak for & avbgte skader og ulemper som faglge av forurensningen eller
av tiltakene for & motvirke den (Forurensingsloven, 1981, § 7). Private virksomheter med
beredskapsplikt kan ogsa bli palagt a yte bistand og stille til radighet mannskaper og utstyr.

Niva 2 er en kommunal aksjon med mindre tilfeller av akutt forurensing eller der hvor



skadevolder er ukjent. Ved ukjent skadevolder har kommunen plikt til & aksjonere.
Kommunen har ogsa plikt til & yte bistand til staten ved aksjonsniva 4.

Pa niva 3 har man IUA-aksjon som trer inn nar hendelsen er av slik starrelseskarakter og
kompleksitet at en enkeltkommune trenger bistand til & lgse dette enkeltvis. Dette er en
regional beredskap (beredskapsregion) som alle kommuner er palagt a vere tilknyttet. Niva 4
er en statlig aksjon og ledes av kystverket. Statlig aksjon trer inn ved starre tilfeller av akutt
forurensing eller fare for akutt forurensing og det er utarbeidet en egen statlig beredskapsplan
for dette. Dette kan for eksempel vaere skipsulykker som medferer store oljeutslipp. Ved
hendelser hvor man ikke kan vente med aksjonering kan Kystverket iverksette tiltak og

forurenser ma bekoste all innsatsen.
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3. Teoretisk fundament
Hendelser med oljevernoperasjoner og akutt forurensing har de siste arene fatt mye
oppmerksomhet. Bade samfunn og medier reagerer. Som tidligere nevnt i
innledningskapittelet sa er det en gkning i innrapporterte hendelser med grunnstetinger og
akutt forurensning. @kningen skyldes blant annet gkt maritim sjgtransport og skipsfart samt
mer aktivitet i petroleumsbransjen. Hendelser med grunnstgtinger, skipsforlis og havari

medfarer potensiale for store konsekvenser med fare for liv og helse og store miljgskader.

Det er tatt utgangspunkt i hendelser og innsatser i forbindelse med olje- og
kjemikalievernaksjoner, og tilhgrende tematikk og faglitteratur rundt dette. Teori og materiale
knyttet til oppgaven er hentet fra blant annet relevant litteratur, evalueringer og rapporter. Det
er lagt til grunn ulik generell teori fra fagomradet samfunnssikkerhet og beredskap. Derimot
er hendelsen med Server forliset i 2007 grundig behandlet og beskrevet i faglitteraturen
(Fimreite, Lango, Legreid & Rykkja, 2014, fra s. 161-175). Samme verk inneholder ogsa
organisering av samfunnssikkerhet og krisehandtering pa ulike nivaer. Herunder tenkes det
spesielt pa tematikken vedrgrende flernivastyring hvor relasjoner mellom lokale, regionale og
nasjonale og overnasjonale myndigheter samt mellom organisasjoner i offentlig og privat
sektor er sentrale komponenter (Fimreite et al., 2014, s. 11-34). Det er avdekket svakheter i
samordningen mellom ulike beredskapsaktarer hvor stat, kommune og frivillige har veert
involvert. Nar flere aktarer er involvert kreves det desto mer samordning og er spesielt knyttet
til ansvar og rollefordeling, noe som kom til syne i handteringen av Server-forliset. Forliset
medfarte at det ble stilt sparsmal om den nasjonale olje- og kjemikalievernberedskapen langs
kysten. Dette gar blant annet pa hvordan man organiserer seg, og forholdet mellom de ulike
aktgrene (flernivastyring). Det ble iverksatt en ekstern granskning hvor blant annet
rolleblanding og rutiner ble fokusert pa. Detaljer vedrgrende forliset, aksjonen og
granskningen blir naermere behandlet i kapittel 3.1.1.

Ottar Longva har gjennom sin bok om Norsk oljevern gjennom 40 ar grundig behandlet norsk
olje- og kjemikalievern (Longva, O. 2012). | kapittel 2.1 fikk vi innsyn i og tilbakeblikk pa
den regionale olje- og kjemikalievernberedskapen. Boken beskriver ogsa delvis Full City
hendelsen fra 2009, en hendelse som jeg vil belyse neermere. Hovedtrekkene var at man
regionalt ikke hadde den riktige forstaelsen av hva en statlig oljevernaksjon egentlig betydde
og hvordan den interkommunale beredskapen var en del av det statlige apparatet. Det var flere
hundre frivillige som ville delta i opprydningsarbeidet, noe som skapte et forventningspress

som IUA ledelsen ikke helt klarte a oppfylle grunnet ikke tilstrekkelig organisering og
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beredskapssystemer. Dette er videre behandlet i kapittel 3.1.2 Full City aksjonen. Denne
litteraturen kan gi oss nyttig informasjon om tidligere utfordringer og problemstillinger.

Historikken vil ogsa gi oss en erfaring av tidligere hendelser og funn gjort i liknende saker.

Faglitteraturen til Lars Weisath og Ragnar Kjeserud Ledelse ved kriser- en praktisk veileder
omhandler typiske krisehandteringstemaer som enhver beredskapsorganisasjon vil ha en
relasjon til. Det belyses ulike faser i forbindelse med handtering av en krisehendelse, og tar
ogsa for seg kompetansehevende aktiviteter (Weisaeth & Kjeserud, 2014). Litteraturen anses
som sveert relevant ogsa for denne forskningen og i innsatsen i olje- og

kjemikalievernoperasjoner. Her kan konkrete hendelser og funn knyttes til relevant litteratur.

Forskningen tar for seg hendelser og innsatser som inneberer tidspress, stress og uventede
scenarier. Det er i denne sammenheng viktig & fa en innfaring i typiske trekk i en
beredskapsorganisasjon far en krise oppstar. Ved handtering av en hendelse eller krise er det
viktig at man har en oversikt over hvordan organisasjonen skal handtere og agere i en slik
situasjon. Man far ogsa en innfgring i definisjoner, ulike verktay og beredskapssystemer.
Informasjon og kommunikasjon bade internt og eksternt er viktig for en velfungerende
innsats. Sparreundersgkelsen og dokumentstudiene i denne masteroppgaven tar for seg temaer
som denne faglitteraturen behandler. Spesielt er kompetanse, kurs og evelser en viktig del av
undersgkelsen, noe som ogsa er grundig beskrevet i kapittel 4, i boken til Weiszth og
Kjeserud. For & kunne behandle funnene og fa forstaelsen av resultatene av forskningen, sa er
denne beredskapslitteraturen viktig for a skape sammenheng.

Arve Meidell har i sin Handbok i arbeid med samfunnssikkerhet, krise- og
beredskapsplanlegging gitt en samlet fremstilling innenfor fagomradet. Litteraturen
omhandler primart offentlig forvaltning og inneholder beskrivelser av beredskap og
samfunnssikkerhet, samt gir rad og veiledning om hvordan man kan fremme sikkerhet. Boka
gir en solid oppbygning av utviklingstrekk og utfordringer i beredskapssammenheng, samt
grunnleggende prinsipper i kommunal og interkommunal beredskap. For at vi skal veere best
mulig forberedt til & handtere kriser som oppstar er det viktig med godt forebyggende arbeid
og risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS analyse). For a kunne tolke resultatene i forskningen sa
er det helt avgjgrende at man har et teoretisk grunnlag som fundament. Dette kan for
eksempel vare generelt om krise- og beredskapshandtering i kommunal og interkommunal
beredskap. Teorien omhandler ogsa et nyttig kapittel vedrgrende beredskap mot akutt

forurensning.
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| Magne Arseth sin faglitteratur Kriseledelse fér vi en god innsikt i temaet risiko, problem og
krise knyttet opp mot handtering. Risiko er helt sentralt i min forskning og er selve
fundamentet for beredskapen til kommunal og regional beredskap mot akutt forurensning.
Teorien er ogsa spesielt interessant fordi den peker pa at man ma kjenne malsetninger og
rammer for den aktivitet man skal analysere for & identifisere risikoer. Det finnes ulike
teknikker som er tilpasset sin type problemstilling som kan bidra til at gjennomfaringen av
analysen. Det a ha kunnskap om identifisering av risikoer med tilhgrende teknikker,
systematikk og kreativitet er helt sentralt for & bygge en god beredskap. Dette gir innspill til
hvordan man best kan ga frem for & redusere en risiko. Det kan derimot vaere utfordrende a ta
riktig beslutning i ulike situasjoner. Faglitteraturen til Arseth beskriver at mye av lgsningen
ligger i hvor godt forberedt vi er. Teorien om risiko er meget relevant og nyttig for a kunne
komme med anbefalinger og oppfalging utfra de funn som gjares i forskningen. Boken

omhandler ogsa noe beslutningsteori, problemhandtering og krisehandtering (Arseth, 2010).

| dette kapitelet er det trukket frem relevant teori knyttet til problemstillingen, videre vil jeg
ogsa se pa erfaringer fra tidligere hendelser med grunnstatinger og skipsforlis.
Grunnstgtingene med Full City 2009 og Godafoss 2011 er ogsa brukt som fundament og her
foreligger det dokumentasjon og litteratur i blant annet form av evalueringer. Resultater og
evalueringer etter @velse SCOPE 2017 er ogsa presentert. Enhetlig ledelsessystem (ELS) er
definert og er en del av undersgkelsene som kommer i metodekapittelet. Avslutningsvis er det
trukket frem relevante utdrag fra Forurensingsloven som er av stor betydning og pavirker

problemstillingen.

3.1 Tidligere oljevernaksjoner
Siden begynnelsen av 2000-tallet og frem til i dag har vi hatt 9 store hendelser med akutt
forurensning i Norge (se figur 3). Historisk og statistisk sett kan det forventes at et uhell kan
oppsta i neer fremtid. Tidligere hendelser er viktig for leeringen og danner et godt grunnlag til
utvikling og forbedring. I innledningen til denne masteroppgaven er det beskrevet tre
hendelser i nyere tid som har pavirket den nasjonale olje- og kjemikalievernberedskapen.
Hendelsene med MV Server, MV Full City og MV Godafoss har bidratt til & gi den nasjonale
beredskapen mot akutt forurensing et betraktelig beredskapslgft. Det er siden disse innsatsene

forsket ytterliggere pa opptak av olje og strandrensemetodikk.
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Det er ogsa utviklet veiledere, laget nasjonal beredskapsplan og man har i sterre grad gvet og
testet de ulike beredskapssystemene. | tillegg ble det i etterkant av disse hendelsene bevilget
midler fra myndighetene til innkjgp av mer effektivt olje- og kjemikalivernutstyr. 1 2007
grunnstgtte MV Server utenfor Fedje i Hordaland. Hendelsen med Server er serdeles godt
behandlet og beskrevet i faglitteraturen, dermed gir dette meg en unik mulighet til a trekke
hendelsen inn i masteroppgaven. Med bakgrunn i dette tar jeg utgangspunkt i og ser na&ermere
pa de tre siste hendelsene med Server (2007) Full City (2009) og Godafoss (2011). Disse tre

aksjonene anses som de mest relevante a bruke som et teoretisk fundament i oppgaven.

3.1.1 Server-forliset
Flere forlis har avdekket svakheter ved beredskapen og samordningen med offentlige
myndigheter. Starre oljevernaksjoner medfgrer det som beskrives som flernivastyring hvor
bade stat, kommune, private og frivillige deltar og er involvert i aksjonen (Fimreite, Lango,
Leegreid & Rykkja, 2014, s. 161). Flere aktarer krever desto mer samordning og er krevende
knyttet til ansvar og rollefordeling. | Server-aksjonen sa endret nettopp ansvarsfordelingen og

relasjonen mellom aktgrer seg under aksjonen og medfarte utfordringer i handteringen.

Den 12. januar 2007 sa grunnstgtte lasteskipet MV Server ved Hellesgy Fyr som er lokalisert
utenfor Fedje i Hordaland Fylke. Skipet kom fra Sogn og Fjordane og var pa vei innom til
Fedje. Det var trafikksentralen pa Fedje (Fedje VTS) som oppdaget at Server var ute av kurs,

men kapteinen svarte ikke pa anrop. Etter hvert responderte Kapteinen og det kom ngdanrop
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om at skipet var pa vei til & grunnstete. Skipet gikk pa grunn og det ble iverksatt en
omfattende redningsaksjon. Det ble meldt om at det var hull i skroget ved maskinrommet.
Skipet tok inn vann og det ble iverksatt en redningsaksjon fra Hovedredningssentralen. En
besetning pa 25 mannskaper ble evakuert og senere samme kveld overtok Kystverket ledelsen
av aksjonen som da hadde miljgfokus. Varforholdene gjorde det vanskelig a iverksette tiltak
mot akutt forurensing. Man fikk heller ikke mulighet til a slepe fartgyet av grunn. I lgpet av
kvelden brakk skipet i to og bunkersolje rant ut i sjgen. Deler av skipet ble trukket inn pa
grunnere vann og under trekking lakk skipet olje. Skipet ble deretter tamt for resterende
bunkersolje, men hendelsen hadde allerede pafert miljgskader og paslag i 8 kommuner. Det
darlige veret forsinket en oljeverninnsats og bidro til at oljen spredte seg. MV Server hadde
totalt 676 tonn olje om bord hvorav ca. 380 tonn ble veerende igjen i miljeet eller forvitret og
fordampet. Grunnstgtingen medfarte store skader pa kystomrader. Hele 40 kilometer med
strandlinje ble tilgriset og forurenset som faglge av hendelsen. | lgpet av aksjonen registrerte
man over 230 oljepaslag i totalt 13 kommuner. Over 200 personer, 30 fartgy og annet
oljevernmateriell ble involvert i rensearbeidet i aksjonen. Aksjonen innbefattet statlig,
interkommunale, kommunale og private og frivillige akterer. Blant aktgrene var Kystverket,
IUA Bergen, StatoilHydro, og World Wide Fund for Nature (WWF). Aksjonen pagikk i over
6 maneder og kostet ca. 240 millioner kroner. Hendelsen pavirket serlig fuglebestanden i
regionen og overvintrende sjgfugl var mest utsatt. Til sammen ble det registrert 1554
oljeskadde fugler fordelt pa 22 arter. | tillegg ble det rapportert om skadet og ded oter samt

fire fiske- og havbruksanlegg ble berart.

Bare fa maneder etter akuttfasen av aksjonen var over sa var medieoppmerksomheten rundt
server-forliset minimal. Kystverket og IUA Bergen uttrykte at de var forngyd med
samordning av innsatsen og gjennomfaringen. Det ble i etterkant av aksjonen stilt sparsmal
rundt olje- og kjemikalievernberedskapen langs kysten. Spesielt hvordan man organiserer seg,
og forholdet mellom kommunene, IUA og Kystverket. Det kom ogsa spgrsmal om
rolleblanding, og manglende rutiner under aksjonen. Med bakgrunn i dette ble det farste gang
i Norge iverksatt en ekstern granskning av oljevernaksjonen (Skrunes 2007, Norconsult 2008)
(Fimreite et al., 2014, s. 162).

Ved aksjon pa niva 3 og 4 vil det vaere IUA og / eller staten som handterer det overordnede
ansvaret. Man vil i disse tilfellene fa flernivastyring med flere aktgrer. Under Server-aksjonen
fikk man pa et tidlig tidspunkt erklaert statlig aksjon pa niva 4. Den eksterne granskningen

paviste mangler i varslingsrutinene, blant annet darlig oppdatert kontaktinformasjon og
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manglende system for & registrere hvem som er varslet. Kystverkets aksjonsledelse og IUA
sin innsatsledelse samlokaliserte seg etter hvert og det ble beskrevet som at den formelle
arbeidsdelingen ble utvisket (Fimreite et al., 2014, s. 166). Dette medfarte mangelfull

dokumentasjon pa beslutninger og handlinger (Norconsult 2008).

Kommunikasjonen mellom Kystverket og de bergrte kommunene var i ettertid vanskelig a
spore samt dokumentere. Evalueringen (Reitan 2009) avdekket ogsa mangelfull vertikal
samordningen mellom ulike aktarer. Videre sa fant Norconsult (2009) uklarheter mellom
Kystverket og departement, blant annet uklare roller og mangelfull kommunikasjon med
Fiskeri- og kystdepartementet. Evalueringen viste at det var et gap mellom forventinger fra
samfunnet og hva Kystverket kunne levere. Mye av dette dedikeres til allmennhetens og
medias manglende forstaelse for responstider i en krise med oljevernaksjoner. | flere
evalueringsrapporter trekkes det frem at det var mangelfull samordning av informasjon- og
kommunikasjon utad. | stor grad ga hver enkelt aktgr sin informasjon til omgivelsene.
Dokumenter, logger og rapporter fra innsatsen viste lite til hvordan og nar man formelt hadde
avsluttet aksjonen. @konomidokumentasjon var ogsa utilstrekkelig under aksjonen. Dette
gjorde det krevende a synliggjare demobiliseringsfasen. Det er flere steder i
evalueringsrapport man peker pa rolletvetydighet som pavirker aksjonen. Blant annet peker
man pa at beredskapsplaner var for generelle nar det gjaldt beskrivelse av roller (Norconsult
2008). Et funn viste at det var tydelig brudd pa rolleavklaringer i beredskapsplaner, blant
annet mellom kystdirektgren og kystverkets aksjonsleder (Fimreite et al., 2014, s. 171). De
ulike aktgrene handlet i stor grad etter egne tradisjoner og identiteter og kan sees i
sammenheng med organisasjonskultur. Kystverket og IUA beskriver i etterkant av hendelsen
at de tok de rette og opplagte beslutningene, men de glemte hvordan det ville se utad.
Norconsult kritiserte at man kom for tidlig i gang med strandaksjonen. Noe som i fglge
Norconsult medfarte dobbeltarbeid og ekstra kostnader. 1 2004 hadde man Rocknes-forliset,
og det er gjort en sammenligning som viser at man under Server-aksjonen (2007) etterlevde
noen forbedringspunkter. Likevel er det et tydelig gap mellom forbedringspunktene og
hvordan organisasjonen generelt ser ut etter tre ar. Det er altsd mange punkter som gar i
igjen i evalueringen etter Rocknes hendelsen i 2004 (Fimreite et al., 2014, s. 171).
Gjennomgangen viser for liten endring i organisasjonene som medvirket. En utfordring i
denne sammenheng er & oppna felles situasjonsbilde og virkelighetsforstaelse nar man jobber
sammen. Interessen mellom evaluering, laering og den faktiske utbedring spriker. Det finnes

lite dokumentasjon pa handlingsplaner og konkret oppfalging. Informanter fra IUA har uttalt
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at de ma prioritere sine hovedjobber og at det dermed blir mindre tid til arbeidet med IUA. |
etterkant av Server-forliset gjennomfarte man en samordningsgvelse hvor man avdekket at

aktarene er gode hver for seg, men at det fortsatt mangler samordning.

Flernivastyring og flernivasystem kan vare en krevende gvelse med ulike ansvarsforhold,
roller og myndighet. Styrken er derimot at man har tilgang til mer kapasitet og ressurser.
Grensene mellom de ulike beredskapsaktgrene og myndighetsutaverne kan veere vanskelig a
skille. Dette kan ogsa medfare utfordringer mellom spesialister og samordning.
Spesialiseringene kan bidra til & gke avstanden mellom aktgrene samtidig som dette gker
kravet til samordning (Fimreite et al., 2014, s. 172). Det var ogsa for fa lokale som hadde
operativ handtering innenfor akutt forurensing som spisskompetanse og fagfelt og man var
helt avhengig av Kystverkets kompetanse og ressurser. lUA sin arbeidsmate kan oppleves
som en ad hoc-organisasjon. Ved aksjonering legger de bort sin daglige drift for & oppfylle sitt
ansvar under en aksjon. Dette bryter med likhetsprinsippet som er et av grunnprinsippene for
alt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i Norge. | litteraturen til Peter Lango og Ingrid
Reitan som omhandler Server-forliset beskriver de at bedre samordning er utilstrekkelig,
dersom den kommunale og interkommunale beredskapen ikke dimensjonert for & bidra i
aksjonsorganisasjonen etter dagens modell (Fimreite et al., 2014, s. 175). Norconsult
beskriver at Statens forurensingstilsyn (SFT) tar i liten grad hensyn til spesielle utfordringene
kommunen star ovenfor nar de skal innga i en statlig beredskapsorganisasjon (Norconsult,
2008). De antyder altsa at det er et gap mellom de premissene den kommunale beredskapen
bygger pa og de reelle utfordringene et IUA star ovenfor ved en stor oljevernaksjon. Det

anbefales ogsa at IUA regionene far tilfart ressurser, oljevernmateriell og spisskompetanse.

3.1.1.1 Oppsummering
Ser man utfordringene i lys av problemstillingen og de etablerte forskningssparsmalene i
denne masteroppgaven sa er det mange relevante tema og emner som blir belyst i forbindelse
med Server-forliset. Blant det mest sentrale er Kystverkets og IUA region sitt
beredskapsplanverk med blant annet manglende varslingsrutiner, darlig oppdaterte
varslingslister og lite kontroll over hvem som egentlig hadde blitt varslet. Annet som gikk
igjen i evalueringene var rolletvetydighet som ogsa kan knyttets til planverket.
Beredskapssystemet hadde manglende loggfaringsrutiner, gkonomifgring og flere
beslutninger og viktig informasjon var vanskelig a spore. Samlokalisering av aksjonssentraler
og uklare beredskapsplanverk gjorde det vanskelig a definere hvor ansvar, roller og

myndighet var plassert og dette ble etter hvert beskrevet som utvisket. Beredskapsplanverk og
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beredskapssystemet hadde ogsa flere mangler knyttet til dokumentasjon og sporbarhet.
Spesielt knyttet til demobiliseringsfasen av aksjonen. Den manglende samordningen av
informasjon- og kommunikasjon bidro til en krevende handtering og var nok skadelig for
aksjonen. Man gar langt i a antyde at IUA Bergen ikke hadde tilstrekkelig dimensjonering av
sin IUA region. IUA manglet ogsa tilstrekkelig spisskompetanse innenfor fagfeltet.
Evalueringen bergrer ogsa miljgvernmyndighetenes (SFT) sine krav til den kommunale

miljgberedskapen og at dette er en utfordring.

3.1.2 Full City aksjonen
Den 30. juli 2009 var bulkskipet MV Full City pa vei fra Skagen i Danmark til Norge med ca.
1100 tonn med tungolje (bunkersolje) og samt noe diesel. Da skipet ankom Telemarkskysten

samme dag var det i ballast og skulle laste kunstgjgdsel pa Hergya i Porsgrunn.

RESSURSER I INNSATS:

Farteyer med oljevernutstyr:
Kystverkets fartayer (4)
Kystvakten (2)

Svenske kystvakten (3)

NOFO (1)

Sjoheimevernet, lokale farteyer, slepeba-
ter mm.

Oljelenser
Ca. 10 000 meter "vanlige” lenser

Ca. 10 000 meter absorberende lenser
(forbruksvare)

Bvrig oljevernutstyr som opptagere,
sugebiler mm.

Overvakingsutstyr:
LN-HTD, helikopter

NOKKELTALL:

Ca 75 km strandlinje er berart

Ca 195 posisjoner renset

Ca 18 000 dagsverk utfert totalt

Ca 3000 tonn avfall levert

Ca 963 tonn olje handtert Figur 4 Ressurser Full City-aksjonen
Grenlandsomradet er en av Norges mest travleste havner med nest flest kai-anlgp i Norge.
Bakgrunnen for den hgye graden av maritim sjgtransport er den store tettheten med industri i
regionen. Full City ankret opp utenfor Sastein i Langesund i pavente av kaiplass. Sasteinflaket
er en av flere ankringsplasser i omradet og ligger apent mot Skagerrak. Det er dermed rimelig
ubeskyttet mot vind. Det var denne natten meldt om kraftig vind med bglgehgyde pa 4 til 6
meter. | lgpet av kvelden og natten ble MV Full City eksponert for uvaret og skipet |a ustabilt
for det slet seg lgs fra ankringsposisjon. Like fgr midnatt driftet det mot Sastein og
grunnstatte klokken 00.23 den 31. juli. Dérlig veer vanskeliggjorde bade redningsaksjonen og
den pafglgende miljgaksjonen i initialfasen. Skadene pa baten eskalerte utover natten og pa

morgenen la Full City stabilt pa grunn utenfor Sastein. Grunnstgtingen medfarte omfattende
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utslipp av tungolje som gjorde stor miljgskade langs kystlinjen med blant annet paslag pa

verneomrader og i fuglereservater.

Det ble tidlig erkleert en statlig aksjon som er niva 4. Oljevernaksjonen ble ledet av
Kystverket med store ressurser. IUA-regioner i Telemark, Vestfold, Aust-Agder, Vest-Agder
og Kristiansand ble varslet og mobilisert. Aksjonen ble i tillegg stettet av Sivilforsvaret og
Heimevernet. Det ble brukt tunge statlig ressurser som overvakningsfly og helikopter samt at
de statlige hoved-depotene og tilhgrende styrker i Horten og Kristiansand ble aktivert og
benyttet. Det ble ogsa benyttet Kystvaktfartgy og bistand med fartgy fra blant annet den
svenske Kustbevakningen. Full City hadde totalt 1154 tonn olje hvorav 74 tonn ble tatt opp i
strandoperasjon, 27 tonn ble tatt opp pa sjgen, mens 860 tonn ble pumpet ut fra havaristen.
Ca. 3000 tonn oljebefengt avfall ble levert til deponering. Oljeregnskapet viser da at 191 tonn
olje ble vaerende igjen i miljeet. Omfattende omrader ble forurenset fra Stavern i Vestfold til
Lillesand i Aust Agder. Dette pavirket 37 vernede natur- og fugleomrader. Over 2000 sjgfugl
dade som falge av grunnstgtingen og ogsa geologiske verneomrader ble eksponert for olje.

Den totale kostanden for Full City havariet er estimert til ca. 250 millioner kroner”.

Figur 6 viser beredskapsorganisering av Full City-hendelsen pa et statlig aksjonsniva 4. Det

rade ovale omrisset viser hvor grunnberedskapen befinner seg i strukturen.

. KYSTVERKET: Rederi
Sjefarts- AKSJONSLEDELSE necen
direktora Ty Havarist
tet - Aksjonsleder - Nedlossing
- Operasjon
Strandrensegruppe -Milje
« Operasjon - Logistikk . Jus
+ UA * Bkonomi
+ Milje + Informasjon
+ Logistikk
| |
Depoter Avfallshehandling
Langesund/Stavern (kontrakt med Veolia)
— \
/ .
-
IUA Aust- IUA Telemark IUA Vestfold~]_ | SKL-sjo
Agder Langesund Stavern KV Nornen
Arendal + Operasjon + Operasjon
+ Operasjon * Ressurs/logis + Ressurs/logi
+ Logistikk tikk stikk
+ Milje * Milje + Milje

Kommuner/skadeomrader
ramskutte depot, innsatsledere, lag-/arbeids| f
innsats|

Figur 5 Grunnberedskap i statlig aksjon

4 http://kystverket.no/Beredskap/aksjoner/Arkiv-over-aksjoner/Eull-City/
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Kommunene og de palagte IUA-regionene fikk aksjonsordre og aksjonsplaner fra Kystverket.
Med bakgrunn i dette laget kommuner og IUA-regionene sine egne innsatsplaner som man
arbeidet ut i fra. Dette er en del av ELS organisasjonen og dens prinsipper. En sa stor
organisering krever mye samvirke mellom ulike beredskapsorganisasjoner. Informasjon og
kommunikasjon er ogsa viktig og avgjagrende for a lykkes i slike aksjoner (Weisath &
Kjeserud, 2014, s 72-73 og Aarset, 2010, s 278-279).

Granskningen etter hendelsen med Full City peker mot at beredskapsplanverkene i stor grad
ikke var tilstrekkelig koordinert og samordnet mellom deltagende organisasjoner.
Evalueringsrapporten sier videre at Kystverkets beredskapsplaner var utilgjengelig. Planverk
ble brukt i varierende grad og man benyttet andre ledelsessystemer, funksjonsroller,
terminologi og organisasjonsstrukturer enn det som var fornandsdefinert. [UA regionene var i
for liten grad forberedt pa etablering av en statlig aksjon og hadde ikke i tilstrekkelig grad
oppdatert beredskapsplanverk (Meidell, 2005, s 165-166). Frivillige skapte en uforutsett
situasjon og skapte et forventningspress som ledelsen i IUA Telemark ikke helt klarte &
oppfylle (Longva, O. 2012, s 166). Dette medfgrte uforholdsmessig mye ekstraressurser til a
etablere egen organisasjon. Price Waterhouse Coopers skriver videre i sin evaluering at en
samordnet aksjon krever at det benyttes et etablert planverk som er koordinert og tilgjengelig
for deltakende organisasjoner. Dette er vesentlig for a bidra til forutsigbarhet, balanserte
kapasitetsforventninger og felles rolle og ansvarsforstaelse (PWC/Kystverket, 2010, s. 37).
Det anbefales ogsa at man skiller mellom akuttfase og strandrensefase i planverket. Dette for
at IUA regionene skal kunne skille de ulike fasene som har ulike utfordringer. IUA og
Kystverket peker pa enda bedre og samordnet informasjon utad. Behovet beskrives a vaere en
overordnet informasjonsstrategi som sier noen om prioriteringer med hensyn til organisering,
rutiner, malgrupper, ansvar og roller mv (Meidell, 2005, s 122-127). Mange av de deltagende
beredskapsaktgrene slet med a danne seg et tilstrekkelig felles situasjonsbilde
(PWC/Kystverket, 2010, s. 39). Blant annet var det ulike situasjonsbilde mellom deltagende
IUA og skadestedsleder sjg (SKL-sjg) med bakgrunn i manglende kompetanse hos IUA. Det
tok tid far man pa lokalt hold hadde den riktige forstaelsen av hva en statlig aksjon egentlig
betydde (Longva, O. 2012, s 166).

IUA regionene sin organisering var varierende, og den forutsatte organisasjonsmodellen i
planverk ikke ngdvendigvis ble benyttet. Det er anbefalt at man i forkant har definert
oppgaver, ansvar og roller, og at dette er koordinert og samordnet mellom IUA og Kystverket.
Dette vil kunne bidra til rask og effektiv respons bade for Kystverket og IUA. Det antydes i
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rapporten ogsa at IUA-ene er sterkt preget og dominert av brannvesenets ressurser knyttet til
ledelse og bemanning. Organisasjonsmodellen til IUA bar veere generisk og felles for IUA-

ene.

De deltagende IUA regionene hadde begrenset med erfaring fra statlige oljevernaksjoner.
Dette medfarte at man ikke hadde den tilstrekkelige og optimale kompetanse som trengtes for
a benytte ngdvendig oljevernmateriell (Weiseth & Kjeserud, 2014,s 101). Det var et sterkt
behov for at man fikk radgivere fra Kystverket som kunne bidra til etablering av
oljevernaksjonen. Aksjonen med Full City avdekket at man etterlyser klarere krav til IUA sin
kapasitet, ressurser, utstyr og hvilket beredskapsniva man skal inneha. Evalueringsrapporten
fra PWC antyder at Kystverket bar overta KLIFs (Klima og forurensningsdirektoratet) sin
rolle. Det bar her vurderes om Kystverket skal overta KLIFs rolle som tilsynsfgrer og
kravsetter til [UA slik at planverk og kapasiteter er bedre koordinert og samordnet med
hensyn til gjennomfaring av statlige oljevernaksjoner. Alternativt bgr det vurderes om
Kystverket skal gi klarere fgringer pa hvordan 1UAs planverk ma vere utformet og

implementert for & vaere tilpasset en statlig aksjon (PWC/Kystverket, 2010, s. 44).

@konomi og merkantilfunksjonen var et svakt ledd for blant annet IUA. Man manglet
gkonomistyring under aksjonen og planverket hadde ikke dette godt nok implementert. Blant
annet var ikke fullmakter, budsjetter og disposisjoner tilstrekkelig beskrevet. Man manglet
ogsa de rette verktayene til a fare prognoser, budsjetter og palgpte kostander (Weisath &
Kjeserud, 2014, s 41-43 og Aarseth, 2010 s 272). Dette medferte uklare styringssignaler og

resulterte ogsa i at man ikke hadde realistiske natidstall & styre etter.

3.1.2.1 Oppsummering
Den registreres gjentagende og like problemstillinger i evalueringene etter Server (2007) og
Full City (2009). Spesielt kan man trekke beredskapsaktgrene sine beredskapsplanverk som
ikke er tilstrekkelig koordinert og samordnet i forkant av slike hendelser. Man benyttet heller
ikke det som var nedfelt i planverket med tanke pa styringssystemer og
organisasjonsstrukturer. Det beskrives at IUA regionen ikke var tilstrekkelig forberedt til a
delta i en statlig aksjon pa niva 4. Dette kan relateres til forskningsspgrsmalene som
omhandler organisering, dimensjonering og ledelsessystem. Blant annet benyttet en av de
mest aktive IUA regionene enhetlig ledelsessystem (ELS) under Full City-aksjonen ELS

systemet som var noe sveert fa kjente til pa det tidspunktet og dette brgt ogsa med hva som var
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nedfelt i IUA sitt eget planverk. Fordelene var at systemet fungerte bra nar man etter hvert

fikk implementert systemet og man kom i driftsfase.

Pa tilsvarende mate som under Server-forliset s omhandler evalueringsrapporten ogsa
myndighetskravene til kommunen. Det er primeert en utfordring at Kystverket ikke har mer
inngrep i utforming av blant annet beredskapsplanverk hvor kravsetter og tilsynsmyndighet da
var Klima- og forurensingsdirektoratet (KLIF). Dette er problematisert da Kystverket ikke far
bidratt slik at planverk og kapasiteter er tilstrekkelig koordinert og samordnet sett opp mot en

statlig oljevernaksjon.

3.1.3 Godafoss aksjonen
Lasteskipet MV Godafoss grunnstatte i Hvaler kommune i @stfold den 17. februar 2011. Den
kalde arstiden med kulde og is skulle vise seg a vaere ekstra utfordrende for den kommende
oljevernaksjonen. Lasteskipet hadde 439 containere og to av disse containerne inneholdt

tilsammen 12 tonn med sprengstoff.
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Det ble tidlig klart at skipet lakk olje og man hadde grunnstgtt slik at havaristen krenget noe.
Det ble dermed besluttet at dette var en statlig ledet aksjon pa niva 4. Den 18. februar ved
midnattstider tok Kystverket over med bakgrunn i det store potensialet for akutt forurensing.
Godafoss fikk et betydelig oljeutslipp som fulgte kyststrammen fra skadestedet Oslofjorden
til skjeergarden i Vestfold. Oljen passerte Telemarkskysten og fikk paslag i Vest-Agder.
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Allerede den 23. februar 2011 ble skipet trukket av grunnen for deretter a seile til Danmark
den 28. februar.

Grunnstgtingen medfarte lekkasje av 112 m?3 tungolje. Lekkasjen skjedde relativt fort og etter
ca. 5 timer var de farste lensene pa plass. Aksjonen medfgrte stor mobilisering med blant
annet Kystverkets fartayer, Kystvakten, statlig depoter og styrker samt bistand fra den
svenske Kustbevakningen. IUA regionene i @stfold og Vestfold ble aktivisert. I tillegg ble
IUA Telemark, Aust-, Midt- og Vest Agder mobilisert. Det ble ogsa brukt fly og helikopter i
denne aksjonen for & fa oversikt og et situasjonsbilde over oljen. Hele 19 fartgy var med i
aksjonen og man jobbet dggnkontinuerlig. Det var kommunen og IUA regionen som stod for
strandrensing med bistand fra Kystverket. Ogsa i denne aksjonen ble miljgskadene
omfattende med 137 registrerte oljepaslag. | denne hendelsen omkom ca. 1500 sjgfugl. Oljen

pavirket ogsd blaskjell for en periode slik at disse ikke var egnet & spise”.

Nedblanding
isjg 10 m3 Forelgpig uklart .
e 22m3 Hvor ble det av olja ?

oppdatert 14.10.2011

Olje iis som er tatt
opp9m3

Olje som er tatt opp
fra strand 15 m3

Olje som er tatt opp
fra sjg 55 m3

Fordampning fra
olje lekket ut til sjg
1m3

Figur 7 Oljeregnskap Godafoss-aksjonen

Under Godafoss-aksjonen ble det sarlig fremhevet viktigheten av at det kom radgivere fra
Kystverket som kunne bidra med aksjonsforstaelse, gkonomi og strandrensekompetanse. Det
fremkom under aksjonen at relasjoner og kjennskap er av stor viktighet og letter innsatsen.
IUA oppfattet at noen roller og ambisjonsnivaer i innsatsen var uklare og ikke helt definerte,
blant annet hos Fylkesmannen og Statens naturoppsyn (Meidell, 2005, s 27-28). IUA
oppfatter at Kystverket vil ha mye ressurser og oppmerksomhet og at den vanlige
driftsorganisasjonen til en kommune ikke ble sa hensynstatt. Under aksjonen oppfattet IUA at
Kystverket forventet at man skulle lgse det meste, mens IUA oppfattet at mye skulle lgses pa
sjgen og dermed innenfor Kystverkets ansvarsomrade. Det ble gitt tilbakemelding om at
Kystverket hadde mest fokus pa sjgoperasjonen og mindre fokus pa strandoperasjon. IUA ga

ogsa tilbakemeldinger om at Kystverket ma i stgrre grad tilpasse seg at IUA-regioner og

® http://www.kystverket.no/Beredskap/aksjoner/Arkiv-over-aksjoner/Godafoss/
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kommunene er ulike. Under aksjonen fremkom det ogsa utfordringer knyttet til rapportering.
Rapportene fra IUA pa ngkkeltall ma automatiseres mer samt avklare behovet pa hva som
skal inn i disse dokumentene. Andre gjentagende utfordringer fra tidligere aksjoner er krav til
regnskap og dokumentasjon. Blant annet opplearing innenfor gkonomiomrade, felles
forstaelse og kunnskap om prognosefgring og tilhgrende bruk. IUA peker pa ferdige maler og
systemer som forenkler dette type arbeid. IUA ga ogsa konkrete tilbakemeldinger om at de
gnsker oversikt over fartgyressurser i aksjonen, ressursbase som viser andre ITUA-er sitt
beredskapsmateriell og det er ogsa gnskelig med en felles elektronisk plattform for deling av
bilder og dokumenter med Kystverket (Presentasjon av Kystverket, 2012, Evaluering av
Godafoss-aksjonen) (Kystverket, 2014, Rapport: Evaluering av Godafoss. s.9-10).

3.1.3.1 Oppsummering
Evaluering og tilbakemeldinger under Godafoss-aksjonen tyder delvis pa manglende
samordning av beredskapsplanverk. Herunder menes ogsa oppgaver, ansvar, roller og
myndighet. | tillegg ser det ut til at man mangler sentrale verktgy for og lettgjare handteringen
i aksjonen som en del av det totale beredskapssystemet. Det trekkes frem viktigheten av
kjennskap og relasjoner som bidrar til & gjgre innsatsen mer effektiv. Det ble uttrykt at
Kystverket ikke viste tilstrekkelig forstaelse for kommunens daglig drift og totale
ansvarsomrade. Kommuner gnsker seg ogsa et mer ydmykt og forstaelsesfullt Kystverk og
noen oppfattet at det var mye enveiskommunikasjon. Det kan se ut som bruk av
styringssystemet enhetlig ledelsessystem (ELS) er godt implementert under Godafoss-
aksjonen og fungerer som et verktgy med blant annet tilfredsstillende samvirke med andre

aktarer.

Det presiseres at noen av evalueringene er direkte tilbakemeldinger fra IUA og gir
ngdvendigvis ikke det korrekte bilde av helheten (Presentasjon av Kystverket, 2012,
Evaluering av Godafoss-aksjonen) (Kystverket, 2014, Rapport: Evaluering av Godafoss.s.9-
10). Hendelsen med Godafoss hadde et annet omfang og kompleksitet enn hendelsene med
Server og Full City. Det registreres derimot en progresjon i arbeidet med olje- og
kjemikalievern fra 2007 til 2011. Det er likevel uklart om hyppigheten og tiden mellom de
ulike aksjonene pavirker beredskapsnivaet i grunnberedskapen. Mange av momentene som er
beskrevet i Godafoss-aksjonen vil bli malt opp mot en kvalitativ og kvantitativ analyse og

evaluering av fullskalagvelse i kapitel 4.
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3.2 @velse SCOPE 2017
Kystverket arrangerte i september 2017 storgvelsen SCOPE 2017 (Skagerrak Chemical
Qilspill Excercise) i Grenlandsomradet. Grenland er en av landets starste risikoregioner med
mye skipstrafikk og stort forurensingspotensiale med bakgrunn i de store landbaserte
anleggene i omradet. Kystverkets hovedmal med gvelsen var definert til: «@velsen skal bidra
til forbedret nasjonal og internasjonal koordinering av aksjoner i forbindelse med
skipsulykker som involverer farlig og forurensende last, samt at den skal styrke samarbeidet
mellom partene i Kgbenhavnavtalen, Bonnavtalen og med EU, og sikre best mulig bruk av

ressurser, tjenester og retningslinjer gitt gjennom EU» (Kystverket, SCOPE 2017, 2017 s.2).

Hendelsen i SCOPE 2017 var en kjemikalietanker som har kollidert med en produkttanker.
Hendelsen medfgrer utslipp av bunkersolje og kjemikalier i en sa stor skala som Norge ikke
har handtert tidligere. SCOPE 2017 var tidenes starste olje- og kjemikaliegvelse i Norge og
var stgttet av midler fra EU (Europeiske Union). @velsen er ogsa stor i skala sett opp imot
europeisk sammenheng. Telemarkskysten ble valgt med bakgrunn i den trafikkerte kystlinjen
og for at lokaliteten er et godt utgangspunkt for internasjonale bistandsressurser. SCOPE 2017
skal bidra til 2 imgtekomme gkningen i sjgtransporten av kjemikalier i Skagerrak og
Oslofjorden ®. SCOPE-prosjektet skal forega i 2 &r og har krevd mye ressurser hvor bare
planleggingen har foregatt i over 9 maneder. IUA Telemark deltatt pa omfattende planlegging
og lagt til rette for gvelsen som har foregatt innenfor deres geografiske ansvarsomrade. Med
Full City-hendelsen friskt i minne s har man i Telemark et stort fokus pa miljgberedskap og
akutt forurensing. Den operative gjennomfgringen av gvelse foregikk i uke 39 i 2017.

Blant deltagere i gvelsen sa deltok Miljedirektoratet pa Island, Svenske Kustbevakningen, og
det danske forsvaret. Alle disse aktarene vil fa en sentral rolle dersom man far en alvorlig
hendelse med akutt forurensing i Skagerrak. | tillegg bidro ogsa politi, kystvakta,
Fylkesmannen og sivilforsvaret inn i gvelsen. @velsen hadde fokus pa koordinering og
samvirke innenfor den nasjonale beredskapsorganisasjon knyttet til akutt forurensing. |
hendelsen ba man om bistand og assistanse fra vare naboland som vi har samarbeidsavtaler

med. Malet er & styrke den internasjonale koordineringen ved akutte hendelser.

@velse SCOPE 2017 ga en unik mate og fa testet handteringsevnen til grunnberedskapen for
denne regionen sett i lys av havariet med Full City. IUA Telemark sine gvingsmal var definert

til & veere:

® http://www.kystverket.no/Nyheter/2017/januar/scope-2017/
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e ke handteringsevnen til IUA Telemark ved statlig aksjonering

e Skape trygghet i lokalsamfunnet

e @ve informasjon- og kommunikasjonsstrategien
| gvelsen deltok over 600 deltagere, 30 ulike organisasjoner, flere fly, helikopter og droner.
Totalt 90 observatarer fra 44 ulike nasjoner har bidratt til erfaringsutveksling og
tilbakemeldinger som danner et godt grunnlag til forbedring. @velse SCOPE har ogsa hatt
fokus pa samvirke og samhandling mellom beredskapsaktarer. Spesielt fikk man gvet pa
kjemikaliedykkerberedskap ved ammoniakklekkasje og strandrensing etter oljepaslag langs
kystlinjen. Evalueringene som er fremkommet er behandlet i forskningsdelen av denne

oppgaven gjennom dokumentstudier.

3.3 Enhetlig ledelsessystem (ELS)
Enhetlig ledelsessystem (ELS) ble offisielt innfart i Norge i 2008 da den farste veilederen til
systemet ble gitt ut og formalisert. Systemet skal ivareta en mer ensartet og lik organisering
og struktur ved innsatser. Et tverretatlig styringssystem som sikrer effektiv og sikker innsats
ved hendelser er helt avgjerende for utfallet. Systemet skal bidra til samvirke og
flernivastyring (Fimreite et al., 2014, s.25-26 ). ELS er nd innfart og implementert i
kystverket, sivilforsvaret, kommuner (brannvesen) og IUA-regioner. ELS-prinsippet skal
bidra til & gjare et ledelsessystem lett gjenkjennbart og slik at man har en felles plattform og
forstaelse. Systemet har na blant annet ogsa blitt en del i utdanningen av brann- og

redningsmannskaper.

Etter store hendelser som blant annet Scandinavian Star var det behov for et system som
fungerte og som stimulerte til samarbeid. Dette var et av flere eksempel pd at man hadde et
forbedringspotensial i beredskapen knyttet til styringssystem. Det hadde over lenger tid veert
ettersparsel etter et felles system og verktgy som kunne bidra til & effektivisere innsatser.
Norges brannbefals landsforbund (NBLF)’ var svert sentrale og padrivere i dette arbeidet.
Systemet ble farste gang brukt i virkelig storskala under Frolandsbrannen i 2008 og ved
grunnstgtingen av Full City pa Telemarkskysten i 2009. Erfaringene var udelt positive og i
2011 kom en ny revidert utgave av veileder for ELS-systemet. | etterkant av terroren i Oslo
0g pa Utgya den 22. juli 2011 ble samvirkeprinsippet implementert som et av fire
hovedprinsipp for samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid i Norge®. Dette styrker ELS som

verktgy og man kan forbedre samhandlingen mellom ulike beredskapsaktarer. Systemet har

" http://ww.nblf.no/
8 https://www.regjeringen.no/no/tema/samfunnssikkerhet-og-beredskap/innsikt/hovedprinsipper-i-
beredskapsarbeidet/id2339996/
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ogsa andre styrker ved at dette medfarer en metodisk struktur og systematikk som fungerer i
sa a si alle slags type hendelser.

Innsatsleder

(Pkonomi/administrasjon
Juridisk

Informasjon

IKT
Sikkerhetskoordinator

. Planleggin . . .
og m‘?ﬁ;@ J m Figur 8 ELS organisering

Organisering etter ELS-prinsippet kan fremstilles som i figur 8. Prinsippet med dette systemet
er at det er kun en leder pa toppniva og at systemet kan handtere alle slags starrelser pa
innsatser. Ved oppbygning av en stgrre organisasjon krever det at man organiserer seg med
flere ledere og delegerer for og ikke miste oversikt og kontroll. Alle hendelser handteres med
gjenkjennbar og lik struktur. ELS har sitt utspring fra sma hendelser som eskalerer slik at man
ma utvide og bygge sin operative beredskapsorganisasjon. Dette medfgrer at man har en
innarbeidet praksis og mgnster som fglges uansett starrelse og type hendelse (Veileder om
enhetlig ledelsessystem, 2011, DSB)

Systemet bestar hovedsakelig av en toppleder som er innsatsleder som har tre viktige
funksjoner under seg. Operasjon er den operative funksjonen som lgser oppdraget ute i felten.
Denne funksjonen vokser fort dersom man far en hendelse som eskalerer. Planlegging og
milja er den strategiske funksjonen som ser fremover i en hendelse eller innsats. Denne
funksjonen skal ogsa spesielt ivareta alle aspekter ved miljget. Logistikk er funksjonen som
sgrger for at organisasjonen far tilstrekkelig med ressurser pa rett sted til rett tid. Ved store
hendelser vil man ogsd kunne ha et behov for Liaison® eller radgivere inn i innsatsen.
Handtering i starre skala krever ogsa at man etablerer funksjoner som
gkonomi/administrasjon, informasjon, juridisk og IKT. Sikkerhetskoordinator ivaretar helse,
miljg og sikkerhet under innsatser og aksjoner (Veileder om enhetlig ledelsessystem, 2011,
DSB).

% Det franske substantivet liaison betyr «forbindelse» eller «sammenheng» (Store norske leksikon)
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3.4 Forurensningsloven
I melding til Stortinget (Meld. St. 35) Pa rett kurs - Forebyggende sjasikkerhet og beredskap
mot akutt forurensning er den kommunale beredskapen mot akutt forurensning beskrevet. Det
er hovedsakelig kommunenes og IUA-regionenes ansvar og rolle som er angitt i
stortingsmelding nr. 35'°. Krav knyttet til den kommunale og interkommunale beredskapen er
primert hjemlet i Forurensingsloven og tilhgrende forskrifter som Miljadirektoratet
handhever™. Derfor er ogs& myndighetskrav og tilharende oppfalging en del av mine
undersgkelser og et relevant tema i problemstillingen. Forurensningsloven er sveert sentral
knyttet til beredskap mot akutt forurensing eller fare for akutt forurensing. Denne
lovgivningen regulerer private, kommunenes og statens handtering. Kystverket har
forurensningsmyndighet nar det gjelder akutte tilfeller. Dette er definert som:
Med akutt forurensning menes forurensning av betydning, som inntrer plutselig, og som ikke

er tillatt etter bestemmelse i eller i medhold av denne lov (Forurensingsloven, 1981, § 38).

Forurensingsloven beskriver i kapittel 6 tre sentrale plikter man har knyttet til denne type
forurensningsberedskap; varslingsplikten, bistandsplikten og plikten til a aksjonere (Meidell,
2005, s 161-164). Nar det oppstar akutt forurensning sa plikter forurenser a varsle nermeste
politimyndighet. Ogsa andre skal sgrge for a varsle ved oppdagelse av akutt forurensing eller
fare for dette. Ved aksjonering fra kommune s plikter private virksomheter med
beredskapsplikt & gi bistand og stille mannskaper og utstyr til radighet. Andre kommuner ma
ogsa yte bistand i denne sammenheng. Ved statlige aksjoner sa skal kommune og
beredskapsregioner (IUA) stille til radighet personell og utstyr. Ved betydelig forurensning og
miljeskade kan ogsa enhver bli palagt og stille til radighet materiell og / eller personell. Ved
akutt forurensing eller fare for dette sa plikter forurenser og iverksette tiltak for & avverge
eller begrense skader og ulemper. Dersom skadevolder ikke iverksetter tiltak skal
skadestedskommune starte aksjonering og tilhgrende tiltak. Ved starre akutte
forurensingshendelser kan staten overta aksjonsledelsen (Meidell, 2005, s 163).

3.5 IUA lederforum
IUA lederforum ble dannet for at den kommunale og interregionale beredskapen mot akutt
forurensning skulle ha et felles samlingspunkt hvor erfaringsutveksling og faglig

oppdateringer star i fokus. Forumet skal ogsa bidra og stimulere til mer samarbeid, pavirke

10 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-35-20152016/id25026 79/
1 https://lovdata.no/dokument/NL/Iov/1981-03-13-6
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beslutningsprosesser og drafte felles utfordringer. Malet er @ komme frem til tiltak som
styrker den regionale og nasjonale beredskapen mot akutt forurensning. Lederforumet ble
farste gang gjennomfert i 2012 pa Vega i Nordland og har siden dette blitt arrangert hvert ar
av ulike ITUA-regioner. IUA lederforum representerer ca. 25 av de 32 IUA-regionene i Norge
og ble i 2018 arrangert i Alesund. Naturlige samarbeidspartnere i lederforumet er Kystverket,
Miljadirektoratet og NOFO (Norsk Oljevernforening For Operatarselskap).

Det har de siste arene veert gjennomgaende temaer som har sttt pa agendaen til lederforumet.
Gjennomgang og evaluering av fullskalahendelser og gvelser har bidratt gode
erfaringsoverfaring. Videre har man hatt spesielt fokus pa beredskapsplanverk,
beredskapssystem og styringssystem, ulikt analysearbeid og organisering og struktur av
beredskapsregionene. IUA lederforum har ogsa hatt et engasjement for hvordan
Forurensingslovens kapittel 6 om akutt forurensing skal tolkes og etterleves. Kapittel 6 ble i

2017 lagt ut pa hgring og dette aktualiserer problemstillingen i denne masteroppgaven
ytterliggere.

Utfordringen for kommuner og IUA-regioner er at miljgberedskapen sjeldent far testet seg
gjennom fullskalahendelser eller tilstrekkelig gode nok gvelser. IUA lederforumet er derfor et

serdeles viktig matepunkt for ledere av grunnberedskapen mot akutt forurensing.

4. Metode

4.1 Forskningsmetode og design
Nar problemstilling og tilhgrende forskningsspgrsmal var definert matte jeg velge en egnet
forskningsmetode(r) som var bade praktisk gjennomfarbar og kvalitetsmessig god nok
(Nyeng, 2004). Gjennom tidligere kurs i masterstudiet hadde jeg blitt kjent med ulike metoder
innenfor forskning. Med bakgrunn i dette vurderte jeg mellom kvalitativ metode, kvantitativ
metode og dokumentstudier. Med utgangspunktet i problemstillingen og valgte tema ble det
fort klart at man burde bruke flere metoder for a fa et grundig og relevant resultat for
oppgaven. Det var behov for en undersgkelse samtidig som at det fantes mye relevant
litteratur og dokumenter til tematikken og problemstillingen. Det farte meg frem til at jeg
gjennomfarte en kvalitativ / kvantitativ sparreundersgkelse og dokumentstudier. Jeg matte
ogsa ta noen pragmatiske hensyn ved valg av forskningsmetode. Som student og forsker har

man ofte begrensede ressurser og man ma i tillegg ogsa ta hensyn til faglige og praktiske
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forhold. Blant annet tilgangen til & fa gjennomfart intervjuer, rekrutteringsmuligheter i
fagmiljeet og tilgang til ressurspersoner (Tjora, 2017, s. 36-37).

4.2 Kvalitativ forskning
Sparreundersgkelsen er som beskrevet ovenfor bade kvalitativ og kvantitativ. Det er den
kvalitative forskningen som er den mest utfordrende. Jeg vil derfor her beskrive noen detaljer
om gjennomfgring av kvalitativ forskning og kommer tilbake til den kvantitative delen etter
hvert. Kvalitativ forskning beskrives som og utforske menneskelig prosesser i en virkelig
situasjon eller setting. Det mest kjennbare ved denne forskningsmetoden er at man gar i
dybden pa et begrenset felt for sa & bruke mange strategier for innsamling av data (Nilssen,
2012, s. 13). Nilssen sier videre i sin litteratur at kvalitativ forskning naermer seg verden der
ute for & forsta, beskrive og noen ganger forklare sosiale fenomener fra innsiden.
Kjennetegnene i kvalitative studier er at analysene foregar gjennom hele forskningsprosessen.
Forskeren vil ha tak deltakerens perspektiv eller oppfatninger av virkeligheten. At det
eksiterer mange virkeligheter betyr ogsa at forskningen kan gi oss noen svar, men ikke svaret
(Nilssen, 2014, s. 25).

Det er serdeles viktig at man er oppmerksom pa sin egen bakgrunn som kvalitativ forsker.
Dette gjelder ogsa type erfaringer og kunnskap man besitter nar man skal analysere data. Alle
mine informanter har erfaring fra tematikken jeg har valgt. Dette fagfeltet er ogsa delvis noen
av mine arbeidsoppgaver og ansvar i hverdagen og som jeg er godt kjent med. Dette betyr at
jeg ma veere oppmerksom pa min forstaelse og oppfattelse underveis i forskningen. Derimot
vil min bakgrunnskunnskap i forhold til bade teoretisk og praktisk kompetanse ogsa kunne

veere et positivt bidrag til denne forskningen og studien.

Det & veere forsker ved bruk av kvalitativ metode betyr at man har stor innvirkning. Dette
nettopp fordi forskeren er den selv som vurderer, tar egne valg og analyserer. Dette vil
pavirke resultater og konklusjoner i studien. Forskeren samler inn data og pa bakgrunn av
dette blir det gjort tolkninger. Kvaliteten pa den kvalitative forskningen er fortsatt avhengig
av forskerens innsikt, analytiske ferdigheter, og dyktighet gjennom hele forskningsprosessen
(Nilssen, 2012, s. 14). Den kvalitative forskningen krever ikke bare systematikk og
kreativitet, men krever ogsa fordelaktig at man oppnar tillit, etablerer og vedlikeholder gode

relasjoner mellom forsker og informant (Nilssen, 2014, s. 29).
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4.2.1 Kvalitativ og kvantitativ spgrreundersgkelse
Tidlig i fasen vurderte jeg flere kvalitative forskningsmetoder som dybdeintervjuer,
observasjonsstudier, fokuserte intervjuer og intervju over telefon eller e-post (Tjora, 2017, s
90, s113 og 145). Jeg eliminerte disse og valgte sparreundersgkelse, dette med bakgrunn i
utvalget jeg skulle undersgke. Utvalget var sentrale personer i den norske regionale
grunnberedskapen mot akutt forurensning. Gjennomfering av en spgrreundersgkelse var det
som var det mest praktiske og hensiktsmessige for a fa et antall informanter til & besvare
innenfor avgrenset tid. Siden sparreundersgkelsen var en kvalitativ og kvantitativ
forskningsmetode sa matte sparsmalene vaere sveert presise og ngye gjennomtenkt. |
faglitteraturen er spgrreundersgkelser som oftest knyttet til kvantitativ forskning. Bruk av
sparreundersgkelse vil i kvalitativ forskning har fordeler der man pa grunn av praktiske
arsaker og begrensinger benytter denne metoden for & innhente mye data innenfor avgrenset
med tid. Spgrsmalene ma vere apne og dette kan i stor grad sidestilles med en
intervjusituasjon hvor man ogsa benytter apne sparsmalsstillinger. Man ma derimot skape
tillit til informantene gjennom en presentasjon av undersgkelsene eller at man har en viss
kjennskap og relasjon som man kan vedlikeholde og benytte (Tjora, 2017, s. 118). Denne
formen for undersgkelse kan ogsa delvis relateres til fokusgrupper som er en form for
gruppeintervjuer. Her samler man et antall informanter for a diskutere ett eller flere temaer
eller fokus (Tjora, 2017, s. 123). Forskjellen er i dette tilfellet at man gjer dette i skriftlig
form, men samtidig i samrad med kollegaer innenfor fagomradet. Forskeren er tilstede i

samme rom og lett tilgjengelig under selve gjennomfgringen av undersgkelsen.

4.2.2 Dokumentstudier
Dokumentstudier medfarer at man benytter dokumenter som er tiltenkt til andre formal i
forskningen. Denne metodikken er hensiktsmessig da den reduserer belastningen pa
deltagerne. Dokumentstudier oppfattes tradisjonelt som sakalte ikke-patrengende
(«unobstrusive methods»), der vi generer empirisk data uten at ikke-forskende deltaker er
involvert (Tjora, 2017, s. 182). Man analyserer allerede eksisterende dokumenter og skaffer
oss informasjon om saksforhold. Denne metoden er anerkjent og sentral i de fleste
forskningsprosjekter. I denne masteroppgaven gjgr man dokumentstudier av tidligere
hendelser og storgvelse SCOPE 2017. Dokumentene skal brukes som bakgrunnsdata (ogsa
kalt sekundeer- eller tilleggsdata) til den kvalitative og kvantitative spgrreundersgkelsen. Det

er av stor viktighet at dokumentene gir informasjon om tematikken og problemstillingen som
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skal besvares. Dokumentene skal altsa skaffe meg relevant informasjon utover det jeg gjer av
egen datagenerering (Tjora, 2017, s. 188).

Sveert sentrale dokumenter i denne sammenheng er evalueringer, tilbakemeldinger og
oppfalging etter tidligere hendelser som har utlgst nasjonale olje- og kjemikalievernaksjoner
de siste arene. Disse er i stor grad behandlet i teorikapittelet hver for seg, men felles
tangeringspunkter, sammenhenger og tilknytninger fremkommer i metodekapittelet og i
drgftingen. Resultater fra gvelse SCOPE 2017 er i sin helhet behandlet i disse kapitlene.
Andre viktige og sentrale dokumentstudiene er Kystverkets Beredskapsanalyse knyttet til
akutt forurensing fra skipstrafikk fra 2011. Denne er en slags tilstandsvurdering og et

oppfalgingsdokument fra statens sin side knyttet til beredskap mot akutt forurensing.

4.2.3 Rekruttering og utvalg
Jeg har valgt & definere deltakerne som informanter da disse kan reflektere i sin
kommunikasjon (Tjora, 2017, s. 259). Det var viktig at informantene hadde kunnskaper og
erfaring fra kommunal og interkommunalt olje- og kjemikalievernberedskap. Kystverket
gjennomfarer hvert ar et nasjonalt beredskapsseminar mot akutt forurensing. Dette seminaret
ble tidligere kalt [IUA-seminar, og har de siste arene vokst seg til godt over 200 deltagere.
Dette gjor det noe vanskeligere a treffe de rette resurspersonene som kan bidra inn i
undersgkelsen. Kystverkets seminar bestar av alle aktgrer som har en relevans i den nasjonale
olje- og kjemikalievernberedskapen. Jeg foretrakk hovedsakelig ressurspersoner som jobbet
for en IUA region og / eller med kommunal miljeberedskap. Dette var dermed personer som
kunne gi meg mest mulige relevant innspill til spgrreundersgkelsen. Hovedregelen er at man i
kvalitative undersgkelser velger informanter som kan utale seg pa en reflektert mate innfor
fagfeltet (Tjora, 2017, s. 130). Kommunene har et eget IUA lederforum som arrangeres hvert
ar hvor alle de interkommunale utvalgene inviteres. Her hadde jeg selv vert deltager i 6 ar pa
rad og man far her et godt innblikk i den kommunale og interkommunale grunnberedskapen
mot akutt forurensing. IUA lederforum ble gjennomfart 6-7. februar 2018 i Alesund. Jeg har
gode kjennskaper og relasjoner til fagmiljget og fikk avsatt 90 minutter til gjennomfaring av
den kvalitative undersgkelsen. Her deltok 24 av totalt 32 IUA regioner pa lederforumet. Dette
ga meg en unik mulighet til og fa en hagy svarprosent (75 %) av samtlige IUA regioner i
Norge. Utvalget jeg har benyttet er det vi kan definere som strategisk eller teoretisk. Det vil si
at informantene er ikke tilfeldig plukket ut for & representere en populasjon (Tjora, 2017, s.
130).
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Innledningsvis gjennomfarte jeg en generell informasjon om masteroppgaven, problemstilling
og tilhgrende forskningssparsmal. Jeg presiserte malet og bakgrunnen med oppgaven og gikk
ogsa muntlig gjennom informasjonsskrivet som var lagt til skjemaet. Her understreket jeg at
informantene var anonymisert og at alt data vil bli behandlet konfidensielt. Fer jeg delte ut
sparreskjema gikk jeg ogsa gjennom noen begrepsavklaringer, serlig hvordan jeg definerte
beredskapssystem og beredskapsplanverk. Sparreundersgkelsen var oppsatt i programmet og
det kan tenkes at dette medfarte en viss forpliktelse i gjennomferingen. Samtlige ITUA
regioner som var tilstede under lederforumet besvarte det kvalitative / kvantitative

sparreskjemaet.

4.2.4 Portrett av informanter
Med bakgrunn i antall besvarelser, og at informantene er anonymisert sa gis det kun en

generell beskrivelse og profil av deltagerne i spgrreundersgkelsen.

De aller fleste av informantene jobber eller er tilknyttet et brann- og redningsvesen. Et lite
fatall av informantene er fra et havnevesen. Majoriteten av informantene har god erfaring fra
fagfeltet brann, beredskap og redning. Mange av disse kjenner ogsa til enhetlig ledelsessystem
(ELS) fra sitt virke i beredskapsyrket. Den stgrste hovedforskjellen mellom informantene er
stillingsandel innenfor en IUA region eller kommunal miljgberedskap. Dette varier fra lave
stillingsbraker til fullverdige 100 % stillinger som er dedikert dette fagfeltet. Det er ogsa
forskjell pa vertskommunene som handterer den regionale miljgberedskapen. Starrelse og
fokus pa beredskap mot akutt forurensing vil variere og har ofte sammenheng med det
regionale risikobildet og tidligere hendelser. Geografien og ansvarsomrader vil ogsa pavirke
tilknytningen og fokuset man har til beredskap mot akutt forurensing. Typiske kystkommuner

med hyppig maritim sjgtransport vil naturligvis veere mer utsatt derav miljgfokuset.

4.2.5 Sperreskjema
Sperreskjema i den kvalitative og kvantitative metoden er selve kjernen til de ferskeste og
mest oppdaterte dataene jeg skulle innhente i forbindelse med masteroppgaven. Et godt
resultat er avhengig av at forskeren har et visst blikk for hva som er godt og darlig. Det er
innledningsvis viktig at formalet med undersgkelsen er definert og spesifisert. Beslutninger
om utvalg, innsamlingsmetode og rapportering ma vere klarlagt. Starter man med
spgrsmalene er man ofte last til formuleringer og man kan fort fa et rotete skjema hvor man
ikke tar hensyn til spgrsmalsflyten (Haraldsen, 1999, s. 43). En annen fallgruve er a starte

med sparreskjema far andre oppgaver og aktiviteter er klare og man vil risikere a fa
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ungdvendig mye arbeid. Haraldsen papeker i sin litteratur at skal sparreskjemaundersgkelsen
bli vellykket, ma utvalgstrekkingen, innsamlingsteknikken, spgrsmalene og skjemautformingen
spille sammen og trekke i samme retning (Haraldsen, 1999, s. 43). Andre kriterier er at
utvalget ma vaere representativt for det temaet man skal forske pa. Spgrsmalene ma veere lett a
forstd, og skjemaene ma ikke vere for tungvinne a fylle ut. Man ma kjenne leseren og lage
spgrsmalene pa bakgrunn av dette og huske at sparsmalene skal formidles til en sammensatt
forsamling av mottakere. En godt planlagt og veladministrert undersgkelse vil bidra til en best
mulig gjennomfgring av analysen. Jeg har i min spgrreundersgkelse forsgkt a unnga tre
vanlige feilkilder. Det farste er a unnga a utforme for generelle sparsmal som kan medfare at
man ikke definerer sparsmalet tilstrekkelig og som forutsetter at informanten foretar
generaliseringer pa grunnlag av sin egen oppfatning. Den andre fallgruven er for sammensatte
sparsmal som kan danne mer enn et spgrsmal og dermed skape forvirring, og heller splitte
opp i flere sparsmal. Den tredje feilkilden er yrkesbetingede sparsmalsformuleringer som
betyr at ordene og setningsoppbygging ber ligge sa ner opp til folks dagligtale som mulig
(Haraldsen, 1999, s. 44).

Jeg fikk i forkant av den kvalitative forskningen sjekket ut at sparsmalsskjema var
tilstrekkelig anonymisert og ikke adresserbart til informantene. Dette gjorde jeg ved a ga inn
pa Norsk senter for forskningsdata (NSD) og gjennomfarte meldepliktesten. Mitt
sparreskjema bestod av totalt 44 sparsmal og jeg hadde fikk tildelt 90 minutter. Dette er i
utgangspunktet mange spgrsmal, men jeg gjorde om en del av sparsmalene til
avkrysningsalternativer slik at informantene ikke skulle bruke for lang tid pa
gjennomfgringen. Sparreskjema inneholder bade rene avkrysningsalternativer og apne
spegrsmal. Dette gjar sperreundersgkelsen til en «hybridlgsning» som inneholder bade
kvalitative og kvantitative forskerspgrsmal. Behovet for kvantitativ metode med avkrysning
var for a gjgre undersgkelsen sa effektiv som mulig. Dette gjorde det enkelt for informanten &
fylle ut sparreskjema samt at det er enkelt for forskeren a registrere svarene (Johannessen,
20009, s. 28). Jeg hadde ogsa som mal a lage ulike typer spgrsmal slik at man kunne benytte
dette i forskjellige analysemetoder. Det mest hensiktsmessig ble dermed & kombinere
kvalitativ og kvantitativ metode som sammen kunne gi meg verdifulle svar. Som et eksempel
pa bruk av denne metode-kombinasjonen ville det vaere interessant og analysere om IUA
regioner som har formelt samarbeid med NOFO ville utgjere en forskjell i beredskapsniva
sammenlignet med andre IUA regioner. Her bruker man altsa bade avkrysning og apne

spgrsmal for & kunne vurdere ulikheter i beredskapen. Der jeg hadde avkrysning i
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sparreskjema sa var jeg oppmerksom pa a dekke opp med tilstrekkelig svaralternativer og
benyttet derfor «Vet ikke» i tillegg til «Ja» og «Nei».

Jeg tok spesielt hensyn til innspill fra Kystverket i utformingen av spgrsmalene som medfarte
til at det ble noen flere spgrsmal enn planlagt. Den kvalitative forskeren ma ta mange valg i
ulike faser av forskningsprosessen, fra valg av forskningsdeltagere til siste punktum er satt i
oppgaven eller avhandlingen (Nilssen, 2014, s. 28-29). Mange av spgrsmalene ble ogsa delt
inn i styrker og svakheter slik at jeg fikk «fremtvunget» ulike sider i spgrsmalstillingen. Selve
spgrsmalsskjemaet var delt inn i kategoriene som var knyttet til forskningsspgrsmalene.
Under kategorien organisering, dimensjonering og ledelsessystem var spgrsmalene typisk
hvordan IUA regionene var organisert, type samarbeidsordning, avtaler, vedtekter og
forankring til det politiske miljget. Dimensjonering, stillingsandeler, gvelseshyppigheten og

bruk av enhetlig ledelsessystem var ogsa sentrale sparsmal.

Under forskningskategorien beredskapssystem og beredskapsplanverk sa hadde jeg i forkant
av undersgkelsen muntlig gjennomgatt og avklart hva man mente med disse to begrepene.
Beredskapsplanverket er selve dokumentet som benyttes av IUA region for 4 imgtekomme en
beredskapssituasjon, og er ogsa til for & dokumentere beredskapen. Med beredskapssystem sa
menes hvordan en IUA region har satt sammen og organisert sin totale beredskap i et system
med blant annet miljgrisiko- og beredskapsanalyse, bruk av veiledere og andre sentrale
dokumenter som er en del av totalberedskapen, men som faller utenom planverket. | denne
delen av undersgkelsen var det viktig a fa frem regionene status innenfor bruk av ulike
analyser og planverk samt avklare om regionene har avstemt forskjellen pa ulike
beredskapsnivaer (aksjonsnivaer) og tilhgrende plikter og roller. Det er ogsa lagt opp til
sparsmal knyttet til bruk og implementering av enhetlig ledelsessystem (ELS).
Gjennomfaring av gvelser og bruk av kurs og gving er ogsa sentrale og viktige sparsmal som
fremkommer. Spgrsmal om mer bruk for kompetanse og om eksisterende organisasjon kunne
handtere langvarig strandrenseaksjon vil avdekke eventuelle mangler eller avvik. Her var det
en svakhet i spgrsmalssettingen da «langvarig» ikke var definert. Dette fikk jeg avklart med
Kystverket som mente at en slik aksjon da matte kunne forega over flere uker. Dette var noe
jeg presiserte muntlig i gjennomfaringen av undersgkelsen. Videre etterspgr man om
regionene benytter veiledere og avtaler utarbeidet av Kystverket, bruk av
miljgsarbarhetskarter og informasjons- og kommunikasjonsstrategier / -planer i sine
beredskapssystemer. Relasjoner og kjennskap til samarbeidsparter og samvirkeaktarer er et

viktig spgrsmal knyttet til den totale handteringsevnen til en IUA region.
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Sparreundersgkelsen omhandler Myndighetskrav og tilsyn som i stor grad tar for seg
myndighetsutgvelse fra miljgvernmyndigheter. Godkjenning av beredskapsplanverk,
oppfelging av palegg og avvik fra tilsynsmyndighetene er spgrsmal som sier noe om status og
oppfelging. Det er ogsa laget sparsmal knyttet til kjennskap og oppfattelse av relevante lover
og forskrifter. Jeg syntes det er viktig at man stilte spgrsmal om hvordan regionene oppfatter
Miljgdirektoratet og Kystverkets organisasjoner og funksjoner. Dette vil kunne si noe om
samarbeid og samhandlingen ved handtering. Miljgdirektoratet og Kystverket er to
fagdirektorater som henholdsvis er tilsynsmyndighet og som har koordinerings- og
samordningsansvaret ved statlig aksjoner. Det er viktig at myndighetsutevere og
tilsynsmyndigheter som har ansvaret for miljgberedskap samarbeider og avklarer innenfor

relevante tangeringspunkter.

Avslutningsvis ble det lagt opp til apne sparsmalstillinger slik at informantene kunne
reflektere over de ulike temaene og sparsmalene. Her hadde jeg laget flere «apne» sparsmal
innenfor problemstillingen og tematikken. Blant annet hvem som har ansvaret for tilstrekkelig
beredskap mot akutt forurensing i kommuner og IUA regioner? Dette skal gi meg en pekepinn
og tilbakemelding om meningsytringer, roller og beredskapsforstaelse. Videre har jeg fulgt
opp med spgrsmal om hva tenker du/dere kan bidra til & styrke den nasjonale
grunnberedskapen mot akutt forurensing? Dette spgrsmalet vil kunne gi innspill fra IUA
regionene pa hvordan man eventuelt kan forbedre den nasjonale miljgberedskapen. I denne
delen av den kvalitative spgrreundersgkelsen kan man kunne fa utdypet hvordan informantene
redegjer for sin holdning, og dermed hva som bidrar til & skape holdninger (Tjora, 2017, s.
30). Malet med kvalitativ forskning er a fa tak i andre menneskers handlinger, meninger,

tanker, kunnskap, falelser og opplevelser (Nilssen, 2014, s. 30).

4.3 Analyse

Nar spgrreundersgkelsen var gjennomfart sa begynte jeg med neste trinn, & analysere funnene
i sparreskjemaene. Jeg startet ogsa med analyse av relevante dokumenter (dokumentstudier)
som skulle bidra inn i forskningen. Det er i analysefasen at forskeren virkelig ma bruke sin
intellektuelle kapasitet og kreativitet (Tjora, 2017, s. 195). Den kvalitative analysen skal bidra
til at leseren far gkt kunnskap om forskerens fremgangsmetoder og saksomradet det forskes
pa, uten selv & matte ga gjennom all data (Tjora, 2017, s. 195). Dette analysekapittelet skal
vise hvordan jeg har arbeidet med ulike data og resultater av dette. Det var i fgrste omgang en

omfattende jobb med gjennomgang av spgrreskjemaer og evalueringer. Deretter med koding
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og kategorisering / kodegruppering. Jeg benyttet analysemetoden stegvis-deduktiv metode
(SDI) som er en metode som gjar en objektiv tolkning av innsamlet data. Bruk av SDI-
metoden bidrar til en strukturert og systematisk fremgangsmate med kvalitativ forskning
etappevis (Tjora, 2017, s. 195). | SDI metoden jobber man fra radata til konsepter eller
teorier. Man arbeider altsa induktivt fra data mot teori («oppadgaende»). Deretter har man
«nedadgaende» som er deduktive ved at man sjekker fra det «mer teoretiske» til det «mer
empiriske» (Tjora, 2017, s. 18). SDI-modellen er angitt i Tjora sin litteratur og kan minne om
en lineer modell, men dette er ikke a anta i virkeligheten. Modellen viser derimot en
prinsippskisse for god systematisk fremgangsmetode i et kvalitativt forskningsprosjekt (Tjora,
2017, s. 19). SDI-modellen til Tjora bidrar til & redusere kompleksiteten for forskeren og man
legge opp til en trinnvis plan med milepzler. Modellen bygger pa seks ulike tester som er

visualisert med piler («nedadgéaende») i figur 9.
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Figur 9 SDI modellen

4.3.1 Koding og kategorisering
Det farste jeg startet med var a etablere egne koder i form av ord og uttrykk som beskrev de
ulike temaene innenfor forskningsspgrsmalene (Tjora, 2017, s. 198-200). Jeg bearbeidet
dermed alt ra-data med tekstnzr koding. Koding er farste steg i prosessen med a redusere
store mengder datamateriale til noen fa temaer, dimensjoner eller kategorier som fanger
essensen i materialet (Nilssen, 2014, s. 82). Kodene jeg etablerte var basert pa empirien og
ikke teori eller hypoteser. Et kjennetegn ved SDI-modellenes induktive empirinzre koding er

at den skal ligge sveert tett pa empirien og gjerne bruke begreper som allerede finnes i
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datamaterialet, sakalt «innfgdte begreper» i det som kalles «in-vivo»-koding (Saldana, 2013,
s. 7) (Tjora, 2017, s. 197). Kodingen bidro til at jeg fikk oversikt og kunne analysere
innholdet i empirien. Jeg gikk gjennom alle spgrreskjemaene og deretter systematiserte alle
svarene under hvert spgrsmal i et nytt Word-dokument. Jeg gjorde den tilsvarende kodingen
nar jeg gjennomfarte dokumentstudier. Jeg plasserte interessante funn fra blant annet
evalueringsrapporter inn i samme type undersgkelsesskjema for a systematisere. Dette viste
seg a vaere en hensiktsmessig og systematisk mate og kode pa og ligger tett opp til empirinaer
koding ifelge SDI (Tjora, 2017, s. 202). All den tekstnare koding ga mye detaljer og det er
viktig a fa frem det mest relevante i forhold til min problemstilling. Spesielt innenfor
dokumentstudiene matte jeg utelate en del og kun ta med det meste relevante. Jeg hadde totalt
44 spgrsmal som ble tekstnzre koder fra sparreskjemaene og dokumentstudiene. Deretter
kategoriserte jeg ved a samle alle kodene som tilhgrte et tema og emne i kategorier i egne
grupper. Dette gjorde det mer oversiktlig og man fikk en tematisk struktur (Tjora, 2017,
5.207-208). Jeg delte deretter inn kategorier innenfor forskningsspgrsmal og problemstilling.
Etterhvert ser man sammenhenger mellom koder og kunne dermed utvikle kategorier. Malet
er & sitte igjen med noen fa kategorier, temaer, perspektiver eller dimensjoner fra det enormt

store datamaterialet, som gir svar pa forskningsspgrsmalet (Nilssen, 2014, s. 85).

4.4 Reliabilitet
I denne masteroppgaven har jeg tatt for meg et tema som er meget relevant knyttet til mitt
yrke og min arbeidserfaring. Jeg har brukt personer jeg har mgtt gjennom jobb som
informanter. Dette fordi disse personene var i malgruppen og innenfor tematikken som jeg
gnsket og forske pa. Dette gir meg nerhet til problemstillingen noe som kan vare en styrke
for oppgaven. Det er likevel svaert viktig at jeg er observant pa at dette vil kunne pavirke mitt
objektive forskersyn. Dette betyr at min narhet og kjennskap til tematikken bade
representerer en styrke og en utfordring for forskningens troverdighet (Nilssen, 2012, 5.138).
Fordelen har veert at jeg har gode relasjoner og kjennskap til mine informanter og dermed god
tillit. Jeg fikk hele 90 minutter til gjennomfgring av en kvalitativ / kvantitativ
spgrreundersgkelse og samtlige ga uttrykk for at oppgaven var motiverende da de var spent pa
sluttresultater og konklusjoner. Mange informanter mente altsa at oppgaven helt klart kunne
bidra til forbedring av miljgberedskapen med bakgrunn i kjente problemstillinger. Dette haper

jeg ogsa har bidratt til erlige og oppriktige refleksjoner og svar i undersgkelsen.

En fallgruve kan likevel veere at jeg har foretatt en bevisst utplukking av informanter fordi jeg

har en oppfatning av at disse har den samme innfallsvinkelen til problemstillingen og
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tematikken som meg. Metoden for & avdekke denne fallgruven kan vere a stille seg selv om
andre forskere ville fatt tilsvarende resultater. Dette er noe man antageligvis ikke kan svare
helt konkret pa uten & gjennomfare en identisk undersgkelse. Dette er noe som jeg anser som
lite gjennomfarbart da svaret i stor grad vil basere seg pa antagelser (Nilssen, 2012, s.141).
Dersom en annen forsker hadde utfart forskningen, ville nok svaret ha blitt annerledes. Dette
fordi en annen forsker for eksempel kunne ha en starre objektivitet til problemstillingen og
dermed ogsa gjort andre funn. Det positive med naerhet og kjennskap til informantene er
apenheten som skapes til forskeren i et ellers sa begrenset fagmiljg. Dette vil bidra til at
spgrsmal og problemstillinger vil vere lettere og reflektere over i samrad med en forsker som
man har tillit til og som har personlige erfaringer fra dette miljget. | en rekke prosjekter er det
en forutsetning at forskeren har et spesielt engasjement og sarlig kunnskap om det omradet
som studeres (Tjora, 2017, s.235). Jeg har vaert bevisst pa mitt «forutinntatt» forskersyn og
laget sparsmalene i den kvalitative og kvantitative undersgkelsen sa apne som mulig. Tjora
skriver i sin faglitteratur; Innenfor den fortolkede tradisjonen som kvalitativ forskning er basert

pa, er vi innforstatt med at en fullstendig ngytralitet ikke kan eksistere (Tjora, 2017, 5.235).

4.5 Validitet
Masteroppgavens gyldighet vil blant annet kunne besvares gjennom a vurdere hvilken metode
man har valgt for datagenerering og om den er egnet for & besvare problemstillingen (Tjora,
2017, s.233). Innledningsvis i denne oppgaven begrunner jeg valgte metodevalg med
kombinasjon av bade kvalitativ og kvantitativ forskning. Valget baserte seg pa at jeg gnsket a
vurdere interessante refleksjoner fra forskerobjektenes syn slik at problemstillingen ble best
mulig belyst og samtidig ga nye perspektiver. Valget med kombinasjon mellom kvalitativ og
kvantitativ metode mener jeg er den beste maten a besvare forskningsspgrsmalene pa.
Gyldigheten knytter vi til sparsmalet om hvorvidt de svarene vi finner i var forskning, faktisk
er svar pa de sparsmalene vi forsgker og stille (Tjora, 2017, 5.232).

Gyldighet kan ogsa males i en sammenstilling av egne resultater og eksisterende forskning pa
omrade (Tjora, 2017, 5.232). Funn i min forskning som avviker i stor grad fra eksisterende
anerkjent forskning ville kunne ha negativ innvirkning pa gyldigheten. Nar man vurderer
validitet pa mine funn sa vil jeg se dette i sammenheng med eksisterende forskning, da
spesielt se til evalueringer som er gjort etter gvelser og store hendelser med skipshavari og
grunnstatinger med pafglgende miljgaksjonering. Den viktigste kilden til hgy gyldighet er at
forskningen pagar innenfor rammene av faglighet, forankret i relevant annen forskning
(Tjora, 2017, s.234).
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4.6 Generaliserbarhet
Bakgrunn og motivasjon for min masteroppgave og tilhgrende problemstilling er at dette skal
ha en viss overfgrbarhet og stimulere til forbedring. Med utgangspunkt i dette har jeg
analysert etter SDI-modellen for a fremskaffe en konseptuell generalisering. Denne type
generalisering innenfor kvalitativ forskning kan utvikle konsepter, typologier eller teorier som
vil ha relevans for andre tilfeller (caser) enn det (eller de) som er studert (Tjora, 2017, 5.239).
Datainnsamlingen til denne oppgaven har veert omfattende og analysearbeidet har veert
tidkrevende. Dersom jeg skulle utviklet en formell teori eller et konsept ville jeg forsket
ytterliggere og bredere innenfor fagfeltet. Blant annet gjennomfgrt mer forskning mot
fagdirektorater. For a sikre relevans ut over de data som er analysert i prosjektet, benyttes
tidligere forskning og teorier som statter opp under en stgrre gyldighet og generaliserbarhet
(Tjora, 2017, s.246). Masteroppgaven har et fundament som er generaliserbart, noe som
medfarer at mine resultater fra forskningen vil kunne fa overfaringsverdi og synergier til

fagmiljget innenfor miljgberedskap og akutt forurensing.

4.7 Forskeretikk
Distanse og relasjoner til tematikken man forsker vil pavirke oppgavens troverdighet. Stor
grad av naerhet til forskningsomradet vil som tidligere beskrevet vare en styrke. Man ma
likevel vere bevisst pa at man er forutinntatt, og at det kan bidra til & svekke resultatene
innenfor forskningen. Jeg vil karakterisere meg selv som engasjert og oppriktig opptatt av
mitt yrke og arbeidshverdag, noe som vil pavirke mitt forskersyn innenfor dette fagomradet.
Jeg innehar relevant teoretisk og praktisk kompetanse knyttet til tematikken noe som vil si at
jeg ikke er helt objektiv i forskningssituasjonen. Forskerrefleksivitet blir derfor helt sentralt i
utarbeidelse av denne masteroppgaven. | falge Widerberg (2001) handler all forskning om en
balansegang mellom nzrhet og distanse (Nilssen, 2012, 5.137). Det er altsa viktig at man er
sin egen forforstaelse bevisst. | forbindelse med gjennomfaringen av kvalitativ / kvantitativ
spgrreundersgkelse sa var jeg ekstra ngye og presis med informasjon og kommunikasjon til
informantene. | forkant av undersgkelsen hadde jeg avklart med arrangar (styret i [IUA-
lederforum) om formal og bakgrunn for undersgkelsen. I tillegg til 4 utarbeide et
informasjonsskriv til sparreskjema, sa brukte jeg god tid til gjennomgang av dette muntlig
med alle informantene. Dette skulle bidra til at deltagerne i undersgkelsen skulle vare opplyst
og slik at det foreld et informert samtykke om innhold og gjennomfering, og slik at
informantene kunne takke nei til undersgkelsen (Nilssen, 2012, s.147). De fleste av

forskningsdeltakerne kjente jeg gjennom fagmiljget sa jeg var i forkant svart oppmerksom at
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sparsmalene ikke medfarte at noen ble gjenkjent i undersgkelsen. Apne sparsmal gjorde at
forskeren matte presisere og serge for at informantene ikke beveget seg inn i svar og
opplysninger som kunne adresseres eller dedikeres til noe eller noen. Dette var noe jeg
understreket og tok frem spesielt nar jeg informerte i forkant om gjennomfgring av
undersgkelsen. Dette skulle vise seg a vere uproblematisk da informantene var svart flinke
med a konkretisere tilstrekkelig samtidig som at de var generelle slik at all informasjon forble
anonymisert (Nilssen, 2012, s.150). Under hele forskningen har jeg ogsa veert bevisst pa a
unnga skade og merbelastningen pa intervjuobjektene. Jeg var opptatt av a etablere tillit
gjennom informert samtykke. Jeg hadde i forkant studert boken til Vivi Nilssen Analyse i
kvalitative studier som papeker prinsippet om a ha etikken i bakhodet gjennom hele
forskningsprosessen. Mitt formal var a sgrge for at forskningsdeltagerne ikke ble utsatt for
skade eller alvorlige belastninger (Nilssen, 2012, 5.148). Tematikken som er behandlet er
knyttet til personers arbeidsliv og ikke i veldig stor grad personlige private erfaringer og
opplevelser av sensitiv karakter.

5. Empiri og drgfting
| empiri og dreftingskapittelet sa har jeg tatt frem relevante funn fra min datainnsamling og
sett dette opp mot teori. Drafting skal ha som formal a tilneerme seg problemstillingen i
masteroppgaven: Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensning
optimaliseres? Drgftingen er tematisert etter forskningsspgrsmalene, noe som ogsa er i trad
med oppbygningen av spgrreskjema. Dette har bidratt til & holde temaene avskilt uten det har
medfart utfordringer knyttet til plassering og tilhgrighet. Jeg har i dette kapittelet ogsa tatt
frem sitater fra informantene jeg mener er relevant knyttet til drgftingen og problemstillingen.

Sitatene er skrevet i kursiv.

5.1 Funn

Ved innsamling av data sa var det i forkant definert ulike temaer, dette gjorde det
hensiktsmessig og forholde seg til ved kategorisering:

e Organisering, dimensjonering og ledelsessystem

e Beredskapssystem og planverk

e Myndighetskrav og tilsyn
Avslutningsvis hadde jeg laget noen apne sparsmal slik at informantene fritt kunne skrive hva
de gnsket, svarene pa disse sparsmalene fikk jeg plassert der hvor det hadde mest tilhgrighet i
forhold til de 3 kategoriene ovenfor. Problemstillingen og forskningsspgrsmalene er utformet

i samrad med Kystverket noe jeg tror bidro til at undersgkelsene ble treffende. Spesielt vil jeg
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trekke frem at overraskende mange IUA regioner mangler miljgrisikoanalyser og / eller
beredskapsanalyser. Disse analysene er helt sentrale for a fa til et godt beredskapssystem og
tilhgrende relevant organisering og dimensjonering. Gjennom dokumentstudiene med
gjennomgang av tidligere hendelser sa pekes det ofte pa mangler i beredskapen og planverk.

Mange av manglende er gjentagende mellom hver oljeverninnsats.

| tabell 1 har jeg satt opp en oversikt over temaer / kategorier som med tilhgrende funn som er

gjort gjennom analyse av datainnsamling og dokumentstudier.

Funn etter analyse av datainnsamling og dokumentstudier

Organisering, dimensjonering | Beredskapssystem og Myndighetskrav og tilsyn
0g ledelsessystem planverk

e  Samarbeidsordninger Miljgrisikoanalyser

e Stillingsandel og ressurser Beredskapsanalyser

e Beredskapssamarbeid og Aksjonsnivéer
samvirke Beredskapsplanverk

e Forankring @velser og trening

e Kompetanseniva/ELS Beredskapssystem

o  Flerbrukskapasiteter Kjennskap og relasjoner

Awvik og palegg
Forurensingsloven
Miljgdirektoratet
Kystverket

Tabell 1

5.1.1 Organisering, dimensjonering og ledelsessystem

5.1.1.1 Samarbeidsordning
Gjennomgang av sperreskjemaene viser at IUA regionene har forskjellige organisasjoner og
samarbeidsordninger. Av de 24 IUA regionene som besvarte undersgkelsen sa har 15 av disse
organisert seg etter Kommunelovens § 27, og 1 av regionene har vedtatt samarbeid etter
Kommunelovens § 28. Det er 6 IUA-er som henviser til samarbeidsavtaler og 1 kommune har
IUA som en del av et interkommunalt selskap (IKS). Bare 1 IUA har besvart at de ikke
kjenner til ITUA sin samarbeidsordning.. Likhet og ensartethet er a foretrekke for & skape
forutsigbar beredskap. En del av kommunene oppgir at IUA-samarbeidet er for lite kjent i

samarbeidskommunene.

Mange av IUA regionene er forngyd med egen samarbeidsordning, slagkraft og spesielt
vertskommuneprinsippet. Likevel trekkes frem at det er lite interesse fra politisk niva,
utilstrekkelig rolleforstaelse fra samarbeidskommuner og mangler i beredskapen med
bakgrunn i organiseringen. Kommunene deltar / bidrar altsa ikke nok inn i samarbeidet og
tenker at IUA og vertskommune tar seg av miljgberedskapen. Det kan virke til at det i mange
regioner er en uoverensstemmelse knyttet til oppgaver, myndighet, ansvar og roller mellom

kommune og IUA region.
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De aller fleste IUA regionene har vedtekter, men disse angir ikke alltid gkonomiske,
administrative forpliktelser og fullmakter ved hendelser og vertskommune er ikke definert. En
av informantene mener ogsa at vedtektene ber i stgrre grad inneholde malsettinger av effekter
og resultater. Gjennomgaende for mange IUA regioner er at vedtektene er utdaterte samt
omfattende a endre og ikke tilpasset dagens risiko og forventende hendelser. Slike
miljgaksjoner forekommer relativt sjeldent, noe som er en utfordring for interessen for

fagfeltet.
«Liten interesse for fagfeltet. Lenge siden forrige store aksjon» (IUA Leder #1)

Pa sparsmalet om det er potensiale til forbedring innenfor organisering og dimensjonering i
IUA regionen sa er det mange tilbakemeldinger. Man gnsker mer forpliktende oppfalging og
kompetanseheving mot mannskaper som skal tjenestegjare operativt i felten (1. linje). Det er
ogsa flere som gnsker at IUA regionen utvider sitt geografiske ansvarsomrade for a
profesjonalisere seg ytterliggere. Det pekes pa for lite tid til oppfalging av den enkelte
samarbeidskommune og at man i starre grad definerer ansvar knytte til hendelse pa land og

sjo (aksjonsnivaer).

Gjennom dokumentstudiene i denne forskningen, sa fremkommer ikke IUA sine
samarbeidsordning saerlig omhandlet i hverken evalueringer etter fullskalahendelser eller i
SCOPE 2017. Samarbeidsordning vil derimot kunne vare en indirekte arsak knyttet til
kvalitet, handtering og beredskap. Type samarbeidsordning vil ogsa kunne pavirke den
kommunale administrative og politiske ledelse sin kunnskap om fagfeltet beredskap mot akutt
forurensing. Det bgr nevnes at en darlig handtering av en krisehendelse ogsa har ssmmenheng
med kompetanse (Weisxth & Kjeserud, 2014, s. 18-19).

Ulike samarbeidsordninger medfarer ulik organisering av [UA-ene. Dette kan gi utslag i
resultater og tjenestenivaer. Styrken til formelle samarbeidsordninger er at de forplikter i
starre grad for samarbeidskommunene fordi det fremtvinges et administrativt styringssett og

en rapporteringslinje blant kommunene

5.1.1.2 Stillingsandel og ressurser

«Det blir fort litt venstrehandsarbeid» (IUA Leder #2)

Stillingsandeler varier fra 0 til 100 % i de ulike IUA-ene. Hele 6 av IUA regionene besvarer at
de ikke har noen definerte stillingsandeler. Dette er ikke synonymt med at de ikke bruker

ressurser pa dette arbeidet, men at det ikke er noen dedikerte personer som er satt til dette
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fagfeltet i en fast stillingsprosent. Det blir brukt 100 % stillingsandel i 6 ITUA-er, i 1 IUA har
man 80 %, og 5 regioner har 50 % stillinger. Resterende 7 IUA regioner har 30 % eller
mindre i stillingsprosent. Pa spgrsmalet om det brukes tilstrekkelig ressurser pa arbeidet med
IUA sa er det en tydelig sammenheng mellom stillingsandel og hvor godt forngyd man er med
ressursbruken og beredskapen. Mer ressurser og stillingsandel gir en bedre beredskap.
Besvarelsene peker pa at det er en sammenheng mellom kvaliteten pa IUA og stillingsandel.
Det er altsa en ettersparsel etter mer stillingsandeler for a kunne inneha en tilfredsstillende
miljeberedskap. Mange IUA regioner peker pa at det burde veaert 100 % stilling i sin region for
a inneha en tilstrekkelig tilfredsstillende akutt forurensningsberedskap. Samtidig sa erkjenner
mange IUA-er at det brukes for lite ressurser pa dette arbeidet. Noen av informantene svarer
at IUA-beredskap blir i tillegg sine primare hovedoppgaver i brannvesenet, mens en annen
informant sier det fort blir litt venstrehandsarbeid. En av IUA-ene gnsker starre regioner og at

man har for lite ressurser for a lgse sine oppgaver.

I dokumentstudiene fremkommer det et behov for mer ressurser til IUA, dette er spesielt
omhandlet i evalueringen etter Server forliset (2007), og det blir gjentatt i evalueringen etter
Full City hendelsen (2009). Her pekes det spesielt pa dimensjonering, kompetanse og
ressurser til a jobbe med beredskap mot akutt forurensing i kommuner og IUA region. Det er
viktig med sentrale funksjoner og tilstrekkelig personellressurser for & lykkes i en
krisehandtering (Weisath & Kjeserud, 2014, s. 25-28).

5.1.1.3 Beredskapssamarbeid og samvirke

«lUA samarbeider godt med andre aktarer» (IUA leder #3)

IUA regionene har stort sett utarbeidet samarbeidsavtaler og samvirker godt med andre
beredskapsakterer. Det kan se ut til at det foreligger et bredt samarbeid mellom mange IUA
regioner. Noen regioner har avtaler seg imellom og andre med for eksempel private aktgrer,
Sivilforsvaret, havnevesen, redningsselskapet og skogbrannberedskapen. Det er 5 ITUA
regioner som har opplyst at de ikke har noen samarbeidsavtaler eller kun er tilknyttet NOFO.
De fleste av IUA regionene bgr likevel minimum ha samarbeidsavtaler med tilstatende
geografiske IUA-er og Sivilforsvaret. Det bgr ogsa jevnlig vurdere om IUA innehar felles
ressurser og flerbrukskapasiteter i sin region som kan benyttes i forventede hendelser i

henhold til samvirkeprinsippet.
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De fleste alle fleste oppgir at de samarbeider godt med sine samvirkeaktarer og at det er viktig
med forventningsavklaringer. Det er unisont enighet om at NOFO bidrar til gkt totalberedskap

i de IUA regionene som innehar disse samarbeidsavtalene.

Dokumentstudiene av Server-forliset (2007) viser at flernivastyringen mellom de ulike
aktarene i stor grad medfgrte komplikasjoner i handteringen (Fimreite et al., 2014, s. 25-26).
Innfaringen av ELS-systemet de senere arene gjgr at bade Full City hendelsen (2009) og
Godafoss aksjonen (2011) ble handtert mer systematisk og profesjonelt. ELS bidrar til styring
i forhold til beredskapssamarbeid og samvirke med andre aktgrer, noe som er sentralt i
beredskapsarbeid generelt (Meidell, 2005, s. 27-28). Under gvelse SCOPE 2017 fremstod

ELS og samvirke sveert veldrevet.

5.1.1.4 Forankring
Nesten samtlige IUA regioner som har besvart undersgkelsen har en formell forankring til
sine samarbeidskommuner gjennom vedtak i kommunestyrer, avtaleverk eller vedtektsfestet.
Bare 1 av IUA-ene oppgir at de ikke kjenner til hvordan IUA er forankret. P4
oppfelgingsspersmal om politisk ledelse kjenner dette til dette arbeidet sa svarer hele 9 av

regionene at IUA samarbeidet ikke er tilstrekkelig kjent i politisk ledelse.
«Politisk ledelse har begrenset kjennskap til [lUA» (IUA leder #4)

Bare 4 IUA-er svarer at samarbeidet er godt kjent i sin region, og resterende 11 IUA-er har
utelatt og svare konkret pa dette spgrsmalet. Utfordringen til IUA-ene er at man sjelden far
hendelser som er av en slik karakter at det vekker interesse hos befolkningen og samfunnet.
Det kan vaere krevende og markedsfare sin IUA region, men pa en annen side sa kan det se ut
til at det finnes forbedringspotensialer. En rask undersgkelse pa internett viser at bare et fatall
av IUA-ene har hjemmesider eller profilerer seg pa sosiale medier. Det er ogsa vanskelig a
finne frem til IUA-ene pa kommunenes hjemmesider. IUA-et sitt aktivitetsniva vil bidra til og
«selge inn» beredskapsregionene og miljgberedskap til sine overordnede og politisk ledelse.
En annen utfordring IUA stor ovenfor er nar en ugnsket hendelse inntreffer sa kan denne vare
av stor alvorlighetskarakter. IUA er sapass lite kjent at samarbeidskommuner ikke har innsikt
i sine roller, ansvar og myndighet. IUA regioner er store beredskapsorganisasjoner med
omfattende ansvar og myndighet og ved en statlig aksjon sa blir kommunene satt under
administrasjon. Erfaringer fra Full City hendelsen (2009) medfarte mye rollesammenblanding
og uklare ansvars- og myndighetsforhold i noen av samarbeidskommuner i dem bergrte IUA

regionene.
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Forankring er viktig for a sikre en forventet riktig respons og slagkraft i en olje- og
kjemikalievernaksjon (Meidell, 2005, s. 23). Under Server forliset (2007) og Full City (2009)
slet man med rolletvetydighet i starre eller mindre grad helt fra kommuneniva til
departementsnivaet (Fimreite et. al., 2014, s. 166) (Norconsult (2009). Utfordringen var lav
kunnskap om den norske olje- og kjemikalievernberedskapen. Som et eksempel ga dette
utslag i at mange kommuner ikke hadde forstaelse av man ble satt under administrasjon ved
en statlig aksjon (niva 4). Dette skapte ungdvendig stey i under handteringene og man matte

bruke mye ressurser og tid for a avklare dette ovenfor kommunene.

5.1.1.5 Kompetansenivad og ELS
Det er bare 1 av de 24 IUA regionene som svarer at de ikke har implementert enhetlig
ledelsessystem (ELS). Det er 1 region som svarer at de ikke gver etter ELS-prinsippet. 7 av
IUA-ene sier de ikke har tilstrekkelig ELS kompetanse i sin region, og 1 IUA svarer at de
ikke vet om de har tilstrekkelig kompetanse. Nesten 30 % av IUA-ene i undersgkelsen svarer
at de ikke har godt nok kompetanseniva knyttet til ELS. Et ledelses- og styringssystem er
svaert viktig for at et IUA skal vere veldrevet og velorganisert. Dette vil ogsa kunne pavirke
malsettinger og resultatene i en aksjon. ELS-kompetanse er avgjgrende for at man skulle
kunne samvirke tilfredsstillende bade vertikalt og horisontalt i sterre organisasjon. Pa
spgrsmal om hvilke styrker og svakheter ELS-systemet har knyttet til innsatser sa er mange
IUA-er forngyd med at systemet er forutsigbart og kan brukes i ulike hendelser. Fordelen er
spesiell ved at man i lgpet av kort tid kan skalere opp innsatser og aksjonsnivaer om man

gnsker en stgrre organisasjon.
«Det er sjelden det er langvarige aksjoner» (IUA leder #5)

Det er derimot en utfordring at ikke alle samarbeidskommunene / brannvesen kjenner til
systemet, og noen har besvart at de har for lite kjennskap og trening med systemet.
Bakgrunnen for dette er ogsa at langvarige aksjoner forekommer sjeldent. Innad i noen IUA-
er er det store individuelle forskjeller pa kompetanseniva og kjennskap. Det antydes ogsa at
dette medfarer at «kaosfasen» forlenges i en hendelse fordi man ikke far den ngdvendige
rolleavklaringer og satt organisasjon. En informant beskriver at det er vanskelig og bekle
noen av funksjonene som for eksempel personal/HR og merkantile stillinger i ELS-systemet.
Det pekes ogsa pa at ELS-metodikken er kjent for staben og innsatsledelsen, det vil si for det
strategiske nivaet, men ikke sa kjent for det taktiske- og oppgavenivaet som er operativt ute i

felten. En del IUA-er peker ogsa pa at man gnsker mer fornandsdefinerte oppgaver i en
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innsatsledelse. ELS-systemets svakhet sett i opp i mot den nasjonale beredskapen er at
systemet ikke er tilpasset resten av redningstjenesten som for eksempel politiet og forsvaret.
Dette er store og tunge samvirkeaktgrer som er svart viktig ved store- og ekstraordinaere
hendelser. En annen utfordring som gar igjen i mange av svarene i undersgkelsene er at man
ikke far tilstrekkelige praksis da denne type hendelser med starre akutte

forurensningsaksjoner opptrer sjeldent.

ELS-systemet har bidratt til en synlig forbedring av IUA regionenes styring og handtering.
Ser man pa progresjonen fra 2007 med Server forliset, og til ELS-systemet farste gang ble
brukt i en miljgaksjon i 2009 pa Telemarkskysten under hendelsen med Full City sa ser man
klare forbedringer. Under Godafoss-aksjonen og gvelse SCOPE 2017 fungerte ELS etter
intensjonen. Det kan se ut som bruk av styringssystemet enhetlig ledelsessystem (ELS) var
godt implementert under Godafoss-aksjonen og fungerer som et verktgy med blant annet
tilfredsstillende samvirke med andre aktgrer. Velfungerende styringssystemer, lederskap og
kompetanse er helt avgjerende faktorer i en krisehandtering (Weisath & Kjeserud, 2014, s.
98-100).

5.1.1.6 Flerbrukskapasiteter
Av de 24 IUA-ene i sparreundersgkelsen sa er det hele 10 regioner som ikke innehar
flerbrukskapasiteter som en del av sin beredskap. Dette betyr at ca. 42 % av IUA-ene som har
besvart ikke benytter felles ressurser i hendelser. Dette tallet er overraskende hgyt da
potensiale for bruk av felles ressurser i olje- og kjemikalievernhendelser erfaringsmessig er
store. Av de 14 regionene som har besvart at de benytter flerbrukskapasiteter sa listes det opp
mange gode eksempler pa felles utnyttelse. Mange av IUA-ene oppgir organisatoriske
kapasitetsutnyttelse innenfor bruk av ELS-lederstgtte, spesialkompetanser og bruk av felles
innsatspersonell. | eksempler pa materielt flerbruk nevnes skogbrannberedskapen,
flyovervaking og droner, fartgy, industrivern og diverse beredskapsmateriell. Gjennom
fullskalahendelser innenfor oljevernoperasjoner de siste arene har man erfart at logistikk og
respons er sveert viktig for en vellykket innsats. Hendelser med olje- og kjemikalier er
ressurskrevende og man er avhengig av at man utnytter de samlende ressursene. Som et
eksempel fra Full City (2009) sa var ngdvendig med store bat- og fartgyressurser for a lgse
oppdraget som blant annet var og fjerne og hindre strandpaslag, og operere pa sjgen. Dette
medfarte at man benyttet eksisterende ressurser fra skjeergardtjenesten, havnevesen og
losbattjenesten. Som en del av den samlende beredskapen sa ma slike kapasiteter vaere

forhandsdefinert og nedfelt gjennom formelle avtaler eller vedtekter. Dette med bakgrunn i at
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man oppnar en forpliktelse som igjen gir en forventet respons. Det er den enkelte
beredskapsaktar som har et selvstendig ansvar for a sikre best mulig samvirke bade i det

forberedende arbeidet og under hendelser.

Flerbrukskapasiteter er en del av samvirkeprinsippet og betyr a utnytte ressurser pa best mulig
mate ved ugnskede eller ekstraordineere hendelser. Samvirkeprinsippet skal sgrge for at
samfunnets samlede ressurser blir best mulig utnyttet i beredskapshendelser som involverer
liv, helse, miljo og materielle verdier'?. Myndighetene har spesielt etter terrorhendelsen i Oslo
0g pa Utgya (2011) og andre store klima- og naturbaserte hendelser hatt fokus pa samvirke.
Samordning er avgjgrende for en god handtering av krise og ulykkessituasjoner (Fimreite et.
al., 2014, s. 23-24). | dokumentstudiene finner man flere gode eksempler pa bruk av
flerbrukskapasiteter under gvelse SCOPE 2017. Bruk av regionale skogbrannressurser som
ELS-team / lederstatte, terrenggaende kjgretay, laglederkompetanse og bruk av samme
innsatspersonell. Her ble det ogsa benyttet regionale bat- og fartgyressurser fra havnevesen og

skjeergardstjenesten som er en del av en del av beredskapsressursene til IUA Telemark.

«10 av 24 1UA regioner benytter ikke flerbrukskapasiteter som en del av sin beredskap»

(Resultater fra sparreundersgkelse)

5.1.2 Beredskapssystem og planverk

5.1.2.1 Miljgrisikoanalyse
Gjennom spgrreundersgkelsen sa fremgar det at 14 av de 24 spurte IUA regionene ikke
innehar en miljgrisikoanalyse. Det er 9 regioner som har besvart at de har en analyse, mens 1
IUA svarer at de ikke vet. Av de IUA-ene som har en analyse s besvarer bare 4 at den er
oppdatert, mens 5 besvarer at den ikke er det. Det er 1 [UA som besvarer at de ikke vet om
analysen er oppdatert. Tallene viser at neermere 60 % av IUA-ene ikke har analyse, noe som
er et relativt hgyt tall sett i sammenheng med miljgrisikoanalysens sin funksjonalitet og
viktighet i beredskapen. Nesten halvparten av de som har utarbeidet en miljgrisikoanalyse
hevder at den ikke er oppdatert. Statusen pa manglende analyse og oppdatering viser at
majoriteten av regionene ikke innehar dette dokumentet som er en premissleverandgr for en

tilstrekkelig organisering og dimensjonering av miljgberedskapen.

12 https://www.regjeringen.no/no/tema/samfunnssikkerhet-og-beredskap/innsikt/hovedprinsipper-i-
beredskapsarbeidet/id2339996/
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Risikoanalyse bestar av farst & identifisere (risikoidentifikasjon) og deretter kvantifisere
(risikoevaluering) alle risikoer forbundet med den virksomhet som skal analyseres (Aarset,
2010, s. 22). En miljgrisikoanalyse skal danne fundamentet for hele beredskapen til en [IUA
region. Denne analysen skal avdekke hvilke forventede uhellsscenarier man star ovenfor i sitt
geografiske ansvarsomrade. For at beredskapen skal innrettes mot den aktuelle risiko i
regionen, ma det gjennomfgres en miljgrisikoanalyse som beskriver bade sannsynlighet for og
konsekvenser av relevante forurensningsuhell. Det er vanlig & uttrykke miljerisikoen i form av
typiske uhellsscenarier som pa en enkel mate gir et bilde av miljgrisikoen (IUA Telemark,
2015, s.1). Miljerisikoanalyse er ofte bygget opp med dimensjonerende hendelser som er
forventet i et omrade. Gjennom analysen far man inntrykk av hva slags type innsatser med
tilhgrende volumer en IUA region skal kunne handtere. En miljgrisiko er ogsa hensiktsmessig
verktgy for a skille mellom ulike aksjonsnivaer og spesielt kunne gi inntrykk av forskjellen pa
en ITUA-hendelse og kommunal hendelse. Videre er det tiltenkt at man skal gjennomfare en
beredskapsanalyse som tar utgangspunkt i miljarisikoanalysen. Hovedhensikten med
miljgrisikoanalysen er & danne grunnlag for & dimensjonere beredskapen. Det er sars viktig at
man i denne analyse ogsa beskriver hvilke naturresurser som anses som mest sarbare og som
kan skades ved det aktuelle scenariet. Dokumentstudiene sier ikke mye om
miljgrisikoanalyse, men tilsynet fra miljgvernmyndighetene (KLIF) etter Full City hendelsen
(2009) peker pa manglende analyse. Slike typer analyser er kommet inn som et fundament til
blant annet dimensjonering og planverk. Miljgrisikoanalyse sikrer IUA regionene en mer
presis beredskap. En kartlegging gjennom analyse vil bidra til riktig respons og en mest mulig
korrekt dimensjonering av beredskapen. Miljarisikoanalyse vil ogsa bidra til & gi oss
kunnskap om relevante farer og sarbarhet som er innenfor det geografiske ansvarsomrade for

en IUA region.

«60 % av IUA regionene har ikke utarbeidet en miljgrisikoanalyse»

(Resultater fra spgrreundersgkelse)

5.1.2.2 Beredskapsanalyse
«50 % av IUA regionene har ikke utarbeidet en beredskapsanalyse»
(Resultater fra spagrreundersgkelse)
Av de 24 IUA-ene som besvarte undersgkelsen sa mangler halvparten (50 %) en
beredskapsanalyse. Det er 11 IUA-er som besvarer at de har en slik analyse, mens 1 IUA
region har besvart at de ikke vet. Det er 5 regioner som mener de har en oppdatert

beredskapsanalyse, og 6 regioner oppgir at analysen ikke er tilstrekkelig oppdatert, 1 region
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som besvarer at de ikke vet. Tallene er ikke helt ulike resultatene fra sparringene angaendene
miljgrisikoanalyse. Dette ma kunne sees i en sammenheng da det vil veere vanskelig a
dokumentere en tilstrekkelig miljgberedskap uten & ha gjennomfart hverken en miljgrisiko-
og beredskapsanalyse. Tallene anses som relativt hgye da sapass mange regioner ikke innehar
en beredskapsanalyse eller mangler oppdatering. En manglende eller mangelfull
beredskapsanalyse betyr at IUA-ene i stor grad mangler et ambisjonsniva innenfor beredskap.
Man har ikke har definert hvilke hendelser man skal etablere en beredskap for a kunne
handtere, for deretter & sette krav til respons og handtering av de valgte hendelsene. En
beredskapsanalyse er helt sentralt for at man skal kunne identifisere hvilke ressurser som er
ngdvendig for a respondere tilfredsstillende og handtere innenfor kravene.

Beredskapsanalysen skal avstemme om de identifiserte hendelsene som fremkommer i
miljerisikoanalysen star i sammenheng med den etablerte beredskapen. En slik analyse har
grovt sett til hensikt og:

1. Fastsette hvilken ambisjon virksomheten skal ha for sin beredskap ved & angi hvilke
ugnskede hendelser vi skal etablere beredskap for a kunne handtere (ytelsesrammer) og sa
sette krav til respons pa og handtering av de valgte hendelsene (ytelseskrav).

2. Identifisere hvilke ressurser (utstyr, personell, kompetanse o.1.) som er ngdvendig for &
kunne respondere tilfredsstillende og handtere hendelsene innenfor kravene
(dimensjonerende krav). Dette gjelder spesielt egne/interne ressurser, men vil ogsa gjelde

eventuelle behov og muligheter for eksterne ressurser og samarbeid med andre.
(E. Rake & M. Sommer, 2015)

Beredskapsanalysen skal bidra slik at man far en mest mulig hurtig respons og hensiktsmessig
handling. For at en IUA region skal kunne ha en hensiktsmessig handtering sa kreves det bade
kunnskap om hendelser og gjennomfgring av innsats og tiltak. I en innsats sa vil man veare
avhengig av en kontinuerlig vurdering av situasjonen, noe som er helt avgjgrende i hendelser.
Typiske feil i en handtering kan vaere at man foretar forhastede avgjgrelser som bygger pa feil
antagelser eller manglende informasjon. Dette kan igjen fare til at man underdimensjonerer
innsatsen eller at man rett og slett far en feil respons. Beredskapsanalysen skal gi oss riktig
innsats til riktig tid. Analysen skal bidra til at man avdekker svakheter og sarbarhet for en
region og sgrge for at det blir samsvar mellom faktisk og gnsket miljgberedskap. En
beredskapsanalyse skal altsa bidra til at man velger riktige beredskapstiltak. Analysen gjares

med en systematisk fremgangsmate som har til hensikt a tilpasse seg IUA regionens
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beredskap til en miljgrisikoanalyse. Beredskapsanalyse skal danne grunnlaget for
kosteffektive beredskapstiltak og har sitt utgangspunkt i de identifiserte hendelsene i en

miljgrisikoanalyse.

Etter Full City hendelsen (2009) sa avdekket KLIF manglende beredskapsanalyse i
sammenheng med at det manglet miljgrisikoanalyse. Beredskapsanalysen bidrar til en mest

mulig korrekt dimensjonering og organisering av IUA regionene.

5.1.2.3 Aksjonsnivaer
Gjennom spgrreundersgkelsen sa fremkommer det at 11 IUA regioner ikke har gjort
avklaringer og definert forskjellen pa hva som er en kommunal aksjon (niva 2) og en IUA
aksjon (niva 3). Det er 12 ITUA-er som svarer at de har gjennomfgrt ngdvendig avklaringer i
forhold til disse to aksjonsnivaene, mens 1 IUA svarer at de ikke vet. 23 av de 24 regionene
besvarer at de kjenner IUA sine plikter og roller under en statlig aksjon (niva 4). En IUA
region som besvarer at de ikke kjenner til sine plikter og rolle under en statlig aksjon og peker
pa uklarheter rundt overgangen til statlig aksjon. Det pekes videre pa uklare retningslinjer for
gkonomiske konsekvenser samt uklare tilbakemeldinger fra Kystverket rundt hvordan slike
situasjoner skal handteres. De siste store miljghendelsene med blant annet Server (2007), Full
City (2009) og Godafoss (2011) gjer at man tydelig kan dedikere disse innsatsene til et statlig
aksjonsniva. Slike typer hendelser skjer med noen ars mellomrom, far store
miljekonsekvenser og det er kun staten som har tilstrekkelig kapasitet og slagkraft til &
handtere og ta ansvaret. Aksjoner pa niva 2 og 3 mellom kommune og IUA opptrer langt
oftere, og det kan vare sma nyanser som skiller disse to nivaene. Det er likevel viktig at man
legger noen prinsipper til grunn og samordner seg slik at aksjonsnivaene er forhandsdefinert
og avklart. Aksjonsnivelleringen gjgres som oftest gjennom miljgrisiko- og
beredskapsanalysen, beredskapsplanverket eller i vedtektene. Det er derimot kun staten ved
Kystverket som avgjar hva som er aksjonsniva 4. Noen av IUA regionene viser til at de
definerer forskjellen pa aksjonsnivaene 2 og 3 gjennom dimensjonerende scenarier (med tid
og omfang), begrensninger og antall kvantum olje og kjemikalier man har kapasitet til a

handtere.

Aksjonsnivaer er en formell avklaring mellom hvem som besitter ansvar og aksjonsplikten i
en akutt forurensingshendelse. Inndeling aksjonsnivaer mellom skadevolder, kommune, IUA
og staten er viktig knyttet til hvem som skal rollen og aksjonere. Nivainndelingen er ogsa en

viktig juridisk formalitet og synliggjgr hvem organisasjon som skal belastes og / eller falge

51



opp kostnader knyttet til innsatser som involverer olje- og kjemikalivern. Inndeling av
aksjonsnivaer er primeert viktig for a forhandsdefinere og avklare ansvar, oppgaver, roller og
myndighet i en innsats. Gjennom dokumentstudier av Server-forliset (2007) og Full City
hendelsen (2009) sa antydes det at IUA regionene ikke var tilstrekkelig forberedt pa en statlig
aksjon (niva 4) (Longva, 2011, s. 166). Under Server-aksjon sa samlokaliserte man
aksjonssentral og innsatsledelse, dette «visket» ut hvilken beredskapsorganisasjon som hadde

kommandoen og ledelsen. Dette medfarte forvirring knyttet til aksjonsnivaer.

«46 % av IUA regionene har ikke definert forskjellen pa aksjonsniva 2 og 3»

(Resultater fra sparreundersgkelse)

5.1.2.4 Beredskapsplanverk
Samtlige 24 IUA regioner i spgrreundersgkelsen har besvart at de har et beredskapsplanverk.
Av disse er det 9 IUA-er som besvarer at de ikke har oppdatert planverk. Majoriteten av IUA-
ene peker pa at de har benyttet utkast til planmal som er utarbeidet av Miljadirektoratet.
Planmalen er riktignok et forslag som aldri har blitt fullfgrt og formelt publisert. Malen er
bygget opp relativt detaljert med en administrativ og operativ del. Den administrative delen
inneholder blant annet formell organisering, vedtekter, samarbeidsavtaler, relevante lover,
beskrivelse av organisasjon og gkonomi. Den operative delen tar for seg formal, bemanning,
virkeomrade, samordning, aksjonssentraler, varsling, mobilisering og hensiktsmessig
sjekklister / tiltakskort. Planmalen er omfattende, men bgar fullfares og oppdateres i forhold til
nye krav i lover og forskrifter. Enhetlig ledelsessystem (ELS) er innarbeidet i planverket til 19
av ITUA-ene. Pa dette spgrsmalet burde man hatt neermere 100 % uttelling da ELS er helt
essensielt og grunnleggende for a drifte en IUA organisasjon slik man erfaringsmessig kan
forvente i en miljghendelse. Pa spgrsmal om man har innarbeidet krav til kompetanse i
planverket besvarer 14 av IUA-ene at dette ikke er gjennomfgrt. Blant de 10 regionene som
besvarer at de har innarbeidet kompetanse og oppleering sa pekes det pa krav til funksjonene i
innsatsledelsen og stab, lagledere og innsatspersonell samt krav til diverse sertifiseringer og
grunnopplearing. Kompetanse og opplaring har de siste arene blitt en viktig del av
beredskapen for & formalisere og dokumentere kvalitet og myndighetskrav. Utvikling av
beredskapsutstyr, nye metodikker og nye krav til helse, miljg og sikkerhet medfarer at det er
et gkt krav til opplaering og kompetanseniva. Det bgr ogsa trekkes frem behovet for
kompetanse i forbindelse med ledelsessystemet ELS som er en viktig del av IUA-

beredskapen.
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En viktig del av beredskapsplanverket er varslingslister for organisasjonen og
forhandsdefinerte aksjonssentraler for innsatsledelsen. Av de 24 regionene er det 2 av IUA-
ene som svarer at de ikke har varslingslister, mens 4 av regionene ikke har fornandsdefinerte
aksjonssentraler i sine planer. Varslingslister er viktig for a fa en riktig respons og mobilisert
beredskapsorganisasjonen sa fort som mulig slik at man kan iverksette innsats.
Aksjonssentraler bgr forhandsdefineres strategisk innenfor det geografiske ansvarsomrade
hvor man forventer en hendelse kan inntreffe. Aksjonssentralene ma vere tilrettelagt for

innsatsledelsen til IUA, etter ELS-prinsippet, og ma veere dokumentert i planverket.

Beredskapsplanverket skal sikre at alle ressurser er kartlagt pa forhand, at rutiner for ulike
hendelser er beskrevet og oppgavene fordelt mellom ulikt personell og materiell (Aarset,
2010, s. 272). Planen tar for seg arbeidsoppgavene i initialfasen (de farste dagene) og ukene
etter en ugnsket eller ekstraordinzer hendelse. Et beredskapsplanverk skal bidra slik at man fa
mulighet for styring og prioritering, samt tydeliggjere organisering, ansvar, myndighet og
rammer. Beredskapsplaner er et verktgy som har fulgt kommunene og IUA regionene lenge i
den nasjonale miljgberedskapen. Siden slutten av 1970-tallet har planverket veert det mest
sentrale og formelle dokumentasjonen pa hvordan man har etablert beredskapen innenfor [UA
regionene. De siste arene har ulike analyser, ledelsessystem (ELS) og samvirkeprinsippet

supplert planverket slik at man har fatt et stgrre beredskapssystem.

Dokumentstudier avdekker at i hendelsene med Server, Full City og Godafoss sa var det enten
manglende eller ufullstendige oppdaterte beredskapsplanverk. Gjennomgaende er ogsa
manglende samordning av planverket mellom samarbeids- og samvirkeaktarer. Dette har

medfart store ungdvendige konsekvenser for beredskapshandtering under disse aksjonene.

«14 av 24 beredskapsplaner inneholder ikke krav til kompetanse»

(Resultater fra spgrreundersgkelse)

5.1.2.5 @velser og trening
Undersgkelsen viser at samtlige IUA regioner er flinke til & gve og trene sitt
beredskapsapparat. Beredskapsregionene gver / trener fra 1-4 ganger per ar, og gjennomsnittet
ligger pa ca. 2. ganger. Pa spersmal om hvilke typer gvelser og trening som gjennomfares sa
er det variasjoner. Table-top avelser (skrivebordsgvelse) og ELS trening er det mest
gjentagende i mange av IUA-ene. Andre former for gvelser og trening er; praktiske
materiellgvelser (ferdighetsgvelser), samhandlingsevelser med andre aktarer, fullskalagvelser

og diskusjonsgvelser. Pa sparsmal om behov for mer kompetanse, kurs og gving sa er dette
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gnskelig fra hele 23 av 24 IUA regioner. Kompetansebehovene som oftest gar igjen er i
kronologiske rekkefalge; Ledelse, stab og ELS, grunnkompetanse for operative mannskaper,
materiellkurs, landbasert kjemikalievern / CBRNE, samvirkegvelser, strandrensekurs,
laglederkurs, fullskalagvelser med Kystverket og NOFO, bruk av Kystinfo og CIM. Det var
11 IUA-er som besvarte at de hadde kompetanse til a drifte en langvarig strandrenseaksjon
som ville forega over flere uker, mens 11 regioner hadde ikke tilstrekkelig kompetanse eller
kapasitet, 2 IUA-er besvarte at de ikke visste. Av de 11 regionene som ikke hadde
tilstrekkelig kompetanse sa var det gjennomgaende at IUA-ene hadde behov for mer

personellkapasitet, mer grunnkompetanse og strandrens- og laglederkurs.

@velser og trening er grunnleggende for at man skal fa testet ut beredskapen og planverket.
Det er mange ulike mater a drive gvelser og trening pa som igjen vil bidra til at planverket blir
mest mulig relevant og operativt (Meidell, 2005, s. 176-179). Spesielt etter Server-forliset
(2007) og Full City hendelsen (2009) sa ble det avdekket at man ikke var tilstrekkelig
forberedt pa slike miljgaksjoner og man hadde ikke den ngdvendige kompetansen samt
gjennomfart gvelser og oppleering. Erfaringer fra katastrofer og kriser med etterfglgende
forskning viser at ledere med et hgyt relevant kompetanseniva klarer seg bedre bade under
krisen og etter krisen enn personer med lavt kompetanseniva (Weiseth & Kjeserud, 2014, s.
98).

«46 % av IUA regionene har ikke tilstrekkelig kompetanse eller kapasitet til en langvarig
strandrenseaksjon»

(Resultater fra spagrreundersgkelse)

5.1.2.6 Beredskapssystem
Beredskapssystemet utgjar IUA-organisasjonens samlede planverk, analyser, avtaler,
veiledere, handbgker og andre relevante dokumenter som er av beredskapsmessige karakter.
Kystverket har utarbeidet flere veiledere som vil vaere viktige verktgy i beredskapssituasjoner
for IUA-ene. | spgrreundersgkelsen fremkommer det at IUA regionene er generelt flinke til &
benytte veilederne som en del av sitt beredskapssystem. Besvarelsene i undersgkelsen viser at
22 av de 24 regionene kjenner til disse dokumentene og bruker det som en del av
beredskapen, og det mest gjentagende av temaveiledere er; ELS-veileder, HMS-handbok,
hurtigveileder gkonomi, administrativ veileder, strandrens etter oljeforurensning, veileder for

informasjon og kommunikasjon.

Miljgsarbarhetskarter MOB-Land er forkortelsen for Modell for identifikasjon og prioritering

av spesielt sarbare befolkningskonsentrasjoner og miljgressurser ved akutte forurensninger
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pa land. Disse kartene har veert utarbeidet av fylkesmannen og vert disponibelt som grunnlag
for de kommunale beredskapsplanene mot akutt forurensning. Det er 7 IUA-er som ikke
benytter miljgsarbarhetskarter (MOB-Land), mens restrendel7 regioner har dette som en del

av sitt beredskapssystem.

Informasjon og kommunikasjon er ikke en del av beredskapssystemet i 7 av IUA regionene.
Disse IUA-ene har altsa ikke utarbeidet en strategi eller planverk knyttet til informasjon og
kommunikasjon. Resterende 17 regioner har dette pa plass, og mange av IUA-ene bruker
Kystverkets kommunikasjonsveileder som utgangspunkt. Pa spgrsmal om plassering av
informasjon og kommunikasjon i beredskapssystemet sa pekes det pa kriseledelsesverktayet
DSB-CIM, andre regioner har dette som en del av beredskapsplanverket, tiltakskort /
sjekklister, og noen bruker vertskommune eller kommunal stab og statte /

kommunikasjonsansvarlig.

Pa sparsmal om styrker og svakheter knyttet til beredskapsplanverk og beredskapssystemer
for IUA regionene sa er besvarelsene relativt varierte. Det som utkrystalliserer seg innenfor
styrker er at man med digitalt planverk og systemer har bedre tilgjengelighet og det er enklere
a oppdatere. ELS og lederstatte trekkes frem som et fordelaktig og kjennbart system gjennom
bruken i brannvesen og kommuneorganisasjonen. Noen av IUA ene besvarer at like
beredskapsplaner og systemer gjar det mer gjenkjennbart og oversiktlig. CIM er ogsa i denne
sammenheng tatt frem som et stgttende kriseledelsesverktagy. Flere IUA-er er forngyd med sitt
eget beredskapssystem og planverk, og dette er godt innarbeidet med tilhgrende rutiner.
Bruken av brannvesen som beredskapsorganisasjonen i akutt forurensningshendelser gir en
rask og kompetent respons fra kommunen og IUA-ene. Svakheter som blir trukket frem er
sarbarheten som digitale nettbaserte systemer og planer representerer. Bortfall av elektronisk
kommunikasjon vil i denne sammenheng kunne medfere utfordringer. Mange IUA regionene
papeker at det ikke gves tilstrekkelig og at man ikke far testet beredskapssystemer og
planverk i praksis. Det absolutt mest gjentagende er at beredskapssystemet og
beredskapsplanverket er foreldet eller ikke tilstrekkelig oppdatert, og at det brukes for lite
ressurser pa dette arbeidet. Utskifting av personellressurser og liten interesse fra
samarbeidskommuner er en tydelig utfordring. Noen fa IUA-er papeker at

beredskapssystemet deres er enten for fragmentert eller for omfattende.

Dokumentstudiene omhandler i liten grad beredskapssystem sett samlet. Det vi vet er at det er

foretatt tilsyn fra miljgvernmyndigheter i etterkant av fullskalahendelser som avdekker
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mangler i beredskapssystemene. Deriblant lite bruk av MOB-Land karter og manglende
informasjons- og kommunikasjonsplaner. Sistnevnte har under Server-forliset (2007) og Full
City (2011) skapte ungdige belastning og konsekvenser under handteringen. En god
krisskommunikasjon og tilhgrende strategi er viktig for & unnga en adskillig mer alvorlig
krise og skade pa omdgmme (Aarset, 2010, s. 278-281).

«Det oppfattes at det er store forskjeller pa beredskapssystemer og planverk i lUA-ene»

(Resultater fra spagrreundersgkelse)

5.1.2.7 Kjennskap og relasjoner
Det aller fleste av IUA-ene peker pa at de har gode relasjoner og kjennskap til sine
samarbeidspartnere og samvirkeakterer. Det fremheves at man ofte gver og trener sammen,
noe som bidrar til at man har et godt forhold og fatt god innsikt i de ulike beredskapsaktarene.
Noen IUA regioner henviser spesielt til at brann- og redningsvesenets inntreden i IUA-
organisasjonen har bidratt til at kjennskap og relasjoner har blitt sveert forbedret de siste
arene. Gjennom samvirke- og samhandlingsgvelser sa treffes alle ngdetatene og andre
forsterkningsressurser og frivillige organisasjoner. Det er kun 2 I[UA er som mener at man

kunne hatt bedre eller forbedret kjennskap og relasjoner til sine partnere.

Kjennskap og relasjoner til sine samarbeidspartnere og samvirkeakterer er helt avgjerende for
a lykkes optimalt i en innsats og hendelse. Kjennskap og relasjoner er viktige forutsetninger
og egenskaper som er undervurdert i forhold til det & kunne optimalisere samarbeidet i en
beredskapssituasjon. Med kjennskap menes hvilke innsikt og kunnskap man har til andre
partnere og aktarer som man mgter i en hendelse. Kjennskaper kan for eksempel bidra til 3 ha
best mulig forstaelse av organisering, ansvar og oversikt over andre partneres
tjenesteomrader. Relasjoner betyr hvilke forhold man har til andre aktarer eller partnere som
man skal samarbeide eller samvirke med. Gode relasjoner er viktig for & oppna optimal
handtering. Erfaringer man har gjort gjennom samlokalisering av ngdetater og
ngdmeldesentraler i samme lokaliteter og bygningsmasse er nettopp det at kjennskap og
relasjoner er grunnleggende for & kunne handtere optimalt mellom etater og samvirkeaktarer.
Under hendelsen med Godafoss (2011) ble det poengtert at kjennskap og relasjoner er av stor
viktighet og letter innsatsen. Dette ble enda mer tydelig under SCOPE 2017 hvor man sa at
samvirke fungerte optimalt og at dette bidrar til a finne kjappe lgsninger og «smgare

maskineriet».

«IUA har god kjennskap og relasjoner til sine samarbeidspartnere og samvirkeaktgrer»
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(Resultater fra spgrreundersgkelse)

5.1.3 Myndighetskrav og tilsyn

5.1.3.1 Awik og pdlegg
Av de 24 IUA-ene i undersgkelsen sa svarer 16 at de har fatt godkjent sitt beredskapsplanverk
av Miljedirektoratet (tidligere SFT og KLIF). Det er 4 regioner som svarer at de ikke har
formell godkjenning, og 4 IUA-er svarer at de ikke vet om dette foreligger. Det er ingen av
IUA-ene som beskriver hvilke type avvik og palegg som eventuelt foreligger. Dette kan ha sin
arsak i at man ikke hadde tilstrekkelig kjennskap til disse avvikene / paleggene nar
sparreundersgkelse ble gjennomfart, eller at man har utarbeidet beredskapsplanverk i nyere

tid hvor man ikke har fatt formell godkjenning av miljgvernmyndighetene.

Miljsmyndighetene har siden 80-tallet godkjent IUA regionenes beredskapsplanverk for a
kvalitetssikre innhold og kvalitet. Godkjenning av kommunale beredskapsplaner gis pa
angitte vilkar. Det stilles for eksempel vilkar om overordnede forhold som organisering,
varsling, innsatsplaner, kompetanse og materiell og det settes frister for nar vilkarene skal
veere oppfylt. Godkjenninger har holdt frem til 2014/2015 og mye tyder pa at nye lover og
forskrifter pd omradet ikke lenger vil gjennomfares med godkjenninger, men endres til mer
forskriftsregulering som konkretiserer og tydeliggjer mer enn dagens gjeldende bestemmelser.

Man skal da supplere dette med tilsynsbasert oppfalging av kommuner og IUA regioner.

Det bgr ogsa nevnes at det hgye antallet godkjenninger av planverk ikke harmonerer med de
funn man har identifisert gjennom denne forskningen og undersgkelsen. Blant annet er det
store mangler innenfor analysearbeid samt & dokumentere krav til kompetanse i planverket.
En forklarende arsak kan veere at man har gamle godkjenninger og at kravene til
beredskapsplanene bade har blitt endret og blitt mer omfattende. Tilsynsmyndighetene bar i
denne sammenheng analysere og vurdere tilsynsfrekvens sett opp imot antall godkjenninger

av planverk og funn fra denne forskningen.

Gjennomgang av hendelsen med Server, Full City og Godafoss avdekker at
tilsynsmyndighetene har funnet mange avvik i forbindelse med planverk og

beredskapssystemer blant involverte IUA-er.

«Tilsynsmyndighetene bgr analysere og vurdere tilsynsfrekvens sett opp imot antall
godkjenninger av planverk og de funn som er gjort i denne forskningen»

(Resultater fra spgrreundersgkelse)
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5.1.3.2 Forurensingsloven
Det er store variasjoner mellom IUA regionenes kjennskap til Forurensingsloven, majoriteten
besvarer at de har god nok eller grei nok kjennskap til dette. En del regioner sier at de har for
darlig kunnskap om lovverket og at dette spesielt gjelder sma kommuner. Et par av regionene
tror ny forskrift vil bidra til at det blir enklere oppfylle gjeldene krav. Som et eksempel

nevnes analyser ved flere anledninger.

Pa sparsmal om styrker og svakheter ved dagens Forurensingslov (kapittel 6.) sa er det ogsa
her variasjoner i besvarelsene. Mange er forngyd med tydelig definering av ansvar,
varslingsplikten og beredskapsplikten samt krav til samarbeid. Det er positivt at lovverket
legger opp til eskalering av innsatser i trad med ELS prinsippet og brannvesenet
handteringsmanster. Derimot besvarer flere at det er urealistiske krav til sma kommuner og at
lovverket ikke tydelig nok definerer forventninger og begrensinger. Loven sier ingenting om
kapasitetskrav og tydeliggjering av forskjellen mellom de ulike aksjonsnivaene. | en av
besvarelsene fremkommer det at ikke alle virksomheter med forurensningspotensialer har
palagt krav om beredskap og samarbeid. Mange IUA regioner gnsker mer tilsyn og
oppfelging. Det pekes ogsa pa at det burde veert utarbeidet flere retningslinjer i form av
veiledere innenfor beredskap mot akutt forurensing for kommuner og IUA regioner. En del av
besvarelsene presiserer at dagens ansvarsomrade helt ut til grunnlinja, som er 4 nautiske mil,

er urealistisk i forhold til kapasitet og utstyr i [IUA regionene.

Under spgrsmalet om hvordan man oppfatter lover og forskrifter knyttet til akutt forurensing
sa er det i besvarelsene store gap. Litt under halvparten besvarer at lover og forskrifter pa
dette omradet er velregulert og oversiktlig, mens majoriteten hevder at lovgivningen er
utdatert eller ullent / uklart. Flere regioner peker pa at Miljedirektoratet og Kystverket ikke

definerer lover og forskrifter tilstrekkelig likt.

Forurensningsloven stiller store krav til beredskap og det er viktig at aktgrene kjenner sine
plikter (Meidell, 2005, s. 161-166). Det finnes ulike definisjoner av lover og forskrifter, og et
eksempel pa dette er pliktene staten har ved landbaserte hendelser med akutt forurensning.
Kapasiteter og slagkraft ma i stgrre grad fremkomme i ny forskrift. Dagens lovgivning er for
generell, noe som medferer at det dyrkes for store ulikheter i beredskapsorganisasjoner som
skal lgse samme oppdrag.

«Flere regioner peker pa at Miljedirektoratet og Kystverket definerer lover og forskrifter
ulikt» (Resultater fra sparreundersgkelse)
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5.1.3.3 Miljgdirektoratet og Kystverket
Pa spgrsmal om hvordan man oppfatter Miljgdirektoratet sa blir de blant annet beskrevet som
fraveerende, lite synlig og perifert. Bare to IUA-er sier at de oppfatter dette direktoratet som
greit eller godt nok. Andre beskrivelser gar ut pa at miljedirektoratet er «langt unna», fjernt
og for lite pa banen. Det bar legges til grunn at dette direktoratet har en tilsynsoppgave og
ikke kan sammenlignes direkte eller sees i sammenheng med Kystverket. Det er likevel
tydelige signaler fra 22 IUA-er om at man ikke er tilstrekkelig forngyd med oppfelgingen fra
miljgvern- og tilsynsmyndigheten. Under Server-aksjonen (2007) beskriver Norconsult at
Statens forurensingstilsyn (SFT) i liten grad tar hensyn til spesielle utfordringene kommunen
star ovenfor nar de skal innga i en statlig beredskapsorganisasjon (Norconsult, 2008). De
antyder altsa at det er et gap mellom de premissene den kommunale beredskapen bygger pa

og de reelle utfordringene et IUA star ovenfor ved en stor oljevernaksjon.

Kystverket far mange gode tilbakemeldinger, de fleste av IUA-ene er forngyd eller sveert
forngyd og peker pa at det har vaert en positiv utvikling de siste arene. Spgrsmal om
Kystverket er likevel noe mer spisset i forhold til hvordan man oppfatter verktay og
radgivning. Her svarer flere regioner at verktgyene er gode, men krever opplaring og
oppfelging for a fa fullt utbytte. Noen av ITUA-ene peker pa mer samordning mot skogbrann
da man har mange like elementer i slike innsatser. | landbaserte hendelser far Kystverket
tilbakemelding om at de ikke innehar tilstrekkelig sterk nok kompetanse. Det er 2 IJUA
regioner som gnsker mer opplaring pa handtering og man gnsker at Kystverket deler Kyst-
CIM med IUA-ene. Kystverket far hovedsakelig gode tilbakemeldinger pa sin radgivning mot

kommuner og IUA-er.

Med bakgrunn i tidligere aksjoner sa er fagdirektoratene sentrale i evalueringer. Blant annet er
dette grundig omhandlet i faglitteraturen til Fimreite et al., 2014 og Longva, 2011. |
spgrreundersgkelsen sa er det laget to spgrsmal som omhandler fagdirektoratene,
Miljgdirektoratet og Kystverket. Miljadirektoratet forvalter Forurensingsloven og er
kommunenes og IUA regionenes tilsynsmyndighet. Kystverket derimot har det statlige
samordningsansvaret og er forurensningsmyndighet i forbindelse med akutt forurensning. Det

er stor forskjell pa svarene som gjelder disse direktoratene.

«22 IUA regioner er ikke tilstrekkelig forngyd med oppfalgingen fra Miljedirektoratet»

(Resultater fra spgrreundersgkelse)
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5.1.4 Avslutningsvis
Det er avslutningsvis i sparreundersgkelsen laget to relativt apne sparsmalsstillinger slik at
informantene gis mulighet til & svare hva de gnsker. Det farste spgrsmalet omhandler hvem
som har ansvaret for a sgrge for tilstrekkelig beredskap mot akutt forurensing i kommuner og
IUA regioner. Dette sparsmalet er interessant med tanke pa at man har ulike aksjonsnivaer og
ulike beredskapsorganisasjoner, og det er flere man kan dedikere dette ansvaret til.
Undersgkelsen viser at forstaelsen av hvem som har ansvaret er tydelig, de aller fleste av
IUA-ene henviser til de ulike aksjonsnivaene og peker pa skadevolder, kommune, IUA og
staten. Dette betyr at disse prinsippene er godt innarbeidet i den norske miljgberedskapen. |
tillegg pekes det ogsa pa forurensningsloven og forvaltningen av denne lovgivningen. Noen

IUA-er henviser ogsa til ansvarlig politisk ledelse i kommuner og staten.

Pa spgrsmal om hva som kan bidra til a styrke den nasjonale grunnberedskapen mot akutt
forurensing sa er det en del likhetstrekk i besvarelsene. Overraskende mange svarer at maler
og veiledere bidrar til 3 lette arbeid og skape forstaelse i beredskapsarbeidet. Blant annet
trekkes frem felles planmal som et godt eksempel. Mange gnsker ogsa at man utvider IUA
regionen og lager sterre geografiske omrader for a profesjonalisere det enkelte IUA. Det
fremkommer ogsa at man gnsker dedikerte stillinger til IUA-arbeidet og man i dag bruker for
lite ressurser pa dette beredskapsomradet. Flere regioner gnsker ogsa jevnlig overfgringer og
tilskudd fra staten slik at det er tilstrekkelig kvalitet pa beredskapsmateriellet. Samarbeid med
Kystverket og NOFO blir trukket frem som godt, men at man likevel gnsker enda mer
samarbeid. @nsker om mer tilsyn fra miljgvernmyndigheter trekkes frem som en viktig
motivasjon for & fa tilstrekkelig med ressurser fra overordnede. Det er gnskelig med mer
kompetanse og gvelser i samarbeid med beredskapsaktgrer innenfor fagomradet, andre IUA-
er og andre samvirkeaktarer. Det ytres et behov for felles ressursregister med for eksempel

oversikter over kompetanse, personell, og materiell.

Apne sparsmal gir mulighet for at man kan komme med innspill eller utdype der de gvrige
spgrsmalene ikke er tilstrekkelig dekkende. Behov for ressursregister fremkom ogsa under
evalueringen av Godafoss-aksjonen (2011) hvor man for eksempel vil ha mer oversikt over
bét- og fartgyressurser. Noen av IUA-ene vil ha tydelig akseptkriterier og forventninger fra
sentrale myndigheter. Kystverket kan i starre grad satse enda mer i de mest risikoutsatte og
natursarbare omradene for a stgtte opp i disse IUA-ene. Det gjentas ogsa under denne

spgrsmalstillingen at man gnsker & avklare hva den landbaserte miljgberedskapen innebaerer
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fra statens side, samt en ensartet avklaring og oppfatning av miljglovverket mellom
Kystverket og Miljedirektoratet.

«Det ytres et behov for felles ressursregister med for eksempel oversikter over kompetanse,
personell, og materiell» (Resultater fra spgrreundersgkelse)

6. Auvsluttende diskusjon, konklusjon og oppfalging

6.1 Avsluttende diskusjon
I underkapitlene som falger er det laget en avsluttende diskusjon som er bygget opp rundt

forskningsspgrsmalene.

6.1.1 Organisering, dimensjonering og ledelsessystem
Mange IUA regioner er like i forhold til samarbeidsordninger og har organisert seg etter
Kommunelovens § 27. Velfungerende interkommunalt samarbeid vil veere formalstjenlig
innenfor dette fagomradet (Meidell, 2005, s. 17). Det er likevel viktig at alle IUA-ene
organiserer seg relativt likt da organisering indirekte pavirker miljgberedskapen gjennom
hvordan man forvalter og drifter et IUA. Blant annet pavirker dette styringssett, eierskap,
forankring og synliggjering av organisasjonen. Man bgr ogsa gjennomga IUA-enes
geografiske ansvarsomrader for a vurdere utvidelse og sammenslainger for a profesjonalisere

noen av regionene.

Forskningen viser at det er store forskjeller pa bruk av stillingsandeler i IUA regionene. Det er
mange IUA-er som uttrykker at man gnsker mer stillingsressurser til & jobbe dedikert med
miljeberedskap. Det er grunn til & tro at bruk av ressurser og stillingsandeler henger sammen
med kvaliteten pa IUA-enes beredskapsarbeid. Det bar i starre grad veere tydeligere krav til
stillingsandeler og ressurser i de ulike IUA regionene for & ivareta tilstrekkelig arbeid med
beredskap mot akutt forurensing. Tilstrekkelig sentrale funksjoner og personell ressurser er
viktig for a styrke krisehandteringskapasiteten (Weisath & Kjeserud, 2014, s. 25-28).

Samarbeidet med NOFO fremstar som utelukkende positivt og er et bidrag til den nasjonale
miljgberedskapen. IUA regionene viser til at man samarbeider godt med andre aktarer. Det
bar likevel veere et krav om at man har formalisert samarbeid med tilstgtende geografiske
IUA regioner. | tillegg bar det veere krav om at IUA-ene har avtaler med opplagte

samarbeidsakterer som for eksempel Sivilforsvaret og Havnevesen (Meidell, 2005, s. 27-28).

IUA samarbeidet er generelt sett for lite kjent i kommuner og i administrativ og politisk

ledelse og blant samvirkeaktarer. Dette er til tross for at nesten samtlige IUA regioner har en
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formell forankring til sine samarbeidskommuner. Formell forankring er av stor viktighet for &
skape forstaelse slik at malene er kjent i hele organisasjonen (Meidell, 2005, s. 23). IUA-ene
ma i stgrre grad selge inn og markedsfare sine regioner og tilhgrende miljgberedskap for a
lofte kunnskapen og interessen i befolkning og blant relevante samarbeids- og

samvirkeaktgrer.

De fleste IUA-ene har implementert ELS-systemet, men det er her store variasjoner og for
mange regioner har man ikke den tilstrekkelig og ngdvendige ELS-kompetansen. ELS-
systemet ma vare kjent i hele organisasjonen, dette gjelder fra det strategiske nivaet i
innsatsledelse og stab til de operative innsatsmannskapene som er ute i felten. Alle
samarbeidskommunene ma ogsa vere kjent med dette systemet. Flernivastyring kan vere
utfordrende i en aksjonering (Fimreite et al., 2014, s. 25-26). ELS-prinsippet er bygget pa a
kunne handtere en aksjon med flere beredskap- og samvirkeaktarer. Det er generelt en
svakhet at ELS er for lite kjent og samordnet i den nasjonale redningstjenesten og

totalforsvaret.

Det er store forbedringspotensialer nar det angar bruk av flerbrukskapasiteter blant IUA-ene.
Samvirkeprinsippet er en av fire fundamenter innenfor den nasjonale arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap. Maksimal ressursutnyttelse er en forventing blant nasjonale
myndigheter. IUA regionene ma stgrre grad kartlegge, forhandsdefinere og formalisere

arbeidet med andre beredskapsaktgrer / samvirkeakterer.

6.1.2 Beredskapssystem og planverk
Over halvparten av IUA regionene mangler miljgrisiko og / eller beredskapsanalyse. Dette er
sveert hgye tall sett i lys av analysenes intensjon og funksjonalitet i beredskapen. En
miljgrisiko- og beredskapsanalyse er selve fundamentet og en premissleverandgr for
miljgberedskapen (Aarset, 2010, s. 22) (E. Rake & M. Sommer, 2015). Analysene er viktig
for at man skal identifisere ulykkescenarier, dimensjonere og organisere seg tilstrekkelig og
presist i miljgberedskapen slik at man kan handtere forventede hendelser innenfor sitt

geografiske ansvarsomrade.

Narmere halvparten av IUA-ene har heller ikke avklart og definert forskjellen mellom
aksjonsniva 2 og 3 som er forskjellen pa en kommunal og IUA aksjon. Dette bar gjeres for &
tydeliggjere og definere hvem som skal aksjonere, fglge opp og eventuelt bare et ansvar og
kostander i hendelse. | tillegg ber Kystverket og Miljgdirektoratet i stgrre grad tydeliggjere

hva som ansees som en statlig aksjon niva 4.
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Planverket er et sentralt dokument som IUA regionene benytter i sin beredskapshandtering
(Aarset, 2010, s. 272). Alle IUA-ene har et beredskapsplanverk, men funn viser at det er
vesentlige og sentrale mangler. Blant annet har noen regioner ikke implementert ELS som en
del av sitt beredskapsplanverket. Det er ogsa vesentlige mangler innenfor & dokumentere
kompetansekrav og aksjonssentraler. Flere regioner oppgir ogsa at planverket ikke er
oppdatert pa generelt grunnlag. Beredskapsplanmal er flere ganger nevnt i undersgkelsen og
er dokument som opptar mange. Samordning av planverk pa tvers av regioner og med andre
naturlig samarbeidspartnere er ogsa viktig. Kravene til beredskapsplaner ma i starre grad

etterleves og falges opp.

Sperreundersgkelsen viser at regionene er gode pa kjennskap og relasjoner til sine
samarbeids- og samvirkeaktgrer. IUA regionene er generelt dyktig pa a eve, men de aller
fleste gnsker samtidig enda mer gvelse, trening og kompetanseheving. IUA-ene gnsker ulike
type kurs, gvelser og kompetansevende tiltak. Nesten halvparten av IUA regionene svarer at
de ikke har kompetanse eller kapasitet til a drifte en langvarig strandrenseaksjon. Det bgr
gjennomfares en forventningsavklaring i forhold til hva IUA-ene skal kunne handtere i en

innsats.

Funn viser at beredskapssystemene til [IUA regionene ikke er komplette. Blant annet er det en
del IUA-er som ikke benytter eller kjenner til MOB-Land (miljgsarbarhetskarter) som er et
godt grunnlag for blant annet beredskapsplanverk. Andre funn viser at man ikke har
utarbeidet en strategi for informasjon og kommunikasjon som en del av sitt
beredskapssystem. Det er et gnske at man i starre grad digitaliserer beredskapssystem og
planverket. Det trekkes ogsa frem her at like og ensartet planverk skaper mer forutsigbarhet
og gjenkjennbart. Det er en gjenganger i undersgkelsen at beredskapssystemet og tilhgrende
planverk ikke er tilstrekkelig oppdatert. Det er en oppfatning at det er store variasjoner og

ulikheter i beredskapssystemer og planverk i de ulike IUA regionene.

6.1.3 Myndighetskrav og tilsyn
De aller fleste av IUA regionene har godkjente beredskapsplanverk fra
miljgvernmyndighetene. Gjennom forskningen sa fremkommer flere funn som avdekker
avvik knyttet til beredskapen i de ulike regionene. Det er altsa et gap mellom hva som kan
oppfattes som godkjent og de faktiske funn paviser at det foreligger avvik og mangler.
Undersgkelsen sier derimot ingenting og tilsynsfrekvensen hos IUA-ene. Majoriteten av IUA-

ene kjenner til Forurensingsloven, men det er en utfordring at en del samarbeidskommuner
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innenfor regionene ikke kjenner tilstrekkelig til sine plikter. Samtidig sier majoriteten ogsa at
de oppfatter lovgivningen utdatert eller uklart / ullent. Det pekes pa at det er urealistiske krav
til sma kommuner. Det flere som besvarer at en ny forskrift vil kunne bidra til mer
konkretisering og tydelighet. Kystverket og Miljedirektoratet ma stgrre grad veere omforent
og samordnet i forhold til Forurensingslovens innhold. Det trekkes frem ved flere anledninger
det samme eksempelet om statens plikter ved landbaserte akutt forurensningshendelser. Det er
ogsa et tydelig behov for & avklare kapasiteter og begrensinger samt i sterre grad definere de
ulike aksjonsnivaene. Ansvarsomradet ut til grunnlinja som er 4 nautiske mil bar revurderes
med bakgrunn i hva IUA realistisk sett kan handtere. IUA regionene gnsker helt klart mer
tilsyn og veiledning fra miljgvernmyndighetene.

Miljadirektoratet blir av IUA regionene oppfattet som fraveerende, lite synlig og perifere.
Dokumentstudier avdekker gjennom tidligere hendelser at tilsynsmyndighetene i liten grad tar
hensyn til de spesielle utfordringene kommunen star ovenfor nar de skal innga i en statlig
beredskapsaksjon (niva 4). Det er et gap mellom de premissene den kommunale beredskapen
bygger pa og de reelle utfordringene et IUA star ovenfor i en oljevernaksjon. Det er tydelige
signaler om at man ikke er tilstrekkelig forngyd med oppfelging og veiledning fra miljg- og
tilsynsmyndighetene.

Kystverket blir oppfattet som en god samarbeidspartner og far mange gode tilbakemeldinger.
Det pekes spesielt pa en positiv utvikling de siste arene med ulike verktgy og radgivning. Det
er likevel gnskelig med mer opplaring knyttet til verktgyene for a fa fullt utbytte. Det er
gnskelig at man styrker kompetansen innenfor akutt forurensing og kjemikalievern pé land i

Kystverket.

6.1.4 Avslutningsvis
Pa apent sparsmal om hvem som har ansvaret for a sgrge for tilstrekkelig beredskap mot akutt
forurensning i kommuner og IUA regioner sa pekes det pa de ulike aksjonsnivaene.
Prinsippene om aksjonsnivaer og ansvar er altsa godt innarbeidet i den nasjonale

miljgberedskapen.

Pa spgrsmal om hvem som kan bidra til a styrke den nasjonale grunnberedskapen sa er det en
del likhetstrekk. En beredskapsplanmal og veiledere trekkes frem som sentrale dokumenter
som bidrar til & skape forstaelse og lette arbeidet. Flere IUA regioner gnsker ogsa at man
utvider geografiske ansvarsgrenser (sammenslaing av IUA-er) for a skape mer

profesjonalisering. Det gnskes dedikerte stillingsandeler og mer ressurser til a jobbe med den
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regionale miljgberedskapen. Man gnsker mer gvelse og kompetanse med samarbeids- og
samvirkeaktarer. Felles ressursregister trekkes frem som et behov som vil kunne bidra til
forbedret beredskap og effektiv respons. Beskrivelser av akseptkriterier og forventinger til
IUA-ene ville tydeliggjort gnskelig beredskapsniva hos regionene. Kystverket ber i starre

grad styrke IUA-ene som har ansvaret for de mest prioriterte natursarbare regionene.

6.2 Konklusjon
| dette underkapittelet skal jeg konkludere med de funn jeg har gjort gjennom min forskning
med problemstillingen; «Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensning
optimaliseres?» og tilhgrende forskningssparsmal. Jeg mener at forskningen avdekker gode
muligheter for & optimalisere grunnberedskapen gjennom de funn som er gjort i oppgaven.
Noe av det mest overaskende som fremkom er betydelig mangler innenfor
beredskapssystemer og planverk. Dokumentstudiene viser ogsa at dette er en kjente
utfordringer fra tidligere hendelser. Mange av funnene er ogsa ganske entydig og peker blant

annet pa mer forventinger til sentrale myndigheter.

6.3 Refleksjoner rundt oppgaven
Masteroppgaven tar for seg mange relevante momenter, men vil ogsa inneha sine
begrensninger. Forskning innenfor tematikken grunnberedskap mot akutt forurensing er ikke
utbredt, og dette var noe jeg i forkant var papasselig pd. Masteroppgaven omhandler derimot
bare en del av teorien innenfor emnet miljgberedskap. Det gjgres oppmerksom pa at det mest
sannsynlig vil veaere annen relevant forskning som kunne pavirket oppgaven, og mulig bidratt

til og endret noen resultater.

Andre begrensinger er bruk av metoder i forskningen. En kombinasjonslgsning med kvalitativ
og kvantitativ forskningsmetode har medfert at jeg har fatt samlet inn store mengder data.
Disse metodene gir samlet sett muligheter, men vil ogsa ha sine begrensinger. For eksempel
har jeg ikke kunnet gatt tilstrekkelig i dybden hos informantene slik man ville kunne gjort ved

dybdeintervjuer som i en rendyrket kvalitativ metode.

Jeg har hatt tilgang til informanter innenfor tematikken og fagfeltet som har god erfaring og
kunnskaper om emnet. Dette vil derimot ogsa medfare noen utfordringer ved at man
selekterer ut de informantene man har en sosial tilknytning til og som dermed ofte har samme
tankesett og kultur som meg selv. Informantene jeg har benyttet bestar utelukkende av menn,
og et mer tilfeldig utvalg vil kunne medfart flere og andre perspektiver og innfallsvinkler. Nar

det angar geografi sa dekker forskningen min 75 % av den nasjonale grunnberedskapen mot
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akutt forurensing noe jeg tror ivaretar en god generaliserbarhet i oppgaven. Jeg har ogsa
beskrevet noen refleksjoner rundt generaliserbarhet, reliabilitet og validitet i metodekapittelet.

6.4 Anbefalinger og oppfalging
Masteroppgaven presenterer funn som er gjort gjennom kvalitative / kvantitative
undersgkelser og dokumentstudier. En viktig arsak til at jeg ensket a skrive nettopp denne
oppgaven med tilhgrende problemstilling er for & bidra til forbedring av den nasjonale
grunnberedskapen mot akutt forurensning. Pa bakgrunn av de funn som er fremkommet
gjennom min forskning sa gnsker jeg a gi felgende anbefalinger:

e |UA regionene bar palegges identiske samarbeidsordninger slik at det skapes
forutsigbarhet og likhet innfor; styringssett, organisering, eierskap og forankring.

e Vurdere sammenslaing av flere IUA regioner for & skape mer profesjonalisering.

e Innfare krav om minimum stillingsandel for IUA-ene for a sikre tilstrekkelig kvalitet
og ressurser til arbeidet med den regionale miljgberedskapen.

e Innfare krav om at IUA-ene skal utarbeide formaliserte samarbeidsavtaler med andre
IUA regioner og sentrale samarbeids- og samvirkeakterer. Med dette menes ogsa krav
til samordning og koordinering av beredskapssystemer og planverk.

e Innfare krav til formaliserte avtaler for bruk av flerbrukskapasiteter for a sikre best
mulig ressursutnyttelse og samvirke ved miljgaksjoner.

e Innfgre minimumskrav til oppleering, kurs og gvelser knyttet til enhetlig
ledelsessystem (ELS) for & sikre tilstrekkelig kunnskap- og kompetanseniva.

e Miljgvernmyndighetene bar gke tilsynsfrekvens og veiledningen ovenfor IUA
regionene for & sikre at beredskapssystemer og planverk er tilstrekkelig utarbeidet og
oppdatert. Det er i dag relativt store gap i den regionale miljgberedskapen.

e Miljedirektoratet og Kystverket bar i starre grad definere og tydeliggjere prinsippene
om de ulike aksjonsnivaene og tilhgrende forventinger.

o Kystverket bgr avklare forventninger til IUA-ene knyttet til & drifte en
strandrenseaksjon pa et statlig niva 4.

e Etablere maler i forbindelse med planverk og beredskapssystemer for a skape liket og
forstaelse samt avklare forventninger til beredskapsniva ovenfor lUA-ene.

e Miljagdirektoratet og Kystverket bar i starre grav veere omforent og samordnet i
forhold til forurensningslovgivningen (landhendelser).

e Kystverket bgr vurdere a styrke sin kompetanse knytte til akutt forurensingshendelser

pa land.
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e Etablering av ny forskrift som omhandler beredskap om akutt forurensning ma vare
tydelige og konkretisere krav til kommuner og ITUA-regioner (akseptkriterier og
forventninger).

e Etablere/tai bruk et felles ressursregister som gir [IUA-ene og Kystverket oversikt
over beredskapsmateriell, bat- og fartgyer, personell, lederstatte diverse ressurser mm.

e Det bar vurderes om Kystverket skal overta Miljgdirektoratets rolle som tilsynsfarer
og kravsetter til IUA slik at planverk og kapasiteter er bedre koordinert og samordnet
med hensyn til gjennomfaring av statlige oljevernaksjoner. Alternativt ber det
vurderes om Kystverket skal gi klarere fgringer pa hvordan ITUA-enes planverk ma
veere utformet og implementert for & veere tilpasset en statlig aksjon.

o Kystverket ber i stgrre grad synliggjere og etablere kurser i bruk av ulike digitale
verktay, herunder menes spesielt Kystinfo. Dette bidrar til felles situasjonsbilde i
aksjoner.

e Kommuner og IUA ma i starre grad synliggjgre miljgberedskapen ovenfor egen

politisk og administrative ledelse og befolkningen generelt.

Det er her oppsummert en rekke forslag til tiltak og oppfelging. Resultatene peker pa at det er
potensiale for at den nasjonale grunnberedskapen mot akutt forurensing kan optimaliseres.

6.5 Videre forskning
Det anbefales at Miljadirektoratet og Kystverket gjer seg kjent med innholdet i
masteroppgaven. Spesielt interessant er hvordan miljevernmyndigheter i fremtiden vil
praktisere myndighetsutgvelse med bakgrunn i nye lover og forskrifter. Det kreves ogsa mer
samordning mellom de to fagdirektoratene. Forskningen vil kunne bidra til en forbedring
innenfor deres myndighet- og ansvarsomrader. Sentralt i forskningen er ogsa kommuner og
IUA regioner, og resultatene viser at det foreligger helt klare forbedringspotensialer innenfor
grunnberedskapen mot akutt forurensning. Det kan veere interessant a forske videre pa
hvordan man i stgrre grad kan profesjonalisere den regionale miljgberedskapen. | tillegg kan
dette ogsa innebaere hvordan man skal lgfte den generelle bevisstheten rundt beredskap mot

akutt forurensing.
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Vedlegg: Kvalitativ og kvantitativ spgrreundersgkelse

SPORREUNDERSOKELSE

Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensning optimaliseres?

Denne undersgkelsen gjennomfares for a samle inn data for en kvalitativ og kvantitativ
undersgkelse som er en del av en masteroppgave. Dette er en del av erfaringsbasert
masterstudiet i samfunnssikkerhet og kriseledelse ved Nord universitet.

Hensikten og formalet med denne kvalitative spgrreundersgkelsen er og finne svar pa
problemstillingen: Hvordan kan nasjonal grunnberedskap mot akutt forurensning
optimaliseres?

Problemstillingen er avgrenset til & vurdere fglgende temaer forskningsspgrsmal:

. Hva er status innenfor organisering, dimensjonering og ledelsessystem og pavirker
dette beredskapsnivaet?

. Hvordan er beredskapssystem og planverk rigget og har dette innvirkning pa
kvaliteten pa beredskapen?

. | hvilken grad har man fulgt opp myndighetskrav og tilsyn?

Problemstillingen skal besvares gjennom forskningsspgrsmalene og gjennom
dokumentstudier av tidligere hendelser og storgvelsen SCOPE 2017.

Det presiseres at all data samt spgrreundersgkelsen blir behandlet konfidensielt.
Undersgkelsen vil bli slettet (makulert) umiddelbart etter at man har analysert svarene. Det er
kun undertegnede som har tilgang til originalene og man vil vaere anonymisert.

Informanten (intervjuobjektet) kan nar som helst trekke seg fra undersgkelsen underveis i
intervjusituasjonen eller etter gjennomfaringen. Informanten kan ogsa avsta fra og svare pa
enkelte spgrsmal under undersgkelsen. Undersgkelsen er estimert til ca. 60-90 minutter.

Spersmalene som stilles er ganske apne og du har mulighet til & skrive dpent rundt temaene
som vil fremkomme. Jeg setter pris pa at man er sa oppriktig i sine svar som mulig under
undersgkelsen. Avslutningsvis er det noen apne sparsmal dersom du fgler at det er temaer
som er utelatt eller annet du vil tilfgre undersgkelsen.

Data som fremkommer under intervjuet vil kun bli brukt knyttet til masteroppgaven.

Har du spgrsmal sa bare spar meg.

Jeg er veldig takknemlig for at du stiller opp©

Kontaktinformasjon:

Navn: Morten Meen Gallefos

Telefon: 970 58 614
Epostadresse: mortenmeen.gallefos@bamble.kommune.no
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Organisering, dimensjonering oq ledelsessystem

1. Har IUA regionen samarbeid med NOFO (Norsk oljevernforening for
operatgrselskap)? [JJa [J Nei [ Vet ikke

2. Hvilken type formell samarbeidsordning er IUA regionen bygget pa (f.eks.
samarbeid i kommuneloven § 27, samarbeidsavtaler, annet)?

3. Er IUA-samarbeidet forankret politisk i samarbeidskommunene?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

Hvis ja, hvor er dette forankret og kjenner politisk ledelse til dette samarbeidet?

4. Hovilke styrker og svakheter er det ved dagens samarbeidsordning mellom
kommunene i din IUA region?

Styrker:

Svakheter:
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5. Huvilke typer beredskapsavtaler / samarbeidsavtaler har deres ITUA region (f.eks.
med andre IUA regioner, private aktgrer, skogbrannberedskap, andre aktarer)?
(NB! Ikke navngi).

6. Har IUA regionen egne vedtekter og ser du noen styrker og svakheter ved disse?

O Ja [ Nei [ Vet ikke

Styrker:

Svakheter:

7. Har IUA regionen dedikerte stillingsandel(er) til & jobbe med IUA i din region
(angi i %0)?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

Stillingsprosent %:

8. Brukes det tilstrekkelig ressurser til arbeidet med IUA? begrunn ditt svar.

O Ja [ Nei [ Vet ikke
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9. Er det potensiale til forbedring innenfor organisering og dimensjonering i din
IUA region? begrunn ditt svar.

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

10. Har deres IUA region implementert enhetlig ledelsessystem (ELS)?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

11. @ver / trener IUA region etter ELS-prinsippet?

O Ja [ Nei [ Vet ikke

12. Har din IUA region tilstrekkelig ELS-kompetanse?

O Ja [ Nei [ Vet ikke
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13. Hvilke styrker og svakheter har bruken av ELS-systemet knyttet til innsatser for
IUA?

Styrker:

Svakheter:

14. Beskriv hvordan samarbeidet og samvirke mellom IUA og andre relevante
beredskapsaktgrer fungerer?

15. Benytter IUA-region felles flerbrukskapasiteter som en del av beredskapen
(f.eks. skogbrannberedskap, flomvernberedskap, privat beredskap, annet)

O Ja [ Nei [ Vet ikke

Hvis ja, beskriv:
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Beredskapssystem oq planverk

16. Har IUA regionen utarbeidet miljgrisikoanalyse?
[ Ja [J Nei [J Vet ikke
Huvis ja, er miljgrisikoanalysen oppdatert?
[ Ja [J Nei [J Vet ikke

17. Har 1UA regionen utarbeidet beredskapsanalyse?
O Ja [ Nei [ Vet ikke
Hvis ja, er beredskapsanalysen oppdatert?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

18. Har din IUA region definert forskjellen pa en kommunal aksjon (niva 2) og en
IUA aksjon (niva 3)? (f.eks. gjennom ROS-analyser)

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

Huvis ja, forklar hvordan:
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19. Kjenner IUA region sine plikter og rolle under en statlig aksjon (niva 4)?
[J Ja [J Nei [J Vet ikke

Hyvis nei, forklar hvorfor:

20. Har IUA regionen utarbeidet en beredskapsplan?
[ Ja [J Nei [J Vet ikke
Hvis ja, er beredskapsplanen oppdatert?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

21. Kan du i korte trekk beskrive hvordan beredskapsplanen er bygget opp?
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22. Kan du beskrive hvem beredskapsplanen er tilgjengelig for?

23. Er enhetlig ledelsessystem (ELS) innarbeidet i beredskapsplanen?

O Ja 0 Nei [ Vet ikke

24. Inneholder beredskapsplanen krav til kompetanse for lUA regionen?
O Ja [ Nei [ Vet ikke

Hvis ja, hva slags kompetanse?

25. Inneholder beredskapsplanen varslingslister?
[J Ja [J Nei [J Vet ikke
26. Inneholder beredskapsplanen forhandsdefinerte aksjonssentraler for
innsatsledelsen?

O Ja [ Nei [ Vet ikke

27. Hvor ofte gves / trenes IUA regionen du tilhgrer?
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28. Hvilke type gvelser / trening gjennomfares?

29. Er det gnskelig med mer kompetanse, kurs og gving for din IUA region?
[JJa [J Nei [J Vet ikke

Hvis ja, hva slags kompetanse, kurs og gving?

30. Har IUA regionen din tilstrekkelig kompetanse til en langvarig
strandrenseaksjon?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke

Hvis nei, hva slags kompetanse mangler?
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31. Benytter din IUA region veiledere og avtaler som Kystverket har utarbeidet som
endel av sitt beredskapssystem?

O Ja 0 Nei [ Vet ikke

Huvis ja, hvilke type veileder og avtaler?

32. Har IUA regionen din miljgsarbarhetskarter (MOB-Land) som en del av sitt
beredskapssystem?

O Ja [ Nei [ Vet ikke

33. Har regionen en strategi og planverk for informasjon- og kommunikasjon i sitt
beredskapssystem?

O Ja 0 Nei [ Vet ikke

Hvis ja, forklar hvor dette er beskrevet i beredskapssystemet?

34. Kan du beskrive styrker og svakheter knyttet til beredskapsplanverk og
beredskapssystem i ditt IUA?

Styrker:
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Svakheter:

35. Hvordan vil du beskrive IUA regionen din sin kjennskap og relasjon til sine
samarbeidspartnere og samvirkeaktarer i innsatser?

Kjennskap:

Relasjon:

Myndighetskrav oq tilsyn

36. Har IUA regionen godkjent beredskapsplanverk av Miljadirektoratet (tidligere
KLIF og SFT)?

O Ja [0 Nei [ Vet ikke
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37. Har IUA regionen fulgt opp palegg og avvik fra miljgmyndigheter?

Beskriv eventuelle avvik og palegg:

38. Hvordan vil du beskrive IUA regionens kjennskap til kommunale plikter i
Forurensingsloven?

39. Hva er dagens svakheter og styrker ved plikter og krav i Forurensingsloven
(kapittel 6 som omhandler akutt forurensing)?

Styrker:

Svakheter:
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40. Hvordan oppfattes lover og forskrifter knyttet til akutt forurensning?

41. Hvordan oppfatter din IUA region Miljadirektoratet?

42. Hvordan oppfatter du Kystverkets verktgy og radgivning (f.eks. Kystinfo, gving,
materiell osv.)?

Avslutningsvis

43. Hvem mener du har ansvaret for a sgrge for tilstrekkelig beredskap mot akutt
forurensing i kommuner og IUA regioner?
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44. Hva tenker du/dere kan bidra til a styrke den norske grunnberedskapen mot
akutt forurensing?
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