Forskning&
Forandring

RESEARCH AND CHANGE

Vol. 1, No. 2, 2018, 48-68 ORIGINAL ARTICLE - PEER-REVIEWED

Kunnskapsreflektert praksis

Author: Catrine Torbjgrnsen Halas
Affiliation: Senter for praktisk kunnskap, Fakultet for laererutdanning og kunst og kulturfag,
Nord Universitet

Contact corresponding author: Catrine Torbjgrnsen Halas: catrine.t.halas@nord.no

Sammendrag

Kunnskapsbasert praksis har blitt kritisert for 8 fremme et smalt syn pd kunnskap og virke
instrumentell i sin tilnerming. I prosjektet Ungdom i svevet samarbeidet forskere med sarbare
ungdommer og deres profesjonelle hjelpere om profesjonell tjenesteutvikling og forskning.
Gjennom et tverrfaglig aksjonsforskningsprosjekt oppstod en arbeidsform som ligner a
kunnskapsbasert praksis. Basert pd en beskrivelse av arbeidsformen, her kalt for kunnskaps-
reflektert praksis, undersgker artikkelen om erfaringen fra prosjektet kan bidra med utfyllende
kunnskap om hvordan man kan lykkes med integrering av ulike kunnskapskilder og kunn-
skapsformer i kunnskapsbasert praksis.
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Abstract

Evidence-based practice has been criticized for emphasizing a view of knowledge that is narrow
in scope and instrumental in approach. In the project Youth at flight, researchers collaborated
with vulnerable youths and their professional helpers on professional service-development
and research. Through a multidisciplinary action research project, we experienced a way
of working together that, in many ways, was similar to evidence-based practice. Based on

a description of this way of working, here named as evidence-reflected practice, this article
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examines whether the experience from the project can contribute significant perspectives on
how to integrate different sources of knowledge in knowledge-based practice.
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Evidence-based practice, action research, reflection, professional development, learning

trough experience

Introduksjon

Det har de senere ar veert stor interesse rundt det 3 identifisere virksomme strate-
gier og metoder for profesjonell praksis. Myndighetene har iverksatt en rekke tiltak,
bade for d styrke kunnskapsgrunnlaget for praksis og for & sikre at praksis tar i bruk
forskningsbasert kunnskap. Kunnskapsmiljper har engasjert seg i utvikling av tenk-
ning, metoder og modeller som kan bidra til en slik utvikling. Kunnskapsbasert praksis
er en modell som ble introdusert pa 1990-tallet, og som har fatt stort gjennomslag.
I Norge ble modellen utviklet og implementert med Nasjonalt kunnskapssenter for
helsetjenesten og Senter for kunnskapsbasert praksis som padrivere. Praksisfeltet
har tatt modellen i bruk med hdp om a bli bedre til @ handtere og anvende den stadig
okende kunnskapsproduksjonen, og for a imptekomme krav om effektivisering, mal-
retting og dokumentasjon av praksis. Modellen fokuserer pd at profesjonsutgvere ma
vurdere situasjon og kontekst, og se dette i lys av forsknings-, bruker- og erfaringsba-
sert kunnskap, for a kunne ta gode beslutninger i praksis. Den vektlegger at skjgnns-
anvendelse er npdvendig for a kunne vite hva slags kunnskap en trenger, og hvordan
kunnskapen skal komme til anvendelse i konkrete situasjoner. Hvordan modellen
praktiseres, varierer og avhenger av en rekke faktorer. Bjgrg Fossestgl (2013), Kari
Martinsen (2009) og Gert Biesta (2007) kan sta som representanter for tre ulike fag-
felt (sosial, helse og pedagogikk), og er blant de mange som har stilt spprsmal ved om
modellen er blitt forstdtt og praktisert pd en mate som favoriserer forskningsbasert
kunnskap. I forlengelsen av dette pekes det pa behov for & utvikle mer kunnskap om
selve vurderingsprosessene og om hvordan man bedre kan inkludere erfarings- og
brukerkunnskap.

I prosjektet Ungdom i svevet samarbeidet forskere med ungdommer og deres hjel-
pere i femten ulike kommunale tverrfaglige prosjekter om fag- og tjenesteutvikling
og forskning. Gjennom det som kan karakteriseres som et flerfaglig og deltakerbasert
aksjonsforskningsprosjekt, oppstod en arbeidsform som ligner pa kunnskapsbasert
praksis. Artikkelen vil underspke om erfaringer herfra kan tilfgre kunnskap som kan
bidra til & forbedre modellens teori og praksis. Innledningsvis redegjores det for kri-
tikken som er reist mot modellen kunnskapsbasert praksis, og hvordan man gjennom
andre prosjekter og underspkelser har forspkt a klargjgre og imgtekomme noen av de
utfordringene som beskrives ved modellen. Deretter beskrives erfaringer fra Ungdom
i svevet. Dette danner grunnlaget for en undersgkelse av hvorvidt erfaringene derfra
kan bidra med utfyllende kunnskap om hvordan man kan lykkes med integrering av
ulike kunnskapskilder og kunnskapsformer i kunnskapsbasert praksis.
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Kunnskapsbasert praksis — modellen og kritikken

Kunnskapsbasert praksis handler om a ta faglige avgjorelser basert pa systematisk
innhentet forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunnskap og brukerkunnskap
(Nortvedt, Jamtvedt, Graverholt, Nordheim & Reinar, 2012). Arbeidet var opprinne-
lig forankret i Nasjonal strategi for kvalitetsforbedring i sosial- og helsetjenesten
(2005—-2015) (Sosial- og helsedirektoratet, 2005). Beskrivelsen er senere ogsa foran-
kret i flere nasjonale styringsdokumenter innen sosial- og helsetjenesten. Arbeidet
har bl.a. resultert i en trinnvis beskrivelse av prosessen som 1) refleksjon over egen
praksis, 2) spersmalsformulering, 3) litteratursek, 4) kritisk vurdering, 5) anvende
kunnskapsbasert praksis og 6) evaluere praksis (Nortvedt mfl., 2012).

Kunnskapsbasert praksis har vokst fram parallelt med evidensbasert medisin
(Sackett, Rosenberg, Gray, Haynes & Richardson, 1996). Evidensbasert medisin er en
medisinsk behandlingstilneerming som springer ut fra det naturvitenskapelige feltet,
der kunnskapsinnhenting og rangering av metodene for kunnskapsproduksjon, med
randomiserte studier som gullstandard, utgjer sentrale elementer. Kunnskapsbasert
praksis, som pa engelsk gdr under begrepet evidence-based practice, blir i noen sam-
menhenger forvekslet med evidensbasert medisin, men innebaerer en videre kunn-
skapsforstaelse og en mer helhetlig tilneerming til kunnskapsbruk enn evidensbasert
medisin.

Kunnskapsbasert praksis har slatt gjennom pa forskjellige felt. Da den forste stra-
tegien for kunnskapsbasert barnevern kom, ble det i definisjonen av kunnskapsba-
sert barnevern vektlagt betydningen av kritiske og etiske vurderinger og at det ma
tas kontekstuelle hensyn. Det ble samtidig slatt fast at strategien rettet seg mot
forskningsbasert kunnskap, forstatt som «kunnskap som er ervervet med hjelp av
forskningsmetode, systematikk og forskningens krav til etterprgvbarhet» (Barne- og
likestillingsdepartementet og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2009). I den
nye kompetansestrategien for barnevernet vektlegges det i storre grad behov for at
kunnskap, i tillegg til 3 bygge pa forskning, ogsd ma bygge pa de erfaringene som
barn, familier og ansatte har. Behovet for lokale leeringsnettverk, for a fremme tiltak
basert pa lokale forhold, fremheves som et viktig tiltak (Barne- og likestillingsdepar-
tementet, 2017).

I 2006 ble arbeidsmarkedsetaten, trygdeetaten og de kommunale sosialtjenestene
slatt sammen til en ny norsk arbeids- og velferdsforvaltning, kalt NAV. Ogsd NAV har
vert opptatt av hvordan kunnskap og forskning kan bidra til & styrke praksis. Den
nasjonale ekspertgruppen som gjennomgikk utfordringer i NAV-reformen, disku-
terte hvordan NAV kunne sikre kunnskapsbaserte tjenester og kompetanse i mgte med
brukerne (Arbeids- og sosialdepartementet, 2015). De var opptatt av begrensninger
ved sentralt satte kunnskapsbaserte krav, og skrev: «Usikkerhet hdndteres best lokalt.
Forskning og evalueringer av tiltak har i hovedsak begrenset presisjon. Den viser at arbeids-
rettede tiltak har en moderat positiv effekt brukt pd riktig mate. Dette tilsier forsiktighet fra
sentralt nivd i styring av aktivitet i NAV-kontoret» (ibid., s. 213). De ansa det viktig at det
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parallelt med «gkt satsing pd kunnskap og kompetanse for d sikre kunnskapsbasert profe-
sjonsutgvelse i mgte med brukerne» (ibid., s. 218) ogsa ble lagt vekt pa «mindre styring
og mer ledelse med storre vekt pad resultater, leering og utvikling, samt d skape og utnytte
handlingsrommet i det lokale partnerskapet» (ibid., s. 218).

Etter hvert har det vokst frem en erkjennelse av at det d gjore kunnskap tilgjengelig
ikke npdvendigvis er ensbetydende med at kunnskap blir tatt i bruk. Innenfor arbeidet
med utsatte unge har ogsa flere pekt pa at det pa bakgrunn av effektstudier ikke er
mulig 3 si at noen konkrete tiltak virker, og at det ennd ikke er identifisert arbeids-
metoder, tiltak eller innsatser pa feltet som virker hver gang, for alle. Om en metode
virker, er avhengig av en rekke forhold (Sletten & Hyggen, 2013, s. 39).

Helt fra starten har det pagatt en debatt om kunnskapsbasert praksis i human- og
samfunnsvitenskapene, innen bade helse-, sosial- og pedagogisk forskning. I debat-
ten problematiseres evidensbegrepets innflytelse pa praksis, forstaelser av kunnskap
og den rangering av kunnskap som ligger til grunn for ideen om kunnskapsbaserte tje-
nester. Det stilles spprsmal ved om kunnskapsbasert praksis i for stor grad er influert
av idealene fra evidensbasert medisin (Grimen & Terum, 2009; Bache Hansen, 2009;
Fossestgl, 2013; Martinsen, 2009; Ekeland, 1999; Eikeland, 2017; Biesta, 2007). Innen
evidensbasert medisin rangeres kunnskap etter verdi i et evidenshierarki, der syste-
matiske forskningsoversikter og metaanalyser av randomiserte, kontrollerte studier
troner hgyest. Det hevdes at ideen om at alt kan drsaksforklares, gjgr den instrumen-
telle fornuft overordnet og retningsgivende, med en pafplgende instrumentalisering og
regelstyring av praksis. Kari Martinsen (2009) kaller det som skjer ndr gyldighetskra-
vene fra den medisinske evidensen blir malestokken for vitenskapelig virksomhet, for
evidensialisering. Flere peker pa hvordan overfgringen av et slikt evidenshierarki til
andre felt kan sees som forspk pd a fa bukt med vilkarlighet og a kontrollere profe-
sjonsutevelse gjennom byrakratisering og kontrollsystemer. Evidensialiseringen sees
av kritikerne i sammenheng med ideologien New Public Management. Manualisering
blir et styringskonsept og virkemiddel for kontroll og avgrensning av det som oppfat-
tes som tilfeldig skjennsutevelse (Ekeland, 1999). Heggen og Engebretsen (2009) spor
seg om modellen om kunnskapsbasert praksis har et dominerende nytteorientert og
instrumentelt syn pa kunnskap, med fokus pa aksept og anvendelse av forskningsba-
sert kunnskap, mer enn kritisk refleksjon der ulike kunnskapskilder inngdr. Konseptet
kritiseres for a vaere en top-down-tilneerming som ignorerer vital kunnskap fra bade
ansatte og brukere, og som overser lokale forhold og ressurser (Gambrill, 2006).

Med bakgrunn i sin doktorgradsstudie av sosialarbeideres bruk av kunnskap i prak-
sis, hevder Bjorg Fossestpl (2012, 2013) at evidenstenkningen etterlater lite rom til
praktiske profesjoners s@regne utfordringer og forpliktelser. Hun foreslar a redusere
vilkarligheten gjennom et gkt fokus pa styrking av skjgnnsutgvelsen og dpmmekraf-
ten i vurderingsprosessene. Dersom forskningsbasert kunnskap skal kunne bidra til
forbedre praksis, ma modellen suppleres med skjgnn, og det er behov for a bedre forstd
skjpnnets plass i modellen (Grimen, 2009). Dette viser at det er behov for a vinne mer
kunnskap om hvordan profesjonelle gjor sine vurderinger og beslutninger.
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Kunnskapsbasert praksis som helhetlig konsept

For d mote utfordringene knyttet til det d ivareta kunnskapsbasert praksis som et hel-
hetlig konsept, har en rekke forskere og praktikere vaert opptatt av a utvikle modeller
og tenkning for hvordan dette kan skje.

Klinisk fagring er et konsept som ble tatt i bruk blant sykepleiere, ergoterapeuter og
fysioterapeuter pa sykehus og sykehjem helt fra starten pa 1990-tallet, for  imete-
komme kravet om bedre kvalitet pa helsetjenestene og for a utvikle kunnskapsbasert
praksis (Paulsen, 2015; Hynne, Torjuul & Paulsen, 2018). Intensjonen er at en gruppe
far mulighet til @ reflektere, dele erfaringer og stille spgrsmal ved etablert praksis.
Fasilitering, oppleering i fagring som metode og litteratursgk, organisering, ledelse,
avklaring av rammefaktorer og tidsbruk trekkes frem som betydningsfulle faktorer
(Hynne mfl., 2018).

Innsiktsbasert profesjonell praksis, som reflektert kunnskap i en forstdende sam-
menheng, er et perspektiv som av Herdis Alvsvag (2009) lanseres som et alterna-
tiv for sykepleiere: «Det vil si at den profesjonelle handler i en ansvarsbevisst tolkning
mellom teoretisk erkjennelse og praktisk virksomhet. Personorientert skjgnn kan kun utvi-
kles i praksis. Samtidig har den profesjonelle teoretisk skolering. Slik oppnds et teoretisk
blikk for den praktiske handlingen, en teoretisert profesjonell praksis» (ibid.).

Kim (2006) beskriver syntetiseringsprosessen og kunnskap i bruk som de sentrale
prosessene i kunnskapsbasert praksis. Hun fremhever betydningen av a forsta pro-
fesjonens kunnskapsgrunnlag som multidimensjonalt og komplekst. Videre hevder
hun at kunnskapsanvendelse er kontekstavhengig, situert og individuell pa den maten
at hver praksissituasjon er unik. Hun beskriver en firetrinnsmodell som seerlig vekt-
legger oppmerksomhet rundt og analyse av den konkrete situasjonen samt sensitivi-
tet for hvordan de valgte intervensjonene treffer situasjonen. Et slikt arbeid fordrer
menneskelig engasjement i praksis.

Fra USA kan vi ogsa se hvorledes evidensbasert praksis som helhetlig konsept
innen sykepleie er spkt forbedret ved bruk av ulike modeller. Fineout-Overholt, Mel-
nyk og Schultz (2005) beskriver flere slike modeller og oppsummerer hva ulike studier
sier om faktorer som virker fasiliterende nar man skal forbedre evidensbasert praksis:
bruk av skolerte mentorer; partnerskap mellom akademia og praksis; bruk av medar-
beidere med erfaring i kunnskapsbasert praksis; tydelige forskningsrapporter; tid og
ressurser og administrativ stgtte.

I sosialtjenesten i Norge og Sverige har man gjennom statlige programmer de
senere arene vert sarlig opptatt av d styrke brukerinvolveringen. I Sverige har man
fokusert pa d fremme «den opplyste praktikeren» i utviklingen av evidensbasert prak-
sis (SOU 2008:18). I Norge har det veert en rekke prosjekter med ulike brukergrup-
per som medforskere, som viser en serlig utfordring i det at det oppstar en allianse
mellom forskere og brukere som ikke forer til endring av organisasjonen (Julkunen &
Karvinen-Niinikoski, 2014; Stokken, Natland & Johannessen, 2011).

Lars Uggerhgj (2017), som har veert sentral i dette arbeidet i nordisk sammen-
heng, mener at utfordringen er a systematisk akkumulere kunnskap og gjore den
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synlig og brukbar for kolleger og partnere samt d gjore utgveren i stand til d se kritisk
pa eget arbeid. Han mener det kan vere mer fruktbart a fokusere pa kunnskapspro-
duksjon enn evidensbaserte tilnerminger, og foreslar derfor en Modus-2-inspirert
bottom-up-tilneerming der kunnskapsproduksjonen er karakterisert av en anven-
delsesorientert forskning, og der bade rammeverk og funn diskuteres, evalueres og
forhandles av ulike aktorer i felleskap, herunder brukere, fagfolk, det administrative
nivaet, politikere og forskere.

Sigrid Nordstoga (2017) bruker begrepet kunnskapende nettverk, inspirert av Viden-
skabende Netveerk i Danmark, som en arbeidsform der praktikere og brukere under
veiledning av forskere selv undersgker problemstillinger fra egen arbeidsplass og
organisasjon. Gjennom 4 ta i bruk forskningsperspektiver er malet a utvikle ny kunn-
skap med tanke pa tjenesteutvikling.

Fra et tilsvarende prosjekt innen arbeids- og velferdstjenestene mener Marthinsen
& Tjeldflaat (2005) at konseptet de kaller et sinn for leering, som en syntese avideen om
research minded practice og learning organizations, svarer pa utfordringene knyttet til
kunnskapsbasert praksis.

Inspirert av erfaringer fra velferdstjenestene i Sverige har man innen barnevernet
i Norge og Sverige systematisk prevd ut forskningssirkler som modell for kunnskaps-
utvikling i samarbeid mellom profesjonelle yrkesutgvere i barnevernet, profesjons-
utdanningen og forskning i feltet. En forskningssirkel er en form for studiesirkel der
aktprene med sine ulike kunnskaper motes for a fordype seg i et problem som de er
interessert i (Slettebg & Seim, 2016).

Hummelvoll, Eriksson & Cutcliffe (2015) beskriver lignende forskningssamarbeid
innenfor psykisk helse med begreper som co-refleksjon og situert evidens. Verdens
helseorganisasjon er blant de som har tatt til orde for & fremme en mer humanistisk
orientert praksis ved a ta i bruk begrepene evidensinformert praksis og personsentrert
praksis (Miles & Loughlin, 2011).

Det er ogsa over tid utviklet en rekke etiske refleksjonsmodeller som inkluderer
avveininger som ligner pa formdlet med kunnskapsbasert praksis. Noen eksempler pa
dette kan veere 345-modellen (Lehmann, 2006) og SME-modellen (Nortvedt, 2012).

Vi kan her se at alle de ulike forspkene pa a ivareta kunnskapsbasert praksis som
en helhetlig modell er opptatt av de kollektive prosessene, men at de fokuserer pa,
og vektlegger ulike elementer: 3 skape en kultur for leering og utforskning; betyd-
ningen av kunnskapsforstaelser; betydningen av samarbeid mellom praksis, utdan-
ning og forskning; person- og situasjonsfokus; bruk av mentorer; brukerinvolvering;
faglig- og administrativ ledelse; tid; rammebetingelser og strukturerte arbeidsma-
ter. Vi kan ogsa se at det fortsatt er behov for a fa mer utfyllende kunnskap, blant
annet om hvordan man bedre kan lykkes med & integrere ulike kunnskapskilder og
kunnskapsformer i vurderingene. Jeg vil derfor i det videre se naermere pa om man
ut fra erfaringene fra prosjekt Ungdom i svevet kan bidra med utfyllende kunnskap
om dette.
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Metode

Artikkelens utgangspunkt er problembeskrivelsene knyttet til kunnskapsbasert prak-
sis, og at det synes a vare behov for mer kunnskap om hvordan man kan integrere
ulike kunnskapskilder og kunnskapsformer i kunnskapsbasert praksis.

Empiri: Artikkelen vil gi en beskrivelse av prosjektet, arbeidsformer og relevante
resultater. Beskrivelsene er gjort med det formal a vise hvordan prosjektet har arbei-
det med integrering av ulike kunnskapskilder i prosjektet. De empiriske beskrivelsene
av prosesser og resultat bygger pd min ph.d.-avhandling (Halds, 2012b), prosjektets
sluttrapport (Follesg, 2011), en ekstern evalueringsrapport (Tufte, 2011), tre fagfel-
levurderte artikler (Follesp, 2010; Mevik mfl., 2009; Halds, 2012), en vitenskapelig
antologi fra fagmiljpet (Follesp, Halds & Anvik, 2016) og en film (ibid). Femti ung-
dommer og deres hjelpere i ni kommuner bidro med sine erfaringer gjennom inter-
vjusamtaler individuelt og i gruppe, filmskaping, tekstskaping, prosjektmeter og
dialogmeter. Fagfolkene hadde ulik faglig bakgrunn. Det var leerere, sosialarbeidere,
psykisk helsearbeidere, sykepleiere, kulturarbeidere, samfunnsvitere, fysioterapeut
og politi. Det var ti forskere knyttet til prosjektet, der de fleste ogsa var ansatt som
leerere ved universitetets sosialarbeiderutdanning. De fleste var knyttet til de enkelte
delprosjektene og deltok pd noen av fellessamlingene.

Analyse: Med bakgrunn i beskrivelsene, og med utgangspunkt i mitt forsknings-
spersmal, har jeg gjort en abduktiv analyse, der jeg henter hjelp fra teoretiske begre-
per for 3 identifisere og finne madter d forsta prosessene pd. Mitt analytiske blikk
barer preg av mitt faglige stasted, interesser og forforstaelser: Jeg har sosialt arbeid
som faglig utgangspunkt og arbeider innen praktisk kunnskap som forskningsfelt,
der jeg har seerlig forskningsinteresse for deltakerbasert forskning og humanistiske
forskningstilneerminger til profesjonspraksis.

Gyldighet og overfgrbarhet: Selv om analysen i denne artikkelen star for min egen
regning, er den et resultat av et flerarig samarbeid i prosjektet’. En potensiell svak-
het er knyttet til min egen aktive deltakelse i prosjektet, noe som bl.a. er spkt ivare-
tatt gjennom den beskrivende delen, forankret i flere ulike publikasjoner. Derfor har
jeg vektlagt a gi en deskriptiv beskrivelse av hvordan vi har arbeidet, med prosjek-
tet som kontekstuell innramming. Et viktig spprsmal er om erfaringene kun har lokal
gyldighet for det konkrete prosjektet og aktgrene som deltok, eller om beskrivelse og
analyse kan gi innsikter som er av allmenn karakter med overfgringsverdi til andre?
Resultater fra kvalitative undersgkelser kan beskrives som tilstandsbilder og som

1 Professor Reidun Follesp, Nord universitet, har veert forskningsleder, mens Torild Jakobsen, Fylkes-
mannen i Nordland, har vert prosjektleder for prosjektet. Vi har veert sammen om faglig og adminis-
trativ ledelse gjennom hele prosjektperioden og har lgpende, i dialog med prosjektlederne, evaluert og
diskutert de veivalg som er tatt. Deres bidrag er av avgjgrende betydning som et grunnlag for de analy-

sene som gjores.
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forstdelsesmodeller, der resultatene mer md sees pad som sannsynliggjorte kunn-
skapsforslag heller enn absolutte pastander om hvordan noe er (Agdenas, 2000).
Analyse er saledes et forspk pa a se en erfart praksis som noe. P den maten kan det
unike eksemplet veere en synliggjering av en mulighet for utvikling eller forbedring av
kunnskapsbasert praksis. I kvalitativ forskning fremheves ofte kommunikativ validi-
tet, det vil si at gyldigheten av tolkninger og observasjoner gjores i dialog med andre.
Analysen er gjort til gjenstand for dreftinger med kollegaer og i forskningsgruppen
jeg tilhprer?, samt at det er diskutert og presentert pa en internasjonal konferanse. En
annen form for validering er a diskutere resultatene i lys av teoretiske perspektiver og
annen forskning, noe som er vektlagt her.

Prosjektet ble finansiert av Sosial- og helsedirektoratet?, Barne-, familie- og ung-
domsdirektoratet og NAV, som en del av den nasjonale innsatsen rettet mot det som
ble kalt Unge i risiko.

Ungdom i svevet — Beskrivelse av prosjektet, arbeidsformer og resultater
Beskrivelse av prosjektet

Ungdom i svevet handlet om unge som strever med livet sitt. Derfor passer det d begynne
med & fortelle om Nora, som er en av de mange unge voksne som baerer pa erfarin-
ger fra oppveksten, noe som har gjort overgangen til voksenlivet vanskelig. Som barn
flyttet hun mye og bodde tidvis i fosterhjem. Hun opplever at livet er sterkt preget av
mobbingen hun opplevde som ung, og hun strever med sin psykiske helse og relasjon
til andre. Dette har veert med pa a gjore det vanskelig for henne a fullfore skolegang og
a sta i jobb (Halas, 2012b). Hennes fortelling fanger noe av det som gar igjen i flere av
fortellingene til de unge som deltok i forsknings- og utviklingsprosjektet Ungdom i
svevet. Her samarbeidet forskere med ungdom fra 15—25 ar og deres hjelpere i femten
ulike kommunale tverrfaglige prosjekter, i ni kommuner, om fag- og tjenesteutvikling
og forskning. Prosjektene var i ulik grad forankret i skole, barnevern, sosialtjeneste,
NAV, fritidssenter eller psykisk helse. Spgrsmalet som prosjektene samlet seg rundt,
var: «Hva er virksomme tilneermingsmadter, metoder og samarbeidsformer overfor
ungdom i risiko?» Fagfolkene rundt Nora og i de andre prosjektene gnsket a finne
mer ut av hvordan de best kunne hjelpe henne og andre unge som stod i fare for a bli
staende pa utsiden av sosiale felleskap, skole og arbeidsliv.

Artikkelen tar utgangspunkt i fgrste fase av prosjektet, som gikk over fire av de
totalt dtte drene prosjektet varte (fra 2007 til 2014). Universitetet i Nordland ledet

2 Jeg skylder her serlig professor Steen Wackerhausen og fgrsteamanuensis Bjorg Fossestgl takk, i for-
bindelse med utvikling av spknad om forskningsmidler til forskningsradet, basert pa ideen om kunn-
skapsreflektert praksis. Dosent @ystein Henriksen har bidratt med perspektiver knyttet til betydningen
av teoretisk perspektiverende kunnskap.

3 Sosial- og helsedirektoratet skiftet navn til Helsedirektoratet i 2008.
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prosjektet i partnerskap med Fylkesmannen i Nordland. Med mitt doktorgradsarbeid
var jeg én av de ti forskerne som samarbeidet med de ulike delprosjektene. Samtidig
var jeg med iledertrioen og fulgte det helhetlige utviklings- og forskningsarbeidet i det
som vi kalte det sammenbindende prosjektet. Den overordnede forskningstilnaermin-
gen var deltakerbasert og handlingsorientert, der graden av deltakelse fra fagfolkene
og ungdommene varierte i de ulike delprosjektene. Forskningen i prosjektet bygget pa
en hermeneutisk forstaelse, der man har tenkt at kunnskap kan utvikles og samska-
pes i et fellesskap, gjennom refleksjon i mgter mellom mennesker. Et viktig mal var a
bidra til d sette i gang forandringsprosesser, parallelt med a utvikle kunnskap (Follesg,
2011). Dette er en forskningstilnaerming med rotter til aksjonsforskning, der en med
utgangspunkt i praktikeres spgrsmal og erfaringer tar i bruk forskningsmetoder for a
lpse praktiske utfordringer og skape forbedringer (Gjotterud mfl., 2017). Praksisfel-
tet var ansvarlig for utviklings- og utprevingsarbeid, mens Fylkesmannen bidro med
prosjektstotte i form av ressurser, prosjektoppfelging, tilrettelegging og koordinering.
Universitetet hadde ansvar for forskning, kunnskapsformidling og stette til leerings-
og utviklingsprosesser.

Arbeidsformer i prosjektet

Hvordan arbeidet prosjektet med 3 integrere ulike kunnskapsformer og kunnskaps-
kilder? Nora var en av fire unge som jeg, sammen med fire fagfolk fra kommunen,
mette i manedlige prosjektgruppemeter over to ar (Halds, 2012b). Sammen utforsket
vi hva som hadde veert virksomt i arbeidet med a hjelpe de unge. Utgangspunktet for
utforskningen var de unges og fagfolkenes fortellinger fra livet i prosjektet. Vi ble seer-
lig opptatt av hva mobbing gjor med et barn, og hva voksne, skole og lokalsamfunn kan
gjore for a forebygge dette. Som et ledd i arbeidet inviterte vi ulike aktgrer i lokalmil-
joet til dialogmete. Formalet var a bringe inn flere stemmer, perspektiver og stasteder
som kunne bidra til d belyse spprsmalene vi arbeidet med. Dialogmetet var planlagt
med de unge, og det ble innledet med at jeg intervjuet to avdem om deres erfaringer.
De delte erfaringer med mobbing og utenforskap pa skole, i arbeid og lokalsamfunn.
Dette dannet grunnlag for samtale rundt forhdndsdefinerte spgrsmal som omhand-
let perspektiver og strategier for inkludering. Gjennom det toarige samarbeidet fikk
vi en dypere forstdelse av og ¢kt kunnskap om hvordan det oppleves a sta utenfor
skole-, arbeids- og samfunnsliv, og hva som er hjelpsomt i inkluderingsarbeid. Vi sa
betydningen av a delta i og bidra til samfunnet gjennom en meningsfull aktivitet samt
hvordan mobbing pd skolen hadde medvirket til at de unge opplevde lav selvfglelse og
mestringsopplevelse. Dette ble beskrevet i et erfaringshefte som jeg forte i pennen,
men som alle i prosjektgruppa stod som forfattere av (Halds, 2012b).

Det ble ogsa etablert en felles mgteplass pa tvers av alle prosjektene, der alle de
femten kommunale prosjektlederne, ledertroikaen fra fylkesmannen og universitetet
og representanter fra myndighetene mottes fire til fem ganger i aret. Ungdommer del-
tok pa to av samlingene. Empiri og resultater fra de lokale prosjektene dannet grunnlag
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for arbeidet i de felles prosjektsamlingene, der bade de unges og fagfolkenes fortellin-
ger og erfaringer ble sett i lys av fortellinger og erfaringer fra de andre prosjektene. Pa
samme madte som i de lokale prosjektsamlingene vektla vi i de felles prosjektsamlin-
gene a legge til rette for formidling av unges erfaringer, erfaringsutveksling, tilfering
av kunnskap og refleksjon over utfordringer og handlingsvalg.

Forskernes rolle i samarbeidet var d lede samtaleprosessen og sikre systematikk i
informasjonsinnhentingen, med et serlig ansvar for a legge til rette for at alles stem-
mer og ulike perspektiver ble hert. Videre handlet forskernes oppgaver om det a bidra
til innhenting av forskning og teoretiske perspektiver, a fremme refleksjon og leering,
a stille spgrsmal og d bidra til systematisering og en eller annen form for tilbakefgring
eller presentasjon av resultatet av det analytiske arbeidet (Halas, 2012a).

Hvordan kom ulike kunnskapskilder til uttrykk?

Det sentrale spprsmalet i denne artikkelen er hvordan man bedre kan lykkes med a
integrere ulike kunnskapskilder og kunnskapsformer i kunnskapsbasert praksis.
Hvordan kom sa de ulike kunnskapskildene til uttrykk i dette prosjektet?
Ungdommenes erfaringer ble synliggjort enten ved at de deltok i moter, eller ved at
fagfolkene eller vi som forskere formidlet deres erfaringer. Mdten vi som forskere fikk
del i de unges erfaringer pa, var gjennom intervjusamtaler individuelt og i gruppe,
filmskaping, tekstskaping eller dialogmeoter med grupper av ungdommer. Da flere av
ungdommene strevde med konsentrasjon og ord, deltok de i liten grad i tekstskaping.
Det var kanskje serlig pa to omrdder at ungdommenes fortellinger bidro til nye forsta-
elser. For det forste omhandlet det forstaelse av risiko. Mens de voksne gjerne forklarte
risiko som atferd, delte ungdommene fortellinger om fplelser av utenforskap, ensom-
het, hdplpshet og lav selvfplelse. Dette fikk oss til a lete etter en annen mate 3 beskrive
ungdommene pa, noe som resulterte i beskrivelsen «ungdom i svevet», som apnet opp
for nye mater a forstd og handle pd i mgte med ungdommene (Follesp, 2015; Sletten
og Hyggen, 2013%). For det andre fikk ungdommenes fortellinger oss til d sette spkelys
pa motets betydning for 3 komme i posisjon for d hjelpe. Med bakgrunn i forskningen
lagde vi, i samarbeid med en av de unge, filmen «Det magiske gyeblikket» (Follesg,
Halas & Anvik, 2016). Her moter vi den unge Kevin, som beskriver hvordan hans mete
med sosialarbeideren Marianne blir til et betydningsfullt vendepunkt for han. Hans
fortelling fanger noe av det som gar igjen i flere av de unges fortellinger. Han beskri-
ver hvordan erfaringer med krenkelser og svik gjennom oppveksten hadde gitt han en
mistillit og mistro til andre mennesker. I filmen forteller han om en konkret situasjon

4 1 et temanotat, skrevet pd oppdrag fra Forskningsrddet, oppsummeres og formidles tilgjengelig
forskning og kunnskap om ungdom, frafall og marginalisering (Sletten og Hyggen, 2013). Her pekes
det pa at prosjektet har bidratt til alternative mater a forstd risiko pa. Videre pekes det pa at forskningen
fra prosjektet har loftet frem betydningen av anerkjennelse og deltakelse i sosiale felleskap og hvordan
hjelpearbeid fordrer en personlig relasjon, utholdenhet og individuell tilpasning.
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der Marianne, etter flere forsgk pa d fa kontakt, kom til han med mat da han var syk.
Handlingen gjorde at han dpnet seg for d ta imot hjelp, og etter hvert utviklet han tillit
til Marianne. Han beskriver hendelsen som et magisk gyeblikk. Denne, og noen av de
andre fortellingene, fikk oss til @ bli oppmerksomme pa at fagfolk ma veere mer opptatt
av hvordan vi kan skape gode mgter: mgter som muliggjor at de unge tar imot hjelpen
de tilbys. Dette resulterte i at vi fikk et utvidet perspektiv pa hva som ma veere malet
for god praksis (Kristoffersen & Halds, 2016), noe som senere dannet rammen for en
vitenskapelig antologi fra fagmiljpet (Follesp, Halds & Anvik, 2016).

Fagfolkenes erfaringer ble synliggjort via direkte deltakelse i mgter, skriftlige tekster
eller ved at vi som forskere presenterte resultater av analyse av intervjumateriale. Vi
la stor vekt pa a fa fram fagfolkenes samlede erfaringskunnskap gjennom muntlige
og skriftlige fortellinger. Her kan vi ogsa hente et eksempel fra «Det magiske gyeblik-
ket», der sosialarbeideren Marianne forteller om sitt mete med Kevin. Dette var en av
flere fortellinger fra fagfolkene som gjorde oss oppmerksomme pd betydningen av a
arbeide oppspkende. Dersom man skal na fram til malgruppa, er det viktig @ oppsoke
ungdom der de er, a tdle avvisning og a ikke gi opp (Follesg, 2011).

Kunnskap utenfra ble brakt inn pa tre mater: for det forste gjennom at prosjekt-
deltakerne fikk tilfgrt forskningsbasert kunnskap gjennom kurs og seminarer, og for
det andre ved at forskerne bidro med teoretisk perspektiverende kunnskap som for-
slag til mater a forsta erfaringskunnskapen pa. Et eksempel pa et teoretisk perspektiv
som ble opplevd som meningsfullt i mg¢te med de unges fortellinger, var Axel Hon-
neths tanker om anerkjennelse (Follesg, 2010). Sett i lys av de unges og fagfolkenes
fortellinger bidro hans tanker til a synliggjore viktigheten av a arbeide med anerkjen-
nende prosesser i mgte med den enkelte, innenfor sosiale felleskap og som tilgang til
samfunnsgoder. Dette var perspektiver som viste hvor ngdvendig det var a jobbe med
intervensjoner pa ulike niva. For det tredje ble kunnskap formidlet via en aktiv nett-
side, med varslingsmail som ble sendt ut til deltakerne. Nettsiden skulle formidle ung-
dommenes erfaringer: spre kunnskap og erfaringer om virksomme tilneermingsmater
i arbeidet med malgruppen; gi hjelpemidler og verktgy i arbeidet; spre informasjon
om styringssignaler og bidra til a styrke kritisk refleksjon, diskusjon og leering av, i og
over praksis. (Follesg, 2011)>

Resultater fra prosjektet

En av de gjennomgaende tilbakemeldingene, bade fra ungdom og fagfolk, var betyd-
ningen av at prosjektet lyktes med d finne mater d involvere de unge pa, bade ved at
de unges stemmer ble hort og ved at de unge i noen av prosjektene ogsa fikk en mer
delaktig rolle (Follesp, 2011). Dette gjaldt bade pa individniva og pa virksomhetsniva.

5  Nettsiden www.ungdomisvevet.no ser i dag annerledes ut enn den gjorde under prosjektperioden. N3

fremstdr den mer som en samling av dokumentasjon fra prosjektet.
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Eksempel pa dette er hvordan flere av prosjektene involverte de unge i prosjektutvik-
ling, drift og evaluering (Mevik mfl., 2009; Halds, 2012b).

En ekstern evaluering, gjennomfert pa oppdrag av prosjektet, beskriver hvordan
de femten prosjektlederne, en ordfgrer og to radmenn opplevde utbyttet av a delta i
prosjektet (Tufte, 2011). Rapporten beskriver hvordan det sammenbindende prosjektet
har fungert som en arena og moteplass for kunnskapsintegrasjon og fagutvikling. En
radmann mente at sammensetningen av miljpene som deltok, gjorde det til en effektiv
kunnskapsdeling. Rapporten beskriver hvordan prosjektlederne opplevde at prosjek-
tet bidro til utvidelse av egen horisont, og at det var som en utviklingskatalysator for
eget prosjekt (ibid., s. 32). Tufte tolker det dit hen at det sammenbindende prosjektet
har fungert som en arena for refleksjon som kom delprosjektene til gode, og at man
har fatt til dette via en meteplass og et nettverk med ulike aktgrer som jobbet med
neerliggende prosjektoppgaver i andre kommuner, pa hpgskole og i forvaltning. Hun
tolker det som at partnerskapet har bidratt med & skape felles mal, identitet og til-
herighet samt mgteplasser og klima for kunnskapsutvikling, -integrasjon og leering.
Hun beskriver dynamikken i leeringsprosessene mellom eget prosjekt og det sammen-
bindende prosjektet, der deltakerne forteller at de har leert mest av eget prosjekt og ved
selv d gjore og prove: «De har leert hva som ikke forer fram, og de har leert hva som i praksis
fungerer som en god arbeidsmdte» (ibid., s. 31).

Vi kan lese at prosjektlederne opplever at forskerne har bidratt til faglig bevisst-
gjoring, med litteratur og til innsikt i nyere teori. Det blir av flere uttrykt at forskerne
har hjulpet dem til a reflektere og systematisere, og at de har bidratt metodisk (ibid.,
s.29). Selv om rapporten trekker frem hvordan prosjektet har bidratt til kritisk reflek-
sjon over praksis, mente ogsa noen av prosjektlederne at fellessamlingenes kritiske
potensial ikke var utnyttet fullt ut (ibid., s. 28).

Det ble ogsa stilt spprsmal ved om forskningen i stgrre grad har prioritert og gene-
rert nasjonal kunnskapsbygging enn dokumentasjon av lokale prosjekterfaringer
(ibid., s. 29). Forskningen har resultert i et betydelig antall vitenskapelige artikler og
beker samt praksisorientert veiledningsmateriell®. Erfaringene fra prosjektet ble blant
annet fprende for utformingen av en statlig veileder for oppspkende arbeid med ung-
dom (Barne-, familie- og likestillingsdepartementet, 2010).

Hva saerpreger kunnskapsreflektert praksis?

Utgangspunktet for analysen er kritikken mot kunnskapsbasert praksis, som peker pd
at det i stor grad har vert vektlagt tilgjengeliggjoring og det a gjore ansatte i stand
til @ hente inn og vurdere forskningsbasert kunnskap. Dette representerer en sko-
lastisk kunnskapsforstaelse, som innebaerer en idé om at faglig relevant kunnskap

6 1avhandling, 4 beker, 9 bokkapitler, 15 vitenskapelige artikler, 3 rapporter, 15 veiledere og temahefter,
3 filmer, 3 magasiner og diverse medieoppslag (For oversikt: se nettsiden www.ungdomisvevet.no).
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uttommende kan artikuleres sprdklig og tilegnes alene gjennom spraklige mid-
ler (Wackerhausen, 2017, s. 79), og videre at denne formen for kunnskap enkelt skal
kunne komme til anvendelse i praksis. Kunnskapsbasert praksis som konsept er en
mer helhetlig modell, med en videre kunnskapsforstaelse, som legger til grunn at ulike
kunnskapskilder skal vurderes. Dette kunne vi se komme til uttrykk i mange av de ulike
forspkene beskrevet innledningsvis.

Kan vi sa ut fra beskrivelsene av arbeidsmatene i Ungdom i svevet identifisere tan-
kemater og prosesser som belyser hvordan man kan integrere ulike kunnskapskil -
der og kunnskapsformer i kunnskapsbasert praksis? Arbeidsformen kan fremstilles i
en modell som tar utgangspunkt i kjerneelementene i modellbeskrivelsen av kunn-
skapsbasert praksis, men som tilfgrer to ulike elementer: 1) ulike former for kunn-
skapsforstaelser, som i modellen under beskrives som flerfaglig, flerdimensjonell og
flerstemmig kunnskap, og 2) ulike former for refleksjon, som i modellen beskrives
som anerkjennende, kritisk og konstruktiv refleksjon. Modellen kalles forslagsvis
Kunnskapsreflektert praksis.

KUNNSKAPSREFLEKTERT PRAKSIS

TEORETISK PERSPEKTIVERENDE 0G
FORSKNINGSBASERT KUNNSKAP

FLER-
/ DIMENSJONELL
// KUNNSKAP
/
PRAKSIS ANERKJENNENDE KRITISK KONSTRUKTIV PRAKSIS
‘ REFLEKSJON REFLEKSJON REFLEKSJON MAL
&»
FLERSTEMMIG FLERFAGLIG
KUNNSKAP KUNNSKAP
UNGDOMS FAGFOLKS
ERFARINGS- KONTEKST ERFARINGS-
KUNNSKAP e KUNNSKAP
FOR NA-SITUASJON FREMTID

Hva slags kunnskapsforstaelser kommer til uttrykk?

Hva slags kunnskapsforstaelser kommer til uttrykk i prosjektet? Med bakgrunn i
beskrivelsene av prosjektets innretning, arbeidsmater og resultater synes det som
at prosjektet har forspkt a ivareta en multidimensjonell kunnskapsforstaelse (Kim,
2006), som kan beskrives som flerfaglig, flerdimensjonell og flerstemmig.
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Flerfaglig

Prosjektledergruppen har veert tverrfaglig sammensatt, med fagpersoner med sosi-
alfaglig, helsefaglig, pedagogisk, kulturfaglig og samfunnsfaglig bakgrunn. Profesjo-
nenes oppgaver er av en slik karakter at formalisert kunnskap ma kombineres med
utgvelse av skjgonn for 3 kunne hdndteres pa en adekvat mate (Molander & Terum,
2008). Selv om den enkelte profesjons kunnskapsbase er bade heterogen og teoretisk
fragmentert, vil kunnskap i praksis, gjennom en praktisk syntese (Stiwech, 2008),
omdannes til meningsfylte helheter (Grimen, 2008). Selv om en profesjonsutgver
beerer en indre flerfaglighet i seg, trenger utsatte unge ofte hjelp fra flere profesjo-
ner. Pa samme mate som den enkelte yrkesutgver ma gjgre en praktisk syntese av sin
kunnskap, kan man tenke at en flerfaglig gruppe ogsa ma gjore en praktisk syntese av
den samlede kunnskapen som er tilgjengelig.

Flerdimensjonell

En gjennomgaende strategi synes d ha vart 3 la ungdommenes og fagfolkenes fortel-
linger fra konkrete situasjoner danne et utgangspunkt for utforskning. Yrkeskunnskap
har bade en kognitiv, kroppslig, emosjonell, etisk og estetisk dimensjon. Det handler
om menneskemeter, i all sin variasjon, og situasjoner som er bade sammensatte og
komplekse og som kan vere vanskelige a uttrykke med ord. Vi kan ogsa se at det er tatt
i bruk ulike virkemidler for d fa frem erfaringskunnskapen, som muntlige og skrift-
lige fortellinger, bruk av tegning, foto og film. Dette kan forstas som at prosjektet har
hatt en dpenhet for en flerhet av kunnskapens ulike ontologiske dimensjoner (Wac-
kerhausen, 2017, s. 77). Aristoteles (Rabbds mfl., 1999) har vist oss hvordan kunnskap
har ulike former, og beskriver kunnskap som epistemisk, ferdighets- eller phrone-
sis-kunnskap, som omhandler klokskap og demmekraft. Arbeid med mennesker for-
drer at en tar alle kunnskapsformene i bruk.

Flerstemmig

Prosjektet viser hvordan det har veert vektlagt d bringe inn og legge til rette for at ulike
stemmer skal kunne bli hgrt. Her har ikke bare ungdommers og fagfolks erfaringer
og kunnskap blitt satt i spill. Vi kan se at det gjennom dialogmeter har veert vektlagt
a bringe inn stemmer fra kommuneledelse, myndigheter og akterer i lokalsamfunnet.
Disse stemmene representerer noe av den konteksten og de rammebetingelsene som
praksis ma forholde seg til, og som synes a ha bidratt til viktige perspektiver. Vi kan
her se hvordan en slik tenkning ogsad kom til uttrykk gjennom tenkning og struktur pa
prosjektets nettside.

Ulike former for refleksjon

Beskrivelsene fra prosjektet viser at det ble arbeidet systematisk med a bringe inn ulike
kunnskapskilder, stemmer og perspektiver. Prosjektlederne trekker frem leerings-
prosessene de var en del av. De opplevde at det ble skapt mgteplasser og klima for
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kunnskapsutvikling, kunnskapsintegrasjon og leering. Dette ligner pa flere av de andre
prosjektene som beskrives innledningsvis (Fineout-Overholt mfl., 2005; Hynne mfl.,
2018; Stpkken, Natland & Johannesen, 2011). Hva er saeregent med leeringsarbeidet
i dette prosjektet? Jeg mener a se et menster i de refleksive leringsprosessene. Det
kan veere fruktbart a beskrive dette som en veksling mellom anerkjennende, kritisk og
konstruktiv refleksjon, der refleksjonen hadde en kronologisk rekkefplge og forholdt
seg til en tidshorisont. Tidshorisonten viste seg gjennom at den 1) tok utgangspunkt
i en natidig fordring i mete med en ungdom, situasjon, kontekst og rammer, 2) var
i dialog med fortid gjennom erfaring, forskningsbasert kunnskap og teoretiske per-
spektiver samt 3) peker fremover gjennom fokus pa de mal og hensikter som skulle
realiseres.

Anerkjennende refleksjon

Forskningsspgrsmalet som forente de ulike prosjektene, handlet om hva som var
virksomt i arbeidet med utsatte unge. Spgrsmalet ble brukt til a utforske erfaringer
med hva prosjektene og fagfolkene gjorde nar de lyktes i sitt arbeid. En av ungdom-
mene bidro med en fortelling om det som ble et vendepunkt etter flere ar pa drift. Han
beskrev dette som et magisk gyeblikk og mente at fagfolk ofte var opptatt av for lang-
siktige mal, og at de burde vere mer opptatt av a forsta hva vi gjer ndr vi lykkes med
a skape slike pyeblikk. Hans fortelling inspirerte oss til a la ungdommers og fagfolks
fortellinger om slike vendepunkt danne utgangspunkt for underspkelse og refleksjon.

Med anerkjennende refleksjon menes det at den refleksive prosessen ma ta utgangs-
punkt i en anerkjennelse av praksis. Dette fordrer at en har respekt for kompleksiteten
i en praksis, og videre at en utforsker situasjon og handling ut fra en idé om at aktgre-
nes handlinger i utgangspunktet er fornuftige eller intelligible ut fra sine handlings-
forutsetninger. Det er for eksempel forstaelig at ungdommene avviser de voksne ndr vi
far hgre om erfaringer med svik. Praktikeren handler ogsa som regel etter beste evne,
ut fra den kunnskap som er tilgjengelig i situasjonen. Det handler om & forsta hvordan
akterene forstdr situasjonen og hva som stdr pa spill, sett fra deres stasted. Dette er en
forutsetning for a kunne utforske handlingen kritisk. Aristoteles’ beskrivelser av fro-
netisk kunnskap (Rabbas mfl., 1999) hjelper oss til d rette fokus mot at en ma mete de
konkrete kravene som ligger i praktiske situasjoner. Derfor blir det viktig a dvele ved
en situasjonsanalyse der en forsgker a forsta praktikerens handlingsgrunnlag og det
som virker konstituerende pa praksisen i vid forstand.

Gyldighetskravene for evidens vil variere og md gjores med utgangspunkt i det
gjeldende felt og disiplin (Martinsen & Eriksson, 2009). I den humanvitenskapelige
tradisjonen ma en sgke gyldighetskrav som rommer menneskelige variasjoner og ver-
dibasert praksis som har a gjore med det som er sant, godt, rettferdig, skjont og evig,
og med fenomener som glede, hap, sarbarhet, smerte, lidelse, sorg og skam. Dette kan
gjores gyldig og proves gjennom beskrivelser av og fortellinger fra praksis, der det
evidente er det som vekker gjenkjennelse, virker troverdig og er til a stole pa. Dette
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tydeliggjor viktigheten av d kunne sette ord pa og beskrive praksis og a argumentere
for begrunnelser for sine valg.

Kritisk refleksjon

I en av evalueringsrapportene til Tufte pekes det pa at forskerne har vert flinke til
stille kritiske spersmadl, og at dette oppleves som positivt, da «man kan gd seg blind i
egen mdte d jobbe pd» (Tufte, 2011, s. 35). Flere opplever a ha fatt tilbakemelding pa hva
man gjor som er bra og mindre bra. Samtidig er det noen som mener at prosjektet ikke
utnyttet sitt kritiske potensial godt nok. En av prosjektlederne papekte at prosjekt-
samlingene kanskje var noe preget av enighet, og at forskere som var knyttet til eget pro-
sjekt var modigere, og stilte kritiske sporsmdl utenom samlingene (ibid., s. 31). Selve ordet
kritisk betyr «a se en gang til» eller a «skjelne». Det handler om a bringe inn nye per-
spektiver og stasteder for d se om den umiddelbare situasjonsanalysen er tilstrekkelig.
Det handler om 3§ skille ut hva som er vesentlig eller ikke. I den kritiske refleksjonen
settes de ulike kunnskapskildene i spill for fd et bredere og dypere bilde av situasjon og
handlingsalternativer.

Prosjektet startet med og tok utgangspunkt i en anerkjennende refleksjon, der vi
lette etter det vi gjorde da vi lyktes. Dette kan likevel veere en begrensende og selvbe-
kreftende praksis. Deltakerne kan sitte fast i forstdelser og begrensede handlingsrom.
Prosjektet utfordret for eksempel ideen om hvor og ndr fagfolk ber mete ungdom-
mene, der erfaringene viste at det var behov for a vise fleksibilitet i forhold til tilgjen-
gelighet og oppsekende virksomhet. Fagfolk som bryter med regelverket, kan sta i fare
for a bli uglesett av sine kollegaer, og ogsa a ta et personlig belastende ansvar. Det blir
i et slikt tilfelle npdvendig a utfordre systemkravene og a etterspgrre: Hvis vi holder
dette for sant, hva slags virksomhetsendringer ma vi gjore i organisering og arbeids-
former? Pa denne maten kan vi unnga a la dette bli et individuelt og personlig anlig-
gende og ansvar.

Det a lere seg et yrke og en profesjon handler om & leere seg begrepsmessig, viten-
skapsmessig og holdningsmessig beredskap a tenke med, og & vare disponert for en
bestemt mate a fokusere og tenke pa, sporre og forklare pa og forsta gjenstander og
hendelser pa. Gjennom dette tilegner yrkesutgveren seg det profesjonsblikket og de
handlingsdisposisjoner som profesjonen har. I behovet for d fremstad som tydelig og
forutsigbar kan det veere lett a oppfatte innspill fra andre som noe som truer ens auto-
ritet, og som noe som forstyrrer de stabiliserende strategiene. Wackerhausen (2008)
peker pa hvordan profesjonsstabiliserende prosesser kan bidra til a fastholde en erfa-
ringsbdren kunnskap, som ved narmere ettersyn kan veere ukunnskap som verken er
gnskverdig eller optimal. Kritisk refleksjon handler om 3 bringe inn andre spgrsmal
og perspektiver og d utfordre det vi tar for gitt. Der en forste ordens refleksjon er pro-
blemlpsende og man tenker innenfor og med de tradisjonelle begreper og diskurser
som er gjeldende for profesjonen, vil man ved en andre ordens refleksjon stille spgrs-
mal ved de begrepslige ressurser vi tenker med og de perspektiver vi tenker og handler
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ut ifra. Han hevder at en slik refleksjon er ngdvendig for a utvikle en tilpasningsdyktig
og dynamisk profesjon, noe som vil veere en forutsetning for overlevelse i et dynamisk,
foranderlig samfunn. En slik refleksjon vil ofte kreve innspill fra fremmede i form av
fremmede teorier eller fremmede erfaringsrom. Her har innspill fra ungdommene og
andre profesjoner bidratt til & bringe inn slike nye perspektiver og spgrsmal. En slik
evne til kritisk tenkning anses som ngdvendig for d kunne leere av erfaringer, integrere
ulike kilder av informasjon og vurdere gyldigheten av bedpmminger (Gambrill, 2006).

Konstruktiv refleksjon

I en praksiskontekst er det avgjprende at refleksjonen fullfgres og retter seg mot
handling: Det handler om & se hva som er mulig i en situasjon, og hva som ber gjores. I
Ungdom i svevet fikk unge Kevins fortelling om sitt «magiske gyeblikk» oss til d matte
reflektere over hva det vil si a lykkes i et slikt arbeid. Det fikk oss til & vende blikket
mot vendepunkter og stille spprsmal ved om de kriteriene som de ulike tjenestene ble
malt etter, var tilstrekkelige. Fra a vaere opptatt av langsiktige mal som «fullfgring av
skolegang» og «rusfrihet» ble vi mer opptatt av hva som ma til for a skape tillitsfulle
relasjoner, troverdige voksne og gode moter.

Aristoteles (Rabbas mfl., 1999) var opptatt av at den praktiske filosofiens mal var
handling, og ikke det 4 vite. I phronesis ligger kunnskapen om hva som er det gode liv,
og hva slags mal som ber realiseres i en konkret sak eller situasjon. Den innebeerer
ikke bare en overveielse av midlene som bidrar til malet, men ogsd av hvorvidt malet
i seg selv er gnskverdig. Hva som er malet for praksisen, forutsetter at man vurde-
rer forventninger og krav som kommer fra ulike hold og vurderer hva som er mulig
a fa til. Det kan vaere kvantitative eller kvalitative mal med verdibaserte vurderinger.
Refleksjonens konstruktive element dreier seg om a veere oppmerksom pa kvaliteten
pa resultatet av refleksjonen. Den har pd den maten et evaluerende element. Det hand-
ler ikke bare om a forsta situasjonen og hva som stdr pa spill, men ogsd om d veere opp-
merksom og sensitivi vurderingen av hvordan den unge og praksisfeltet svarer tilbake

pa intervensjoner som iverksettes.

Avslutning

I denne artikkelen har jeg underspkt om erfaringene fra prosjekt Ungdom i svevet kan
tilfere kunnskap til utvikling av kunnskapsbasert praksis, med fokus pd hvordan man
kan integrere ulike kunnskapskilder og kunnskapsformer. Arbeidsformen som beskri-
ves som kunnskapsreflektert praksis, foyer seg inn i rekken av forsgk pa d utvikle og
forbedre konseptet kunnskapsbasert praksis, slik at den blir mer i samsvar med inten-
sjonene. Som vi kan se, er det mange fellestrekk ved det vi har gjort i Ungdom i svevet
og ide andre forspkene. Man kan ut fra dette sporre seg om kunnskapsreflektert prak-
sis, slik det her er beskrevet, tilfgrer noe nytt?

Det fremstillingen tilfprer, handler kanskje forst og fremst om begrepet «kunn-
skapsreflektert praksis». Selve begrepet er forstdelig og konkret, og det setter det
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refleksive arbeidet og prosessene i sentrum. Beskrivelsene av arbeidsformen synliggjor
ogsa behovet for d arbeide kollektivt og systematisk over tid med kunnskapsutviklende
prosesser, og videre at disse fplger en kronologisk rekkefplge med anerkjennende,
kritisk og konstruktiv refleksjon med en forskende tilneerming. Modellen peker pa
hvordan et gyldighetskrav i kunnskapsreflektert praksis kan knyttes til det a sikre
kompetanse og kvalitet pa de refleksive prosessene, i stgrre grad enn gjennom pro-
sedurale krav og systemer. Det handler om et kunnskapsbasert ansvar som bygger pa
tillit, og ikke et strukturelt basert ansvar bygget pa kontroll.

Jeg har vist og argumentert for hvordan tilnermingen «kunnskapsreflektert prak-
sis», med de elementer jeg legger i dette, kan bidra til a forbedre noen av de kritiske pro-
sessene knyttet til kunnskapsbasert praksis. Det er ikke et poeng for meg d skissere en
konkret modell pd den mdten at den gir anvisninger for hvordan man skal arbeide. Jeg
mener imidlertid at modellen kan vise til ngdvendigheten av bevissthet omkring hvilke
kunnskapsforstaelser profesjonspraksis fordrer, og hvilke prosesser som ma gis opp-
merksomhet og ivaretas dersom vi skal lykkes med intensjonene med kunnskapsbasert
praksis. Modellen peker pa noen muligheter der det er behov for videre utforskning,
bdde teoretisk og empirisk. De allmenne innsiktene fra dette handler om de spgrsma-
lene man tar med seg, og som man ma finne mater a lpse lokalt: Hvordan kan vi tilret-
telegge for prosesser der ulike kunnskapskilder og kunnskapsformer kommer i spill?
Hvordan kan vi tilrettelegge for en anerkjennende, kritisk og konstruktiv refleksjon?

Jeg mener at ideen om kunnskapsreflektert praksis er en arbeidsform som kan
utvide var kapasitet til 3 tenke og var tilgang til a systematisk overveie utfordringer,
forutsetninger og muligheter en situasjon gir. Det er et supplement til feltet. Praktikere
ma pa sett og vis veere som forskere i sin daglige praksis, noe modellen kan bidra til &
sette i system. Gjennom Ungdom i svevet la vi til rette for slike dialogiske og refleksive
prosesser.

Det er flere fellestrekk mellom det vi erfarte i Ungdom i svevet og det vi ser i andre,
tilsvarende forspk. Et fellestrekk er at fagfolkene som har deltatt, opplever at pro-
sjektene har bidratt til en mer systematisk refleksjon og leering med utgangspunkt i
praksis. Et annet er ndr de beskriver hvordan det kan vere vanskelig a fa til systema-
tisk fagutvikling i hverdagen. I hvilken grad er det realistisk at ideen om kunnskapsre-
flektert praksis kan vare en integrert del av daglige gjeremal? Det er tidkrevende a ga
gjennom forskningen, og som vi ser, trengs det kompetente yrkesutgvere for a forvalte
en slik modell. Det er ikke bare tid og kompetanse som kan oppleves som et problem;
det fordrer ogsa at noen organiserer og leder slike kunnskapsmeter. Det er behov for d
avklare spprsmal og a sikre ressurser til bade faglig og organisatorisk ledelse. Alt dette
er i samsvar med konklusjoner ogsa i andre prosjekter.

Kunnskapsreflektert praksis kan forstds som et idealbegrep om en praksis der
bade erfaringskunnskap, bokkunnskap og kontekstuell sensitivitet er til stede i kri-
tisk-konstruktivt samspill med nye forskningsresultater og en fortlppende aktiv og
systematisk refleksjon. Kunnskapsreflektert praksis setter ikke bare fokus pa hva slags
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kunnskap som skal vurderes; den setter ogsd spkelys pa hvordan dette skal skje. Vi kan
kanskje si at kunnskapen gjennom kunnskapsreflektert praksis har potensial for a bli
mer valid, der utgangspunktet er fordringen i mote med de unge, og der de refleksive
prosessene bidrar til at fagfolkenes erfaringskunnskap blir til prevd erfaring. Pa denne
maten kan praksis arbeide seg frem til et informert, artikulert, reflektert, begrunnet
og sannsynliggjort kunnskaps- og handlingsgrunnlag.
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