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Tusen takk til min veileder Kate Mevik for engasjement, oppmuntrende ord og veiledning.
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Sammendrag

Den kommunale barneverntjenesten er i omveltning og endringene viser til et storre behov for
kvalitet 1 relasjonen mellom saksbehandler og barn, ungdom og familier. Det forventes at
saksbehandlere skal mate unge med trygghet, kjerlighet og forstéelse, jf. §1-11
Barnevernloven (1992b) og Proposisjon 169 L endringer i barnevernsloven mv. (bedre
rettsikkerhet for barn og foreldre) (2017). Unges rett til medvirkning star sterkere i ny
paragraf jf. §1-6 1 Barnevernloven (1992b). Barne- og likestillingsdepartementet (2017) har
innfort en kompetansestrategi hvor et av tiltakene er a tilby videreutdanning 1

relasjonskompetanse til saksbehandlere.

Felles for overnevnte er at samhandlingen skal bestd av god relasjonell kvalitet og det
forutsetter saksbehandlere som er relasjonskompetent. Endringene viser til det denne
oppgaven definerer som relasjonskvalitet, som er summen av opplevelsen av og effekten av
trygghet, kjerlighet, forstdelse og medvirkning. Studiet tar for seg temaet: «ungdommers
mete med saksbehandlere og relasjonskvalitetens betydning 1 barnevernssaker». Det er derfor

to informantgrupper, ungdom og saksbehandlere.
Forskningsspersmal er:
* Hvordan forstir saksbehandler og ungdom betydning av begrepet relasjonskvalitet?

* Hva mener representanter for de to rollene er handlinger og atferd som skaper

relasjonskvalitet, og opplever de at dette skjer i samhandling og oppfelging?

* Hva mener ungdommen at saksbehandlere ber gjore for a etterleve relasjonskvalitet 1

praksis?

* Hva mener saksbehandlere om relasjonskvalitet og hva gjer de faktisk for a etterleve

dette 1 praksis?

Etter hvert som intervjuene skred frem opplevde jeg at jeg ogsa fikk mye informasjon om

problemstillingene:

* Erden nye lovformuleringeni § 1-1 og § 1-6 1 Barnevernloven (1992b) og de
forventninger og krav det stiller til saksbehandlere rimelige, gitt deres rolle og
rammebetingelser? Hvordan ser saksbehandlerne pa ressurs-situasjonen i forhold til &

kunne skape relasjonskvalitet?

* Innehar saksbehandlere god nok relasjonskompetanse ifelge ungdommenes

beskrivelser?
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Det er en kvalitativ studie basert pé intervjuer med fem saksbehandlere fordelt pé fire
barnevernskontor og tre ungdommer tilknyttet samme tiltak. Dataene er analysert med
tematisk analyse og ga felgende funn: 1) Saksbehandlers personlige engasjement genererer
trygghet og trygghet muliggjor videre dialog. 2) Saksbehandler ma forstd ungdom, og
ungdom md forstd barnevernet, - og ungdommen etterspor opplevelse av anerkjennelse i
storre grad enn saksbehandlere legger vekt pa. 3)Ungdommen md fole seg grunnleggende
forstdtt for d reelt ville medvirke og la seg bli veiledet i sin egen sak.4) Sak eller person,
dokumentasjon eller relasjon. Systemet gjor det vanskelig for saksbehandlere d bruke tid pa
relasjonsbygging og individuell utovelse virker til a skape ulik kvalitet. Studiet drofter og
analyserer empirien opp mot relasjons- og kommunikasjonsteori. Empirien sees og droftes
opp mot forventningene som stilles til saksbehandlere gjennom Proposisjon 169 L (2017) og
nevnte lovparagrafer. Studiet viser at informantgruppene sier omtrent det samme gjeldende
innhold 1, og betydning av, relasjonskvalitet. Effekt av relasjonskvalitet er ungdom som
opplever god hjelp og saksbehandlere som kommer 1 posisjon hos ungdom, slik at

endringsrettet arbeid muliggjores.

Det er en del ulikheter mellom gruppene nér informantene beskriver relasjonskvalitet i
praksis. Ulikhetene kan forstés ut fra at informantene innehar to vidt forskjellige roller.
Saksbehandlerne beskriver sin utevelse, mens ungdommene beskriver enske/behov om
relasjonskvalitet 1 praksis. I intervjuene er det stor forskjell pa hva gruppene snakker mest om.
Ungdommene vektlegger a bli mett som subjekt gjennom anerkjennelse som en forutsetning
for a bli delaktig og aktiv i1 egen utvikling og barnevernssak. Saksbehandlerne peker pa at det
er vanskelig & prioritere tid mellom utevelse av relasjonskvalitet og dokumentering.
Saksbehandlerne synes ikke det er arbeidstid nok, til & uteve béde relasjonskvalitet og
dokumentering pé en kvalitativ god méte. Dette kan vere en forklaring pd hvorfor ungdom
opplever hjelpen pé kvaliteten sa forskjellig, ut fra hvem de er tildelt som saksbehandler. Det
burde ikke vare slik at opplevelsene til ungdommene er sa ulike som det fortelles, hjelpen de

far skal veere uavhengig av enkeltindivider i systemet.

Saksbehandlernes beskrivelse kan forstades som at forventning og krav som stilles til dem
gjennom nevnte paragrafer, er urimelige gitt deres rammebetingelser. Denne undersgkelsen
viser behov for tydeligere definering av prioriteringer i selve saksbehandler- rollen.
Organisasjon og system ma i sterre grad skape tid og gi rom som muliggjer at den enkelte
saksbehandler utvikler sin egnethet og sin relasjonskompetanse. Jeg haper oppgaven kan

skape mer debatt rundt dette.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har i en arrekke arbeidet som saksbehandler 1 barnevernet, og som miljaterapeut i
institusjon. I min jobb har jeg lagt merke til det jeg har oppfattet som stor variasjonen 1
ungdommers motivasjon og vilje til & arbeide for positiv endring, etter at de har hatt
samtale(r) med saksbehandler i barneverntjenesten. Jeg har gjennom arene hert mange
ungdom beskrive sammenhengen mellom egen motivasjon for utvikling, og hvordan de har

opplevd sine saksbehandlere.

Det at noen ungdom klager pé saksbehandler er 1 seg selv ikke s bemerkelsesverdig. Det
interessante er den store forskjellen 1 hvordan ungdom omtaler mennesker i rollen
saksbehandler, og hvordan jeg har hert dem tilskrive saksbehandler motiverende eller
demotiverende egenskaper. Kvaliteten i kommunikasjon og samhandling, ut over selve
saksbehandlingen, synes altsé a ha stor betydning for effekten av selve tiltakene som settes 1

verk.

Interessen min for & forsta samtalenes betydning ble ytterligere forsterket gjennom 2018 pa
grunn av det politiske arbeid som ledet til Proposisjon 169 L (2017) og endringene som dette
forte til 1 barnevernsloven. Disse endringene papeker nettopp behovet for kvalitet 1 relasjon,
jf. § 1-1, 1-6 og 1-7 1 Barnevernsloven (1992b). Et viktig moment 1 denne sammenheng er at
det tilbys videreutdanning for saksbehandlere fra 2016/2017 1 relasjonskompetanse og

samarbeid med barn og familier (Barne- og likestillingsdepartementet, 2017).

Forforstaelsen, badde gjennom egen erfaring, og all informasjon som ligger til grunn for
proposisjon og lovendringer, er at relasjonskvalitet er vesentlig for kvaliteten 1 de tiltak som
iverksettes av vedtak etter moter mellom saksbehandler og ungdom. Overnevnte har fort til at
jeg vil underseke naermere hvorledes relasjonskvalitet oppfattes av saksbehandlerne selv, og
hva er ungdommens syn? Temaet er derfor; ungdommers moate med saksbehandlere og

relasjonskvalitetens betydning i barnevernssaker.

1.2 Hensikt og problemstilling

Oppgaven fokuserer pa to roller, saksbehandler og ungdom i kontakt med saksbehandler.

Den sikter pé a kartlegge saksbehandlers innsikt 1, og forstaelse av & skape relasjonskvalitet,



og diskutere dette opp mot ungdoms forventninger til dette, ut ifra deres erfaringer. Jeg har

derfor intervjuet fem saksbehandlere og tre ungdommer.

Jeg anser kvalitet 1 relasjonen som viktig bade for barn og ungdom. Men har valgt i dette
studiet og intervjue ungdom mellom 18-23 ar som har (har hatt) oppfelging fra
barneverntjenesten. Valget utelukker barn under 18 &r. Det betyr at studiet gir glipp av barns
perspektiv, gitt av barn. Derimot er hensikten a fi informasjon fra ungdom som kan reflektere
over sine erfaringer med barneverntjenesten, pa en slik mate at de kan svare pa spersmalene i

intervjuguiden.

Kvalitet i samhandling vektlegges i ny formélsparagraf og ny paragraf om barnets rett til

medvirkning av 2018, 1 lov om barnevern.
§ 1-1. Lovens formal

Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, fdar nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.
Loven skal bidra til at barn og unge motes med trygghet, kjeerlighet og
forstaelse og at alle barn og unge far gode og trygge oppvekstsvilkar
(Barnevernloven, 1992b: §1-1).

Nér der stér; “skal bidra til at barn og unge motes med trygghet, kjcerlighet og forstdelse” ma
dette leses som at dette skal skje i den enkelte ungdoms mete med barnevernets representant, i
denne oppgaven sett som saksbehandleren. I proposisjon 169 L (2017) fremkommer dette
som en forventning til saksbehandleren. Det sies direkte; “Deft forutsetter at ansatte har

relasjonskompetanse og er personlig egnet til a jobbe med barn” (Proposisjon 169 L, 2017:
24).

Barn og unges rett til medvirkning er styrket gjennom ny paragraf i barnevernsloven §1-6 og

er derfor en sentral del av samhandlingen.

§ 1-6. Barnets rett til medvirkning

Alle barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter, har rett til a
medvirke i alle forhold som vedrorer barnet etter denne loven. Barnet skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt d gi uttrykk for sine
synspunkter. Barnet skal bli lyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i
samsvar med barnets alder og modenhet. Barn som barnevernet har overtatt

omsorgen for, kan gis anledning til @ ha med seg en person barnet har scerlig



tillit til. Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om medvirkning og

om tillitspersonens oppgaver og funksjon (Barnevernloven, 1992b: §1-6).

Ved a ta inn ordene trygghet, kjerlighet, forstielse 1 loven, ensker politikere og myndigheter
a gjore det til noe felles for alle 1 barnevernet, noe alle ansatte skal bestrebe seg pa & utfore 1
praksis. Men selv om begrepene gjores felles, vil opplevelsen av kvalitet 1 en relasjon alltid
vere individuell. Vi kan forsta dette ved a ta et fenomenologisk perspektiv, det vil si at hvert
enkelt individ opplever virkeligheten slik de ser den (Kvale & Brinkmann, 2017). Det
innebearer at to mennesker som har hatt en samtale, vil etter samtalen kunne beskrive

relasjonskvaliteten som vidt forskjellig.

Det vil derfor veere metodisk viktig & intervjue begge partene for & fi informasjon bade fra
ungdom og fra saksbehandlere om relasjonskvalitetens betydning. Relasjonskvalitet er i denne
oppgave definert som summen av opplevelsen av og effekten av trygghet, kjerlighet,

forstdelse og medvirkning.
Defineringer som er viktig for videre lesing;

* Relasjon defineres av Mevik og Larsen (2012) som; “en interaksjon som kan benevnes

som samspill” (s. 111).

* Relasjonskvalitet. Oppgaven definerer relasjonskvalitet som en relasjon mellom
mennesker, og som bestidende av de fire ordene nevnt 1 Barnevernloven (1992b)

formalsparagraf 1-1 og paragraf 1-6; trygghet, kjerlighet, forstdelse og medvirkning.
* Relasjonskompetanse er det som skal til for & skape heoy grad av relasjonskvalitet.
Forskningsspersmal er:
* Hvordan forstar saksbehandler og ungdom betydning av begrepet relasjonskvalitet?

* Hva mener representanter for de to rollene er handlinger og atferd som skaper

relasjonskvalitet, og opplever de at dette skjer i samhandling og oppfelging?

* Hva mener ungdommen at saksbehandlere ber gjore for 4 etterleve relasjonskvalitet 1

praksis?

* Hva mener saksbehandlere om relasjonskvalitet og hva gjer de faktisk for a etterleve

dette 1 praksis?



Etter hvert som intervjuene skred frem opplevde jeg at jeg ogsa fikk mye informasjon om

problemstillingene:

* Erden nye lovformuleringeni § 1-1 og § 1-6 1 Barnevernloven (1992b) og de
forventninger og krav det stiller til saksbehandlere rimelige, gitt deres rolle og
rammebetingelser? Hvordan ser saksbehandlerne pa ressurs-situasjonen i forhold til &

kunne skape relasjonskvalitet?

* Innehar saksbehandlere god nok relasjonskompetanse ifalge ungdommenes

beskrivelser?

Saksbehandlerrollens utfordringer er posisjon mellom politiske vedtak, lover og regler, - og
den utevelse av skjonn som ma til i en praktisk hverdag. Fellesorganisasjonen anser
skjennsutevelse som evnen til & gjore gode avveininger, vurdere ulike sider og samtidig se
helheten (Fellesorganisationen [FO], 2015). Havik, Larsen, Nordstoga og Veland (2004)
beskriver moralsk demmekraft som en viktig del av skjennsutevelse. Demmekraft innebaerer

og gjere handlinger og fatte beslutninger som er til klientens beste (Havik et al., 2004:140).

1.3 Oppgavens struktur

Jeg vil 1 denne oppgaven redegjore for barneverntjenesten og endringene 1 barnevernsloven.
Her vil barneverntjenestens hensikt, saksbehandlers rolle, ressurser og rammebetingelser,
ungdom og saksbehandlers ulike rolle, makt, lovendringer og et kritisk blikk pé
forventningene som stilles av proposisjon 169 L (2017) vare sentralt. Videre vil jeg 1
kapittelet teoretisk rammeverk gjore rede for relasjon og kommunikasjonsteori samt teoretisk
innhold 1 ordene; trygghet, forstéelse, kjaerlighet og medvirkning. Intervjuguiden (vedlegg
4,5,6) er utarbeidet med utgangspunkt i ordene som bestar av begrepet relasjonskvalitet og
basert pa innsikt i teori om relasjon og kommunikasjon, som det gjores rede for i kapittel;
teoretisk rammeverk. I kapittelet forskning og kunnskapsstatus presenteres relevant forskning
tilknyttet studiets tema. Metodekapittelet vil beskrive og forklare vitenskapelig stasted og den
metodiske fremgangsmaéten 1 undersekelsen. Jeg har brukt tematisk analyse (Braun & Clarke,
2013) for & analysere dataene, funnene blir presentert og dreftet opp mot relasjon og
kommunikasjonsteori i1 kapittel; analyse av funn. Empirien blir ogsa dreftet opp mot
forventningene som stilles til saksbehandlere gjennom Proposisjon 169 L (2017) og nevnte
lovparagrafer. Avslutningskapittelet viser til sentrale funn og besvarer oppgavens

problemstillinger.



1.3.1 Hen om han og henne
I oppgaven brukes det kjonnsneytrale ordet hen om samtlige informanter. Det anonymiserer

informantene ytterligere.

1.4 Barneverntjenesten og endringene i barnevernsloven.

1.4.1 Barneverntjenestens hensikt og saksbehandlers rolle
Formalet med Barneverntjenesten er a hjelpe barn som lever under forhold som kan skade

deres helse og utvikling. Barnevernets arbeid er regulert av lov om barneverntjenester.
Barneverntjenesten skal gi barna nedvendig hjelp, beskyttelse og omsorg til rett tid

(Barnevenloven, 1992b: §1-1).

Barneverntjenesten er en del av primer/forstelinjetjenesten. Det vil si at oppgavene er a
undersgke nér de far melding om bekymring for at et barn ikke har det bra, og kartlegge, og
iverksette nadvendige tiltak nér barn vurderes omfattet av paragraf 1-1. Samhandling med
ungdom og foreldre er dermed sentralt gjennom hele prosessen, fra undersegkelse til tiltak og
jevnlig oppfelging og vurdering. Dette mandatet medferer et stort ansvar, og barnevernet har
et register av virkemiddel. Disse spenner fra maktinngripen i situasjoner der barn og foreldres
ensker kan overproves, til den gode samtale der saksbehandler og ungdom (og gjerne

foreldre) finner losninger sammen.

1.4.2 Ressurser og Rammebetingelser
Lovmessig ansvar for utevelse av barneverntjenester er tillagt den enkelte kommune, og er

avhengig av ressurser de far tildelt fra kommunen. @konomiske midler pdvirker kvaliteten pa
oppfelging av barn og ungdom. I artikkelen fra Trygstad og Lysvold (2018) «Barneministeren
gir hver femte kommune stryk pa barnevern: — «Dette kan vi ikke godtay, fremkommer det at 75
kommuner 1 Norge er i stor risiko for at lovpélagte krav ikke blir oppfylt av barneverntjenester. Barne-
og likestillingsminister ber kommunale politikere om & gjore noe. Yrkesutovelsen til saksbehandlerne

er 1 stor grad pavirket av gkonomiske ressurser.

1.4.3 Ungdom og saksbehandlernes ulike rolle
Saksbehandlers oppgaver kan forenklet beskrives slik; Hen skal undersegke realitetene i

meldinger om negativt avvik mellom et barns levevilkar og det lov sier at det skal vaere. Hen
skal samarbeide med barn, ungdom, familie for & forsta arsakene til negative avvik. Hen skal 1
samhandling med bererte parter finne tiltak som kan lgse problemene, og hen skal falge opp

at tiltak gjeres og at de har ensket effekt. Dette er den saksorienterte maten & fremstille det pa.



I tillegg til dette gir nd lovparagrafer klare foringer for hvordan saksbehandler skal oppfore

seg 1 moter med klienter, at der skal vere kvalitet 1 relasjonen.

Ungdommene som far oppfelging av barneverntjenesten er, eller har ofte vert i, komplekse
situasjoner der flere faktorer kan utgjere risiko for god utvikling. De kan ha med seg fra
barndom og oppvekst risikofaktorer som; ustabile omsorgspersoner, gjentatte brudd i naere
relasjoner, mange flyttinger, overgrep og rusmisbruk. Mange vil ogsa ha utfordringer i det
daglige knyttet til gkonomi, bolig, konfliktfylte relasjoner, psykiske vansker og fa personer &
statte seg pa (Paulsen, 2017:1). Rollene til saksbehandler og ungdom er dermed svert ulike.
P4 den ene siden er saksbehandler som skal uteve sitt yrke og pa den andre siden er ungdom 1
sarbare livssituasjoner, det gir selvsagt ulike forutsetninger i samhandlingen og relasjonen.

Det sies at tiltak som skal styrke barnas utvikling benyttes i storre grad overfor ungdom;

Barneverntjenesten gikk giennom 58 580 bekymringsmeldinger i lopet av
2017. 55 697 barn og unge i alderen 0-22 dar mottok hjelp fra barnevernet i
2017. Hjelpetiltakene varierer med barns alder. Tiltak som skal styrke barnas
utvikling, benyttes i storre grad overfor ungdom, mens foreldrefremmende

tiltak og tiltak i form av tilsyn og kontroll oftere iverksettes overfor de yngste

aldersgruppene (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018: nettside).

1.4.4 Makt
Et moment som pdvirker relasjonen er at saksbehandlerne har makt til 4 bruke tvang mot

foreldres og/eller ungdommens vilje, med hjemmel 1 lov (Havik et al., 2004). Relasjonen har
derfor ikke utgangspunkt i likeverdige posisjoner. Spissformulert kan man si at den ene har

makt, den andre vil kunne oppfatte seg som makteslos.

Makt er en sentral del av barneverntjenestens og saksbehandlers myndighet, og derfor ogsa et
sentralt moment i relasjonen mellom ungdom og saksbehandler. I Norges offentlige
utredninger [NOU] (2003:19) Makt og demokratiutredningen defineres makt slik; "Makt er
evne til d nd et mdl, skape en virkning. Makt kan utoves direkte i tvangs- og
beslutningssituasjoner, eller indirekte gjennom symboler, institusjoner og sosiale strukturer”
(s.11). Makt vises tydelig i direkte utevelse av tvang, og mer skjult gjennom sosiale symboler,
sosiale strukturer og institusjoner. Skau (2017: 38-39) beskriver hvordan yrkesuteveren kan
pavirke den mer usynlige makten gjennom sin veremate. Saksbehandler har makt til &
definere hva utfordringen/problemet er, har makt til 4 velge blant en rekke tiltak, og makt til &

folge dette opp.



Endringene 1 loven skal altsa bidra til at barn og unge i sterre grad skal veere med pé denne
prosessen (Proposisjon 169 L, 2017). Havik et al. (2004: 126) papeker at selv om ansatte har
makt, sé skal ogsd mottakerne ha makt i forhold til & utforme tiltak, iverksetting og deltakse 1
tiltak og oppfelging. Maktutevelse som ferer til maktmisbruk er negativt, men hensikten til
barnevernet er & beskytte og gi omsorg til utsatte barn. Dette er barnevernets ansvar og
mandat, derfor er makt og autoritet en del av barnevernet (Havik et al., 2004). Derfor er
saksbehandlers rolle pd mange mater preget av en dobbelhet mellom hjelp og kontroll. Maten
saksbehandler hdndterer dobbeltheten vil pavirke relasjonen mellom saksbehandler og
ungdom. Det vil skape trygghet for ungdommen hvis saksbehandleren er apen og erlig om
makten gjennom a fortelle hva det inneberer — 1 alle stegene av prosessen (Havik et al., 2004:

125).

Denne oppgaven vil som en del av relasjonskvalitet se nermere pa den utfordring
saksbehandlere har nar de skal balansere makt og autoritet pd den ene siden, og kjarlighet,

trygghet, forstéelse og medvirkning, pa den andre siden.

1.4.5 De aktuelle lovendringene
Proposisjon 169 L (2017) utarbeidet av barne- og likestillingsdepartementet gir innstillinger

til lovendringer. Dette er oppfelging av barnevernlovutvalgets utredning NOU (2016:16) ny
barnevernslov- sikring av barns rett til omsorg og beskyttelse. Flere endringer fra Proposisjon
169 L (2017) ble vedtatt 1 2018 og er gjeldende 1 barnevernloven (Barnevernloven, 1992b).
Endringer som er direkte relevante for samtalen og relasjonskvalitet er §1-1, og §1-6, § 6-3a
og §1-7. Paragraf 1-1 og 1-6 er mest sentral for oppgaven med begrepene kjarlighet, trygghet,
forstaelse og medvirkning- relasjonskvalitet. § 1-7 og 6-3a er relevante fordi paragrafene

handler om medvirkning og samarbeid (Proposisjon 169 L, 2017; Barnevernloven, 1992b).

FNs barnekonvensjon har vert sentral i utforming av endringene i barnevernloven.
Konvensjonen ble stadfestet som en del av norsk lov 07.02.1991, og Norge er rettslig
forpliktet til & oppfylle bestemmelsene 1 konvensjonen (Proposisjon 169 L, 2017: 17). De
aktuelle lovendringene gar i linje med FNs barnekonvensjon, og viser til at barn er individer
med egne rettigheter. Endringene speiler blant annet konvensjonens artikkel 3 hensynet til
barnets beste og artikkel 12 barns rett til 4 bli hert (Hestmalingen, Kjerholt & Sandberg,
2016).

Loven gjelder alle som arbeider med barnevern, i oppgaven er fokus pa saksbehandlere og

ungdom.



§ 1-1 1 barnevernloven

«Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fdr nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.
Loven skal bidra til at barn og unge mates med trygghet, kjeerlighet og
forstaelse og at alle barn og unge far gode og trygge oppvekstsvilkar
(Barnevenloven, 1992b: §1-1).»

Tidligere lov hadde ikke med ordet beskyttelse. Trygghet, kjerlighet og forstaelse var heller
ikke med, gode oppvekstsvilkar er ogsa nytt, jf. tidligere barnevernslov (Barnevenloven,

1992a: §1-1).

Intensjonen med endringene i1 forméalsparagrafen 1-1 er & styrke barns rettsikkerhet og barns
rett til omsorg, medvirkning og beskyttelse. Lovendringene inneberer ikke en juridisk rett til
a oppleve trygghet, forstaelse og kjerlighet. Det er subjektive opplevelser, og ikke juridiske
starrelser, men ordene legger tydelige foringer for saksbehandlers atferd. Endring 1 ordlyd er
ikke ment a skape nye oppgaver, men a understreke hvordan samfunnet ensker at oppgaver
skal lgses. Det papekes videre at det forutsetter at ansatte har relasjonskompetanse og er
personlig egnet til & jobbe med barn (Proposisjon 169 L, 2017: 24) Relasjonskompetanse, og

personlig egnethet sees med andre ord som grunnlag for & kunne etterleve lovens intensjon.

Det har vert heringer om begrepet kjaerlighet, og om det skal med i loven.
Forandringsfabrikken ved barnevernsproffene har vert en stor padriver for & fa med ordet
kjeerlighet 1 loven (Proposisjon 169 L, 2017). I innspill til Barne- og likestillingsdepartement
angaende ny barnevernslov skriver Forandringsfabrikken (2017) at kjaerlighet ber med 1
loven, fordi barnevernsbarn trenger & bli mett med varme pé en slik mate at det vil bygge
trygghet og tillit og dermed gjore hjelpen bedre. Forandringsfabrikken er en stiftelse
bestdende av ungdom som har vert/er brukere av ulike helsetjenester, slik som for eksempel
barnevern og psykiatri. De bidrar med kunnskap gjennom egne erfaringer

(Forandringsfabrikken, u.4).

Ca. 40 heringsinstanser har uttalt seg om det a ta inn begrepet kjarlighet 1 barnevernsloven,
og et flertall er positiv til dette. De som er positive mener at kjerlighet ber vaere en etisk
barebjelke/verdi og grunnlag for omsorg i barnevernets regi. Kritiske perspektiv som kommer
frem av heringene er at det er vanskelig a gi kjerlighet et rettslig innhold, vanskelig & si hva

begrepet reelt inneholder, og hvordan det skal hdndheves er uklart (Proposisjon 169 L, 2017).



Departementet uttrykker enighet 1 at det er vanskelig & gi begrepet rettslig innhold og gir
derfor begrepet kjerlighet folgende betydning:

Barn har behov for d fole trygghet, stabilitet og tilhorighet og bli mott av
voksne som viser dem omtanke og varme, har forventninger til dem, stiller
krav, anerkjenner dem for deres individualitet og ikke gir dem opp. De som
arbeider direkte med barn i barnevernet vil veere viktige voksenfigurer,

rollemodeller og omsorgspersoner i barnas liv (Proposisjon 169 L, 2017, s.

24).

Saltnes (2018) papeker i sin artikkel «Na skal kjcerlighet inn i loveny et kritisk perspektiv pa
lovendringen. Han er seniorradgiver og produktansvarlig for Veilederen Barnevern, som
omtaler lov- og regelverk pd barnevernfeltet. Saltnes skriver om saksbehandlere at de er

offentlige tjenestemenn som skal forvalte et lovverk:

Forventninger til offentlige tjenestemenn er at de er korrekte, noytrale og
rasjonelle, og ikke lar seg styre av folelser, sympatier og antipatier.
Kjeerlighet kan oppleves fjernt i en slik sammenheng (...) Hvordan skal en
saksbehandler i en barneverntjeneste opptre for at barnet hun snakker med
opplever a bli mott med kjcerlighet? Er dette mulig om en samtidig skal
oppfylle rollen som offentlig tjenestemann? (Erik Saltnes, 2018: nettside).

Disse uttalelsene er motivasjon og padriver for denne oppgaven. Problemstillingen vil ogsé se
naermere pad det Saltnes sper om; er det en rimelig forventning at saksbehandlere skal mote

alle med trygghet, kjerlighet og forstielse?

§ 1-6. Barnets rett til medvirkning

Alle barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter, har rett til a
medvirke i alle forhold som vedrorer barnet etter denne loven. Barnet skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt d gi uttrykk for sine
synspunkter. Barnet skal bli lyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i
samsvar med barnets alder og modenhet. Barn som barnevernet har overtatt
omsorgen for, kan gis anledning til @ ha med seg en person barnet har scerlig
tillit til. Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om medvirkning og

om tillitspersonens oppgaver og funksjon (Barnevenloven, 1992a: §1-6).



For endringen var medvirkning kun nevnt i § 4-1 hensynet til barnet beste, i kapittel 4. serlige
tiltak (Barnevenloven, 1992b: §1-6). Paragraf 1-6 er ny og tatt med i kapittel 1- lovens formal
og virkeomrade fordi det skal tydeliggjore at den gjelder hele barnevernsloven og gjennom

alle stadier av en barnevernssak. Ordlyden i1 lovparagraf er endret for 4 understreke at barn har
en selvstendig rett til medvirkning. Ordlyden er endret fra; “skal gis mulighet til medvirkning”

(Barnevenloven, 1992a: §1-6), til: “har rett til @ medvirke” (Barnevenloven, 1992b: §1-6).

Tilsynserfaringer og brukerundersekelser viser at barn og ungdom opplever liten
medvirkning, at de ikke informeres godt nok og at de far liten mulighet til 8 komme med
informasjon selv (Proposisjon 169 L, 2017: 43). Proposisjonen henviser da til Paulsen (2016)
og brukerundersegkelse av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet [Bufdir] (2016). Disse
undersekelsene tyder pa, og kan beskrives som, at relasjonskvaliteten mellom saksbehandler
og ungdom har vert for lav. Det kan skyldes at ungdommene treffer saksbehandler for
sjeldent og at lite informasjons- og meningsutveksling gjor arbeid mot endring mer vanskelig
og utfordrende. Barn/ungdom kan velge & ikke medvirke og skal ikke presses til & si sin
mening. Men den unge skal fa nok informasjon samt informeres om at hen selv kan velge om

hen vil benytte seg av retten til & medvirke (Proposisjon 169 L, 2017).

§ 6-3 a. Krav til begrunnelse

"Det skal fremga av vedtaket hva som er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets mening
er tillagt. Hvordan barnets beste er vurdert skal ogsa fremga av vedtaket” (Barnevenloven,
1992b: §6-3 a.). Denne paragrafen er ny i barnevernsloven og skal sees i sammenheng med §
1-6. Det er et krav til saksbehandlingen at det 1 vedtak skal fremga hva som er barnets
synspunkt og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Det skal ogséd dokumenteres hvordan man

har vurdert hva som er barnets beste (Barnevenloven, 1992b).

Hensikten med dette er & sikre barns medvirkning, og & gjere det lettere a etterprove vedtaket.
Denne dokumentasjonen skal vise at skjennsutevelsen, og saksbehandlingen, har vert
forsvarlig. Det skal gjore at saksbehandleren tar hensyn til det barnet selv vurdere som best
for seg. Departementet skriver videre at det kan vere vanskelig for den unge a forsé og
akseptere avgjorelser, hvis den unges mening ikke fremkommer 1 vurderingen (Proposisjon
169 L, 2017: 73). Hvis vedtaket sier noe annet enn det barnet mener, sa skal det begrunnes
hvorfor beslutningen strider mot barnets mening. I vedtaket ber det komme fram hvilke
konsekvenser vedtaket har for barnet. Og det ber komme frem hva som er vektlagt for &

komme frem til det barnevernet da mener er barnets beste (Proposisjon 169 L, 2017: 145).
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§ 1-7. Barnevernets plikt til 4 samarbeide med barn og foreldre

“Barnevernet skal utove sin virksomhet med respekt for og sa langt som mulig i samarbeid
med barnet og barnets foreldre” (Barnevernloven, 1992b: § 1-7). Denne bestemmelsen er ny.
Departementet sier at barnevernet ma samarbeide med barn og foreldre for & kunne gi
forsvarlige tiltak (Proposisjon 169 L, 2017). § 1-7 er altsé en del av § 1-4 1 barnevernloven-
krav til forsvarlighet; " Tjenester og tiltak etter denne loven skal veere forsvarlige”

(Barnevernloven, 1992b).

Intensjonen med paragraf 1-7 er & understreke at barn har en selvstendig rett til & medvirke.
Intensjonen er ogsa a fokusere at barns medvirkning er viktig for & kunne ta beslutninger for
barnets beste (Proposisjon 169 L, 2017: 6). Departementet papeker at plikten til samarbeid
ikke er absolutt. Dersom det er «umulig» 4 fa til samarbeid, kan barnevernet bruke makt, (-
debattert tidligere 1 kapitlet). Barnevernet skal likevel alltid bestrebe seg pa & samarbeide til
barnets beste (Proposisjon 169 L, 2017).

At barnevernet utever sin virksomhet med respekt, vil ikke si at barn og/eller foreldre
nodvendigvis fir det som de vil. Det skal bety at barnevernet meter alle pd en profesjonell,
hensynsfull og verdig mate. Nér barnevernet ikke er enig 1 barnets synspunkt, skal det likevel
anerkjenne og vise respekt for barnets og foreldres meninger og behov. Unge og foreldre skal
tas pa alvor og lyttes til. A utove respekt innebarer ogsi & gi barn og foreldre informasjon om
beslutninger og gi begrunnelser for disse. Nar barn og foreldres interesser ikke er
sammenfallende, skal saksbehandleren ivareta barnets interesser (Proposisjon 169 L, 2017:

49).

1.4.6 Et kritisk blikk pd forventningene som stilles av Proposisjon 169 L
Proposisjonen skriver at nevnte endringer ikke skal ha gkonomiske og administrative

konsekvenser, men at gkt krav til dokumentasjon 1 forhold til medvirkning kan fore til okt
ressursbruk (Proposisjon 169 L, 2017). De omtalte endringene gjor barneverntjenesten, og
spesielt saksbehandler, ytterligere oppmerksom pé viktigheten av relasjonskvalitet. Det
forventes ytterligere vektlegging pé atferd som skaper relasjonskvalitet, og saksbehandlers
atferd skal pavirkes i1 denne retning, selv om det altsa ikke defineres konkret 1 rettslig

perspektiv.

Av Proposisjon 169 L (2017) synes som om det overlates til den enkelte & forsta
ressursfordeling mellom gkt grad av relasjon, og ekte krav om tidsbruk pa dokumentasjon.

Barne- og likestillingsdepartementet (2017) har utarbeidet en kompetansestrategi for det
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kommunale barnevernet der “"Mdlet er d fa en felles faglig plattform, en enhetlig praksis og
bedre samarbeid mellom kommunene” (s.9). Lovendringene oppfordrer til, og dels krever, at
saksbehandlere skal ha eller utvikle relasjonskompetanse, og opplering vil sikte mot det. 1
den sammenheng er det viktig & minne om Saltnes sitt perspektiv pd & uteve neytral

saksbehandling i forhold til det emosjonelle 1 kjerlighetsbegrepet (Saltnes, 2018).

Ordene trygghet og forstielse, er relativt sett vanligere a bruke i yrkesutevelsen enn
kjeerlighet, og det er kanskje grunnen for at de er omtalt langt feerre ganger 1 Proposisjonen
169 L (2017). Proposisjonen forklarer ikke innholdet 1 forstielse og trygghet. Nar innholdet
ikke er definert, vil det vare opp til den enkelte a gi det mening. Det kan da oppleves som
uklart for saksbehandlere hva som faktisk forventes av dem. Hver enkelt saksbehandler og

ungdom kan ha ulikt syn pd innholdet, og dermed ulike forventninger til utevelsen.

Dette dpner for spersmalet; vil dette kunne skape usikkerhet og forskjellighet angaende
forventningene til saksbehandler-rollen? Er det rimelig & forvente at saksbehandlere skal leve
opp til disse kravene, som na er stilt i lovs form? De saksbehandlere jeg intervjuet i min

undersokelse har alle praktisk erfaring med disse problemstillingene.

2. Teoretisk rammeverk

I teoretisk rammeverk vil jeg gjore rede for innholdet 1 ordene trygghet, kjerlighet, forstielse
og medvirkning, som utgjer begrepet relasjonskvalitet. Det vil gi en forstdelse for hva

relasjonskvalitet betyr og pa hvilken méte ungdom kan oppleve dette 1 praksis.

Motivasjonen for min studie er troen pa den avgjerende betydningen selve samtalen mellom
saksbehandler og ungdom har for ungdommens utvikling videre. Barneverntjenesten og
endringene 1 barnevernloven, punkt 1.4, beskrev barnevernets oppgaver, og lovverket som
styrer dette, som rammebetingelser og forventninger til saksbehandler. Dette kapittel
omhandler teori og diskusjoner om relasjon, relasjonskvalitet, relasjonskompetanse, ordene;
trygghet, anerkjennelse som kjerlighet, forstaelse, medvirkning, kommunikasjon og

samhandling.

Relasjonskompetanse er & ha evne og ferdigheter til & skape et samhandlingsklima hvor
ungdommen opplever seg ivaretatt (Rekenes & Hanssen, 2009). Dette er en nedvendig faktor
for 4 skape den relasjonskvalitet som antas ha positiv pavirkning pd ungdoms utvikling.

Kommunikasjon og samhandling er en forutsetning for & skape relasjonskvalitet og jeg vil
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derfor redegjore for Rokenes og Hanssens (2009) perspektiv pd kommunikasjon sett i et

samhandlingsperspektiv.

2.1 Relasjon

Relasjon er en interaksjon, en samhandling, som kan sees som et bevisst samspill (Mevik &
Larsen, 2012: 111). Larsen (2018) skriver at alle relasjoner er forankret i tid og rom og bestar
av en strukturell og innholdsmessig side. Rammebetingelsene saksbehandler ma forholde seg
til, som tid, antall saker, med andre ord total arbeidsmengde og tilgang pd ressurser, pavirker
hjelpearbeidet. Dette er den strukturelle siden, og den bade muliggjer og begrenser den
innholdsmessige siden (Mevik & Larsen, 2012:111) og dermed relasjonen til hver enkelt

ungdom.

Saksbehandleren har ansvaret for at samspillet beveger seg fra en interaksjon til en utviklende
relasjon. Saksbehandleren har det mandat, og makt 1 relasjon med ungdommen, og har
dermed ansvaret for kvaliteten. Videre pdpeker Mevik og Larsen (2012: 112) at forskning og
praksis gjentatte ganger viser at den sterkeste faktoren som bidrar til endring hos mennesker
ligger 1 relasjonen til den/de som hjelper med endringene. Organisasjonens strukturelle side
gir rammebetingelser for & kunne skape relasjonen, saksbehandler mé ha ferdighetene som

skal til for & skape relasjon.

2.2 Relasjonskvalitet

Relasjonskvalitet er definert tidligere som trygghet, kjerlighet, forstdelse og medvirkning.
Kvaliteten i samhandling, er i stor grad et resultat av saksbehandlers vaeremate. For at barn og
unge skal utvikle seg i en positiv retning, er de blant annet avhengig av at relasjoner er gode
nok (Larsen, 2010: 18-19). Dette gjor spersmalene om saksbehandlers muligheter til & leve

opp til forventningene i for eksempel paragraf 1-1 (Barnevernloven, 1992b), svert sentrale.

Ungdommer 1 barnevernet har spesielt behov for trygge, tydelige, forutsigbare og
omsorgsfulle voksne. Nar en ungdom er trygg i relasjonen vil det vaere lettere for hen a
kommunisere behov, utfordringer og ensker. Dette legger til rette for endring og det Rekenes
og Hanssen (2009: 22-23) kaller en sirkulaer prosess. Hvis saksbehandleren bidrar til en
styrking av relasjonen gjennom sine handlinger og kommunikasjon sa vil det skape en god
samhandlingssirkel. Denne samhandlingssirkelen gir rom for positiv endring og utvikling. Er
det derimot slik at handlingene som saksbehandleren gjor, bidrar til at relasjonen blir svekket,
s skapes det en negativ samhandlingssirkel (Rekenes & Hanssen 2009: 22-23).

Samhandlingssirkel er dermed med & definere relasjonskvalitet.
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Hvert mate mellom mennesker kan oppleves i1 spennet mellom meningslost og
betydningsfullt. Et betydningsfullt mete kan vere at en ungdom for forste gang har véaget a si
hvordan han eller hun egentlig har det, og at ungdommen har fatt forstaelse og aksept for sine
folelser og opplevelser. Eller at saksbehandleren har ivaretatt og kommunisert pd en mate som
gir ungdommen nytt syn pé, og ny forstaelse for egen situasjon. Betydningsfulle meter skaper
ny forstdelse, ny mening og har betydning for menneskers selvbilde. Saksbehandleren kan
ikke alene styre om samtalen eller metet blir betydningsfullt, men kan velge hva hen innstiller

seg og praver pa (Skau, 2008: 33).

Skau (2008: 33) papeker at mange yrkesutevere ensker at klienten opplever et mgte med dem
som betydningsfullt. For at det skal bli det, ma metet ogsé ha betydning for yrkesuteveren.
Det kreveren holdning preget av ydmykhet fremfor «ekspert» rolle, at man ser pé seg selv
som en som har mer & laere, en som kan lytte til andre og fa ny innsikt, ny forstéelse, nye

meninger. Betydningsfulle meter er med & definere relasjonskvaliteten.

Rekenes og Hanssen (2009: 156-157) peker pd hvorfor relasjonen er viktig, og gjeor det
gjennom to vesentlige forhold, et negativt og et positivt. Det ene er beskrivelser av hvordan
yrkesuteveren pdvirker klientens selvfolelse, at saksbehandleren — kanskje uten 4 ville det,
kan fa ungdommen til 4 fole seg utilstrekkelig, dum, barnslig, skamfull ol. Det andre forholdet
er det som klienter selv gjennom brukerundersegkelser vektlegger som viktig i mate med
fagfolk. De som opplever 4 ha fatt god hjelp, vektlegger relasjonen som det sentrale for at de

har fatt hjelpen, fremfor teknikker og metoder.

Det er ogsa viktig a forsté at det er «to relasjoner» 1 en relasjon; saksbehandlers relasjon til
ungdommen og ungdommens relasjon til saksbehandler (Levin, 2009). Betydningsfulle mater
oppfattes derfor ikke nedvendigvis pa samme vis av de to involverte. En saksbehandler med
hey relasjonskompetanse, vil i en samtale kontinuerlig sjekke av om en ungdom og hen selv

har samsvarende opplevelser og oppfattelser av det som skjer 1 motet.

2.2.1 Relasjonskompetanse
Proposisjon 169 L (2017: 24), papeker betydning av relasjonskompetanse og personlig

egnethet. Rokenes og Hanssen (2009) beskriver; “En relasjonskompetent fagperson
kommuniserer pa en mdte som gir mening, som ivaretar den overordnede hensikten med
samhandlingen og som ikke krenker den andre parten” (s. 7). For a {4 det til, ma
saksbehandleren ha selvinnsikt, forstd ungdommen og hva som skjer i samspillet dem

imellom (Rekenes & Hanssen, 2009: 8). Pa den maten vil saksbehandleren kunne bli kjent
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med ungdommen og lettere fa innsikt 1 personens situasjon. Som Skau (2017:51) skriver,
yrkesuteveren ma kunne skille mellom «jeg» og «du» for a fa tak i det unike som er med den
man samtaler med. Altsa skille mellom egne behov og ungdommens beste. Selvinnsikt og
refleksjon er nedvendig fordi saksbehandleren pavirker samtalen og samspillet 1 kraft av &

vare seg selv.

En relasjonskompetent saksbehandler vil se pa ungdommen som et subjekt, et selvstendig
individ. Og dermed tilneerme seg ungdommen péa en méte som respekterer ungdommens

integritet og retten til selvbestemmelse (Rokenes & Hanssen, 2009: 8).

Relasjonskompetanse handler altsd om saksbehandlers selvinnsikt, refleksjon, relasjonelle
ferdigheter, holdning og tilnerming 1 mete med ungdommen. Béde verbal kommunikasjon og
kroppssprak er viktige momenter 1 dette. Ungdommer 1 innledende samtaler med
saksbehandler vil lure pa hva slags person saksbehandler er, og hvilke motiver hen synes a ha.
Vil hen ungdommens beste, oppleves hen til a stole pa ol. Derfor er det viktig & veere
kongruent bade i samspillet og gjennom relasjonen. A vare kongruent innebzrer at det du
sier, samsvarer med det du gjer. Ungdommen vil erfare at saksbehandler er til & stole pa, selv
om saksbehandleren sier noe som er ubehagelig eller vanskelig. Det vil skape tillit og
trygghet. Hvis man sier en ting og gjor noe annet, skaper man ofte usikkerhet hos andre. A
ivareta ungdommen gjennom empati og forstaelse vil ogsa skape trygghet og tillit (Skau,

2017: 92-93).

2.3 Trygghet

Mens innhold av ordet kjerlighet har vert debattert i Proposisjon 169 L (2017) synes trygghet
a skulle vare selvforklarende. Hva innebarer det at saksbehandler skal mete ungdom med
trygghet? Hva far ungdom til & fele seg trygg? Dette er viktige spersmal en saksbehandler mé
stille seg.

Oppriktighet, engasjement, interesse, vaere kongruent- ekte, evne til & skape og std i en
relasjon og legge til rette for at ungdommen er deltakende- medvirker 1 sin egen prosess. Det
skaper tillit, som igjen skaper trygghet. Kinge (2016) skriver; "En trygg relasjon vil kunne gi

barnet en verdifull motivasjon, folelsesmessig overskudd og lyst til a samarbeide” (s. 39).

Dersom saksbehandler og ungdom har en trygg relasjon, sa vil utsagn fra saksbehandler som
ellers kan vere vanskelige & here, bli forstatt av ungdommen som omsorg og hjelp. I en

utrygg situasjon ville de ssamme ordene kunne bli oppfattet som kritikk eller avvisning. Det &

15



ha respekt for og tillit til fagpersonen, altsd & fole seg trygg pd personen, bidrar til at klientene
forteller om seg selv, forholder seg til det som er vanskelig, og er dpen for innspill (Rekenes
& Hanssen, 2009: 156). Proposisjon 169 L (2017) papeker at trygghet skapes ved at unge 1
barnevernet skal fa informasjon, og ha retten til & medvirke 1 sin sak. Dette vil hjelpe
ungdommen med & fa en sterk opplevelse av sammenheng. Gjennom at ungdommen féar en

slik forstaelse legges det til rette for at hen 1 storre grad kan ivareta seg selv.

2.4 Anerkjennelse og kjcerlighet er relasjonsbyggende

Som skrevet i kapittelet om lovendringer, sier departementet at det er vanskelig & gi begrepet
kjeerlighet et reelt innhold 1 barneverns-sammenheng (Proposisjon 169 L, 2017). Det synes
imidlertid som der er en sammenheng pa teoretisk plan mellom begrepene anerkjennelse og

kjeerlighet.

En anerkjennende vaeremate er en betydningsfull del av relasjonskompetansen i sosialt arbeid,
fordi det ivaretar den andres sarbarhet og utfordringer. Schibbye (2009) beskriver
anerkjennelse som evnen til & endre perspektiv fra sitt eget stasted til den andres subjektive
stasted for deretter & gé tilbake til sitt stdsted igjen. Personens egenskaper og prestasjoner er

ikke fokuset, det er mennesket i seg og hens indre opplevelse som skal verdsettes.

En saksbehandler har ikke anerkjennelse, hen er anerkjennende. Schibbye (2009) skriver: ”jeg
md fange opp den andres bevissthet og gi den tilbake som anerkjente av min bevissthet” (s.

259).

En anerkjennende vaeremate er a lytte, forsta, tolerere, akseptere, og bekrefte. Ordene inngér 1
en helhet og forutsetter hverandre. En saksbehandler som gjer dette vil legge grunnlaget for &

komme 1 posisjon til endringsarbeid (Schibbye, 2009).

Rokenes og Hanssen (2009) skriver ogsa at en anerkjennende vaeremate har betydning for &
forsta den andre. I praksis inneberer det at yrkesutoveren er anerkjennende pa to «nivay, et
tematisk og et affektiv. Tematisk vil si at yrkesuteveren forteller tilbake det ungdommen sier
for eksempel ved & oppsummere. Affektivt handler det om at yrkesuteveren oppfatter
folelsene 1 det ungdommen forteller, for eksempel ved 4 si; «det ser ut som du blir redd, vil du

si noe om det.. ». P4 den méten kan ungdom bekrefte eller avkrefte om det stemmer.

Saksbehandler bekrefter ungdommens utsagn. Nar ungdommen for eksempel sier at hen blir
sint; sier saksbehandler «ja, da blir du sint». Yrkesutoveren kan ogsé speile affektene til

ungdommen, ved a selv inntone seg gjennom kroppssprik og stemmeleie. For eksempel med
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a respondere pa glede med glede. En slik veeremate kan f& ungdommen til & oppleve seg
anerkjent og gi saksbehandler innsikt i det Schibbye (2009) navngir som ungdommens indre

opplevelsesverden.

Som tidligere skrevet skapte det debatt & ville ha med begrepet kjarlighet i loven. Mange
forbinder kjaerlighet med den nere relasjon man har til sin partner, sine barn og familie. Det
har ikke vert en tradisjon & bruke dette ordet innenfor sosialt arbeid 1 Norge. Men det har blitt
mer aktuelt de siste arene, blant annet gjennom Barnevernsproffene 1 Forandringsfabrikken

(2017), doktorgradsavhandlingen til Thrana (2015) og na i Barnevernloven (1992b).

Schibbye (2009) og Rekenes og Hanssen (2009) forklare anerkjennelse som en varemate-
som en del av relasjonskompetansen. Filosofen Axel Honneth sier at kjerlighet er en form for
anerkjennelse. Honneth introduserte sin teori om anerkjennelse i boken Kamp om
anerkjennelse (Honneth, 1992/2007). Honneth skiller mellom tre anerkjennelsesomrader;
kjeerlighet, rettslig anerkjennelse og sosial verdsetting. Man skal se de tre omradene som
pafelgende utviklingstrinn, og en person mé oppleve alle de tre formene for a utvikle frihet og
selvstendighet. Kjarlighet som anerkjennelsesform er ulike de to andre, fordi kjerlighet er
grunnlaget for, og forutsetning for evnen til & skape nye relasjoner. Det betyr at kjerlighet
ogsa er en forutsetning for de andre anerkjennelsesformene; den rettslige og sosial

verdsetting.

Hans teori om anerkjennelse kan sees som sveart relevant for meter der makt og myndighet er
sé skjevfordelt som i1 det mellom saksbehandler og ungdom. Opplevd kjerlighet gir selvtillit,
den rettslige anerkjennelse gir allmenne rettigheter og med det selvrespekt, og 1 sosial
verdsetting gir opplevd deltakelse 1 en kultur egenverdi for individet. I Honneths
sosialfilosofiske perspektiv, sier ogsa at det for hver form for anerkjennelse, er en tilsvarende
form for krenkelse (Honneth, 1992/2007). For eksempel ved at saksbehandler gir ungdommen
en opplevelse av a ikke bli verdsatt. Barnevernloven (1992b) er i seg selv et uttrykk for bade
sosial og rettslig verdsetting. Innhold og formuleringer 1 den péapeker at kjerlighet er en

nedvendig forutsetning.

2.5 Forstaelse

Hva innebarer det at saksbehandler skal mate ungdom med forstaelse? Er det forskjell pa a

mete noen med forstielse og det & skape forstaelse gjennom samtale i et mote?
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Forventningen til saksbehandler er tosidig; Hen skal mate ungdom med forstaelse for at
ungdom er 1 den situasjon at hjelp trengs, det gjores ved & vare anerkjennende slik som
beskrevet tidligere i kapittelet. A bli mett med den type forstaelse kan bidra til at ungdommen
forteller om sin situasjon slik hen ser det. Saksbehandler kan sa, gjennom sin
relasjonskompetanse skape forstaelse hos ungdommen slik at hen fér ytterligere innsikt 1 egen
situasjon og dermed hva som skal til for & komme videre. A hjelpe den andre med & oppna

forstéelse, innsikt, er det Kinge (2016: 113-114) omtaler nettopp dette som empati.

2.6 Medvirkning

Makt og myndighet er en sentral faktor 1 saksbehandlers yrkesuteovelse, slik beskrevet i punkt
1.4.4. For & sikre at ungdom ikke blir passive 1 mote med barneverntjenestens myndighet, er
rett til medvirkning av betydning for & fremme barn og ungdom som akterer. Skau (2017)
beskriver 1 sin bok at relasjonskompetanse er en forutsetning for a hdndtere maktdimensjonen
slik at den ivaretar og ikke krenker den andres menneskeverd. En relasjonskompetent
saksbehandler vil handle pa en méte som skaper likeverd. Ikke likeverdige roller, men

likeverdige mennesker med synspunkt som skal tas pé alvor.

Ellingsen, Schjeldrup og Omre (2014: 116-117) skriver om unges medvirkning i barnevernet.
De papeker at 1 norsk barnevern blir det a lytte til barn, ta dem pa alvor- sett pa som den
faglige og rette maten a tilneerme seg barn pa. Gjennom idealer og verdier som tillit, likeverd,
gjensidighet og respekt vil saksbehandleren mete ungdommen pa en mate kan bidra til &
skape delaktighet. Medvirkning betyr ikke at ungdommen skal bestemme, men at hens
mening 1 alle fall kan sees igjen 1 de beslutninger som fattes til hens beste (Barnevernloven,
1992b: §6-3a.). Medvirkning over tid innebarer at ungdommen er involvert i en prosess der
hen selv hele tiden er i sentrum for utredninger, vurderinger og beslutninger. Ungdommen vil
leere, og utvikle seg ved a fa informasjon jevnlig, bli lyttet til, hort og vaere delaktig 1

beslutninger (Ellingsen et al., 2012).

Ellingsen et al. (2014) mener at medvirkning kan vare en beskyttende faktor i1 forhold til
barns utvikling, fordi det forutsetter at saksbehandler har viktig og vesentlig informasjon.
Medvirkning skaper selvstendighet, som videre vil bidra til en opplevelse av & bety noe og

utvikling av et godt selvbilde.

Rokenes og Hanssen (2009) papeker; “A4 ta brukerne pd alvor innebcerer ogsd at brukerne
har en reell innflytelse pd det som skjer, en reell brukermedvirkning” (s. 228). Forfatterne

skriver om myndiggjerende kommunikasjon, det vil si at saksbehandlere ser pa ungdom som
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handlende subjekt og ikke som passive mottakere av hjelp. En slik tilneerming kan virke
frigjerende pa ungdommen, ved at hens ressurser, interesser og behov blir synliggjort og gjer
at hen kan vere aktiv 1 4 styre eget liv. Myndiggjerende kommunikasjon ma tilpasses den
enkeltes behov slik at verdigheten ivaretas. Det kan for eksempel oppleves krenkende hvis
ungdommen far ansvar som hen ikke har ressurser til & klare alene, eller blir umyndiggjort

ved & bli behandlet som en passiv mottaker (Rekenes & Hanssen, 2009: 231-232).

2.7 Kommunikasjon, et samhandlingsperspektiv

Relasjon, relasjonskvalitet og relasjonskompetanse som beskrevet tidligere 1 kapittel fordrer
kommunikasjon og samhandling mellom saksbehandler og ungdom. Jeg vil ta utgangspunkt i
boken Bere eller briste: kommunikasjon og relasjon i arbeid med mennesker, skrevet av
Rekenes og Hanssen (2009). I kapittel 7, Kommunikasjonsprosessen, skriver forfatterne om

kommunikasjon fra et samhandlingsperspektiv.

De presenterer «Fire -perspektivmodellen for kommunikasjon» som viser til hvordan vi kan
forsta samhandling mellom yrkesutever og den hen skal vere til hjelp for. Deres modell og
teori har bakgrunn 1 fagomrader og faglige tilneerminger slik som psykodynamisk tenkning,

sosialkonstruksjonisme, systemisk tenkning, sosial psykologi og hermeneutikk.

Rekenes og Hanssen (2009) definerer og beskriver hva kommunikasjon er pé felgende mate;
"Ordet kommunikasjon stammer fra det latinske verbet communicare, som betyr «a gjore

fellesy. Nar vi kommuniserer, skaper, utveksler og avdekker vi mening. Vi med-deler oss” (s.

193).

"Samhandlingsperspektivet er et ovenfra-perspektiv som innbefatter bdade
yrkeskontekst, egen-perspektiv, andre-perspektiv, og det intersubjektive-
opplevelsesfellesskapet. Det er nyttig d ta utgangspunkt i
samhandlingsperspektivet for d analysere og forsta kommunikasjonsprosesser,
og for d kunne legge til rette for god kommunikasjon” (Rekenes & Hanssen,

2009: 191).

Modellen kan bidra til at en saksbehandler forstdr mer av sin samhandling med en ungdom.
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«Fire -perspektivmodellen for kommunikasjon» (Rekenes & Hanssen, 2009: 191).

Perspektiv 1- Egenperspektivet, handler om hvordan saksbehandleren forholder seg til seg

selv. Gjennom for eksempel selvrefleksjon angdende egne folelser, reaksjoner, forforstaelse.

Skille mellom seg og ungdommen. Altséd hvordan man pdvirker med seg selv i samhandling.

Som kapittelet har vist til er dette en del av relasjonskompetanse. Perspektiv 2- Andre
perspektivet handler ogsa om det kapittelet har beskrevet tidligere- hvordan ivareta
ungdommen gjennom kvalitetsordene, trygghet, kjerlighet, forstaelse og medvirkning. Det
handler ogsa om a ta ungdommens perspektiv, anerkjenne hens livsverden. Det jeg vil
beskrive videre er derfor det intersubjektive opplevelsesfelleskap og

samhandlingsperspektivet.

Perspektiv 3- Det intersubjektive opplevelsesfelleskap er der eget perspektiv og den andres
perspektiv metes og skaper et felles opplevelsesfelt. Kommunikasjonsprosessen som skjer 1
samtalen, kan sees som en sirkular prosess 1 samspillet. Bestdende av at ungdom og
saksbehandler kommuniserer ut fra egen intensjon, koder det de sier/ gjor og tolker den

andres koding.

Fysisk og sosial kontekst

Det intersubjektive

|
)
opplevelses- i
fellesskapet | @
|
i
e . 3
|
| |
Kodin:
Tibakemelding : =

Kommunikasjonsprosessen (Reokenes & Hanssen, 2009: 196)

For a forklare naermere hva dette innebarer, vil jeg forst forklare de 3 ordene, intensjon,

koding og tolkning, deretter vise til hvordan dette foregar 1 en sirkulaer prosess.
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Intensjon kan forstaes som det et menneske ensker a fé til, skape, eller oppnd. Intensjon leder
til at; "vi handler ut ifra bestemte intensjoner, hensikter og onsker” (Rokenes & Hanssen,
2009: 196). For 4 unnga misforstaelser, er det av betydning a forsta intensjonen bak
hverandres handlinger, hvordan man oppfatter hverandres intensjoner og hvordan man feler

og opplever dette i kommunikasjonssituasjonen (Rekenes & Hanssen, 2009: 197)

Alt som blir sagt i en samtale blir kodet og tolket. Man koder ved & bruke ord og kroppssprak,
1 betydning av hvilken mate man velger & formidle noe. Tolkning handler om hvordan man
oppfatter det den andre koder. Tolkning skjer med utgangspunkt i meningskonteksten til den
som tolker sammen med personens forforstaelse. Den enkeltes subjektive egenverden og det
intersubjektive opplevelsesfelt er eksempler pa kontekst der mening skapes (Rokenes &

Hanssen, 2009: 197).

Koding og tolkning foregdr i en sirkulcer prosess. Jeg handler pa grunnlag av
min tolkning av din atferd, og du handler pa grunnlag av din tolkning av min
atferd. Det du gjor, blir utgangspunktet for en ny tolkning og en ny handling
for meg, og det jeg gjor, danner grunnlaget for en ny tolkning og en ny
handling for deg (Rokenes & Hanssen, 2009: 197).

P& den méten pédvirker ungdom og saksbehandler hverandre. For 4 fa en helhetsforstaelse av
en slik kommunikasjonsprosess og samspill, er det av betydning at saksbehandler og ungdom
forstar hverandres intensjon og koding. Pa den méten unngar man a tolke den andres koding
feil. Hvis det skjer, sa kan for eksempel saksbehandler tolke informasjon fra ungdommen feil,
eller at ungdommen tolker utsagn fra saksbehandler pd en annen méte enn intensjonen til
saksbehandler var ment. Med et intersubjektiv perspektiv kan saksbehandler bruke denne

forstaelsen til & skape en felles plattform & jobbe ut ifra.

Perspektiv 4- Samhandlingsperspektivet, omfavner de andre tre perspektivene, ved a se det i
en helhet. Det inneberer a ta et metaperspektiv; “et perspektiv pa perspektivene” (Rokenes &
Hanssen, 2009: 193). Det gir saksbehandleren muligheten til & se samhandlingen ovenfra,
reflektere og analysere over hvordan hen og ungdom samhandler. Et slikt perspektiv gjor det
mulig & metakommunisere, det vil si 8 kommunisere om kommunikasjonen, hva er det som
skjer 1 samspillet mellom oss, hvordan oppfatter du meg og det jeg sier og omvendt. Slik
kommunikasjon kan oppleves utfordrende fordi det krever trygghet og det forutsetter at man
betrakter hverandre som likeverdige mennesker, selv om rollene har forskjellig utgangspunkt

(Rekenes & Hanssen, 2009). En saksbehandler som ser og handler ut ifra dette perspektivet
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vil legge til rette for god kommunikasjon og samhandling, som igjen bidrar til god kvalitet 1

relasjonen.

De 4 perspektivene befinner og utspiller seg i en kontekst. Som beskrevet tidligere, innebaerer
meningskontekst at den enkelte skaper mening gjennom eget perspektiv, eller i samhandling
med andre gjennom et intersubjektiv opplevelsesfelleskap. Men samhandlingen og
kommunikasjonen finner ogsé sted innenfor en fysisk og sosial kontekst (Rekenes &
Hanssen, 2009). Fysiske rammer er der motet mellom saksbehandler og ungdom skjer. Kan
det veere slik at en ungdom feler seg tryggere 1 ngytrale omgivelser enn pa saksbehandlers
kontor? Konteksten er barnevernloven, saksbehandlers mandat, rammebetingelser- som er

gjennomgétt 1 foregdende kapittel. Det er det som er utgangspunktet for samhandlingen.

Rekenes og Hanssen (2009) beskriver at man kan tenke seg modellen som en posisjonering i
et kommunikasjonslep. Ved hvert perspektiv, kan man innta en posisjon passende for
perspektivet og sporre seg folgende spersmaél. Posisjon 1, saksbehandler spor seg selv: “hva
mener jeg om dette, hva foler jeg i situasjonen”. Pa den maten veare bevist seg selv. Posisjon
2: ”hvordan ser dette ut fra ungdommens perspektiv, hvordan kan det oppleves for hen det jeg
sier og gjor?” 3 posisjon: “Hva er vi enige og uenige om? Hvor stdar vi?” 4 posisjon: "Hva
skjer mellom oss na, hvordan kan vi finne et felles utgangspunkt som er meningsfullt for

begge parter?” (s. 193).

Det & ta denne type posisjoner vil kunne hjelpe saksbehandler til & skape trygghet, til 4 mote

med kjaerlighet og forstéelse, legge grunnlag for medvirkning.

Posisjon 1. En selvreflektert og relasjonskompetent saksbehandler vil i posisjon 1 skape

nedvendig trygghet.

I posisjon 2 vil hen kunne se «verden» fra ungdommens stasted, bade 1 forhold til hvordan
saksbehandler pavirker ungdommen, og for a fa forstaelse for hvordan ungdommen ser «sin

virkelighet». Det oppfordrer dermed saksbehandler til en anerkjennende vaereméte.
Posisjon 3, legger til rette for og skaper medvirkning.

Inntar saksbehandler 4. posisjon mater hen ungdommen med rettslig anerkjennelse og sosial
verdsetting (Honneth 1992/2007). De tidligere omtalte endringer i loven, skal nettopp styrke
synet pa den unge som subjekt, og bidra til at hen er aktiv 1 sin egen barnevernssak

(Proposisjonen 169 L, 2017).
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Forfatterne papeker at man ma lere seg & kommunisere pa en hensiktsmessig mate og at det
krever ferdighetstrening (Rekenes & Hanssen, 2009:191). Det vil si at man kan ikke forutsette
at saksbehandler innehar denne kompetansen. Pa den andre siden vil dette kunne vaere med a

skape det som blir etterspurt- relasjonskvalitet.

Teori beskrevet 1 dette kapittelet vil bli brukt til & analysere empirien fra intervjuene med

informantene.

3. Forskning og Kunnskapsstatus

3.1 Innledning

Bade som nevnt 1 teori, og som dette kapittel om forskning vil vise, sé er der en rekke
kvalitative undersekelser som konkluderer med at relasjon er viktig, og noen sier til og med,
det viktigste. Det finnes forskning som pé ulike méter fokuserer tema samhandling, slik som
for eksempel medvirkning 1 barnevernet, men det er ikke spesifikk forskning & finne om

relasjonskvalitetens betydning mellom saksbehandlere og ungdom i barneverntjenesten.

Proposisjon 169 L (2017) henviser til meninger, synspunkt og forskning om medvirkning fra
Paulsen (2016) og Kjzrlighet fra Thrana (2016). Der er ennd ikke annen forskning enn dette
studiet som sikter direkte pd forventninger og utevelse av saksbehandler-rollen 1 lys av

lovendringene og relasjonskompetanse.

Avsnittet under er hentet fra en rapport av Haugen, Paulsen og Berg (2012). Kapittelet 6.3
Saksbehandlerens og den avgjorende relasjonen er seks ar gammelt, men viser

nedvendigheten av forskning pa omradet;

Saksbehandleren er en sentral nokkelperson og den som i forste omgang skal
skape tillit og danne grunnlaget for samarbeid bade med foreldrene og barna.
Nar brukerne er fornoyde handler det ofte om at de har en god relasjon til
saksbehandler. Empati er et begrep som gar igjen nar brukerne beskriver en
god saksbehandler, dette ble ogsd understreket av de unge som i folgende sitat

fra Gina (17):

«... hvis du hadde opplevd det samme som meg, hvis du md leve med det hver
dag, hvis dette hadde skjedd med deg, hvordan ville jeg reagert da? En god

saksbehandler md tenke slik, og sette seg inn i situasjonen min, ikke bare
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skrive det ned pd et ark ogsd ferdig med det... «(Gina) (Haugen et al., 2012:
67).

Forfatterne skriver om saksbehandlers rolle;

Mens flere av de voksne brukerne synes det kan veere vanskelig d forholde seg
til unge og nyutdannede saksbehandlere «uten tilstrekkelig livserfaring»
forteller ungdommene at det var nettopp den «unge saksbehandlereny som
forsto hvor skoen trykket. Et gjennomgdende tema tilknyttet saksbehandlerens
rolle er at hvorvidt matet mellom bruker og saksbehandler er vellykket handler

om respekt, gjensidighet og det a opparbeide tillit (Haugen et al., 2012: 67).

Jeg har sekt pa norsk fagbibliotek, Oria (nord universitet), google og google scholar med ord
og setninger som; relasjonskvalitet i barneverntjenesten, relasjon mellom saksbehandler og
ungdom i barneverntjenesten, saksbehandlere i barneverntjenestens syn pd relasjonens
betydning, relasjonskvalitet mellom saksbehandler og ungdom i barneverntjenesten,
saksbehandlers oppfattelse av relasjonen til ungdom i barneverntjenesten, ungdommens
oppfattelse av relasjonen til saksbehandlere i barneverntjenesten, relasjonens betydning i
barneverntjenesten. Jeg har ogsé sekt pa nettsiden browsine.com med tilgang fra Nord
Universitet 1 tidskrifter som omhandler Social Science and Behavioral Science. Videre har jeg

ogsa sekt etter internasjonal forskning uten a finne noe som er direkte relevant for mitt tema.

Den forskningen jeg velger & ta med i dette kapittelet ser pa betydningen kvaliteten 1

relasjoner generelt, har for hjelpearbeidet.

En undersekelse gjort 1 barneverntjenesten 1 Bergen papeker at jo eldre den unge er, desto
viktigere og mer kritisk, synes relasjonen & vare (Viblemo & Meltevik, 2017). Men jeg finner
ingen studier som pd samme mate som min har villet analysere hva saksbehandleren mener de
konkret mé gjore for 4 skape kvalitet 1 relasjon, og hva som fremmer eller hemmer dette. En
mulig arsak for dette kan handle om at relasjon har vert mer fokusert i miljoterapi og tiltak,

og ikke 1 relasjon mellom saksbehandler og ungdom.

Dette gjor min studie ytterligere interessant, all den tid den generelle oppmerksomhet mot
barnevernet og saksbehandleres relasjonskompetanse synes & gke. Politisk initiativ har fort til
endringer 1 lovverket, og behovet for relasjonskvalitet understrekes. Den generelle allmenne

forforstéelse synes pé linje med min egen, slik jeg gjorde rede for den i1 innledningen.
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Jeg har som tidligere beskrevet, definert relasjonskvaliteter som bestdende av trygghet,
kjerlighet, forstdelse og medvirkning. Jeg tar derfor med forskning som har barnevernet som

kontekst, og som tar for seg kjerlighet og medvirkning i sammenheng med relasjon.

Det er mye forskning som omhandler relasjonens betydning innenfor miljeterapeutisk og
annet terapeutisk arbeid. Rollen terapeut og rollen saksbehandler er imidlertid sa forskjellig,
at man ma kunne sette spersmaltegn ved overfarbarhet. En viktig forskjell er at
miljeterapeuten har som oppgave & hjelpe a fa tiltak til & gi ensket virkning. Saksbehandlers
oppgave er a kartlegge, velge riktig tiltak, felge opp og vurdere. Miljeterapeuten har som
oppgave og dermed definert tid til, & jobbe med relasjonsbygging og endringsarbeid i
samarbeid med ungdommen. Ved mange institusjoner der man arbeider med miljaterapi er

relasjonen en sentral del av endringsarbeidet.

Forskning som det kort henvises til 1 dette kapittelet er; Kvalitetsundersekelse blant barn som
har veert 1 kontakt med barneverntjenesten Viblemo og Meltevik (2017). Dette prosjektet har
intervjuet kun brukere, og refererer utelukkende synet til barn og unge. Prosjektet; Ikke slipp
meg! (Anvik & Gustavsen, 2012), Undersgkelse om familie og barnevernets erfaring med
barnevernundersekelser (Lurie, Serlie, Kvaran & Tjelflaat, 2018), Studie om kjarlighet
(Thrana, 2013; Thrana, 2014; Thrana, 2015), og Studie om medvirkning (Paulsen, 2016). Det
blir 1 tillegg kort referert til Stepney (2006) angdende kjerlighet og til Gallagher, Smith,
Hardy og Wilkinson (2012) og Bijleveld, Dedding og Bunders-Aelen (2013) angdende

medvirkning.

3.2 Kvalitetsundersokelse blant barn som har veert i kontakt med barneverntjenesten

P& oppdrag fra Bergen kommune har Oxford Research gjennomfert en kvalitativ undersekelse
blant barn og ungdom som har veert i kontakt med barneverntjenesten (Viblemo & Meltevik,
2017). Undersegkelsen omhandlet fire tema; Hvordan oppleves og erfares matet med
barnevernet, hvordan ivaretas brukermedvirkning i barnevernet, hvordan erfarer barna de
ulike tiltakene 1 barnevernet og hva opplever barna som positivt i megte med barnevernet?
Likheten med mitt forskningstema er unges subjektive opplevelser og erfaringer av

samhandling med saksbehandlere 1 barneverntjenesten.

Prosjektteamet besto av prosjekt leder og senioranalytiker Tor Egil Viblemo og senior
analytiker Stine Meltevik. Intervjuer ble gjennomfert med 23 barn i alderen 9-17 ar og ble

gjort i perioden 25. september til 25. oktober 2017. Informantene hadde veert 1 kontakt med
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barneverntjenesten gjennom undersgkelse og tiltak. Et par av informantene hadde ikke

erfaring med tiltak, bare med undersokelse.

Forskerne formidler at positive og negative opplevelser avhenger av om barn og ungdom er
trygge og har tillit til saksbehandler. Flere av de eldre barna, opplever seg ikke anerkjent 1 sitt
perspektiv og opplevelser av saksbehandler. Trygghet og tillit til saksbehandler er av
betydning for hvordan informantene opplever barneverntjenesten, tiltakene og prosessen de er
1. En del av de eldre barna er misforngyde med saksbehandler, fordi de opplever & ikke bli

hert, manglende informasjon og fordi de ikke forstdr hvorfor tiltak er iverksatt.

De yngste barna opplever at saksbehandler herer pa det de sier og hva de ensker, men de er
usikre og 1 tvil pd om det de forteller blir vektlagt videre. De eldre barna opplever & fi sagt sin

mening, men opplever ikke innflytelse, altsd reel medvirkning pa bestemmelser.

Det oppleves av flere ungdommer som vanskelig a forstd tiltak og handlinger som
barneverntjenesten gjor. Ungdommene ensker mer informasjon og samtale rundt hvorfor
tiltak blir iverksatt. Nar barn og ungdom gir positiv beskrivelse av sine mater med
barnevernet, sa er det knyttet mer til hvordan saksbehandlerne meotte dem, enn til hvilke tiltak

som ble iverksatt.

Overnevnte kvalitetsundersokelse dokumenterer funn som viser at kvaliteter hos hjelperen 1
mete med den unge pavirker opplevelsen av hjelp. Det som fremheves som kvaliteter er det

som skaper kvalitet 1 relasjon.

3.3 Familien og barnevernets erfaringer med barnevernundersokelser
Dette prosjektet handler om «hele» samhandlingsprosessen mellom flere aktorer fra
barnevernets side, og virkning pa hele familier. Rapporten er gitt ut i april 2018 og er basert

pa en kasusstudie om barnevernets undersgkelser (Lurie et al., 2018).

Informantene i undersgkelsen er fem saksbehandlere, seks barn og atte foreldre. Barna var
mellom atte og femten ar. Det var fem undersgkelser fra ulike barneverntjenester i Trgndelag,
hvor saksbehandlerne fulgte opp familiene i undersgkelsene. Informantene ble intervjuet med
kvalitative semistrukturerte intervju. Fokuset i intervjuene og malet i undersgkelsen for gvrig
var a fa informantenes opplevelse av samhandling, «hvilke faktorer som fremmer eller
hemmer god samhandling i en barnevernundersgkelse» (Lurie et al., 2018). Relevansen til
mitt prosjekt er at begge omhandler samhandling og betydningen den har. Ulikheten er at

dette prosjektet ser hele familien som samhandlende pa brukersiden, mens mitt prosjekt

26



fokuserer ungdommen. Det er ogsa en ulikhet ved at undersgkelsen fra NTNU fokuserer
undersgkelsen 1 barnevernssaker, min studie omfatter barnevernssak som helhet, undersgkelse

og oppfelging av tiltak.

Ogsa i denne undersgkelsen fremkom betydningen av en tillitsfull relasjon mellom
saksbehandler og familien. Nar det gjaldt faktorer som fremmer, beskrev informantene
betydningen av personlige egenskaper hos saksbehandleren, og den kvaliteter hen skapte i
kommunikasjon og samhandling. Disse funn kan forstdes som at suksesskriterier for a skape
god relasjon er personlige egenskaper hos saksbehandler. Det kan videre tolkes som at «noen
har det, andre ikke». Mest sannsynlig er handlinger som skaper gode relasjoner noe man kan
trene seg til. Men det debatteres ikke i hvilken grad dette er personlige egenskaper, eller om

det er ferdigheter man kan tilegne seg.

Nar det gjelder negativ samhandling, kom det frem faktorer som blant annet mangel pa
informasjon, foreldre og barn som har negativ forforstaelse av barnevernet, hjemmebesgk
som opplevdes som unaturlige, kriser i familien som &rsak til at barneverntjenesten var
involvert og lojalitetskonflikter for barna (Lurie et al., 2018). Felles er at svert mye av
misngyen tilskrives at saksbehandler viser darlig relasjonskompetanse, som igjen pavirker
samarbeidet pa en negativ mate. God samhandling gav gode opplevelser og godt samarbeid,
det forklares med saksbehandlers relasjonskompetanse og virker til & vare viktigere enn

forslag til tiltak i seg.

Ogsa denne rapporten papeker at det er viktig for barn med trygghet, medvirkning, omsorg og
a bli hgrt og forstatt. Saksbehandlerne sier at de gnsker en god relasjon og et godt samarbeid
for & fa til god innsikt i situasjonen til familien og kunne yte god hjelp. Men undersgkelsen
viser at barna i stgrre grad ble behandlet som objekt enn subjekt, en samarbeidende og
tillitsfull relasjon var dermed ikke tilstede. Forskerne avslutter med en oppfordring til

barneverntjenestene om a fortsette a styrke sin relasjonskompetanse (Lurie et al., 2018: 23).

Min undersgkelse forsker pa saksbehandlernes egen forstaelse av viktigheten av
relasjonskompetanse. Prosjektene jeg har beskrevet gir empirisk stette for pastandene om
betydning av saksbehandlers relasjonskompetanse, og god relasjon. De neste avsnitt handler

om noen av de begrepene som skaper konseptet relasjonskvalitet.
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3.4 Forskning pa Kjeerlighet og sosialt arbeid

Hilde Marie Thrana har skrevet doktorgraden: "Kjeerlighet og sosialt arbeid. En studie av
kjcerlighetens betydning i barnevernets praksis.” (Thrana, 2015). I denne stiller hun
spersméilene; “Hva betyr kjcerlighet i en profesjonell relasjon sett fra ungdommens
perspektiv? Og hvilken betydning kan kjcerlighet ha i barnevernets praksis?” (Thrana, 2014:
5). Artikkelen jeg henviser til her er; «Kjeerlighet- en anerkjennelsesrelasjon i arbeid med
utsatt ungdomy. Den bygger pé et av studiene 1 doktorstudien, et feltarbeid i
barnevernstiltaket Newpage. ”Newpage er et hjemmebasert tiltak der hver ungdom har sin
sosialarbeider som folger dem gjennom deres hverdag i skole, arbeid, fritid, i familien, eller i

mate med hjelpeapparatet” (Thrana, 2014: 8).

Det er gjort intervju av 14 ungdommer som var i alderen 14-21 ar. Ungdommene har veert i
kontakt med barnevernet over lengre tid. Det ble ogsa gjort deltagende observasjon. I tillegg
til denne studien gjorde ogsd Thrana et fokusgruppeintervju med ansatte i NewPage tiltaket.
Hun utferte ogsa individuelle intervju med tre av de ansatte. Denne studien blir beskrevet i
artikkelen «Kjeerlighet — en kjernekompetanse i profesjonelt barnevernsarbeid?» (Thrana,
2013). Hennes studie er av oppfelgende sosialarbeidere, og ikke saksbehandlere. Jeg drefter

likevel funn, fordi kjerlighet er nekkelord ogsa i min studie.

Thrana skriver at kjerlighet som begrep 1 sosialt arbeid er utfordrende, fordi man tenker at
kjeerlighet innebaerer en emosjonell tilknytning til barnet. Hvis man ikke definerer eller
konkretiserer hva kjerlighetsbegrepet betyr 1 profesjonelle relasjoner, blir det vanskelig a vite
hva man skal uteve. Thrana peker pa at ordet nestekjerlighet har veert mer vanlig brukt i
hjelperelasjoner. I den betydning at den man skal hjelpe er verdifull i kraft av & vaere
menneske (Thrana, 2014 ).Thrana tar utgangspunkt i Honneths (1992/2007) forstéaelse av
kjeerlighet, der begrepet blir sett pa som en form for anerkjennelse og nestekjerlighet (Thrana,

2013; Thrana, 2014).

I hennes studie kommer det frem at ungdommene fremhever a bli mett av sosialarbeidere som
viser ekthet, ved at de gir noe av seg selv, engasjerer seg ordentlig i ungdommene og at
ungdommen opplever at sosialarbeideren liker dem. Sosialarbeideren viser dette ved & vaere
utholdende, vise at de er der over tid og at de kan «se bakom» atferden ved a anerkjenne og se
ungdommen for den hen er. Gjennom at sosialarbeideren ser dem som betydningsfulle og
verdifulle, ser de etter hvert seg selv ogsd som det. Det gjor at de far selvtillit til & skape

endring, for eksempel ved a begynne pa skole eller 1 jobb (Thrana, 2014). Dette er utrykk for
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kjeerlighet. I folge Thrana (2015: 2-3) er spesielt ungdommene komfortabel med a bruke

kjerlighet som begrep 1 relasjonelle kvaliteter.

Thrana (2014: 14) skriver at kjaerlighet som begrep etter hennes mening, herer inn 1
barnevernets praksis, fordi barnevernet kommer inn 1 familierelasjonene og pé ulik mate tar
del i/ over omsorgsansvaret for barna. Spersmalet er derfor ikke om kjaerlighet skal med, men
om hvilken betydning og mening kjarlighet skal ha i utevelsen av sosialt arbeid. Det vil

pavirke de forventninger som stilles til sosialarbeideren.

I artikkelen «Kjeerlighet — en kjernekompetanse i profesjonelt barnevernsarbeid?» (Thrana,
2013) er det flere funn som er viktige ogsd for mine spersmal og problemstillinger. Kjerlighet
1 den profesjonelle kompetansen viste seg i1 praksis gjennom ekthet, medmenneskelighet,
utholdenhet og det 4 vise folelser (Thrana, 2013: 9). Her ma gjentas, dette er ikke et studium

av saksbehandlere, men av profesjonelle oppfelgere av ungdom 1 tiltak.

Bade ansatte og ungdommene viste til en sammenheng mellom kjerlighet og det & vere ekte.
For eksempel, hvis noen voksne drev skuespill og latet som de brydde seg, men egentlig ikke
gjorde det, sd ville dette vises raskt. De ansatte mente at det var viktig at de fremsto som
troverdig for & danne en relasjon (Thrana, 2013: 10). De ansatte beskrev kjerlighet som et
viktig grunnlag og holdning for arbeidet. Samt kjaerlighet som en etisk kompetanse 1 det

arbeidet man gjor som sosialarbeider (Thrana, 2015: 3)

Dette apner igjen for problemstillingen om det er rimelig & forvente at saksbehandlere «lever
opp til» forventningene om & kunne skape relasjonskvalitet. Hvis man ikke kan «spille dety,
late som om, kan man da heller ikke lere seg det? Er det ikke alle gitt & kunne ha

relasjonskompetanse?

Hvis kjerlighet blir sett pd som en del av den profesjonelle kompetansen, hvilke
forventninger stiller det til sosialarbeideren? M4 alle vise slik kjaerlighet og engasjement for a
vare egnet? (Thrana, 2013: 15). Da Thrana skrev sin doktoravhandling og disse artiklene var
ikke ordet kjerlighet kommet inn 1 formélsparagrafen i barnevernloven, det er det nd- noe
som gjor dette spersmélet enda mer aktuelt. Thrana (2013: 15), mener at selv om det er
kritiske innvendinger imot s er det viktig a drefte kjerlighet som en del av den profesjonelle

kompetanse, fordi barn og unge etterspor & bli mett med dette.
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3.5 Medvirkning

3.5.1 Ungdommers erfaringer med medvirkning i barnevernet
Paulsen (2017) har skrevet en doktorgradsavhandling med tittelen, «Overgang til voksenlivet

for ungdom i barnevernet. Avhandlingen bestér av flere artikler, og artikkelen; Ungdommers
erfaringer med medvirkning i barnevernet, har relevans for min studie. I min oppgave er
nettopp medvirkning 4 anse som en faktor som bidrar til kvalitet i relasjonen, sammen med

trygghet, forstaelse og kjarlighet.

Artikkelen Ungdommers erfaringer med medvirkning i barnevernet baserer seg pa intervjuer
med 45 ungdommer, 1 alderen 16-26 ar. Paulsen papeker at det er en utfordring a sikre unges

medvirkning 1 barnevernet og derfor er det viktig & forske pa dette.

Artikkelen baserer seg pd to problemstillinger. Den ene er i hvilken grad unge mellom 16-26
ar opplever medvirkning i1 kontakten med barnevernet. Den andre er hvilke faktorer som
pavirker graden av medvirkning. Utvalget er ungdommer fra to ulike barnevernstiltak. Det
ene er et tiltak med béade institusjon og miljearbeidertiltak og den andre er et tiltak med
oppsekende arbeid og oppfelging av ungdom med ulike utfordringer, spesielt rus og
kriminalitet. Felles for alle de unge er at de har hatt behov for oppfelging av
barneverntjenesten i perioder av livet (Paulsen, 2016: 7). Det er en kvalitativ undersokelse
med fokusgruppeintervjuer og dybde intervjuer. Studien viser at ungdommene generelt
opplever lite medvirkning. Ungdommene opplevde ikke a bli lyttet til eller tatt pa alvor, noe
som resulterte 1 at flere etter hvert unnlot & komme til moter eller samtaler. Mangel pa
medvirkning og anerkjennelse resulterte dermed 1 negativ pavirkning pa endringsarbeidet
(Paulsen, 2016). Ungdom som sa at de har vaert godt fulgt opp, sier ogsa at de etter hvert
opplevde & ha medvirkning. Flere av ungdommene har opplevd 4 bli tatt med i planlegging,

tiltak og mélarbeid for deres utvikling, og har opplevd at deres mening hensyntas.

Forskjellen fra min studie, der saksbehandler har sine rammebetingelser og et flertall
oppgaver, er at dette prosjektet omhandler situasjoner der det har veert en eller flere

kontaktpersoner som har fulgt ungdom tett opp over tid (Paulsen, 2016).

Et viktig funn Paulsen (2016) publiserer er at det er relasjonen til viktigste beslutningstaker
som avgjer om ungdommen foler & medvirke. For eksempel kan en ungdom som sitter 1 et

ansvarsgruppemete med bade sin kontaktperson i tiltaket og sin saksbehandler, oppleve & fa
gehor hos kontaktperson. Men hvis ikke ungdommen opplever seg hort av saksbehandler sa

opplever hen ikke & medvirke (Paulsen 2016).
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Gallagher et al. (2012), har gjennomgatt (péd det tidspunktet) eksisterende forskning angéende
medvirkning. De peker i likhet med Paulsen (2016), pd en sammenheng av gjensidig

forsterkning av relasjon og medvirkning. Det samme dokumenterer Bijleveld et al. (2013).

Kvaliteten pa relasjonen er ikke 1 seg selv, alene, nok for god hjelp, men forskningen som er

vist til 1 dette kapittelet viser hvor stor betydning det har for de strukturelle tiltak.

4. Metodekapittel

4.1 Innledning

I dette kapittelet beskrives den metodiske framgangsmate 1 undersgkelsen. Forst redegjores
for studiens vitenskapteoretiske stasted, deretter forklares valg av metode og semistrukturert

livsverdenintervju.

Videre vil jeg redegjore for begrepet forforstaelse, og min egen forforstaelse. Deretter
beskrives intervjuguiden, det redegjorelse for valg av informanter og informert samtykke, og
rekruttering av informanter. S& beskrives gjennomferingen av intervjuene. For en dypere
forstéelse av intervjuets karakter, beskrives det ved hjelp av Kvale og Brinkmann (2017) tolv

sentrale ngkkelord inspirert av fenomenologien.

Den metodiske utfoerelsen av analysen redegjores for. Kapittelet gir ogsa analyse av, og

drefting av, forskningsetiske problemstillinger og undersekelsens troverdighet.

4.2 Vitenskapsteoretisk stdsted

Forskningsoppgaven har et fenomenologisk og hermeneutisk vitenskapteoretisk perspektiv og
forankring. Fenomenologi star sentralt siden det er ungdom og saksbehandlere sin subjektive
erfaringer og meninger jeg onsker & belyse. Kvale og Birkmann (2017) definerer

fenomenologi slik:

Fenomenologi er mer bestemt et begrep som peker pd en interesse for d forsta
sosiale fenomener ut fra aktorenes egne perspektiver og beskrive verden slik
den oppleves av informantene, ut fra den forstdelse at den virkelige

virkeligheten er den mennesker oppfatter (s. 45).

Jeg som forsker ma med andre ord seke & forsta virkeligheten slik den fremstar for
informantene. For 4 fé storre forstielse og innsikt i relasjonskvalitetens betydning, seker

denne oppgaven informasjon fra to informant-grupper; saksbehandlere 1 barneverntjenesten,
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og ungdom 1 kontakt med barnevernet. Vi kan ikke forsta fenomenet det forskes pa uten

beskrivelsen fra dem som opplever fenomenet (Rekenes & Hanssen, 2009).

Fenomenologien utgér fra informantens beskrivelse, og har som mal & skape forstaelse for
fenomenet man studerer, nettopp gjennom personens perspektiv. Hermeneutikk handler om
fortolkning av mening. Begge tiln®rmingene fokuserer hvordan virkeligheten fremstar for
oss, hvordan vi opplever den. Fenomenologi beskriver, hermeneutikken er opptatt av & tolke

innholdet og pd den méten skape mening og forstéelse for fenomenet (Nilssen, 2014).

Fenomenologi gar ut fra at virkeligheten er slik den fremstér for informanten, mens
hermeneutikk utgar fra at man forstar et fenomen gjennom ulike perspektiver. Det finnes
dermed ikke en ene sannhet. Hvordan man forstar noe er avhengig av hvem som tolker og 1

hvilken kontekst det tolkes (Nilssen, 2014).

Informanten tolker sin subjektive virkelighet 1 den konteksten vedkommende lever 1. Med det
mener jeg at en saksbehandlers syn pa virkeligheten er preget av hens forforstéelse.
Forforstaelse forstdes som personlige erfaringer, kunnskap tilegnet i utdanningen, erfaringer
fra yrkeslivet og sd videre. P4 samme mate er ungdoms syn pévirket av hens forforstaelse,
personlige erfaringer, kunnskap osv. Den enkelte informant oppfatter og tolker virkeligheten
ut fra det unike individet det er, og konteksten individet til enhver tid befinner seg 1 (Rekenes

& Hanssen, 2009; Kvale & Birkmann, 2017).

Ungdommene har felles at de har erfaring fra barneverntjenesten. Saksbehandlerne vil ha

felles at de er/har vaert saksbehandlere for ungdom. Informantenes perspektiv ma ogsé sees i
sammenheng med at deres meter er regulerte 1 systemet for samhandlingen mellom ungdom
og saksbehandler, slik redegjort for 1 kapittel 1 punkt 1.4 barneverntjenesten og endringene i

barnevernloven.

I denne studien ser jeg pd hvordan informantene beskriver sin virkelighet (fenomenologi), og
hvordan de fortolker sin egen virkelighet, med andre ord finner mening i sine beskrivelser
(hermeneutikk). Som forsker vil jeg i den hermeneutiske tilnermingen tolke informantenes
beskrivelser og erfaringer for & skape forstaelse og mening til forskningstemaet (Nilssen,
2014). Min fortolkning av mening vil vare preget av min forforstaelse og min kontekst som

forsker. Min forforstdelse kommer jeg tilbake til senere i kapittelet.

Hermeneutikk har sine rotter 1 fortolkning av tekster, og mélet er 8 komme frem til en gyldig

og allmenn forstéelse av tekstens betydning (Kvale & Birkmann, 2017: 73-74). En fortolkning
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av teksten krever at forskeren ser pd delene av teksten 1 lys av helheten og helheten 1 lys av
delene, for pa den maten skape sammenheng og fremheve betydningen av teksten. Nilssen
(2014), forklarer dette ved hjelp av den hermeneutiske sirkel; “Begrepet hermeneutisk sirkel
indikerer at all tolkning bestdr av stadige bevegelser mellom helhet og deler, mellom det som

blir fortolket og konteksten og mellom det som blir fortolket og var forforstdelse.” (s. 73).

I min forskningsmetodikk maé jeg altsd ta hensyn til at jeg mens jeg intervjuer, vil «vere i»
samme tilstand som det jeg underseker hos informantene; oppfattelse av fenomen, og
hermenutisk fortolkning av fenomen. Jeg oppfatter og tolker med bakgrunn blant annet i min

forforstaelse.

4.3 Valg av metode for datainnsamling

Jeg har valgt kvalitativt intervju som metode for innsamling av data. Et kvalitativt intervju tar
utgangspunkt 1 informantens perspektiv, gjennom hens beskrivelse, opplevelse og mening
(Kvale & Birkmann, 2017). Angéende kvalitativ forskningstilnerming skriver Dalen (2011);
"Et overordnet mal for kvalitativ forskning er d utvikle forstdelsen av fenomener som er
knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet” (s.15). Denne egenskap med det
kvalitative intervjuet utnyttes til studiens mal om & beskrive og utforske informantenes syn i

egen sosiale virkelighet.

I kvalitativ orientering kreves det at man beskriver og forstar for man forklarer prosesser og
fenomener. Det innebarer 4 rette oppmerksomheten mot menneskelig tenking, og handling
innenfor den konteksten personen lever 1, slik som dagligliv og kultur (Kvale & Birkmann,

2017:30).

Dalen (2011:15) skriver at et médl med kvalitativ orientering, er & fa okt forstaelse for
fenomenet(ene) ved a fokusere péd opplevelsen til informantene, fa innsikt og kunnskap om
hvordan informanten forholder seg til sin livsverden. Denne type intervju passer til &
undersegke den sosiale verden, fra informantenes perspektiv (Silverman, 2011:137). Videre
sier Kvale og Birkmann (2017); "Det kvalitative forskningsintervjuet er en forskningsmetode

som gir privilegert tilgang til menneskers grunnleggende opplevelser av livsverden.” (s. 47).

4.4 Semistrukturert livsverdenintervju

Jeg har valgt 4 utfere semistrukturert livsverden intervju med informantene. "Et
semistrukturert livsverdenintervju brukes ndr temaer fra dagliglivet skal forstas ut fra

intervjupersonens egne perspektiver. Denne formen for intervju soker d innhente beskrivelser
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av intervjupersonens livsverden, og scerlig fortolkninger av mening med fenomenene som blir

beskrevet” (Kvale & Brinkmann, 2017: 46).

Temaet 1 denne studien er ungdommers mote med saksbehandlere og relasjonskvalitetens
betydning i barnevernssaker. Gjennom intervjuguidene (vedlegg, 4,5,6) far jeg informantenes
beskrivelse og fortolkning av forskningstemaet. Et semistrukturert intervju innebzaerer at
intervjuet verken er veldig apent eller lukket. Intervjuet er slik ordet beskriver, semistrukturert
eller halvstrukturert, i en balanse mellom apent og lukket. Forskeren utgar fra en
intervjuguide med bestemte tema som forskeren har utarbeidet péd forhind (Kvale &
Brinkmann, 2017:46; Dalen, 2011: 26). Ut over det forberedte vil forskeren kunne folge

samtalen med bade spersmal for bredde og for dybde.

Intervjuguidene kommer jeg n&rmere inn pd senere 1 kapittelet.

4.5 Forforstdelse

Forstaelse av egen forforstdelsen er forskningsmessig viktig i et semistrukturert intervju. I
annen terminologi kan dette kalles forutinntatthet, eller til og med fordommer. Forforstielse
pavirker var tolkning av hvordan vi oppfatter det andre sier og gjor. En forskers forforstaelse
vil besté av flere faktorer, slik som teoretisk rammeverk og vitenskapelig stisted for studiet,
men ogsd andre faktorer som nedvendigyvis ikke er tydelig eller synlig for forskeren. Faktorer

som erfaringer, kunnskap, verdier og holdning til det man skal studere (Nilssen, 2014).

Forforstaelsen gir oss retning i hva vi skal undersgke, samtidig som den ogsa fargelegger det
vi herer og ser. Forskerens perspektiv pd virkeligheten er umulig & unngé og det er heller ikke
meningen. Det er derimot av betydning 4 handtere den gjennom kontinuerlig selvrefleksjon
fra begynnelse til slutt 1 forskningsprosessen, stille seg spersmélet hva forforstdelsen far deg
til & se og hva den hindrer deg i1 & se (Nilssen, 2014: 139-140). Dalen (2011:16) papeker at det
sentrale er & bruke sin forforstaelse pa en slik méte at det skaper forstaelse av informantenes
opplevelser og beskrivelser. For & mestre det pd best mulig mate er det nedvendig & vare
kontinuerlig bevisst pd dette og hensiktsmessig & gjore rede for sin forforstaelse (Nilssen,

2014). Nedenfor vil jeg beskrive min forforstaelse.

Jeg har jobbet som saksbehandler i barneverntjenesten med barn under tolv ar og mange ar pa
institusjon med ungdom. Dette preger selvsagt min forforstaelse. I jobben med ungdom har
jeg erfart at samtalen og relasjonen mellom miljeterapeut og ungdom har stor betydning for

ungdommens motivasjons for, og enske om 4 arbeide for positiv endring. Min oppfatning er
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at det samme gjelder for samtalen og relasjonen mellom saksbehandler i barneverntjenesten,

og ungdommen man egnsker a hjelpe.

Min opplevelse er at noen ungdom er misforngyd med sin saksbehandler, mens andre ungdom
er forneyd med sin saksbehandler. Opplever ungdommen seg dérlig ivaretatt gar mye energi
til det, opplever derimot ungdommen seg bra ivaretatt, rettes fokus pa momenter som er
hensiktsmessig for endringsarbeidet. Noe av forklaringen pé dette kan ligge i om
ungdommene er enig eller uenig 1 beslutninger om vedtak som blir fattet i ens situasjon. Noe
av variasjonen kan skyldes at ungdommene i seg er forskjellige personligheter. Selv om flere
faktorer pdvirker, opplever jeg at ungdommene har ulik erfaring/ oppfatning om hjelpen de far
pa grunn av maten saksbehandler meter dem pd. Det synes som selve maten meatet skjer pa

har betydning for ungdommens forstéelse for og handtering av egen situasjon.

Min oppfatning er at saksbehandlere 1 barneverntjenesten ensker & hjelpe ungdom pa best
mulig méte, men at det er individuelt hvordan saksbehandler vektlegger relasjonskvalitetens

betydning i barnevernssaker.

Siden jeg selv har vart saksbehandler var jeg forberedt pa at jeg kunne kjenne igjen ulike
beskrivelser og opplevelser fra de ansatte. Jeg var bevisst pa dette 1 intervjusituasjonen og
skrev ned tanker og refleksjoner etter intervjuene slik at jeg var i dialog med meg selv om
hvordan jeg pévirket med min forstéelse (Nilssen, 2012). Men vi kan ikke vere bevisst pa alt
med var forforstaelse. Forforstaelsen er var tenkemate som blant annet bestar av; vare
livserfaringer, forventinger til oss selv, selvforstaelse, menneskesyn, verdier, normer,
rolleforventninger, etisk grunnsyn og kulturelle virkelighetsoppfatninger. Forforstaelsen
bestar ogsa av ubevisste, automatiske handlingsmenstre som er en del av den enkeltes
personlighet og vaereméte (Rokenes & Hanssen, 2009: 137-138). Dette gjor at vi som
mennesker ikke kan vere bevisst pd hvordan vi tolker alt, vi tolker gjennom den kraft av at vi

er unike mennesker med forskjellige erfaringer.

En forsker ma strebe etter a veere bevisst egen forforstaelse og samtidig vaere ydmyk for at det
er ting man ikke er seg bevisst. Dette igjen pavirker fortolkningen og analysen. Forskeren er
et sentralt redskap for & fortolke beskrivelsene og meningene til informantene, det er en del av

den hermeneutiske tilneerming (Kvale & Brinkmann, 2017).

Malet med oppgaven er som skrevet tidligere & utforske og beskrive for a f storre forstielse
for temaet. Dalen (2011) beskriver at utvikling av forstaelse gar gjennom flere ledd; "Fra en

rent beskrivende forstdelse av det informanten konkret sier, via en fortolkende forstdelse av
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hva som egentlig menes med en uttalelse til en mer teoretisk forstdelse av fenomenet som

studeres” (s.17).

Dalen skriver, jeg som forsker fortolker datamaterialet ved & ha en dialog mellom dataene,

forforforstaelse og teori (Dalen 2011:17).

4.6 Informanter

Informantene i studiet bestar av tre ungdom og fem saksbehandlere. Mélet var tre-fire
ungdommer og fem-seks saksbehandlere som informanter. Rekrutteringskrav til
saksbehandlere var at de jobber/ har jobbet med ungdom 1 barneverntjenesten.
Rekrutteringskrav til ungdom var at de var mellom 18-23 &r og har hatt/har oppfelging fra

barneverntjenesten.

Mitt valg av informanter bestar altsé av to informantgrupper. Dalen (2011) skriver om dette;
[ enkelte intervjustudier vil det veere hensiktsmessig a anvende mer enn en informantgruppe.
Innenfor mange fagomrdder er det nettopp viktig a fd belyst hvordan ulike parter opplever

samme situasjon for d fange opp nyanser og mangfold.” (s. 50).

4.7 Informert samtykke
Jeg utarbeidet to informasjonsskriv med samtykkeskjema, et til saksbehandlere (vedlegg 2) og
et til ungdom (vedlegg 3). Dette er godkjent av personvernombudet for forskning, Norsk

senter for forskningsdata [NSD] (vedlegg 1).

Jeg henvender meg til saksbehandlere for & f4 kunnskap om deres yrkesutevelse og jeg
henvender meg til ungdommene for & f4 kunnskap gjennom deres erfaring i kontakt med
saksbehandler. Det var viktig for meg a skrive to forstdelige versjoner tilpasset til de ulike
gruppene. Informasjonsskrivet forklarer at informantene kan trekke seg nar som helst, uten
konsekvenser. I brevene kommer det frem tilstrekkelig informasjon om hva prosjektet

omhandler og hva deltakelse innebarer (Dalen, 2011).

Ungdommene som er informanter har til felles at de har (far) fatt oppfelging fra barnevernet,
noe som viser til at de har veert 1 sdrbare situasjoner og at de trenger/har trengt hjelp. Pa
bakgrunn av dette anbefalte jeg ungdommene & ha med seg en trygghetsperson til intervjuet. I
infoskrivet forklares at intervjuet ikke gar inn pa hvorfor ungdommen har ftt oppfelging fra
barneverntjenesten. Men det kan hende intervjuet i seg selv skaper minner. Jeg foreslar derfor
at trygghetspersonen er i nerheten under intervjuet og at hen er med pé en samtale etter

intervjuet, slik at ungdommen blir ivaretatt. Dette er 1 tradd med forskningsetiske retningslinjer
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1 forhold til & ivareta ungdommens integritet og hindre urimelige belastninger. Men som jeg
kommer na&rmere inn pa senere 1 kapitlet, ungdommene onsket ikke 4 ha med seg
trygghetsperson. Dette er 1 trdd med forskningsetiske retningslinjer 1 forhold til frihet og
selvbestemmelse (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og

humaniora [NESH], 2016).

4.8 Rekruttering av utvalg av informanter

4.8.1 Rekruttering av saksbehandlere
Jeg sendte mail med bekrivelse av prosjektet til en lang rekke barnevernskontor. Dette

resulterte 1 kun to informanter. Da dette er for lite, gjorde jeg ogsd uformelle fremstet via
bekjente, og skaffet slik tre informanter til. Utvalget pa fem bestér séledes av tre for meg
tidligere ukjente, og to bekjente. Dette er vesentlig for den hermeneutisk metode. Den ene
bekjente var jeg 1 kontakt med 1 forbindelse med mulighetene for a rekruttere ungdoms
informanter. Min bekjent tok 1 den forbindelse selv initiativ til & delta som informant. Min
andre bekjent herte om studiet gjennom mitt forsek pé & rekruttere ungdoms informanter og
meldte pa sa méte sin interesse for a delta. De to bekjente er ingen jeg arbeider eller omgas

privat med.

Fire av saksbehandlerne jobber i barneverntjenesten og er tilknyttet fire forskjellige
barnevernskontor. En jobber ikke lenger innenfor barneverntjenesten og er dermed ikke

tilknyttet et barnevernkontor.

4.8.2 Rekruttering av ungdom
Jeg hadde kontakt med en institusjon og flere barnevernkontor, uten hell. Gjennom mail-, og

telefonisk beskrivelse av intensjonen med min studie, lyktes det & komme 1 kontakt med tre
ungdommer som bdde svarte til kriteriene, og som ensket & la seg intervjue. Ungdommene er
tilknyttet samme tiltak. Rekruteringen av ungdommene skjedde via en bekjent, fordi det var
vanskelig & rekruttere pa annen méte. Min bekjent jobber ved det tiltaket som ungdommene
ble rekruttert fra. Hen sammen med noen av sine kollegaer, spurte aktuelle ungdommer om de
onsket & stille som informanter. Jeg ringte s de som ensket a delta og forklarte om prosjektet.
Heller ikke denne personen er noen jeg arbeider eller omgas privat med. Alle formelle krav til

konfidensialitet og forskningsetikk ble fulgt.

4.9 Intervjuguider

Jeg brukte 1 dette studiet to ulike intervjuguider, en til ungdom (vedlegg 6) og en til
saksbehandlere (vedlegg 4). Som jeg kommer tilbake til senere i kapittelet utarbeidet jeg
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ytterligere en intervjuguide til saksbehandlere (vedlegg 5). Felles for ungdom og
saksbehandlers intervjuguide er at de har spersmél som sgker & avdekke opplevelse av
relasjonskvalitet. Informantene far like spersmal om sin oppfatning av de sentrale ord.

Forskjellen ligger 1 folgende:

Hensikten med spersmalene til saksbehandlerne var & fa informasjon om oppfatning av, og
forstaelse av ord og begreper (trygghet, kjerlighet, forstaelse, medvirkning, relasjonskvalitet)

og betydningen dette har 1 praktisk utevelse av oppgaver i hverdagen.

Hensikten med spersmalene til ungdommene var & fa informasjon om hvordan de oppfatter og
forstar ordene, samt deres ensker og forventninger til hvordan en saksbehandler ber uteve
dette for a oppfylle behovene. For & utdype, det intervjuene spor etter er, pa den ene siden det
saksbehandlere mener at de faktisk gjor 1 sin egen hverdag for & leve opp til betydningen av
ordene relasjonskvalitet. Og pa den andre siden det ungdommene mener at saksbehandlerne
ber gjere 1 mete med ungdom. Saksbehandlerne blir bedt om 4 reflektere hverdagen, med
muligheter og begrensninger. Ungdommene blir bedt om & dele sine tanker, og forventninger,

om hvordan yrkesutevelse 1 en bestemt rolle, ber veare.

Min forforstaelse, forskningsspersmil og problemstillingene leder meg altsa til & ville se etter

samsvar mellom saksbehandleres virkelighetsbeskrivelse, og ungdommers forventninger.

I denne studien er relasjonskvalitet definert som stor grad av tilstedevarelse av kjerlighet,
trygghet, forstdelse og medvirkning. "Uten begrep blir det vanskelig a vite hvor man skal se,
hva man skal etter og hvordan kjenne igjen det man ser etter” (Becker, 1998: 110-111).
Begrepets innhold bestar derfor av overnevnte ord, med bakgrunn i deres sentrale plass 1

barnevernloven og 1 teori.

I intervjuene stiller jeg dpne sporsmil om oppfattelse av innhold 1 disse ord og begreper, dette
1 trdd med fenomenologisk tilnerming. Kjerlighet, forstaelse og trygghet er ord de fleste har
en beskrivelse og forstaelse av, selv om oppfattelsen kan veare noe forskjellig. Begrepet

relasjonskvalitet er det derimot 4 som bruker i dagligtale.

Hermeneutisk tradisjon handler om & utforske informantenes bruk av, og egen forstéaelse av,
ordene 1 hverdagsspraket. Som forsker skal man innta en holdning av & lere av informanten,
for & se meningen personen legger 1 ordet. I denne tradisjon skal man unngé en ekspertrolle

der man bedemmer en forstaelse av ordet som det rette og andre om feil. Forskeren vil tolke

informantenes utsagn opp mot teoretisk forstaelse, men mélet er 4 fa tak 1 informantens unike
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beskrivelse og forstaelse av fenomenet som studeres (Blaikie, 2010). I studiet er mélet & fa en
forstaelse av akterenes oppfattelse av begrepene i1 praksis og ut ifra dette se pa betydningen

relasjonskvalitet har 1 barnevernssaker.

Intervjuguidene er godkjent av NSD personvernombudet for forskning. I etterkant av
godkjenningen er det gjort noen fa, meget sma endringer 1 utforming av spersmal. Slike

ubetydelige endringer mé ikke meldes (NSD, 2019).

Intervjuguidene begynner med mindre krevende spersmal med hensikt & «varme» opp, bli litt
kjent for man gér inn pd mer krevende tema. Trygghet, kjaerlighet, forstaelse og medvirkning
er hovedtemaene 1 intervjuet og intervjuguidene har to apne spersmal med oppfordring til
eksempler og beskrivelser. Bdde begynnelsen og avslutningen av intervjuet har det forskeren
antar er mindre krevende sparsmal. Dalen (2011:26-27) beskriver dette som «traktprinsippet».
Det vil si at man begynner med ufarlige spersmal, stiller deretter mer krevende spersmal, for

til slutt og apne «trakten» med ufarlige, generelle spersmal.

Etter en del intervjuer med bade ungdom og saksbehandlere erfarte jeg at de to siste
spersméilene var overfladige (vedlegg 4 og vedlegg 6). Med overfladig mener jeg at
spersméilene ble svart pa tidligere 1 intervjuet. Dermed vektla jeg ikke disse spersmalene i

videre intervju.

Under prosessen med utfering av intervjuer fattet jeg interesse for & undersgke om
saksbehandlerne endret sin praksis etter at de aktuelle lovendringene tredde 1 kraft, endringene
er redegjort for i kapittel 1 punkt 1.4.5. Derfor utarbeidet jeg ytterligere en intervjuguide
(vedlegg 5). Pa det tidspunktet hadde jeg allerede intervjuet tre saksbehandlere. Jeg fikk utfort
tilleggsintervju med to av dem, med de nye spersmalene som fremkommer i vedlegg 5. Den
oppdaterte intervjuguiden ble brukt 1 de to siste intervjuene med saksbehandlere. For en av
informantene var ikke de nye spersmalene like relevant fordi vedkommende ikke jobbet 1

barneverntjenesten lengre.

Apne sporsmal om kjarlighet, forstielse, trygghet og medvirkning gjer dette til et
semistrukturert intervju (Dalen, 2011; Kvale & Brinkmann, 2015). Spersmdlene soker etter
informantens beskrivelse og fortolkning og er dermed 1 trdd med fenomenologisk-
hermeneutisk tilnerming. Spersmalene som omhandler lovendringene er mer strukturerte og

mindre apne. Jeg kommer tilbake til hvorfor i punktet om gjennomfering av intervjuene.
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4.10 Gjennomforing av intervjuene

4.10.1 Utforelse av intervjuene
For jeg startet datainnsamlingen utferte jeg to preveintervju med ungdom. Intervjuene fant

sted pa min arbeidsplass som er en institusjon for ungdom plassert etter barnevernloven.
Dalen (2011) papeker viktigheten av teste ut guiden, og seg selv som intervjuer. Dette var min
hensikt med preveintervjuene. Jeg erfarte at ungdommene fortalte utfyllende med beskrivelser
hvis jeg fulgte deres utsagn med oppfelgingsspersmal. Hvis jeg ble for opptatt av & styre
intervjuet, ble samtalen mer unaturlig. Denne erfaringen tok jeg med meg 1 de andre

intervjuene. Jeg fikk ogsé bekreftet at intervjuguiden passet til sitt formal.

I begynnelsen av intervjuene med informantene gikk jeg gjennom informasjonsskrivet igjen
med ungdommene. Med saksbehandlerne gikk jeg ikke gjennom hele brevet, bare tema for
undersokelsen. Saksbehandlerne hadde mottatt informasjonsskrivet pd forhand. Alle
informantene skrev under samtykke for jeg begynte intervjuet. Samtlige saksbehandlere ble
intervjuet pa sitt kontor, mens ungdommene ble intervjuet i bygget til det tiltaket de er/var
tilknyttet. Jeg vurderte sammen med min bekjent at dette ble tryggest for ungdommen. Min
opplevelse er at ungdommene var trygge i omgivelsene noe som gjorde at intervjuene ble
avslappet. Ingen av ungdommene ensket & ha med seg trygghetsperson, muligens fordi vi var

pa en kjent arena for dem.

Jeg utforte alle intervjuene med ungdommene pa samme dag og tidsbruken varierte fra litt
over en time til en time og tjue minutter. Intervjuene med saksbehandlerne var pé ulike dager
og varte fra litt over en time til en og en halv time. Tilleggsintervju med to saksbehandlere ble
utfort via telefon, og varte ca. en time. Den tredje saksbehandleren svarte ikke pd henvendelse

angdende oppfelgingsintervju.

4.10.2 Gjennomforing av Semistrukturert livsverdenintervju
Kvale og Brinkmann (2017: 46-50) har 1 sin bok beskrevet semistrukturert livsverden intervju

gjennom tolv nekkelord som mater a forstd intervjuet pa. Nokkelordene er inspirert av
fenomenologien. Nedenfor gjor jeg rede for gjennomfering av intervjuene med bruk av
nekkelordene. Hensikten er a vise til hvordan jeg som forsker har innhentet data 1 trdd med
fenomenologisk og hermeneutisk tilnaerming. Nekkelordene er av betydning for bade

utevelsen og analysen av intervjuene, med tanke péd beskrivelser og fortolkninger.

Nokkelordene er:
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livsverden, mening, kvalitativt, deskriptiv, spesifisitet, bevisst naivitet, fokusert, flertydighet,

forandring, sensitivitet, mellommenneskelig (interpersonell) situasjon og positiv opplevelse.

Livsverden 1 denne sammenheng betyr & fé tak i informantens levde hverdagsliv, slik jeg har
beskrevet tidligere 1 kapittelet. Hver informants livsverden er unik selv innen samme gruppe.

Den enkeltes erfaring gjor hvert enkelt intervju unikt.

Mening inneberer at jeg som forsker provde a forsta betydningen i det informantene sa, det
vil si at jeg 1 intervjuet tenkte over og tolket det de beskrev og maten de formidlet dette pd. En
del ganger oppsummerte jeg det som ble sagt for & sjekke om jeg har forstatt rett, andre
ganger sa jeg hvordan jeg oppfattet det og fikk avkreftet eller bekreftet. Ofte stilte jeg
oppfolgingsspersmadl til det informanten sa, bade for 4 fa tak 1 fakta men ogsé for a prove &

komme 1 dybden pé temaene.

Kvalitativt maler ikke med ord og statistikk, men derimot ser man pd meningsfortolkning.
Tolkningen av informantens ord startet i intervjuet da informanten og jeg som forsker tolket

det informanten sier. Intervjuene har dermed veert preget av & vaere en samtale.

Deskriptiv gar ut pa a fa tak 1 beskrivelser, og & unnga & gjere normative vurderinger. Slik
intervjuguidene viser, ba jeg informantene beskrive hvordan de sa innholdet 1 det aktuelle
begrep (relasjonskvalitet) og ord (trygghet, kjerlighet, forstaelse og medvirkning). A sperre
hvordan det utferes gir deskriptiv informasjon. Néar jeg sper hvordan man mener det bor

utferes 1 praksis, far jeg en beskrivelse av deres vurdering.

Spesifisitet, gar ut pa & innhente data pé spesifikke beskrivelser av konkrete hendelser. |
intervjuguidene er det under hvert begrep/ord spersmél om hvordan informantene forstar
begrepet og ordene og deretter spersmal angdende beskrivelser fra praksis (vedlegg 4 og
vedlegg 6). Forste spersmal ga naturlig nok mer abstrakte svar enn spersmal to som ga
spesifikke og konkrete svar med eksempler og beskrivelser fra praksis. De spesifikke svarene
gav meg en dypere forstidelse av meningen fra informantens livsverden. Pa den maten beveger
meningene seg fra generelle til mer konkrete betydningsfulle meninger (Kvale & Brinkmann,

2017:48).

Bevisst naivitet vil si & vaere dpen for at det kan komme frem ulike fenomener 1 intervjuene
som man som forsker ikke har tenkt pa. Intervjuguidenes apne spersmdl dpner for ulike
fenomener, men jeg pavirker gjennom min fortolkning og oppfelgingsspersmalene jeg stiller.

Jeg provde & vare bevisst pa dette, ved a lytte dpent og vaere nysgjerrig pa det informanten
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fortalte. Slik utforsket jeg ukjente fenomener og meninger, istedenfor & spore inn pa mine
antagelser (Kvale & Brinkmann, 2017:48). I intervjuene opplevde jeg & kjenne igjen
ungdommenes erfaringer med andre historier jeg har hert fra de jeg har jobbet med. For &
hindre at jeg tolket feil, spurte jeg flere spersmaél eller oppsummerte slik som jeg beskriver
under mening. Jeg kjente meg igjen i saksbehandleres beskrivelse av tid og prioriteringer,
dermed handlet jeg pd samme mate her. Hensikten var & f& utvidet forstaelse for fenomenet,
ikke fa bekreftet eller avkreftet min egen forforstaelse. Jeg provde pa den maten & dra nytte av
min forforstaelse, eller slik Dalen (2011) skriver: "Det sentrale blir d trekke inn sin
forforstaelse pa en slik mdte at den dpner for storst mulig forstdelse av informantens

opplevelser og uttalelser.” (s.16).

Fokusert, betyr 1 denne sammenheng at jeg utferer intervjuene pa en semistrukturert mate. For
a konkretisere - Kvale og Brinkmann (2017) skriver; “intervjueren leder intervjupersonen
frem til bestemte temaer, men ikke til bestemte meninger om dem” (s.48). Innenfor hvert tema
beskrev informantene flere interessante ting som kunne felges opp, men jeg matte ta valg om
hva jeg ansd som mest relevant. I noen tilfeller kom jeg tilbake til utsagn som informanten

nevnte tidligere 1 intervjuet for & fa det utypet.

Som forklart tidligere 1 kapittelet, endret jeg intervjuguiden til saksbehandlerne med spersmal
angdende lovendringene (vedlegg 5). For eksempel; «vil denne endringen i
formdlsparagrafen fore til at du gjor endringer i din mate d utfore arbeidet pa? I sd fall
hvilke endringer?». Det er 1 storre grad et ledende og lukkende spersmaél enn et dpent

spersmél. Spersmalet tjente sin hensikt, og saksbehandlerne svarte konkret og fyllestgjorende.

Flertydighet handler om at det i slike intervju kan vaere meninger og momenter som fremstér
som tvetydig. Da er det hensiktsmessig for studiet at forskeren mestrer & skille mellom det at
det kan vare et resultat av kommunikasjonsutfordringer, og det at informantens
selvmotsigelser handler om motsigelser 1 temaet. Det kan gjenspeile virkeligheten (Kvale &
Brinkmann, 2017: 48). I intervjuet stilte jeg spersmal hvis det var slik at jeg opplevde
tvetydigheter, dette for & underseke nermere hva det handlet om. I noen tilfeller var jeg selv
utydelig gjennom a oppsummere og samtidig stille et spersmal, noe som fremsto som rotete. I
disse tilfellene rettet jeg pa meg eller sd opplevde jeg at informantene spurte om det var noe

de ikke forsto av deg jeg sa.

Forandring som aspekt i intervjuet handler om at selve intervjuet kan vare en laereprosess for

informanten og meg som forsker. Med dette menes at de beskrivelser av meninger og
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holdninger som informanten gir 1 begynnelsen av et intervju kan endre seg underveis 1
intervjuet. Det kan oppsta ny innsikt og kunnskap 1 et intervju gjennom refleksjonsprosesser.
Eller det kan vere at informanten reflekterer over noe hen ikke har tenkt pa tidligere og
dermed oppstér lering. Intervjuene bar preg av en samtale selv om jeg som forsker stilte
spersmél. P4 den méten var min opplevelse at bade informanten og jeg reflekterte over det
som ble sagt som igjen tok oss til nye deltema. To av informantene ga utrykk for at det var
momenter de ikke hadde tenkt pd som dem ble & ta med seg. Refleksjonsprosesser som var 1

gang som resultat av bevisstgjering rundt forskningstemaet (Kvale & Brinkmann, 2017: 49).

Sensitivitet handler om folsomhet for tema, og ogsd om & ha noe forkunnskap om temaet man
studerer. Har man lite/eller ingen forkunnskap om temaet kan man gé glipp av relevant
kunnskap som kommer frem 1 intervjuet, fordi man som forsker ikke forstdr det. Jeg har
kunnskap om temaet gjennom & ha lest teori, forskning og ved selv & ha jobbet innenfor feltet.
Kjennskap til systemet pa den maten gjorde det lettere for meg & forstd bade saksbehandlere
og ungdom bedre enn uten denne forhdndskunnskapen. Samtidig kan man si at dette gjor det
utfordrende for meg & vare bevisst naiv 1 intervjuene nettopp pa grunn av min forkunnskap og
forforstaelse. En mulig konsekvens kan vere at jeg ikke er apen for nye og uventede
fenomener. Nar det er sagt opplever jeg at jeg har vert dpen og nysgjerrig pa nye fenomener
og at bevissthet rundt egen forforstaelse har vert til hjelp for a fa til det (Kvale & Brinkmann,

2017: 49).

Det mellommenneskelige (interpersonell) samspill som skjer 1 et forskningsintervju skaper
kunnskap. Med andre ord, kunnskap skapes 1 samspill mellom forsker og informant. Kvale og
Brinkmann (2017) skriver folgende: “Med en annen intervjuperson kan det skapes et annet

samspill og produseres en annen kunnskap.” (s. 49).

I trdd med nekkelordet, samt fenomenologisk og hermeneutisk tilneerming, sa jeg at en mulig
utfordring kunne bli & blande miljeterapeutrollen med forskerrollen. Som yrkesutever har jeg
ofte samtaler med ungdommer der jeg lytter, viser omsorg, setter grenser, veileder ol. Jeg gar
inn 1 det de forteller, er der for dem og hjelper dem & handtere det. Som forsker skal jeg fa
frem beskrivelser om forskningstemaet, ikke ga inn 1 terapeutiske samtaler. Ungdommen jeg
har intervjuet har 1 likhet med ungdommene jeg har jobbet med levd 1 vanskelige
livssituasjoner. Hadde jeg opptradd som miljeterapeut i intervju med ungdommene ville jeg
ikke fatt frem god empiri. Jeg opplevde dette som en utfordring jeg mestret, og at jeg

behersket intervjuer-rollen. Jeg utforsket 1 dybden ungdommenes beskrivelser av det som er
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relevant for tema. Andre opplevelser meotte jeg med bekreftelse og anerkjennelse, men vinklet

deretter intervjuet inn pa et spor relevant for tema.

Positiv opplevelse. Som forsker provde jeg a gjore intervjuet til en positiv opplevelse for
informantene gjennom a mate dem pa en god mate og fa frem den kunnskapen de sitter med
(Kvale & Brinkmann, 2017: 49-50). Min opplevelse er at ungdommene og saksbehandlerne

var engasjerte 1 temaet og delte sine erfaringer og meninger med oppriktighet.

4.11 Gjennomforing av metodisk analyse

4.11.1 Transkribering
De syv forste intervjuene ble gjennomfert med relativ kort tid mellom. Det gikk ca. 1- 1/2

maned for jeg fikk transkribert intervjuene. Ideelt sett ber intervjuene transkriberes kort tid
etter intervjuet og for neste intervju (Nilssen, 2014). P4 den maten ville jeg husket stemning,
kroppssprak, tanker og refleksjoner mer tydelig. Det var dessverre ikke mulighet for dette pa
grunn av jobb og reising i forbindelse med intervjuene. Etter hvert intervju noterte jeg tanker
og refleksjoner, det var til hjelp med transkriberingen i forhold til at det rammet inn
konteksten. Selv om jeg transkriberte 1 etterkant opplevde jeg & huske intervjuene godt ved &

here pa lydopptakene.

Det siste intervjuet med saksbehandler transkriberte jeg rett etter intervjuet. Dette intervjuet
fant sted et par maneder etter de andre intervjuene. De to oppfelgingsintervjuene angéende
spersmil om lovendringene ble ogsa utfert et par maneder etter de syv forste intervjuene.
Sistnevnte ble utfort via telefon uten opptak, jeg noterte underveis i samtalen og utarbeidet en

sammenhengende tekst etter intervjuet.

Transkriberingen gjorde jeg selv fordi dette er en viktig del av analysearbeidet. Under
transkriberingen fikk jeg storre mulighet til & reflektere over hva hver beskrev enn det jeg
gjorde 1 et tidsbegrenset intervju. Med refleksjon kom ideer og tanker til analysearbeidet som

jeg skrev ned (Nilssen, 2014).

I transkriberingen skrev jeg ordrett det som ble sagt, men ved direkte sitater 1 analyseteksten
har jeg tatt vekk verbale smaord. Jeg har ogsé skrevet om dialekt til bokmal (Nilssen, 2014:

50). Pa den maten blir det mer flyt i teksten og lettere for leseren & lese.

4.11.2 Tematisk analyse
Som jeg skrev 1 innledningen av oppgaven er opplevelsen av relasjonskvalitet individuell, 1

intervjuene har jeg derfor fokusert pa individets forstaelse og opplevelse. I analysen utforsker
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jeg gruppenes beskrivelser i sammenheng med hverandre for & finne fremtredende menstre.
Braun og Clarke (2013) skriver at tematisk analyse ser etter monstre og identifiserer temaer i
datamaterialet, og jeg har derfor valgt denne metoden for & svare pé problemstillingene og

forskningsspersmalene.

Tematisk analyse er fleksibel ved at den ikke er knyttet til metodiske tilnerminger, den kan
derfor brukes som en metode for analyse uavhengig av vitenskapelig stasted og teoretisk
rammeverk. Noe av kritikken til metoden er at den kan vere begrensende 1 forhold til
fortolkning hvis den ikke sees 1 sammenheng med et teoretisk rammeverk. Det kan fore til at
analysen for det meste bestar i beskrivelser fra informantene, dermed kommer ikke
meningsinnholdet tydelig frem (Braun & Clarke, 2013). For & {4 frem meningsinnholdet 1
analysen vil jeg 1 trdd med hermeneutisk tradisjon fortolke gjennom egen forstielse samt se

empirien 1 lys av teoretisk rammeverk og kunnskapsstatus (Nilssen, 2014; Dalen 2011)

Braun og Clarke (2013) deler tematisk analyse inn i 7 deler; 1) transkribering, 2) bli kjent
med datamaterialet, 3) generere koder, 4) sok etter temaer, 5) revurdere temaene, 6) definere
temaene og 7) skrive rapporten. Transkribering har jeg redegjort for ovenfor, videre i fase to
leste jeg intervjuene flere ganger og tok notater av interessante momenter. I fase tre brukte jeg
fargekoder for a identifisere aspekter av dataen som er relevant for problemstillingene og
forskningsspersmélene. Dette utforte jeg ved & kode relevant data, intervju for intervju med
fokusering pa ordene i begrepet relasjonskvalitet; trygghet, forstdelse, medvirkning,
kjerlighet og betydning av relasjonskvalitet for barnevernssaken. Samt at jeg sd det opp mot

problemstillingene.

Kvale og Brinkmann (2017) papeker at koding brukes for & {4 oversikt over teksten, noe jeg
opplever at jeg fikk gjennom & gé systematisk gjennom hvert intervju. I trdd med
fenomenologi var noen koder et resultat av konkrete beskrivelser, mens andre koder var 1 trad
med hermeneutikk ved at jeg fortolket meningen bak utsagn. Braun og Clarke (2013) pépeker

at det er en naturlig framgangsmaéte & kode pa.

I fase fire samlet jeg alle kodene pa ulike ark. Jeg delte arkene inn 1 trygghet, kjerlighet,
forstaelse, medvirkning og effekt (betydning). Deretter skrev jeg inn de ulike kodene knyttet
til den individuelle informant under hvert ord pé de ulike arkene. P4 den maten kunne jeg
soke etter monster gjennom kodene. Jeg sé raskt flere koder som gikk igjen, slik som

personlig engasjert, saksbehandlers vaeremate, bli kjent over tid for a skape trygghet,
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relasjonskvalitet er tidkrevende, emosjonell tilstedevarelse og ivaretagelse, anerkjennelse

skaper forstaelse, forstaelse skaper tillit til veiledning og reel medvirkning.

I fase fem brukte jeg lang tid pé a sette meg inn de fremtredende menstrene ved a
sammenligne empirien og se det opp mot problemstillingene og forskningsspersmalene. Flere
koder dannet et menster som ble til fire sentrale funn- temaer. Disse er; 1) personlig
engasjement skaper trygghet 2) Du md forsta meg, og jeg mad forstda at du forstdar meg 3)
Medvirkning handler ikke om a bestemme, men d bli inkludert og veiledet. 4)

Saksbehandlernes dilemma.

Braun og Clarke (2013) anbefaler at man velger fengende titler pd temaene og har et
tilherende Central organizing concept til vert tema. Central organizing concept beskriver
essensen 1 temaet ved 4 vise til en ide eller begrep som omfavner sammenheng og mening ved

mensteret 1 dataen.

Tema 1 central organizing concept er, saksbehandlers personlige engasjement genererer

trygghet, og trygghet muliggjor videre dialog.

Tema 2 central organizing concept er: Saksbehandler ma forstd ungdom, og ungdom ma
forstd barnevernet, - og ungdommene etterspor opplevelse av anerkjennelse i storre grad enn

saksbehandlerne legger vekt pd.

Tema 3 central organizing concept er; Ungdommen md fole seg grunnleggende forstdtt for d

reelt ville medvirke og la seg bli veiledet i sin egen sak.

Tema 4 central organizing consept er; Sak eller person, dokumentasjon eller relasjon.
Systemet gjor det vanskelig for saksbehandlere d bruke tid pa relasjonsbygging og individuell

utovelse virker til a skape ulik kvalitet.

I fase seks handler det blant annet om & g dypere inn 1 temaene gjennom analytisk tolkning
for a forsta. Jeg samlet all relevant data som passet til hvert tema for & tolke menstrene
ytterligere. P4 den maten fikk temaene ytterligere klart fokus og mening. Temaene er
selvstendig, men herer ogsd sammen, noe jeg haper analysen vil vise til (Braun & Clarke,

2013).

I fase sju skrives analysen og den skal fortelle dataens historie gjennom en rik,
sammenhengende og meningsfull beskrivelse (Braun & Clarke, 2013). I analysen beskriver
jeg menstrene som fremkommer av informantgruppene, for 4 illustrere dette har jeg valgt ut

data som poengterer og fremhever funnene.
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4.12 Forskningsetiske problemstillinger

Tema og fremgangsmaéten 1 studiet er godkjent av NSD (vedlegg 1), det innebarer at ved &
forholde meg til dette har jeg fulgt de viktigste forskningsetiske retningslinjene. Underveis 1
forskningsprosessen har jeg brukt forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap,

humaniora, juss og teologi som hjelpemiddel (NESH, 2016).

Etikk er av betydning gjennom hele prosjektet. Hensikten for undersekelsen skal vere etisk,
temaet ber vaere av samfunnsmessig og vitenskapelig interesse. Videre at dataen blir samlet
inn pa en etisk forsvarlig méate. Framgangsmaten ber resultere i data relevant for temaet pa en

mate som ikke krenker eller utleverer informantene (Kvale & Brinkmann, 2017).

Gjennom oppgaven har jeg presentert lovverk, forskningsundersgkelser og teori som viser til
hvorfor det er av samfunnsmessig og vitenskapelig interesse & forske pa temaet. Kvale og
Brinkmann (2017) viser til fire allmenne, etiske retningslinjer som er sentrale gjennom hele
forskningsprosessen. Forfatterne skriver at det er usikkerhetsomrider/problemomrider som
man skal reflektere over. Videre vil jeg gjore rede for disse i sammenheng med

forskningsprosjektet.

Informert samtykke redegjorde jeg for, bade 1 forkant av intervjuene og i starten av selve
intervjuet. Jeg var ekstra papasselig & presisere for ungdommene at det er frivillig deltakelse
og at man kan trekke seg ndr som helst uten & oppgi grunn, bade 1 telefonsamtale og 1
intervjuet. For & unnga unedvendig belastning er spersmalene i intervjuguiden til
ungdommene fokusert slik at de bruker sine erfaringer og opplevelser til & svare pa hvordan
de mener saksbehandlerne ber uteve sin jobb 1 kontakt med ungdom. P4 den méten skaper
spersmélene en slags avstand fra deres personlige historie og flytter fokuset til hvordan de

tenker at saksbehandlere bor mete alle barn ut ifra deres erfaringer.

Kontaktpersonene til ungdommene hadde 1 forste hand spurt om ungdommene var interessert
1 4 delta som informant. Derfor var det viktig for meg & forsikre meg at ungdommene selv
ensket dette, noe de gav utrykk for. Saksbehandlerne gav alle utrykk for at det var et viktig

forskningstema og ensket & vere informant.

Konfidensialitet handler om anonymitet. I informasjonsbrevet star det detaljert forklart
hvordan jeg héndterer personopplysninger og at informantene ikke vil gjenkjennes i teksten.
Saksbehandlerne gav alle utrykk for at de hadde lest dette. Med ungdommene gikk jeg som

sagt igjennom skrivet.
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Et moment jeg har reflektert over er miten ungdommene ble rekruttert pa slik redegjort for i
punkt 4.8.2. Rekrutteringen inneberer at kontaktpersonene til ungdommene vet at de deltok
pa intervjuet. Det var ingen indikasjoner pa at dette var til ubehag for ungdommene. Nér jeg
forklarte til ungdommene at eventuelle kjennetegn ble anonymisert i teksten, svarte
ungdommene at det sann sett ikke var noe hemmelig det de fortalte. I denne settingen ville
absolutt anonymitet gjort det vanskelig med rekruttering av denne informantgruppen.
Absolutt anonymitet ville betydd at kontaktpersonene ikke fungerte som mellomperson og at
gjennomfering av intervjuene ble avholdt et annet sted. Dette ville i min mening fort til
urimelige belastninger for ungdommene med tanke pa hensyn til trygghet. Dette er 1 trad med

forskningsetiske retningslinjer (NESH, 2016).

Konsekvenser handler om ulike fordeler og ulemper forskningen forer med seg for
informantene og den sterre gruppen som omfattes av forskningstemaet. Undersegkelsen skal
vare hensiktsmessig & gjennomfore, fordelene skal veie tyngre enn ulempene (Kvale &
Brinkmann, 2017). Samspill kan vere vanskelig og sart & prate om fordi det blant annet
handler om emosjoner og et perspektiv pa seg selv 1 samhandling. Jeg tenkte derfor at
informantene muligens kunne angre pd ting som ble sagt. Slik jeg viser til i punkt 4.10.2
gjennomfering av semistrukturert livsverden intervju, oppsummerte jeg underveis slik at
informanten fikk here deres beskrivelser tilbake. Jeg oppfattet at informantene sto for det de
sa. I analysen drefter jeg informantenes utsagn sett i sammenheng med hverandre og opp mot
teori som; relasjonskompetanse, kommunikasjon og samhandling. Muligens kan noen
informanter oppleve det som kritikk og det kan derfor betraktes som en ulempe. Hensikten er
imidlertid ikke & kritisere, formélet er & analysere empirien opp mot relevant teori og lovverk
slik at det gir en dypere forstaelse av forskningstemaet, forskningsspersmalene og
problemstillingene. Fordelen med en slik drefting er at det gir kunnskap og forhdpentligvis

bidrar til debatt om et veldig samfunnsaktuelt tema.

Samtlige informanter fortalte at det var et viktig tema. Saksbehandlerne utrykte at
relasjonskvalitet pd mange mater er kjernen av arbeidet. Ungdommene utrykte at de ville
bidra med deres erfaring for & gjere barneverntjenesten bedre. Sinn sett vil jeg si at fordelene
er storre enn eventuelle ulemper, bade for informantene og generelt for saksbehandlere og

ungdom i barneverntjenesten.

Forskerens rolle er av etisk betydning fordi forskeren er et viktig redskap 1 innhenting av

kunnskap. Det handler om & uteve en moralsk forskningsatferd for eksempel i forhold til
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etiske spersmal, innhenting av kunnskap og handlinger (Kvale & Brinkmann, 2017). Dette

omradet har jeg redegjort for og dreftet gjentatte ganger gjennom hele kapittelet.

Kvale og Brinkmann (2017: 108) skriver 1 sin bok at forskeren har et etisk krav & fa frem
kvalitetsmessige god vitenskapelig forskning som er representativt for forskningsomradet.
Fenomenologisk- hermeneutisk vitenskapelig stasted og tilnerming innebaerer at kunnskapen
som blir presentert er bade beskrevet og fortolket av informantene og meg som forsker. Dette
er dreftet opp mot konteksten fenomenet utspiller seg, lovverk og sentral teori. Dermed vil jeg

si at forskningen lever opp til kravet angdende kvalitativ og representativ forskning.

4.13 Studiets kvalitet

Undersegkelsens troverdighet handler om kvaliteten og péliteligheten av forskningen som er
gjort. I kvantitative og kvalitative metoder diskuteres det gjennom undersekelsens reliabilitet,
validitet og generaliserbarhet. Metodene fordrer to ulike mater a gjore rede for studiens
kvalitet. Ordene som nevnt er i sterst grad forbundet med kvantitative metoder, lignende ord
som ofte blir brukt for kvalitative metoder er troverdighet, styrke og overforbarhet (Kvale &
Brinkmann, 2017). Jeg vil videre gjore rede for studiens kvalitet med ordene reliabilitet,

validitet og overferbarhet, i betydningen som er relevant for kvalitativ forskning.

4.13.1 Reliabilitet
Reliabilitet stiller spersmélet om palitelighet, er innsamling og handtering av data utfert pa en

palitelig méate. Kvale og Brinkmann (2017:276) bemerker at et vanlig spersmél i denne
forbindelse er, kan resultat reproduseres av andre forskere til et annet tidspunkt. Altsd vil

informantene endre sine svar 1 intervju med en annen forsker.

To av informantene (saksbehandler) er bekjente av meg. Péliteligheten ved dataen kan derfor
stilles kritiske spersmal til, er de @rlige i1 intervjuene og hvordan fortolker jeg deres svar. Min
opplevelse var at de aktuelle informantene fremsto som @rlig, gjennom & si sin mening og
bruke sin erfaring. Jeg opplevde snarere bekjentskapene som en fordel ved at intervjuene ble
mer avslappet og naturlig. Jeg har ikke behandlet dataen pa noe annen méte enn de andre

intervjuene.

Man kan ogsa stille spersmal 1 forhold til rekruttering av ungdom. Min bekjent og hens
kollegaer valgte ut aktuelle ungdommer som informanter. Kan de for eksempel ha valgt ut
ungdommer som kaster et positivt lys pa barnevernstjenesten? Dataen viser at dette ikke er
tilfellet. Jeg spurte min bekjent pa hvilken mate de hadde valgt ut aktuelle informanter. Min

bekjent svarte at hen har respekt for ungdommene og stilte derfor spersmalet om deltakelse til
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ungdommene som har nok oversikt over livet sitt pa en slik mate at det ikke blir for teft for
dem & vere med pd et intervju. Det var viktig for min bekjent & ikke sperre ungdommer som
sitter 1 et kaos, men heller at de er kommet sa langt at de har oversikt over livet sitt. At
ungdommene har en ro i seg, slik at de kan sta for det de prater om. Videre tenkte personen pa
at det ville veere av betydning at hen viste at ungdommen vil kunne holde avtalen. Dette ble
serlig viktig da jeg kom reisende. Vedkommende forteller at hen vet ikke hva ungdommene
fremhevet 1 intervjuet i1 forhold til sin/sine saksbehandlere, men hen provde a velge

ungdommer som hadde béade positive og negative erfaringer.

Intervjuene med ungdom fant plass i et kjent bygg og rom, min opplevelse er at det skapte
trygghet. Det er av betydning at intervjusituasjonen er gunstig slik at man legger til rette for at
informantene kan formidle beskrivelser og meninger pd en @rlig mate. P4 den maten kan

forskeren samle inn god kunnskap (Silverman, 2011).

Man kan ogsa stille spersmal ved at det er flere saksbehandlere enn ungdommer som
informanter. Begrunnelsen for dette valget er at saksbehandlere 1 storre grad enn ungdom har
mulighet til 4 skape god relasjonskvalitet i samhandlingen, 1 kraft av deres rolle og
yrkesutavelse. Dalen (2011:45) papeker at gjennomfering og bearbeiding av data er en
tidkrevende prosess, derfor kan det ikke vare for mange informanter. Samtidig som det skal
vaere god nok data til tolkning og analyse. Min tanke er at temaet naturligvis krever to
informantgrupper og dermed en del informanter. Samtidig métte jeg ta hensyn til tidsaspektet.

Min mening er at dataen representerer god kvalitet for tolkning og analyse.

Nar det gjelder speorsmalet Kvale og Brinkmann (2017) refererer til; vil en annen forsker fatt
andre svar? Min oppfatning er at informantene 1 studiet har sine beskrivelser, meninger og
svar uansett hvem som intervjuer dem. Men med et semistrukturert livsverdenintervju fulgte
jeg opp med spersmal ut ifra hva den enkelte sa. En annen forsker ville kanskje stilt andre
oppfelgingsspersmal og dermed «gatt en annen vei» 1 intervjuet enn meg. Pa den méten kan

en annen forsker fatt andre svar.

4.13.2 Validitet
Nar det gjelder validitet skal det sees pd om metoden og undersgkelsen har undersgkt etter sitt

formadl. Svarer innsamlet data/empiri til problemstilling og forskningsspersmal. Validering
omhandler ikke bare analysen, men hele prosessen. Det innebarer & vurdere funnene/svarene
opp mot hvordan forskningen er utfert, for eksempel ved & se pa hvordan intervjuene og

analysen er gjort (Kvale & Brinkmann, 2017).
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Forskningsspersmaélene er de spersmalene som forskningsprosjektet er designet for & svare pa.
Forskeren utarbeider dem 1 begynnelsen av prosjektet, videre er dem sentrale for utvelgelse av
teori, utarbeiding av intervjuguide ol og fungerer derfor som en red trdd gjennom hele
prosjektet. Jeg brukte derfor lang tid pa & utforme mine forskningsspersmal ved a lese
lovverk, annen teori og forskning. Et slikt arbeid 1 begynnelsen av prosessen er av betydning
for at forskningen skal std pa trygg grunn, vaere valid. En problemstilling er det forskeren

onsker & finne ut av og kan for eksempel veare aktuell 1 samfunnsdebatten (Blaikie, 2010).

Min problemstilling var 1 begynnelsen av prosjektet; hvilken betydning har relasjonskvalitet
mellom saksbehandlere og ungdom for hjelpearbeidet i barnevernssaker. Etter hvert som
intervjuene skred frem opplevde jeg at jeg ogsa fikk mye informasjon om de gjeldende
problemstillingene, se punkt 1.2. Blaikie (2010) skriver at problemstillingen ikke trenger a
vere ferdigstilt 1 begynnelsen av prosjektet, jeg endret derfor problemstilling. Jeg opplever at
den tidligere problemstillingen, gjeldende problemstillinger og forskningsspersmal er svart pa
gjennom analyse av funn punkt 5 og avslutning punkt 6. Oppgaven bestar av stabile
forskningsspersmal og problemstillinger, jeg mener at undersekelsen har undersekt etter sitt

formal.

Sentralt 1 spersmal om undersegkelsens validitet er forskerens refleksivitet. Kvale og
Brinkmann (2017) skriver om refleksiv objektivitet som vil si at man som forsker reflekterer
over egne bidrag til den kunnskapen man har samlet inn og analysert. Refleksjon over egen
fortolkning bade 1 intervjuene og analysen har opptatt meg gjennom hele forskningsprosessen.
Jeg anser det som spesielt viktig med tanke pa min hermeneutiske tilnarming, som innebarer
at jeg tolker informantenes beskrivelser for a skape mening og forstéelse til forskningstemaet
(Nilssen, 2014). Fortolkningen pavirkes av min forforstielse som jeg har redegjort for
tidligere 1 kapittelet, punkt 4.5. Min péavirkning som intervjuer har jeg ogsa beskrevet tidligere

1 kapittelet, punkt: 4.10.2: gjennomfering av semistrukturert livsverdenintervju.

Med bruk av tematisk analyse (Braun & Clarke, 2013) har jeg svart pd problemstillingene og
forskningsspersmélene. Gjennom hele analyse prosessen har jeg kontinuerlig selvreflektert og
veert kritisk til egen tolkning slik at min forforstielse ikke skulle pavirke pd negativ méte. Jeg
opplever at min erfaring fra feltet, som en del av min forforstaelse, snarere har vert til hjelp
enn til hinder. Samtidig som jeg er ydmyk for at jeg ikke kan vare bevist alt med min
forforstéelse (Rekenes & Hanssen, 2009). Min erfaring, sammen med teori og annen relevant

litteratur har veert til hjelp for a se beskrivelser fra informantene 1 forskjellige perspektiver.
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Kvale og Brinkmann (2017) skriver at validitet; “gjennomsyrer hele forskningsprosessen “ (s.
277), det gjelder ikke bare en spesiell fase i1 forskningsprosjektet. Jeg mener jeg har &

redegjort for hele forskningsprosessen gjennom metodekapittelet.

4.13.3 Overforbarhet
Kan funnene overfores til andre lignende situasjoner og personer? Positivismen som en

tilneerming 1 naturvitenskap fokuserer pa 4 innhente sa objektiv kunnskap som mulig, slik at
man kan generalisere funnene og gjere dem universelle (Kvale & Brinkmann, 2017).
Fenomenologis- hermeneutisk tilnerming ser virkeligheten pa en annen mate, det er ikke
mulig & innhente objektiv kunnskap fordi vi tolker ut ifra den vi er. Virkeligheten er preget av
personen som ser den. Kvalitativ metode vil ikke generalisere universelt, men se om empirien

og funnene kan ha nytteverdi for andre situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2017).

Et kritisk blikk pé studien viser at overferbarheten pévirkes av utvalget av saksbehandlere.
Mitt inntrykk er at informantene var oppriktig opptatt av forskningstemaet og mener at det er

viktig. Jeg har ikke data fra saksbehandlere som eventuelt mener det motsatte.

Fenomenologisk og hermeneutisk stasted utgér fra at virkeligheten er unik for hver enkelt. P&
den ene siden kan man derfor si at informantenes utsagn ikke kan overferes til andre
situasjoner, samtidig er informantene 1 studien intervjuet pa grunn av deres rolle som ungdom
og saksbehandler. Derfor kan det relateres til andre i samme posisjon. Selv om det ikke kan
generaliseres til alle barneverntjenester, kan det bidra til bevisstgjoring og refleksjon over

tjenestens og saksbehandlers praksis.

5. Analyse av funn

5.1 Innledning

I dette kapittelet skal jeg presentere empirien fra de kvalitative intervjuene jeg har utfort.
Empirien dreftes og analyseres opp mot teori fra teorikapittelet og sees opp mot relevante
forskningsundersokelser presentert 1 kapittel om kunnskapsstatus. Analysen vil svare pa

forskningsspersmal og problemstillinger, som er;

* Hvordan forstar saksbehandler og ungdom betydning av begrepet relasjonskvalitet?

* Hva mener representanter for de to rollene er handlinger og atferd som skaper

relasjonskvalitet, og opplever de at dette skjer i samhandling og oppfelging?
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* Hva mener ungdommen at saksbehandlerne ber gjere for a etterleve relasjonskvalitet 1

praksis?

* Hva mener saksbehandlere om relasjonskvalitet og hva gjer de faktisk for a etterleve

dette 1 praksis?

Problemstillinger:

* Erden nye lovformuleringen i §1-1 og § 1-6 i Barnevernloven (1992b) og de
forventninger og krav det stiller til saksbehandlere rimelige, gitt deres rolle og
rammebetingelser? Hvordan ser saksbehandlerne pa ressurs-situasjonen i forhold til &

kunne skape relasjonskvalitet?

* Innehar saksbehandlere god nok relasjonskompetanse ifalge ungdommenes

beskrivelser?

Fire sentrale funn blir presentert i folgende disposisjon; Tema 1: Personlig engasjement
skaper trygghet, Tema 2: Du ma forstd meg, og jeg md forstd at du forstar meg. Tema 3:
Medvirkning handler ikke om a bestemme, men a bli inkludert og veiledet og Tema 4:

Saksbehandlernes dilemma. Avslutningsvis svarer jeg pd problemstillingene.

5.2 Tema 1: Personlig engasjement skaper trygghet.

Central organizing concept: Saksbehandlers personlige engasjement genererer trygghet, og

trygghet muliggjor videre dialog.

Begge gruppene 1 min studie vektla at ungdom skal oppleve seg trygg pa saksbehandler. Det
ble fremhevet som viktig fordi det pavirker videre samhandling og samarbeid. Opplevelsen av

trygghet skapes gjennom saksbehandlers veremaéte og tilnerming.

Alle ungdommene mener at saksbehandlers personlige engasjement og interesse er av
betydning for at de skal fole seg trygge. Samtlige av ungdommene har opplevd fravaer av
trygghet ved at saksbehandler ikke har vist engasjement. Det resulterte 1 en opplevelse av &
fole seg ubetydelig. I disse tilfellene mener ungdommene at saksbehandlerne hadde for mye

oppmerksomhet pé sak, og for lite oppmerksomhet rettet mot dem.
Ungdom 2 beskriver det slik;

Det foltes veldig fremmed ut, jeg ble jo ikke kjent med dem heller selv om jeg snakket med

dem. Jeg visste liksom ikke hva dem ville. Ogsd er det jo litt sann nar det kommer en helt
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fremmed person og spor deg om hva moren din styrer med. Mitt oppi et helt rore av kaos. Sda

foles det veldig rart a skulle svare pd alt det.

De introduser seg selv, og sa kommer de med en bunke papirer og sd sier de- dette ma vi

snakke om. Det er enklere d snakk med folk, hvis man foler at man kjenner de litt bedre.

Ungdommene mener at saksbehandler ber ta seg tid til & bli kjent, samt gi av seg selv, slik at
ungdommen vet hvem de samhandler med. Felles for ungdommenes erfaringer er at alle har

folt seg som et problem péd grunn av saksbehandlers manglende interesse og engasjement.

Et eksempel er nar en saksbehandler viser oppgitthet over & matte snakke med ungdommen.
Ungdom 3 forteller om dette gjennom flere opplevelser som har festet seg 1 minnet fra hen var
barn. Saksbehandlerne som kom pa hjemmebesgk satt i stuen og klaget over den lange veien
det var a kjore til hjemmet. Ungdommen reagerte pa at de var sé negativ og samtidig viste lite
interesse for hen som de var der for & treffe. Slike opplevelser forte til manglende trygghet til
saksbehandler.

Selv om det er flere negative erfaringer, har ungdommene ogsa felles a ha folt seg trygge pa
enkelte saksbehandlere. Det som kjennetegner opplevelsen av trygghet er at saksbehandler
viser varme, engasjement og interesse for ungdommen. Ungdom 3 forklarer en slik opplevelse

hen husker fra barndommen:

Slik som min saksbehandler ndr hun kom hjem til oss: ”Herregud for en fin vintervei dere har

hit”.

Vinterveien er ikke relevant i1 seg selv, men ungdommen husker den positive stemning dette

skapte.

Vi mottes sa mange ganger. Hun tok opp temaer fra sist gang vi mottes, for eksempel ved a

engasjere seg i leken — "hvordan var det du gjorde dette sist gang .

Alle saksbehandlerne mener ogsa at trygghet skapes gjennom ansattes veremate. Sentrale ord
de bruker for a beskrive en trygg vaeremate, og det som skaper trygghet hos andre, er & vaere
naturlig, kongruent, ha en positiv holdning, lytte, vaere emosjonelt tilstede og ivareta
ungdommen. Voksen 1 forteller nedenfor noe som er beskrivende for saksbehandlernes méte

a skape trygghet.

Voksen 1: Jeg tenker jo trygghet for brukerne vare som vi mater. Jeg tenker at det er

avgjorende for d kunne fa de til a veere dpne for d si ting. For d fa det til, for a fa en god
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relasjon sa bor ungdommene oppleve d veere trygg og veere ivaretatt. Sett og hort av meg som
barnevernsansatt. Jeg tenker at hvis det motsatte, at de er usikker pa hvem jeg er, hvilke
intensjoner jeg har sa skaper det utrygghet. Er de utrygge sd vil de heller ikke samarbeide,
Jjeg tenker at de vil legge lokk pa veldig mye. De vil legge lokk pd falelser, de vil legge lokk pa
informasjon, de vil legge lokk pa sannhet. Jeg tenker at det d skape trygghet og framstd som
hel ved ovenfor ungdommen, det er viktig. Vise at man er engasjert, at man er tilstede, at man
ikke sitter og halvsover i timen. At man faktisk er... at man tdler- ikke minst a hore historiene

til de man jobber med. Det er en viktig del av relasjonsarbeidet a skape den tryggheten.

Her fremhever saksbehandler 1 det ungdommene ettersper som trygghetsskapende. Det
viktigste kan se ut til & vaere at saksbehandler er personlig engasjert og viser interesse i
ungdommen. Samtlige informanter vektlegger trygghet som grunnmur for at samarbeide skal
bevege seg fremover med en god dialog. Ungdommene og saksbehandlerne mener ogsé at for

a fa dette til, s& ma man ha tid til & bli kjent med hverandre.
Voksen 5 sier:

Jeg tror at hvis du skal klare d hjelpe noen med a endre pd noe sd tror jeg at vi ma ha en
relasjon. Vi md ha en relasjon sammen, vi md kjenne hverandre litt. Fordi jeg tror ikke det
gar a hjelpe noen, d endre pd noe bare sann...- hvis noen detter pd gata sd kan du hjelpe dem
opp, men hvis du skal endre noe i livet deres sa tror jeg du ma hjelpe dem litt mer grundigere.

Du ma kjenne dem litt og forsta hva dem trenger hjelp til.

Dette utsagn skaper en metafor; Ungdommen har ramlet og ligger péd bakken, for & hjelpe
ungdommen opp mi saksbehandler skape trygghet slik at ungdommen tar den utstrakte
handen. For & komme 1 posisjon til & hjelpe mer dyptgdende krever det at saksbehandler

bruker tid til & gd sammen med ungdommen.

Alle informantene fremhevet omsorg som av betydning for & skape trygghet. Saksbehandlerne
vil ikke bruke kjeerlighet som begrep om sin yrkesutevelse, men for & skape trygghet
vektlegger dem & gi av seg selv 1 form av veremaéte, tid, omsorg, engasjement, varme og
emosjonell tilstedeverelse. Saksbehandlerne foretrekker de nevnte ord fremfor ordet
kjerlighet. De er mer komfortabel med disse 1 sin yrkesutevelse. Saksbehandlerne sier at det
viktigste er at deres ord og handlinger bidrar til trygghet hos ungdommen. Voksen 3 kaller det
neste- kjerlighet.
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Det ligger mange ting under der; hvordan mote ungdommen, hvordan er du og bryr du deg
om ungdommen. Det er jo derfor jeg tenker at man jobber her. Det er jo for at man onsker det

beste og at man onsker a gjore ei endring og hjelpe til at de skal bli gode voksne.

Ungdommene er 1 starre grad komfortabel med ordet kjeerlighet. Muligens handler det om at

kjeerlig for dem ikke er ensidig tilknyttet naere relasjoner, slik det er for saksbehandlerne.

Ungdommene fremhever spesielt opplevelsen av & fole at saksbehandler vil deres beste, det

skaper trygghet og tillit. Ungdom 3 skildrer et slikt eksempel fra et ansvarsgruppemsete.

Selv om det ikke foles ut som min saksbehandler er helt enig med meg sa foler jeg fremdeles
at hun er pa min side. Jeg har kjent henne sd lenge, hun vil det beste for meg. Og dette selv
om hun der og da ikke er helt pa min side, kanskje hun er uenig i noe jeg har gjort eller et
eller annet sann. Hun vil alltid det beste for meg, hun er alltid pa min side uansett. Selv om
hun der og da ikke akkurat er pa min side- slik som ndr jeg var barn og hun gav med de

agynene. Hun er alltid pd min side uansett.

Nar ungdommen forklarer dette er det en tydelig opplevelse av at saksbehandleren virkelig
bryr seg. Hen legger trykk pa at saksbehandler vi/ hens beste. Ungdommen ler nar hen
forteller om de strenge gynene, 1 vissheten om at det er omsorg. Hen beskriver videre & ta

kontakt ved behov, bdde for hjelp til & hdndtere vanskelige situasjoner og for & ta opp ting.

Jeg foler meg sa trygg pa henne at jeg til og med ringte henne illsint. Jeg synes at vi

samarbeider godt.

Her har relasjonsbygging over tid, der saksbehandler har vist omsorg, personlig engasjement,

emosjonell tilstedevarelse og tilgjengelighet, fort til trygghet som har muliggjort god dialog.

Felles for de ansatte er at de mener at omsorg og varme ma komme til utrykk ved at de ser
bakom ungdommens atferd og handlinger. P4 den méten praver de a vise at de vil
ungdommens beste. En slik tilneerming kommer til utrykk gjennom & vaere omsorgsfull 1
motsetning til & vise en demmende pekefinger. Saksbehandler 2 folger opp ungdom som er
plassert pa institusjon. Hen tydeliggjor for dem at hen forventer at de ringer dersom de har
ruset seg. Ungdommene vet at de ikke mates av en demmende pekefinger, men en som

sammen med dem vil finne ut av hvordan ta tak 1 problemene.

Ungdommene vet at hvis de ringer meg og forteller at de har rusa seg i helgen, sd maoter jeg

dem med; “hva var det som gjorde at du gjorde det, hva var det som vanskelig, hvorfor valgte
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du det, var det gruppepress, var det angst, var det selvmedisinering pga traumer? ““. Det er

forskjellige mdter d mate det pa.

Saksbehandler 2 beskriver det som viktig & vare tilstedevarende over tid med forstaelse og
tett oppfelging, slik som eksemplet viser til. Denne form for tett oppfelging er ikke et krav til
saksbehandlerrollen nar ungdommen allerede er 1 tiltak som skal ivareta dem. Det er et valg

saksbehandler tar og et eksempel pa hvordan omsorg gjennom personlig engasjement skaper

trygghet.

Ungdom 2 sier det slik;

Jeg tror det er flere i alle de her systemene som bor bli flinkere til a sporre; “Hvordan har du

det . Fordi veldig mange ganger, har jeg lagt merke til at det ikke har blitt spurt om.

Ungdom 2 mette barneverntjenesten flere ganger i forbindelse med bekymringsmeldinger da
hen var barn. Hen gir informasjon som forklarer bade dette temaet, og temaet om forstéelse
som folger senere. Denne historien rommer altsa eksempel pa opplevelser av to ulike

fenomen. I denne forste fortelling, handler det om trygghet.

Under samtale med saksbehandlerne, var hen livredd for a bli flyttet fra sitt hjem. Fordi det

var det hen hadde hert at barneverntjenesten gjorde; flytte barn.

Hen fortalte at saksbehandlerne innledningsvis ikke ga noen informasjon om hva
barneverntjenesten jobbet med, hva de ensket a gjore, eller at matet ble avholdt for & hjelpe.
De begynte «rett pa sak», og spurte om det var noe 1 de bekymringene som var beskrevet i
meldingen. Det resulterte 1 mer uro fra barnets side. Saksbehandlernes intensjon var
sannsynligvis & hjelpe, men de skapte ikke trygghet nok til at barnet ville fortelle. Barnet

forble taust.

Trass 1 eksempler pa negative opplevelser og erfaringer, er informantene i utsagn og «teori»
enige om at trygghet er grunnlaget for at ungdommen skal utvikle tilstrekkelig med tillit til &
kunne fortelle om seg selv og sine behov. Saksbehandlere mottar ikke informasjon som de er i
behov av hvis ungdommen er utrygg pa dem. De trenger informasjon for & vere til hjelp for
ungdommen. To av ungdommene levde flere ar 1 en vanskelig hjemmesituasjon uten & motta
hjelp, som konsekvens av dette. For en av ungdommene var det alvorlig omsorgssvikt. I andre

tilfeller skapte trygghet dialog og informasjon kom frem.

Ungdommen 1 gir et eksempel pd hva opplevelse av trygghet eller manglende trygghet kan

fore til.
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Jeg hadde ikke tillit i starten nar jeg begynte med rus og sann. Jeg holdt det hemmelig, jeg
var redd for hva som skulle skje hvis jeg sa det. Men jeg sa det til slutt og det gikk jo bare fint.
Jeg sa det fordi jeg hadde tillit til de rundt meg, og grunnen for at jeg ikke sa det tidligere var
fordi jeg ikke hadde tillit enda. Jeg skulle onske jeg hadde tillit med engang, at jeg hadde
stoppet med rus lenge for jeg faktisk gjorde det. Nei tillit er alt.

Ungdom 1 begynte med rus da hen var under oppfelging fra barneverntjenesten og var kjent
med saksbehandlers mulighet til & fremlegge sak for fylkesnemnda angdende tvangstiltak.
Deling av slik informasjon kan derfor betraktes som en stor tillitserklering. Saksbehandlerne 1
studiet papeker at situasjonen til ungdom endrer seg over tid, i likhet med eksemplet fra
ungdom 2. Nye hendelser kan oppstd som saksbehandleren ber vite om, for eksempel bruk av
rus. Det forutsetter at saksbehandler er tilstede over tid bade for & skape og vedlikeholde

trygghet, slik at ungdommene har tillit til & fortelle om nye hendelser og behov.

Gjennom eksempel fra egen praksis, beskriver Voksen 2 betydningen av tett oppfeling.
Saksbehandler 2 og ungdommen var i en planleggingsprosess angdende valg av tiltak.
Ungdommen onsket & flytte hjemmefra. Saksbehandleren fulgte tett opp, og fikk pa den
maten informasjon angdende ungdommens omfattende salg av rusmidler. Informasjonen kom
frem som resultat av tett oppfelging, saksbehandlers engasjement i ungdommen og det vi kan

anta er en opplevelse av trygghet hos ungdommen.

Sitatet nedenfor viser hva Saksbehandler 2 sa til ungdommen etter at informasjonen hadde

kommet frem.

Da ma vi tenke en litt annen vei, vi kan ikke bare ga rett pd det (tenkte) tiltaket. Det ville veere
uforsvarlig av meg....vi hadde egentlig en plan, men nd foreligger det en litt annen type
informasjon og da md vi gjore noe med det. Men malet er fortsatt der, men det vil ta litt
lengre tid a komme dit. Det avhenger av deg. Stopper du med salg sa kommer vi raskere dit.

Hva trenger du for a stoppe med det?

Som sitatet viser til, hadde Saksbehandler 2 og ungdommen en plan om a iverksette et
bestemt tiltak, men pé grunn av ny informasjon ventet de med dette. Ny informasjon bidro til
innsikt 1 utfordringer som matte tas tak i. Eksemplene til Saksbehandler 2 og Ungdom 1 viser
tydelig til at ungdoms situasjon og behov kan endre seg. Man kan si at en barnevernssak er
dynamisk. Hvis ungdom opplever gkende grad av trygghet til saksbehandler kan viktig

informasjon komme frem, slik situasjonen om rusmiddelsalg viser til. Tett oppfelging er av
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betydning for & gjere lapende vurderinger til ungdommens beste. Det overstaende eksempel

viser hvordan saksbehandler ma subjektivt vurdere ungdommens beste, til enhver tid.

Beskrivelsene fra informantene underbygger min forforstielse av at veremaéten til
saksbehandleren, og oppfattelsen ungdommen har av saksbehandlers tilneerming, avgjer om

ungdommen foler seg trygg nok.

Tid til & skape trygghet gjennom engasjement, interesse, tilstedevarelse, ivaretagelse, omsorg
og positiv holdning, vil ifelge informantene skape det Rekenes og Hanssen (2009) kaller en
positiv samhandlingssirkel. En slik ivaretagelse resulterer 1 trygghet og tillit til saksbehandler.
Ungdommene viser til erfaringer med bade negativ samhandlingssirkel, der overnevnte
fenomen manglet, og til positiv samhandlingssirkel der nevnte ord var tilstede og dermed
skapte grunnlag for videre dialog og samarbeid. Samtlige saksbehandler beskriver at de
ensker & oppné en positiv samhandlingssirkel med ungdom. De gnsker & vise at de er

omsorgsfulle, og er til & stole pd gjennom & vare kongruent, slik Skau (2017) formulerer det.

Skaug (2008:33) papeker at mater finner sted mellom det betydningsfulle og det
betydningslegse. Hun mener at yrkesuteveren ogsa ma gjore mete til noe betydningsfullt for
seg selv. Jeg opplever at engasjementet alle saksbehandlerne 1 undersegkelsen viser, ogsé betyr
at de opplever a ha meningsfulle meter. Ungdommene beskriver at betydningsfulle meter

skapes av engasjerte saksbehandlere som viser omsorg.

Skaug (2008) skriver at betydningsfulle meter ikke nadvendigvis betyr & oppleve
«positivy/gode folelser, det kan ogséd vare a kjenne pa mer utfordrende folelser, sinne, sorg og
lignende. A oppleve motet som betydningsfullt handler om at samhandlingen gir personene
noe. Ansvarsgruppemetet til Ungdom 3 gav hen en opplevelse av mening fordi hen vet at

saksbehandler jobber for hens beste, til tross for at de ikke alltid er enig.

Ungdommene beskrev & ha opplevd flere ubetydelige meter, moter som ikke bidro til
ivaretagelse eller trygghet. For to av ungdommene ble konsekvensen av slike meter at
livssituasjon ikke bedret seg. Slik Skaug (2008: 34) papeker kan personer 1 sosiale systemer
vare 1 underlegne og sarbare posisjoner. Ungdommer i1 barnevernet befinner seg i en slik
posisjon. Saksbehandlers relasjonskompetanse er derfor avgjerende for om deres veremaéte
forsterker ungdoms opplevelse av underlegenhet og avmakt, eller om saksbehandlers

vaeremate gjor ungdom godt.
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Alle ungdommene 1 min undersegkelse har opplevd at saksbehandlers veremaéte har forsterket
folelsen av & vaere hjelpelos og 1 en sarbar posisjon. De beskriver at saksbehandler har bidratt
til opplevelse av underlegenhet og avmakt. Men de har ogsé opplevd saksbehandlere som har
bidratt til en opplevelse av & vaere viktig og betydningsfull. Relasjon er av betydning for
hvordan saksbehandler pavirker ungdoms selvfolelse (Rokenes & Hanssen, 2009).
Saksbehandlerne 1 studiet ensker & oppna betydningsfulle meater, 1 den hensikt & komme 1

posisjon hos ungdom for & hjelpe dem pa rett vei.

Rokenes og Hanssen (2009) beskriver at en trygg relasjon vil kunne gjore at utsagn fra
yrkesutaveren blir oppfattet som hjelp, mens en utrygg relasjon kan gjere at utsagn blir
oppfattet som kritikk. Resultatet kan dermed pé den ene siden bli at ungdommen tar imot
utsagn, eller pd den andre siden avviser det. Ungdom 3 gir uttrykk for a ta imot
tilbakemeldinger fra saksbehandler fordi hen opplever at hun vil godt. Manglende opplevelse
av engasjement fra saksbehandler, ville muligens fort til mer motstand og avvisning fra

ungdommen.

Empirien som er beskrevet ovenfor samsvarer med funn i prosjektet «Ikke slipp meg!»
(Anvik & Gustavsen, 2012). Informantenes gode erfaringer er preget av at de foler seg trygg
gjennom & bli sett, hort og gjort delaktig. Kvalitetsundersekelse blant barn som har veert i
kontakt med barneverntjenesten i Bergen viser 1 likhet med funn 1 min studie, at trygghet og
tillit til saksbehandler er av betydning for hvordan informantene opplever barneverntjenesten,

tiltakene og prosessen de er 1 (Viblemo & Meltevik, 2017).

Ungdommene i undersgkelsen til Thrana (2014) vektlegger at sosialarbeideren er ekte, er seg
selv og gir av seg selv. Det er av betydning at sosialarbeideren er tilstede over tid, ser bakom
atferden og stdr 1 vanskelige situasjoner med dem. Det skaper tillit og trygghet hos

ungdommen.

Ansatte vektlegger ogsa en slik ekthet, medmenneskelighet, utholdenhet og & vise folelser. De
opplever at det skaper en troverdighet overfor ungdom og bidrar til & skape en god relasjon.

En slik ivaretagelse og tilnerming bidro til & hjelpe ungdom 1 deres tilverelse (Thrana, 2013).

Sa langt viser tema 1, nevnte teori og forskningsundersekelser at de relasjonelle kvaliteter hos
yrkesuteveren i stor grad er med pa & pavirke ungdommens opplevelse av trygghet. Trygghet

er basis for den videre dialogen, og den igjen har betydning for vurderingene saksbehandler

gjor.
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Sett 1 lys av forskningsspersmalene 1 innledningen, er ungdom og saksbehandlere enig i
hvilke handlinger og atferd som skaper trygghet; tid til & bli kjent, personlig engasjement,
emosjonell tilstedevarelse, ivaretagelse og omsorg. Betydning av trygghet som kvalitet i
relasjonen er at det muliggjer videre dialog som gir saksbehandler informasjon og innsikt 1
ungdommens situasjon. Ungdommene har varierende erfaring angaende opplevelse av

trygghet, det synes & vaere avhengig av hvilken saksbehandler de meter.

Alle saksbehandlere i studiet vektlegger trygghet som en viktig del av relasjonskvalitet, det er
grunnlaget for dialog om essensielle forhold. De ensker & oppna dette 1 praksis, uteve deres
relasjonskompetanse, men tematisk analyse av dataene viser felgende dilemma;
saksbehandlerne sier trygghetskapning er viktig, samtidig som de sier at kan vere vanskelig &

fa tid til det. Dette omtales nermere i1 tema 4.

5.3 Tema 2: Du ma forsta meg, og jeg md forstda at du forstir meg.
Central organizing concept: Saksbehandler ma forsta ungdom, og ungdom md forstd
barnevernet, - og ungdommene etterspor opplevelse av anerkjennelse i storre grad enn

saksbehandlerne legger vekt pd.

For a gi rett hjelp, fremhever begge gruppene at saksbehandler mé etterstrebe & fa reell innsikt
1 ungdommens situasjon. Slik tema 1 viser er trygghet en forutsetning for at saksbehandler
skal fa informasjon og dermed forstaelse og innsikt 1 ungdommens situasjon. Alle
informantene mener ogsa at ungdom pa sin side ma fa forstdelse for barneverntjenestens virke

og det tjenesten kan hjelpe med.

En konsekvens av manglende forstaelse og innsikt 1 den enkeltes situasjon kan vare at
saksbehandlere ikke ser hva barn og unge faktisk trenger hjelp til. Som skrevet tidligere levde
to av ungdommene i dette studiet i en vanskelig hjemmesituasjon lengre enn de hadde trengt,

fordi deres saksbehandler ikke hadde forstielse og innsikt 1 deres situasjon.

Voksen 4 illustrerer manglende forstaelse med a si; i verste fall er vi med pd a fortsette en

skeiv utvikling.

Saksbehandlerne beskriver at de vil og preover & forstd ungdoms perspektiv og forklaringer pa
hvordan de har det, og hvorfor de har det slik. Saksbehandler 5 utrykker en holdning som

inneberer at hen vil forstd og dermed tilneermer seg ungdom for & prove a forsta.

Jeg er nysgjerrig pd ungdommen, hva dem tenker og hva dem gjor og hvordan dem foler det.
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Saksbehandler 3 prover & forsta ungdom i samtaler hen har med dem.

Jeg bruker noen ganger d gjenta det de sier og spor sa om jeg har forstatt dem rett - er det

slik?

Ungdommene 1 studiet beskriver at de ensker det Saksbehandler 3 og 5 viser til, samtidig som
de utrykker 4 ha behov for mer. Beskrivelsene til ungdommene viser til behov av & bli
anerkjent 1 deres opplevelser og folelser, pa en slik méte at de opplever seg forstatt. Schibbye
(2009) forklarer anerkjennelse som evnen til 4 ta den andres perspektiv, for deretter & gé
tilbake til sitt perspektiv igjen, hvor poenget er a verdsette den andres opplevelser og folelser.
Ungdommenes enske kan dels forklares med at det er vanskelig a sette ord pa tanker og
folelser, og dels som et uttrykk for at saksbehandlere ma gjore ytterligere anstrengelser for a

forstd ungdommens virkelighet, slik ungdommen ser den.

Situasjonen som videre beskrives er ogsa brukt i tema 1, for 4 vise trygghets-aspektet. Dette
er mer om samme situasjon der Ungdom 2 mette barneverntjenesten flere ganger i forbindelse
med bekymringsmeldinger da hen var barn. Under samtale med saksbehandlerne, var hen
livredd for a bli flyttet fra sitt hjem. Fordi det var det hen hadde hert at barneverntjenesten
gjorde.

Hen fortalte at saksbehandlerne innledningsvis ikke ga noen informasjon om hva
barneverntjenesten gjor, hva de onsket & gjore, og at de ville ha metet for 4 hjelpe. De begynte
«rett pa sak», og spurte om det var noe 1 bekymringene som var beskrevet i meldingen. Det
resulterte 1 mer uro fra barnets side. Saksbehandlernes intensjon var overveiende sannsynlig &

hjelpe, men de skapte ikke trygghet nok til at barnet ville fortelle.

At ungdom 2 ikke sa noe, men forble taus, burde vaert en indikasjon til saksbehandlerne péa at
de ikke gikk riktig frem. Dersom de hadde klart & endre perspektiv fra sitt stasted, til
ungdommens stasted (Schibbye, 2009) og forstatt tausheten som et uttrykk for redsel nettopp

for dem, ville de kunne valgt andre tilne@rminger.
Ungdom 2 forklarer hva hen som barn hadde trengt i situasjonen.

Forklar hva barnevernet er. Fordi man horer jo skrekkhistorier om barnevernet ditt og datt.
Sd man tenker jo fort det forst, hvis man ikke har hatt noe med barneverntjenesten da gjore

tidligere.

Jeg skulle onske at de kunne spurt hvordan ting var ellers. Og at de kanskje provde d trygge

om at de ikke var der for d ta oss fra mamma..
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Rakenes og Hanssens (2009) modell om kommunikasjon i et samhandlingsperspektiv, kan gi
oss starre forstdelse for situasjonen til ungdommen. Modellen kan sees som posisjonering i et
kommunikasjonslep, med utgangspunkt i dette kan vi forstd ungdommens opplevelse og hva
hen hadde behov for. I ungdommens beskrivelse virker det som saksbehandlerne var i
posisjon 1- egenperspektivet, de s situasjonen ut ifra eget stasted. Ungdommens opplevelse
gir signaler pd at saksbehandlerne muligens ikke reflekterte tilstrekkelig over egen vaeremate
og sin egen forforstdelse. Ungdommen som da var barn hadde behov for at de tok posisjon 2,
hens perspektiv — slik at de kunne se situasjonen fra ungdommens stdsted. Hensikten ville
veert 4 etterstrebe innsikt 1 hvordan det var for barnet & sitte 1 den samtalen, men ogsa for &

reflektere over hvordan egen veremaéte pavirket barnet.

Erfaringen til ungdom 2 viser oss at saksbehandler mé strebe etter & ta barnets/ungdommens
perspektiv for & muliggjere innsikt 1 barnets situasjon. Samtidig, det vil vare en utfordring fra
saksbehandlere a ta barnets perspektiv hvis barnet ikke sier noe. Det er vanskelig & vite hva et
barn eller en ungdom feler og tenker, men nar det blir taust, m& man 1 alle fall se det som

signal om a preve en annen tilnerming.

Saksbehandlere som har evnen til & leve seg inn 1 barns/ungdoms perspektiv, vil hgyst

sannsynlig bade f4 mer informasjon og innsikt, og fa den andre til & fole seg anerkjent.

Jeg stilte spersmal til Saksbehandler 2 angdende om hen ser en sammenheng mellom endring/

utviklingsarbeid 1 barnevernssaker og 1 hvilken grad ungdom deltar/medvirker.
Hen svarte med a si at noen ungdommer ikke ensker a delta.

Jeg har et par ungdommer som jeg folger opp, som jeg kan sitte en time med ogsa har jeg fatt
ja, nei tre ganger i samtalen. Jeg far ingenting. Da er det ikke bare meg, fordi det er det

samme i psykiatrien, det samme er det med foreldrene.

Mitt spersmaél og informantens svar gjelder medvirkning, svaret til Saksbehandler 2 er likevel
relevant innenfor temaet; Du md forstd meg, og jeg md forsta at du forstar meg. Muligens er
det slik at ungdommene i eksemplet ikke ensket & delta, slik Saksbehandler 2 sier.
Ungdommer har ikke plikt til & medvirke selv om det er en rettighet (Proposisjon 169 L,

2017). Saksbehandler 2 mener at stillheten til ungdommene han refererer til handler om;
Vegring, motstand, angst.
Disse ordene betyr ikke nedvendigvis at de nevnte ungdommene ikke ensker a delta, selv om

det kan gjore deltakelse 1 en dialog utfordrende. Ungdom 2 beskrev tidligere 1 kapittelet at
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redsel for saksbehandlerne og barneverntjenesten hindret hen i & delta 1 en dialog. Med den
innsikten ber vi vare apen for at det kan vare ulike faktorer som hindrer ungdom 1 & delta 1 en

dialog.

Hvis Saksbehandler 2 hadde posisjonert seg i kommunikasjonen med ungdommene, slik
Rokenes og Hanssens (2009) beskriver, ville det muligens skapt sterre innsikt i hvordan
ungdommene oppfattet situasjonen og samtalen. Derimot kan det foreligge faktorer som
vanskeliggjor dialog selv om Saksbehandler 2 hadde inntatt slike posisjoner. Likevel, en
posisjonering med bruk av Rekenes og Hanssens (2009) samhandlings modell slik dreftet i

teorikapittelet, ville 1 storre grad lagt til rette for det ungdom 2 etterspor; se meg.
Voksen 3 forteller ogsa at hen opplever at noen ungdommer er stille.

Nar ungdommene ikke forteller sa mye, er det jo uheldigvis ikke meg som ikke har fatt til a
spurt de gode sporsmdlene, det er bare vanskelig d fortelle uansett om det har veert meg eller

noen andre.

Jeg spor om det er slik at hen 1 slike tilfeller snakker med ungdom om det som skjer i
samspillet, hvorpa Saksbehandler 3 svarer med a fortelle om et eksempel. Saksbehandleren
fattet et vedtak 1 en barnevernssak gjeldende oppfolging av ungdom gjennom samtaler.

Saksbehandler 3 sier at ungdommen; trengte meg litt ekstra.

Det er en ungdom som sier veldig mye “vet ikke”. Og da papeker jeg (for henne); "det er
egentlig du som onsker a fortsette d ha samtaler pd skolen”. Jeg utfordrer henne litt pd det at
vi mates, “men du sier egentlig ikke sa mye”. Det ble derfor ofte de samme sporsmdlene jeg
stilte, jeg provde ogsd a ga utover det, men det hjalp ikke sa mye. Men det viste seg at ved d gi

henne tid sa kom hun med litt mer, selv om det ikke var sda mye.

Ungdom 2, og Saksbehandler 2 og 3, refererer ikke til samme situasjon og kan derfor ikke
tolkes som det er samme situasjon. Eksemplene viser likevel til likhetstrekk angéende hva det

kan bety ndr en ungdom oppleves av saksbehandlere som & vere 1 motstand eller bare er stille.

Ungdom 2 peker pa en forklaring i samhandlingen med saksbehandlerne som gjer at hen blir
stille 1 samtalen. I eksemplene til Saksbehandler 2 og 3 legger de forklaringene pa
ungdommene. Rakenes og Hanssen (2009: 200) papeker at relasjonell forstéelse og
egenskapsforstéelse kan skape vidt forskjellig oppfattelse av en situasjon. For eksempel, en
ungdom som er taus, kan av saksbehandler forklares som engstelig. Mens ungdommen

forklarer saksbehandler som autoritaer og derfor er hen stille. Begge forklarer samspillet og
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situasjonen ut ifra egenskaper de tillegger den andre. Det ville vart mer hensiktsmessige for
relasjonen 4 prove a forsta det komplekse samspillet. I et relasjonelt perspektiv ville

saksbehandler sett pa hvordan hen pévirker i samhandlingen.

Rekenes og Hanssen (2009) samhandlingsmodell er et godt verktay 1 samspill og
kommunikasjon, de skriver; “Fagfolk trenger ogsa ferdighetstrening. Vi ma lcere oss d
kommunisere pd en hensiktsmessig madte i yrkesrollen“ (s. 191). Saksbehandler 2 sier 1 sitt
eksempel at ungdommene ogsa er stille med sine foreldre og 1 psykiatrien, det tyder pa at
ungdommene vil trenge tid til relasjonsbygging med sin saksbehandler. Ferdighetstrening og
relasjonsbygging vil kreve mye tid og derfor vil det muligens vare urimelig & forvente dette

av saksbehandlere innenfor deres rammebetingelser.

Ungdommene beskriver gjennom sine erfaringer hvorfor det er av stor betydning & bli
anerkjent 1 sine opplevelser og felelser av hvordan de ser verden. De har erfaring bade av a bli
anerkjent, og det motsatte, slik at de har kjent pa hva det gjor med dem og hvordan det
pavirker tilverelsen. Ungdom 3 forteller at hen tidligere var under tiltak som innebar at hen
ikke bodde hjemme med sin familie. Hen hadde fatt godkjennelse fra barneverntjenesten til &
reise pa ferie med sin familie, og hadde gledet seg en tid til det. Tett opp mot ferien, kom det
sé kontra-beskjed. Barneverntjenesten sa nei til ferietur. Hen fikk beskjed av dette fra et
familiemedlem. Ungdommen fikk ikke begrunnelse samtidig med «nei-et» og forsto ikke
arsaken til beslutningen. Saksbehandlerne snakket heller ikke med ungdommen om hens

opplevelse av situasjonen.

Det var ingen som kom til meg fra barnevernet. Og det var absolutt det kjipeste i hele verden,

jeg var sa rasende.

Hen beskriver at det var kjipt 4 ikke fa reise, men vektlegger det som forferdelig at ingen fra
barneverntjenesten kom for & snakke om det og for a forklare. Ungdommen fikk etter hvert

lese en rapport fra barneverntjenesten.

De hadde skrevet 20 eller en 30 siders lang begrunnelse pd hvorfor jeg ikke fikk veere med
min familie pd ferie. Jeg fikk lese mye av det og mye av det er som at de har tatt ord fra min

egen munn som ikke eksisterer.

Ungdommen beskriver at saksbehandlerne hadde skrevet en rekke begrunnelser for hvorfor
hen ikke fikk reise. For eksempel at nye plasser kan vaere skumle for hen. Behovene som

saksbehandlerne skrev at hen hadde, kjente ikke ungdommen seg igjen i. Saksbehandlerne
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hadde altsa ikke sjekket med ungdommen, de satt seg ikke inn 1 andre perspektivet (Rokenes
& Hanssen, 2009) og utevde ikke en anerkjennende vaeremate med & leve seg inn 1 hvordan

en slik beskjed var & fa (Schibbye, 2009). Nar en saksbehandler skriver og dokumenterer noe
ungdommen apenbart mener er feil, sd underkjenner saksbehandler ungdommen 1 stedet for &

anerkjenne hen.

Der var ingen anerkjennelse av Ungdoms 3 behov for, og rett til informasjon. Hen ble ikke
forstétt, hen forsto ikke, hen folte seg krenket og tilliten til saksbehandler ble betydelig
svekket. Honneth (1992/2007) forklarer at 1 hver form for anerkjennelse er en motsvarende
form for krenkelse. Vi kan forsta det slik at Ungdom 3 hadde behov for & bli anerkjent i sine
opplevelser og folelser (Schibbye, 2009), samt sett som et subjekt gjennom rettslig
anerkjennelse og sosial verdsetting slik Honneth (1992/2007) beskriver. Opplevelsen bidro til

det motsatte, en krenkelse av ungdommens egenverd.

Ungdom 1 fortalte flere historier, to ulike om & bli hert og trodd. Den ene gav ungdommen en
opplevelse av a nermest bli avvist, den andre om a béade bli trodd, akseptert og forstatt. Ferste
gang denne ungdommen fortalte en saksbehandler om mishandling 1 hjemmet, sa

saksbehandler:
Nei, men mor di gjor ikke slik.
Ungdommen sa ikke mye mer etter det.

Men ungdommen kom i1 kontakt med andre saksbehandlere etter noen ar, og ut ifra dette
kunne hen fortelle om hvor godt det var & oppleve a bli hert av en saksbehandler. Endelig ble
hen lyttet til, tatt pd alvor og ivaretatt angaende hvordan det var hjemme. Der var to
saksbehandlere 1 matet. Da ungdommen fortalte om vold hjemme, reagerte den ene
saksbehandleren med uttrykksleshet, noe ungdommen opplevde som strengt. Den andre gav
uttrykk for felelser, som Rekenes og Hanssen (2009) kaller anerkjennelse pa et affektivt niva,
slik dreftet 1 teorikapittelet. Ungdommen fant sistnevnte reaksjon mer naturlig. Det at
sistnevnte saksbehandler verbalt bekrefter at hen forstar historien, og viste folelser, gjorde at

ungdommen folte seg anerkjent.

Jeg husker at det var sd godt a bli hort, vi satt vell der a snakka langt over en time hvis jeg

husker rett. Det var sd godt a bare fa det ut og bare bli hort og sett.

Beskrivelsene viser store kontraster 1 erfaringer av 4 bli anerkjent eller ikke.
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Pé spersmél til saksbehandlerne om hvordan de viser forstdelse overfor ungdommene, svarer
fire av fem at de praver 4 vise at de forstar, ser bakom atferden, vere tilstede for dem slik at
de fér tillit til & prate, vaere undrende, ikke vaere demmende, gjenta det ungdom har sagt for sa
a sperre om det er rett forstatt. Dette er viktige momenter, men ungdom sier altsa at de har
behov for enda mer. Man kan forsta deres beskrivelser som en forventning om at
saksbehandlere er anerkjennende gjennom & lytte, forsta, tolerere, akseptere, og bekrefte.

Schibbye (2009) skriver at nevnte ord inngar i en helhet og forutsetter hverandre.

Empirien frem til nd viser store forskjeller 1 hvordan ungdom opplever seg ivaretatt, kvaliteten
pa samtaler og dermed opplevelsen av hjelpen. Ungdommene utrykker sterkt behov for at
saksbehandlere skal ta deres perspektiv og anerkjenne deres oppfattelse av virkeligheten. Slik
beskrevet i teorikapittelet viser Rokenes og Hanssens (2009) 1 sin modell til et fjerde
perspektiv, samhandlingsperspektivet. Det gir saksbehandlere mulighet til & analysere
samhandlingen 1 samspillet, samt & metakommunisere som vil si &8 kommunisere om
kommunikasjonen mellom saksbehandler og ungdom. Ved 4 ta fjerde perspektiv kan
saksbehandlere snakke med ungdom angaende deres opplevelse av samspillet og det

saksbehandler sier og gjor.

Saksbehandler 5 beskriver at hen ved noen anledninger i slutten av en samtale sper hvordan

ungdommen har opplevd & vare hos barneverntjenesten pa samtale.

Jeg spor jo, var det okei i dag? Det kan man sporre om, de tanker dem har hatt rundt det. Da
kan det jo mange ganger veere lettere d si ting, fordi vi sier jo gjerne til ungdommen, "vi vet

at det ikke er sa greit d komme hit og kanskje du synes det har veert vanskelig”.

Med et slikt spersmaél viser Saksbehandler 5 at ungdommen er viktig. Man kan si at det dpner
opp for & snakke om samhandlingen, samtidig ut ifra en slik tilnerming tror jeg det vil vere
vanskelig for en ungdom 4 fortelle hvis hen har opplevd seg misforstatt eller krenket. Det vil
muligens kreve mer direkte spersmal angédende hvordan ungdom foler seg meott og ivaretatt av

saksbehandler.

Saksbehandler 1 beskriver hvordan hen tar opp ting med ungdom som gér pa deres atferd og

dermed kan oppleves som kritikk.

Jeg er opptatt av d veere cerlig med dem og noen ganger sd kan man jo gd disse rundene med
dem og neermest ha en metasamtale i forhold til; ”Det jeg kommer til d si nd, kan fore til at

du foler det sann og slik og det kan henne at du blir krenka av det. Jeg liker og er opptatt av d
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fortelle deg hva jeg tenker og mener om det du har sagt, eller det du gjor, eller den mdten du
opptrer pd fordi det er viktig d fi frem”. A gd de rundene med dem i forkant, gjerne nesten i
det kjedsommelige, disse lange kjedelige rundene, ikke prate i hjel ting for man kommer til
poenget, men ga opp det feltet med de for man sd sier; “Jeg har tenkt kanskje sann og slikt

om at du opptrer sann”.

Det er naturlig nok teft for en sérbar person a here slike ting som gar pé atferd. Saksbehandler
tilneermer seg temaet 1 nevnte eksempel pa en respektfull mate, samtidig som hen vil fremsta
som trygg og kongruent ved & vere @rlig. Det som ikke kommer frem 1 beskrivelsen er &
sporre ungdommen om hvordan hen opplevde det saksbehandler sa. I likhet med de andre
saksbehandlerne fremkommer det ikke fokusering pad hvordan ungdom opplever selve

samhandlingen.

Proposisjon 169 L (2017) skriver at opplevelse av trygghet, kjerlighet og forstaelse ikke kan
males, samtidig som de skriver at endringene 1 loven skal bidra til & betrakte og styrke synet
pa barn og ungdom som subjekt. Man kan derfor anse det som rimelig & here med de det

gjelder selv, det er de som kan «méle» om de blir mett 1 henhold til forventningene.

Saksbehandler 4, skiller seg fra de andre saksbehandlerne med sitt svar om hvordan man kan
forstd ungdom. Hen retter fokuset innover pd hvordan hen som yrkesutever forstar gjennom
sin forforstaelse. Saksbehandler 4 viser til at forforstielse innebarer at vi tolker ut ifra den

man er, de erfaringer man har med seg. Hen beskriver hvordan det kan pavirke.

Vi leser ei historie, eller horer ei historie som blir fortalt. Og det er med pa a prege oss pd en
slik mdte at vi blir for snever i vdart mote med det menneske ndr vi moter det. Og at det er med

pa d lukke en del, istedenfor a lukke opp.

Saksbehandler 4 beskriver at forforstdelsen er av betydning for hvordan man oppfatter

ungdoms situasjon og dermed pavirker det vurderinger som gjores.

Det d ikke forstd for fort. Eller d ikke tenke- jammen sdann er det, for vi pa en madte har klart d

danne oss et bilde og snakket med mange.

Saksbehandler 4 sier videre at det krever & lytte og ta imot det ungdom sier ved a ha fullt

fokus pa personen.

Hvis vi forstdr for fort, sa kan vi miste en del informasjon.
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For ikke & «forsté for forty, ma man vare seg bevisst sin egen forforstaelse. Forforstaelse er
«brillene vi ser verden med». Det er den automatiserte prosessen som gjor at vi kan trekke
slutninger raskt, og ogsé for raskt. Rakenes og Hanssen (2009) skriver at var forforstdelse er,
og pavirkes av: “individuelle, ubevisste, automatiske opplevelses- og handlingsmonstrene som
er en del av veremdten og personligheten var “ (s. 137-138) . Utfordringen er at
saksbehandlerens egne erfaringer og folelser ikke skal forstyrre hen fra & ta den andres

perspektiv. Det handler om & mestre & ha full oppmerksomhet pa den andre (Kinge 2016:114).

Ungdom 2 opplevde gjentatte ganger at det ble &pnet barnevernssak pa bakgrunn av
bekymringsmeldinger. I beskrivelsene virker ungdommen frustrert over at saksbehandlerne
gjentatte ganger bare spurte ut ifra deres forstaelse, 1 motsetning til 4 prove a sette seg inn 1

hens forstaelse.
Hvis noen hadde spurt om hvordan jeg opplevde det, sd tror jeg at jeg kunne svart mye mer.

Saksbehandlere ma klare & skille mellom hva som er «meg» og «mitt», og hva som er «deg»
og «ditt» (Skau, 2017). Da evner man 4 ta ungdommens perspektiv, det muliggjor

anerkjennelse av ungdommen som den personen hen er og bekreftelse av hens synspunkt

(Schibbye, 2009).

I studien til Thrana (2014) beskrev ungdommene at en anerkjennende ivaretagelse og relasjon
forte til at de styrket sin selvfolelse, ved at de over tid s seg selv i et mer positivt lys. I mitt
studie beskriver ungdommene at de foler seg viktig og betydningsfull nar de blir ivaretatt pa
en god mate. Det som oppleves som mindre god ivaretagelse, gir folelse av a bli oversett, og

at de ikke er viktige.

Paulsens (2016) undersekelse; Ungdommers erfaringer med medvirkning og Lurie et al.
(2018) underseokelse; Familien og barnevernets erfaringer med barnevernundersokelser, viser
begge til at ungdoms og barns perspektiv ikke er godt nok ivaretatt. [ Paulsens (2016)
undersekelse var det informanter som opplevde & f4 manglende informasjon og i likhet med
Ungdom 2, var redde for barnevernet. Det vil si at den unges behov ikke var godt nok
ivaretatt og deres opplevelse var ikke anerkjent. Ungdommene fremhevet en viktig kvalitet
hos sosialarbeideren, som var at de lyttet og anerkjente og ikke bare utgikk fra at de visste hva

som var best.

Lurie et al. (2018) viser til at flere av barna ikke opplevde seg tilstrekkelig ivaretatt og
forstétt. Undersokelsen papeker at familiene og saksbehandlerne hadde forskjellig oppfattelse
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av samhandlingen og samarbeidet. Barneverntjenesten tilstedevarelse hadde utlaste kriser 1
noen familier, for eksempel ved at foreldre var sinte og lei seg som resulterte 1 at barna ble
engstelige. Barna beskrev ogsa at de fikk lite informasjon og at det var ubehagelig a ha
samtale med saksbehandlere pé skolen. Saksbehandlerne hadde ikke innsikt 1 dette, de hadde
derimot en opplevelse av at familiene var dpen og ville samarbeide. Forskerne oppfordret
saksbehandlere til & fortsatt utvikle sin relasjonskompetanse. Det er interessant at de har s&

forskjellig oppfattelse av samhandlingen og samarbeidet.

I et teoretisk perspektiv kan man forstd samhandling ved & betrakte en relasjon som to
relasjoner, eller slik Levin (2009) beskriver, det er to relasjoner i1 en relasjon. Altsa det er
ungdommens relasjon til saksbehandler og saksbehandlers relasjon til ungdom. Det vil si at
man som yrkesutever mé vare bevisst pa at ungdommen kan ha en helt annen oppfatning av
samhandlingen en det saksbehandler har. Schibbye (2009) beskrivelse av at anerkjennelse
handler om & kunne gé fra sitt stasted, til den andres stasted og tilbake til sitt igjen, er derfor

en sentral evne 1 samhandling.

Oppsummert viser temaet folgende funn i forhold til problemstilling og

forskningsspersmalene;

Saksbehandlerne jeg har intervjuet har et sterkt enske om, og vil svaert gjerne forsta
ungdommen. Beskrivelsene som ungdommene gir, kan tyde pa at de mener at der er sider ved
fenomenet «forstd», som saksbehandlerne ikke legger nok vekt pd. Ungdommen ensker & bli
forstétt ogsd giennom anerkjennelse. For dem synes det ikke nok at saksbehandler kognitivt,
tankemessig, logisk skjonner hva de sier, saksbehandler ma ogsa gi anerkjennelse til ungdom

som menneske, og for at «slik» er det for ungdommen.

Det er gjennomgaende 1 hele analysen at ungdommene beskriver et behov for & bli sett og
anerkjent 1 sitt eget stasted. At saksbehandlere far ferdighetstrening i & snakke om relasjonen
mens en er 1 relasjonen (Rekenes & Hanssen, 2009), kan bidra til at ungdom opplever seg
forstatt. Ungdom kan bli spurt om, og kan fa uttrykke, hvordan saksbehandler pavirker dem 1

selve motet.

Proposisjon 169 L (2017) pdpeker at det ikke er et krav at ungdom skal oppleve & bli forstatt,
kjenne trygghet og kjerlighet. Men det er en forventning til saksbehandler & uteve dette.
Kanskje dette ma til for at ungdommen skal la seg veilede, ta stegene ut av vanskelige
situasjoner, og orke a jobbe for noe bedre. Kanskje dette er et avgjerende bidrag til den

forskjellen mellom motiverte og demotiverte ungdom som jeg beskrev innledningsvis.
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5.4 Tema 3: Medvirkning handler ikke om da bestemme, men d bli inkludert og veiledet.

Central Organizing Concept; Ungdommen md fole seg grunnleggende forstdtt for d reelt ville

medvirke og la seg bli veiledet i sin egen sak.

Bade ungdommene og saksbehandlerne beskriver i sine intervju at det beste for
barnevernssaken er a fa til et felles prosjekt, det & jobbe sammen mot felles mal. Stegene mot

dette synes som beskrevet 1 de to tidligere tema & veare opplevelse av trygghet og forstaelse.
Saksbehandler 3 mener ungdom er den sterste stemmen 1 en barnevernssak, og sier;

Vi voksne kan ikke bestemme over hodet pa dem. Vi md ha dem med pa laget for a kunne fa til

ei endring. Det er viktig.

Og nér saksbehandler sier «med pa laget», s er det viktig at dette ikke oppleves som bare
saksbehandlers lag. Ungdommene vektlegger at de ma fole seg ekte forstatt gjennom

anerkjennelse, for at de skal oppleve det & vaere pa laget som reel inkludering og medvirkning.
Ungdom 1 sier;
Det gar ikke a samarbeide med noen du ikke trives med. Det er lite vits og bare bortkastet tid.

Ungdom 3 beskriver verdien 1 & ha barnevernssaken som et felles prosjekt med sin

saksbehandler

Nar jeg var misfornayd med noe jeg hadde hort sa horte hun pa meg og vi kom til en enighet.
Hun klarnet opp i det, hun forklarte det til meg hvordan det faktisk var, det var en

misforstaelse og slike ting. Det har veert min mest positive opplevelse i disse sammenhengene.
Ungdommen opplevde seg forstétt, og dermed delaktig i saken.

5.4.1 Reell medvirkning
Felles for ungdommene jeg intervjuet er at de har ensket hjelp fra barneverntjenesten, i hap

om & f4 en god utvikling mot et bedre liv. I studiet kommer det frem at ungdommene bade har
opplevd og ikke opplevd god relasjonskvalitet til saksbehandlere. Derfor kan man se det slik
at selv nar ungdom ensker hjelp, sa er der en rekke faktorer som mé vere tilstede for at
ungdom skal ta imot veiledning og ha tillit til hjelpen som gis. Ungdommene beskriver behov
for & oppleve trygghet, omsorg/kjerlighet, kjenne seg forstitt giennom anerkjennelse som gir

opplevelse av inkludering, for & kunne ta imot og for a kunne involvere seg og delta aktivt.
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Nar ungdommene 1 studiet opplever reell medvirkning, sa henger det sammen med at de ogsa
opplever hoy relasjonskvalitet. Der ungdommene rapporterer fravaer av reell medvirkning,

sier de samtidig at det har manglet god relasjonskvalitet.

Barn og unge har behov for a bli mett av kvalitetsordene, trygghet, kjerlighet og forstielse
slik det fremkommer Proposisjon 169 L (2017). P4 mange mater har svarene i intervjuene
bekreftet et slik behov og dermed betydning av ordene 1 formalsparagraf 1-1 1 Barnevernloven

(1992b).

Slik empirien i de to tidligere temaene viser kan manglende trygghet, anerkjennelse og

forstaelse fore til at dialog og informasjonsveksling aldri begynner eller stopper opp.

Ungdom 2 har slik empirien 1 de tidligere tema viser, hatt en del negative opplevelser
angdende manglende relasjonskvalitet. Dette endret seg etter hvert nar en saksbehandler gav

hen opplevelsen av & bli anerkjent og forstatt.

Det har jo veert nar jeg har forklart hvordan det har veert mellom meg og mamma. Vi hadde et
veldig usunt forhold ei stund. Og at de da tok tak i det og gav mamma veiledning. Og snakket
med oss sammen. Og at de har veert der, at jeg liksom har kunnet sagt ifra til dem hvis det har

veert et problem. Sd har de hjulpet med a lose det, sammen med mamma.

I ungdommens beskrivelser er det tydelig at hen opplever seg respektert og sett pa som et
likeverdig menneske gjennom at saksbehandlerne lyttet og tok tak i det hen sa. Ellingsen et al.
(2014) skriver at yrkesutgvere som meter den andre pa en slik méte vil skape delaktighet. En
slik 1varetagelse resulterte ikke bare i delaktighet, men reel medvirkning fordi hen hadde
innflytelse pé egen sak (Reokenes & Hanssen, 2009) og det gav hen tillit til 4 la

saksbehandlerne veilede.

Ungdom 3 har hatt samme saksbehandler 1 flere ar, og hen beskriver at saksbehandleren bryr
seg, skaper trygghet og forstdr. Relasjonen har skapt et godt samarbeid. Ungdommen har

innflytelse pd egen barnevernssak, noe som har bidratt til at hen opplever reel medvirkning.

Jeg er en veldig sta person, og de siste to arene sa har jeg ikke hatt sd gode perioder. Jeg har
snakket om at jeg foler meg ensom og jeg har snakket om hvordan jeg har hatt det og sanne
ting. Og da har min saksbehandler kommet opp med flere programmer, - “vi kan begynne a

soke pd dette, jeg har hort om et sy- kurs, vi kan soke pd det.”

Ungdommen etterligner sin saksbehandler nédr hen forteller sistnevnte utsagn fra

saksbehandler. Det gjor hen med en lystig, varm og engasjert stemme.
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Sd selv om jeg ikke har akseptert alt, sa har hun liksom hort meg. Slik som gjennom dette
tiltaket, da jeg sa at jeg ville flytte ut her i fra, sd viste hun meg de programmene de har som
jeg hadde mulighet for d soke meg inn pd. Hun sto litt pd- “det her skal vi fa til”. Hun sto
skikkelig pa.

Beskrivelsene til Ungdom 2 og Ungdom 3 kan forstds 1 det Rekenes og Hanssen (2009) kaller
det intersubjektive opplevelsesfelt. Ungdommen opplever seg forstétt, og opplever a forsta.
De opplever reel medvirkning fordi saksbehandlerne forstdr meningen med det ungdommene
forteller om sin situasjon, og ogsa intensjonen med hvorfor ungdommen forteller.
Ungdommene forstér saksbehandlers intensjon om & hjelpe dem og har tillit til at de har
innflytelse 1 egen sak. Erfaringene til ungdommene tyder pé at saksbehandlerne har utevd det
Honneth (1992/2007) beskriver som rettslig anerkjennelse. Med det mener jeg at
ungdommene beskriver utevelse av sin rett til & medvirke, de har blitt lyttet til og
synspunktene deres er blitt vektlagt jf. § 1-6 1 Barnevernloven (1992b). Det synes ogsé som
saksbehandlerne 1 deres erfaringer har utevd det Honneth (1992/2007) kaller sosial
verdsetting. Saksbehandlerne anerkjenner ungdommenes egenskaper ved a la dem medvirke,
de viser at de verdsetter ungdommen som en sentral og viktig del 1 deres felles prosjekt-

barnevernssaken.

Alle saksbehandlerne 1 studiet legger ogsa vekt pa at ungdom skal medvirke gjennom hele

prosessen 1 barnevernssaken.

Saksbehandler 5 beskriver det slik; ungdommer skal alltid fa veere med pa hvor skal vi treffes,
hvor ofte skal vi treffes, hvor lenge skal det vare, hva skal vi snakke om, hva skal skje etterpa,
hvor mye skal vi fortelle til mamma og pappa, hvor mye skal vi fortelle til noen andre- hvis

det er viktig at noen andre vet det.

Ellingsen et al. (2014) skriver at medvirkning over tid er ndr ungdommen er i sentrum, er med
1 prosessen, beslutninger og vurderinger. Slik Saksbehandler 5 og de andre saksbehandlerne

beskriver det, er de enige i dette. Saksbehandler 4 beskriver et eksempel pa en slik prosess;

Vivar i fylkesnemnda og fikk ungdommen med pad 4-26. Og da handlet det jo om at vi hadde
brukt masse tid pd denne unge damen i forkant og latt henne fa lov til d si noe om hva hun

onsket hjelp til og hvordan type hjelp.

Barnevernloven § 4-26 innebarer frivillig plassering pé institusjon (Barnevernloven, 1992b),

ungdommen var altsd med pa det og sa noe om hva hun trengte og ensket. Nevnte ungdom
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hadde innflytelse pa beslutninger, med andre ord reel medvirkning (Rekenes & Hanssen,
2009). Til historien herer det med at ungdommen hadde et rusproblem og saksbehandlerne

hadde brukt mye tid for a skape god kvalitet 1 relasjonen. Saksbehandler 4;
Det var mye jobbing og skriking og styr. Men vi ga oss ikke.

Gjennom intervjuene virker det som, naturlig nok, at ungdommene har et dypere emosjonelt
engasjement nar det gjelder medvirkning, enn det saksbehandlerne synes a ha. Det handler om
beslutninger med betydelig virkning pa ungdommens liv, det pavirker ikke saksbehandlers liv
pa samme maéte. Det er kanskje derfor omsorg eller ordet kjarlighet blir viktig for en del
ungdom, fordi det symboliserer eller gir troen pa at saksbehandler vil gjore sitt beste og

strekke seg langt for en ungdom hen bryr seg om. Ungdom 3 illustrerer det slik:

Hvis man kjenner barnet og har en sapass god relasjon sd uansett hvor yrkesprofesjonell du
er, sd kjenner du det i hjertet og vil prove d gjore det best mulig. Jeg sier ikke at du gjor det
best mulig, men jeg foler at hvis du har en god relasjon til barnet og du har kjent det lenge, sa

prover du litt ekstra hardt. Istedenfor d finne det mest effektive, det raskeste.

En saksbehandler som utever sin jobb slik Ungdom 3 illustrerer vil balanserer makt og
autoritet pa den ene siden, og kjerlighet, trygghet, forstaelse og medvirkning, pa den andre

siden.

Ifolge saksbehandlerne i studiet er tid en betydelig pavirkende faktor. Tidligere i1 dette temaet
beskriver Saksbehandler 4 1 sitt eksempel at det var mye jobbing med jenta, de la ned mye tid
for & oppnd god relasjonskvalitet slik at de kunne legge til rette for reel medvirkning. Dette

gar igjen 1 beskrivelser til saksbehandlerne. Saksbehandler 2 utrykker det slik;

Det er forskjell pa saker, hvor mye barn blir involvert. Men jeg foler, eller tenker at de
gangene vi ikke far gjort det- involvert ungdommen nok eller involvert ungdommen som vi
onsker. Sd handler det enten om tid, eller sa handler det om at ungdommen selv ikke onsker

det.

Alle saksbehandlerne mener god relasjonskvalitet er av betydning for medvirkning, men tiden
de har til radighet kan vaere en hemmende faktor for a legge til rette for dette. Saksbehandler 3

beskriver sin opplevelse av dette pd folgende méte;

Skulle onske jeg hadde mer tid til d ta en kjoretur, dra pd cafe, bli kjent, men det er jo noe

med at du ogsa skal leve, du har familie du skal jo, du lever og ander ikke for jobben.

74



Et annet moment saksbehandlerne trekker frem er at medvirkning ikke mé gé pa bekostning
av barnets beste. Med det mener de at ungdom ikke kan fa bestemme eller ta valg som er
uforsvarlige. De forteller at en del av det & vare trygge og tillitsskapende voksne er at de ogsa

ma sette grenser. Det vil si at medvirkning skjer innenfor barneverntjenestens vurderinger.

Saksbehandler 4 illustrerer det slik; de skal fa lov til d medvirke sd langt som vi juridisk, etisk
og moralsk kan sta inne for som voksenpersoner. Vi har jo et ansvar for d jobbe med at det de

skal begi seg ut pa, er de i stand til d takle.
Felles for saksbehandlerne er deres beskrivelser av at ungdom ikke alltid ser sitt eget beste

og ndr det skjer mé de beskytte ungdommen, dette er en del av deres mandat som

saksbehandlere, slik som beskrevet 1 punkt 1.4.4 Makt.
Saksbehandler 2 illustrerer det slik;

Jeg har ogsa erfart at man kan tre ting nedover en ungdoms orer pd en mate, nar man er i det
vanskeligste. Jeg tenker som saksbehandler sa md jeg noen ganger ta en vurdering pad at nd
vet ikke du dit eget beste. Jeg vet ditt beste, jeg tar dette som en ansvarlig voksen- sd tar jeg
dette valget for deg. For eksempel nar en ungdom er midt oppi et rusbruk, da tar man ikke

nadvendigvis gode valg.

Ungdommene i studiet beskriver at det handler ikke om at de vil bestemme. De virker til &
forsta og akseptere at voksne i mange tilfeller vet best. Det ungdommene uttrykker er enske
om 4 bli anerkjent slik Schibbye (2009) beskriver, altsa 1 sine opplevelser, emosjoner og slik
de ser sin virkelighet. De ensker 4 bli behandlet som et subjekt, slik Barnevernloven (1992b)
§1-6 om medvirkning viser at de har rett til, dette selv om de kan ha andre meninger og
opplevelser av situasjoner enn det saksbehandleren har. En slik rettslig anerkjennelse gir
ungdom allmenne rettigheter som forer til selvrespekt. Ungdommene ensker ogsa a oppleve at
de har noe 4 bidra med ved at saksbehandler verdsetter deres egenskaper og ferdigheter, det

gir dem opplevelse av deltakelse (Honneth, 1992/2007).
Ungdom 2 utrykker det slik;

om man ikke far lov til a bestemme det selv, sa kan man jo legge det frem pd en sdann mdte at

man foler at man er med pa det i alle fall.
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Nar det er slik at ungdom ikke ser sitt eget beste, vil ungdommene at saksbehandler hjelper
dem med 4 se det. A sette i gang tiltak som ungdommen ikke forstér, vil etter deres mening

ikke ha effekt. Ungdom 1 illustrerer det ungdommene mener pé folgende maéte;

Snakk ut med dem ungdommen. Fortell. La dem komme med eksempler selv. Saksbehandleren
kan veere med d veilede, si hva dem tenker- deres synspunkt, fortelle hvorfor dem tenker sa
konstruktiv. Ungdommen kan komme med mye selv, men det er ikke alltid en ungdom tenker
som en voksen og en voksen vil kanskje se det fra en annen side. Og kanskje se det litt bedre

enn en ungdom ville gjort.

Nar ungdommene i studiet skjonner at de ikke har forstétt sitt eget beste, sé ensker de & forsta
saksbehandlerens mening og begrunnelse for hva som er deres beste. De er apne for & here
nar trygghet, forstaelse og kjaerlighet ligger til grunn. Slik jeg forstir deres beskrivelser er de
apne for & leere om seg selv gjennom dialog med saksbehandler. Ellingsen et al. (2014)
papeker at ungdom vil lere og utvikle seg ved a fa informasjon jevnlig, bli lyttet til, hort og
vare delaktig i beslutninger. Det er det ungdommene ber om. Ungdom 2 utrykker for
eksempel at hen ikke nedvendigvis vet hva hen trenger, men ungdommen vet hvordan hen har

det.

Det var liksom lettere d forstd meg selv, nar de snakket med meg og jeg forklarte. Istedenfor
at de liksom snakket med lederen sine og snakket seg imellom og gir meg et papir pd det

etterpd.

Ungdommenes beskrivelser viser til behov for a forstd saksbehandlerens meninger og seg
selv. Kinge (2016: 113-114) beskriver at empati utaves ved at yrkesutaveren opptrer
anerkjennende og responderer pa en mate som skaper gkt selvforstielse og innsikt hos den
andre. Saksbehandlere som opptrer slik vil muligens hjelpe ungdommene med & forsta sin
egen situasjon. Slik jeg forstar det, sier ungdommene at en slik tilneerming og handling vil
gjore det lettere for ungdom & akseptere saksbehandleres utovelse av bade hjelp og kontroll.
Det gjor at ungdom opplever innflytelse, reel medvirkning fordi det skaper likeverd mellom
ungdom og saksbehandler som mennesker, selv om de har ulike posisjoner (Havik et al.,

2004).

Alle ungdommene utrykker i sine beskrivelser at de har behov for a bli sett pa som en akter,
et handlende subjekt. Det skjer gjennom & bli mett med relasjonskvalitet, fordi det blant annet
gjor dem deltakende i egen barnevernssak og dermed eget liv og utvikling. Rekenes og

Hanssen (2009) skriver at en tilneerming der man meter den andre som subjekt og ikke en
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passiv mottaker av hjelp, kan virke frigjerende pd ungdommene, ved at deres ressurser,
interesser og behov blir synliggjort og gjer at hen kan vare aktiv 1 4 styre eget liv. Det er

nettopp det ungdommene beskriver at de ensker.

Kvalitetsundersokelse blant barn som har veert i kontakt med barneverntjenesten i Bergen
viser 1 likhet med mine funn at unge knytter reel medvirkning til det & fole seg hert, og

oppleve at deres meninger pavirker eller vises 1 beslutninger (Viblemo & Meltevik, 2017).

Thrana (2014) i artikkelen «Kjeerlighet- en anerkjennelsesrelasjon i arbeid med utsatt
ungdomy skriver at nar sosialarbeideren ser ungdommen som betydningsfulle og verdifulle,
ser de etter hvert seg selv ogsd som det. Det gir dem selvtillit for & skape endring (Thrana,
2014). Ungdommene 1 min studie utrykker behov for anerkjennelse for a reelt kunne

medvirke og jobbe mot endring, dette er 1 trdd med Honneth’s teori (1992/2007).

Paulsens (2016) artikkel; Ungdommers erfaringer med medvirkning i barnevernet, viser ogsa
at relasjonen til saksbehandler er av betydning for om ungdom opplever & medvirke. I hennes
studie fremkom det at ungdom som ikke opplevde seg lyttet til eller tatt pa alvor unnlot &
komme til meter med saksbehandler. Det resulterte 1 manglende medvirkning og hadde
negativ pavirkning pa endringsarbeidet. Paulsens (2016) viser 1 likhet med min studie at god

relasjonskvalitet har betydning for reel medvirkning.

Oppsummert viser temaet folgende funn i forhold til problemstilling og

forskningsspersmalene;

Begge gruppene anser medvirkning som av stor betydning for framgang og utvikling 1
barnevernssaken. Medvirkning er ikke & bestemme, men & ha innflytelse gjennom 4 bli hert,
verdsatt og at ungdommens behov slik ungdommen ser det, blir tatt hensyn til og tatt med 1

vurderinger.

Begge gruppene mener at medvirkning tar utgangspunkt i samhandlingen og pavirkes av
kvaliteten pé relasjonen. Ungdommene fokuserer i storre grad enn saksbehandlerne pa
opplevelse av anerkjennelse som faktor i opplevelse av reel medvirkning. Med det mener jeg
at anerkjennelse gir opplevelse av deltakelse og virker til & gi ungdom tillit til at

saksbehandler gjor vurderinger til deres beste og tillit til & la saksbehandler veilede dem.

Saksbehandlernes beskrivelser viser at de evner & balansere pé en slik mate at de bade utever
hjelp og kontroll (Havik et al., 2004), for & kunne makte det kreves relasjonskvalitet. Det

synes som om ungdom som opplever seg bekreftet og forstatt, lettere aksepterer
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saksbehandlers vurderinger. Min tolkning av data fra intervjuene med saksbehandlerne, tyder
pa at de oppnar kravene til lovens bokstav jf. § 1-6 angdende medvirkning (Barnevernloven,

1992b).

Det kan ogsa forstaes som at grad av relasjonskvalitet samvarierer med grad av medvirkning.
Jo sterre vekt saksbehandler legger pa viktighet av medvirkning, desto mer innsats synes a

vaere lagt ned 1 arbeid for & etablere god relasjon.

5.5 Tema 4: Saksbehandlernes dilemma

Central organizing consept; Sak eller person, dokumentasjon eller relasjon. Systemet gjor det
vanskelig for saksbehandlere d bruke tid pa relasjonsbygging og individuell utovelse virker til

d skape ulik kvalitet.

Alle saksbehandlere beskriver at personlig engasjement, omsorg og psykologisk
tilstedevaerelse skaper trygghet, at man 1 trygghet kan skape forstéelse, og at dette er faktorer
som muliggjer medvirkning. Det er ogsa grunnlaget for & gjore gode vurderinger og
tilrettelegge for endring. Men, slik det fremkommer i tidligere tema beskriver
saksbehandlerne relasjonsbygging som krevende og tidkrevende. Det byr pd utfordringer 1
forhold til et system der en pa egenhand forventes & disponere arbeidstiden, og prioritere sak
eller person, dokumentasjon eller relasjon. Det fremkommer som et gjentagende tema og

menster 1 empirien.

5.5.1 Tid, og prioritering
Saksbehandler 2 beskriver det slik;

Jeg opplever at det er mye lettere d fa til endringer hvis ungdommen har en opplevelse av alt
dette; trygghet, stabilitet, forutsigbarhet, engasjement og tillit. Da er det lettere. Men det er

ogsd ressurskrevende (d skape disse forutsetningene).

Saksbehandler 2 vet av erfaring at dersom hen legger tid og krefter 1 & skape god relasjon, sa
gar saken lettere. Men hen péapeker at det er krevende, - spesielt 1 forhold til tid.
Saksbehandler 2 utrykker frustrasjon over systemet og feringene saksbehandlere far. P4 den
ene siden skal man uteve en mer verdibasert praksis slik formélsparagrafen viser til, pa den
andre siden er det gkt krav om dokumentering, slik §6-3a angdende medvirkning viser til
(Barnevernloven, 1992b; Proposisjon 169 L, 2017). Hen poengterer at begge deler er

tidkrevende og at det derfor etter hens mening er en utopi 4 fa til. A uteve/levendegjore
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verdibaserte begrep som kjarlighet vil dermed g pa bekostning av & dokumentere, &

dokumentere vil g& pa bekostning av kjeerlighet.

Dokumenteringen er malbart, og kan etterpraves og kontrolleres, og kan brukes som
styringsinstrument. Utgvelse av verdibasert samhandling med ungdom er ikke malbart pé
samme mate. Derfor tror informanten at dokumentering blir prioritert. Informanten mener det

er utfordrende & fa tid til relasjon.

Jeg tror det er en litt urealistisk forventning. Jeg har ganske stor aksept og forstdelse for at
mange av mine kollegaer ikke far det til. En; pa grunn av saksmengde, og To; de er ogsa nadt
til a ga hjem til vanlig tid. De er nodt til a ga hjem 15.30-16 fordi de skal hente barna sine i
barnehagen og slike ting. Jeg har mye storre fritid, sd jeg kan sitte her til kl.18-19 pd kvelden.
Jeg kan ha moter da, men det kan ikke alle som jobber i barneverntjenesten. Det gjor at de
mister veldig mye, de far ikke jobbet sd fryktelig mye. Man ma og er nodt til a veere fleksibel i
forhold til arbeid.

Saksbehandler 5 beskriver i likhet med Saksbehandler 2 at hen er fleksibel for & bygge, samt
ivareta relasjonskvalitet til ungdom. Saksbehandler 5 opplever a prioritere det relasjonelle,
men beskriver likevel mangel pé tid som en utfordring. To av ungdommene Saksbehandler 5
folger opp tar selv kontakt nar de har behov for det. I disse tilfeller har saksbehandleren tatt
seg tid. Hen gir et eksempel;

Jeg satt en gang pd en konferanse og fikk en sms pd mobilen og da tenkte jeg at jeg ikke var
pda jobb, men det er jo klart da tok jeg meg en halvtime- time etter arbeidstid fordi
ungdommen spurte etter det. Men jeg tenker jo at det er mange av de ungdommene som
sikkert har trengt det samme, men som ikke spor etter det. Og de kanskje havner litt...altsd for

man rekker jo ikke over, man er jo ikke noe overmenneske sann sett.

Slik jeg forstar dette, prioriterer saksbehandleren her det relasjonelle ved 4 ta seg tid til det,

langt utover det som kan forventes innenfor normal arbeidstid. Hen opplever likevel ikke &

favne alle ungdommene. P4 samme mate som Saksbehandler 2 er Saksbehandler 5 fleksibel
med sin tid for & imegtekomme ungdommens behov. Dette gar imidlertid pa bekostning av

dokumenteringen.

Jeg vet ikke hvor mange timer jeg egentlig kunne brukt til a skrive for d gjore unna ting som

ligger fra tidligere.
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Ungdommene beskrev i tema 1 sine negative erfaringer og utryggheten det skapte nar de
opplevde seg som en sak og ikke en person. Proposisjon 169 L (2017) og formélsparagrafen
1-1 1 Barnevernloven (1992b) tydeliggjor en forventning om at saksbehandlerne i sine mater
skal skape relasjonskvalitet til barn, ungdom og familier. Beskrivelsene til saksbehandlerne
viser at dette er tidkrevende og utfordrende & fa til 1 et system som ikke legger til rette for &
oppfylle forventningen. Det synes & vere et krevende dilemma angdende hva man skal
prioritere, dokumentering eller det relasjonelle? Saksbehandlernes fortellinger tyder pé at det

er et individuelt ansvar.

Hvis det er slik, sa kan den individuelle praksis utvikle seg slik at det blir enda sterre
forskjeller 1 maten saksbehandlere meter ungdom. Lovtekst og feringer er formulert for &
skape ensartede holdninger og omsorgsfulle meter. Da ma ledelse og organisering i systemet

stotte dette, ikke skape hindringer.

Saksbehandler 4 har hatt en lederrolle innenfor barneverntjenesten, og har opplevd
prioriterings-dilemmaet fra det stdsted. Hen har ledet andre gjennom a vektlegge det
relasjonelle 1 storre grad en frister og maltall 1 de saker der det var nedvendig. Pa det vis ble
det ikke et individuelt, men mer et felles ansvar ved at hen som leder bidro til & vurdere hva

som skulle prioriteres.

Spesielt ungdommene som var litt rotlas og som slet litt i forhold til psykisk helse, var ustabil
og rus inne i det her. Det er klart at de er vanskelig og det er utfordrende a skape en god
relasjon til dem. Fordi de er sa grunnleggende utrygg, men nar vi fikk brukt tida- ndr vi fikk
jobbet med dem sa fikk vi det til. Jeg skal ikke si at vi fikk til alt, men noe fikk vi til.

Det er narliggende & tenke at Saksbehandler 4 som leder har storre pavirkning pa felles fokus
og prioritering av relasjonskvalitet, enn det den enkelte saksbehandler har. Saksbehandler 1
bekrefter denne tenkningen i sin beskrivelse av en praksis hvor hen ovenfor kollegaer og leder

forsvarer sin bruk av tid pa det relasjonelle.

For meg sa er det ganske tydelig d beholde ungdommene pd sakslista (og ikke slippe dem),
men sd er det ikke bestandig like tydelig a skulle forsvare det for min ncermeste leder ndr vi

skal ga gjennom sakslister og forklare hvordan jeg jobber.

Saksbehandler 1 beskriver ogsd hvordan hen kan oppleve & ha et annet fokus enn kollegaer.
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Nar jeg snakker med kollegaene mine om slike ting sd er det jo en ting som gadr igjen og det er
nettopp dette med tid. Dem spor; "Men har du tid til det?”” Ja noen ganger har jeg tid til det,
andre ganger tar jeg med tid til det.

Saksbehandler 1 mener ungdommene har mer behov for en saksbehandler som er tilstede over
tid som en stotte, og prioriterer derfor & vere en slik saksbehandler fremfor & ha fokus pé &
dokumentere maloppnéelse. Hen mener at mél er viktige & ha, men ungdoms virkelighet
endrer seg, noe som innebarer at mélene og vurderingene langs veien ogsé endrer seg. En slik
tett oppfelging involverer ungdom i prosessen og gjor hen delaktig 1 vurderinger. Det skaper

medvirkning slik Ellingsen et al. (2014) beskriver det.

Saksbehandler 1 mener fokuset 1 storre grad ma vere pa relasjon og tilstedevarelse, enn pa
dokumentering av mal. Hen har opplevd at andre saksbehandlere har avsluttet saker nar det
forste dokumenterte mélet er oppnadd, mens hen mener at ungdommene egentlig hadde behov

for videre oppfolging. Det kan man se ved at saker kommer tilbake igjen.

Det Saksbehandler 1 papeker her er en forstaelse av at ungdommer har behov for relasjonell
kontakt over lengre tid enn «barey til tiltak er iverksatt eller et mél er oppnadd. Slik at
saksbehandlere kan gjore lopende vurderinger til ungdommens beste, det bekreftes av
ungdommenes erfaringer i denne studien, slik vist 1 de tidligere temaene. Prioritering av
dokumentering fremfor det relasjonelle, vil 1 verste fall fore til at saksbehandler bare hjelper
ungdommen opp fra bakken og trekker seg ut nar «malet» om & komme seg opp er nadd.

Ungdommen far pa den maten ikke hjelp til & «holde seg oppreist».

Saksbehandler 3 sin beskrivelse under tyder pé at hen i sterre grad prioriterer

dokumenteringen fremfor det relasjonelle:

Det er fort at det kan bli en sak med et klient-nummer, nd har vi fdtt de og de opplysningene,
sd ma man bare undersoke og fa det gjort. Da gdr samtalene kanskje litt i full fart og man far
ikke tid til d forberede seg like godt og man far ikke helt tid til d stille de gode sporsmdalene

ogsd ja...

Saksbehandler 3 har i likhet med de andre saksbehandlerne beskrevet viktigheten av
kvaliteten 1 samhandlingen, og det 4 ta seg tid til & skape trygghet. Beskrivelsen fra praksis gir
et noe annerledes bilde enn idealet og teorien. Saksbehandler 3 mener man ber skape
situasjoner der person har minst like mye oppmerksomhet som sak, men 1 praksis skjer det

altsa at man kan komme 1 skade for & overse person for 8 komme videre med sak.
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Ungdom 2 mener at & skape relasjonskvalitet er av stor betydning for barnevernssaken. Sette

person fremfor sak;

Det kan jo hende at det er litt ekstra jobb d gjore det, men jeg tror det ville veert verdt det.

5.5.2 Systemet og individuell utovelse skaper ulik kvalitet
Ungdommens opplevelse er naturlig nok avhengig av saksbehandlers kompetanse, og

systemets ressurser. Det som ikke burde vare tilfelle, er at opplevelsene er sa ulike. Vi har et
barnevern der ressurser burde fordeles slik at alle som trenger det skal oppleve en strukturell
side som er rettferdig. Med andre ord hjelpen ungdom fér skal vare uavhengig av
enkeltindivider i systemet. Saksbehandler skal ha tid til optimal yrkesutevelse, og
saksbehandler forventes & ha den kompetanse som skal til for & skape trygge og

informasjonsapne relasjoner (Mevik & Larsen, 2012).

Tre av saksbehandlerne ble spurt om de nye lovendringene vil fere til at de utever jobben sin
pa en annen mate enn tidligere. Alle svarte nei og at de opplever at de allerede utever det
formalsparagrafen §1-1 og § 1-6 om medvirkning ettersper (Barnevernloven, 1992b).

Saksbehandler 5 illustrerer det dem sier med & fortelle;
Jeg tror egentlig ikke det. Og jeg haper at jeg allerede er der at jeg bruker dem.

Saksbehandler 5 forteller at hen har opplevd store forskjeller fra saksbehandler til
saksbehandler nar det gjelder atferd som skaper relasjonskvalitet, og holdninger til ungdom.
Et eksempel handler om hvordan andre saksbehandlere unnlater & ta telefon fra ungdom. Hen

utrykker oppgitthet over dette.

”Nd ringer den ungdommen igjen- jeg gidder ikke ta den”. Sant slike ting, det er jo snakk om
hvordan holdning og hvordan verdier man har. Fordi jeg tenker at det har aldri skjedd at jeg
har sett pd telefonen min at en ungdom ringer meg og jeg ikke gidder d ta den. Det er klart
hvis jeg sitter i et mote sd kan jeg ikke ta den, men da ringer jeg jo opp igjen etterpa- helt
klart. Det skal ikke veere slik at ungdommen prover d ringe deg ti ganger og at du ikke gidder
d ringe tilbake. Det er jo noen som sier; “det er sikkert ikke sa viktig, jeg snakket jo med dem

igar”.

Denne erfaringen kan forstdes pa flere méter. De omtalte saksbehandlerne kan vere utslitte
eller de kan streve med egne problem. Det kan vere en illustrasjon pé at oppgavene til
saksbehandler er blitt for mange og for krevende, med andre ord at forventningene til rollen

har vokst fra rolleinnehavernes kompetanse. Det kan ogsa, 1 verste fall, forstdes som at ikke
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alle saksbehandlere er like bevisste pd hva som skaper relasjonskvalitet. Alt dette kan forklare

Ungdom 1, 2 og 3 tidligere nevnte negative opplevelser.

Saksbehandler 1 og 5 utrykker 1 overnevnte beskrivelser & ha forventninger til seg selv om &
utove relasjonskvalitet. Saksbehandlerne som de refererer til kan ha andre forventninger til sin
rolle. Muligens har disse saksbehandlerne forventinger som er i trdd med det Saltnes (2018)
beskriver som offentlig tjenestemann, slik ogsa referert til i punkt 1.4.5 De aktuelle

lovendringene. Han skriver;

Forventninger til offentlige tjenestemenn er at de er korrekte, noytrale og rasjonelle, og ikke

lar seg styre av folelser, sympatier og antipatier (Saltnes, 2018).

Det kan sees som en motsats til a4 uteve relasjonskvalitet. Saksbehandler 1, Saksbehandler 5
og de andre saksbehandlerne utrykker gjennom sine beskrivelser at de ensker & uteve sine
roller som offentlige tjenestemenn og at de gjor det pa best mulig mate ved a skape trygghet,
uteve forstaelse og omsorg. I likhet med Saltnes (2018) reagerer de pa ordet kjerlighet, da de
anser det som et privat anliggende. Likevel, det viser seg i denne studien at ordet i seg selv
ikke har nevneverdig betydning, om det kalles kjarlighet, omsorg, nestekjarlighet, varme ol
spiller ikke sd stor rolle, det er innholdet som er det viktigste for informantene. Alle
saksbehandlerne, ungdommene og Proposisjon 169 L (2017) vektlegger det samme, det

handler kort sagt om & vise at man bryr seg fordi barn og ungdom har behov for det.

Det er nettopp det saksbehandler 1 og 5 gjere 1 overnevnte beskrivelser. Saksbehandler 1 viser
at hen bryr seg med a folge tett opp. Saksbehandler 5 viser at hen bryr seg med & ta telefonen
og reagerer derfor sterkt nar andre saksbehandlere ikke gjor det samme. Erfaringene til
ungdommene tyder pa at det er store forskjeller blant saksbehandlere nar det gjelder utevelse

av relasjonskvalitet. Saksbehandler 1 og 5 viser ogsa til slike forskjeller.
Saksbehandler 5 sier blant annet dette om ulikheter mellom saksbehandlere:

Det er jo kjempestor forskjell, bare pad oss som jobber pd ungdomsseksjonen- pa hvor
forskjellig vi er. Fordi vi har noen sant, som kanskje er litt mer slik som meg, som jobber litt
med hjerte pd fremsiden og fagkunnskapen pa ryggen...Ogsa er det litt sann, mad jeg skrive

alle disse rapportene, ma jeg dokumentere alt, hva er viktigst?

Ulik utevelse og ulik prioritering mellom det relasjonelle og dokumentering skaper en
naturlig konsekvens hvor ungdom opplever ulik kvalitet pa hjelpen som ideelt skal gi samme

kvalitet uavhengig hvem de fir som saksbehandler.
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Spersmalet til Saltnes (2018) er likevel fullt relevant;

Hvordan skal en saksbehandler i en barneverntjeneste opptre for at barnet hun snakker med
opplever a bli mott med kjcerlighet? Er dette mulig om en samtidig skal oppfylle rollen som

offentlig tjenestemann?

Er det rimelig & forvente at en saksbehandler skal vise kjarlighet slik det na stér 1 loven? I
artikkelen; Kjcerlighet — en kjernekompetanse i profesjonelt barnevernsarbeid? Stiller Thrana
(2013) et viktig spersmal som er veldig aktuelt etter endring formélsparagrafen §1-1
(Barnevernloven, 1992b); hvis kjcerlighet blir sett pd som en del av den profesjonelle
kompetansen, hvilke forventninger stiller det til sosialarbeideren? Ma alle vise slik kjcerlighet

og engasjement for d veere egnet? (s. 15).

Det er et vanskelig spersméil, men slik det fremkommer av ungdommene 1 studiet har de
behov for saksbehandlere som innehar relasjonskompetanse og evner & uteve personlig
engasjement som inneberer trygghet, forstielse og varme, med andre ord kjerlighet.
Saksbehandlerne 1 studiet ser disse behovene og ensker a fa skapt relasjonskvalitet slik at de

kan gjere gode vurderinger som tilrettelegger for at ungdom far en bedre livssituasjon.

Men, som tidligere papekt; selv om saksbehandlerne vet at kvalitetsmessig samhandling
bidrar til bedre kvalitet 1 arbeidet, beskriver de det likevel som utfordrende a etterleve 1

dagens system. Saksbehandlerne selv legger mest vekt pd utfordringen med tid.

Mevik og Larsen (2012) beskriver dette som at relasjonen har en innholdsmessig og en
strukturell side. Den strukturelle siden, slik som ressurser saksbehandleren har til ridighet,
pavirker innholdet 1 relasjonen. Tid oppleves som en knapphet, og gjor at saksbehandleren
opplever & matte velge mellom a bygge relasjon og & dokumentere aktiviteter. At valgene er
forskjellige, indikerer forskjelligheten 1 kompetanse. Dette perspektiv kan vaere en forklaring
pa hvorfor ungdommene har bade negative og positive erfaringer av ivaretagelse og
relasjonskvalitet. Det at noen saksbehandlere etterlater et positivt inntrykk hos ungdom, og at
noen etterlater et mer negativt inntrykk, kan altsa forklares bdde med personlig

relasjonskompetanse, og de muligheter systemet gir.

Personlig engasjement er veldig individuelt, personlig relasjonskompetanse er individuelt, og
individuell prioritering av tid er ulik. Systemet synes ikke & ha en tydelig og enhetlig praksis i
forhold til relasjonskompetanse og relasjonskvalitet. I alle fall ikke ennd. Det er imidlertid

som referert til 1 punkt 1.4.6 Et kritisk blikk pd forventningene som stilles av Proposisjon 169
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L, planlagt en del endringer 1 kommunale barneverntjenester. Det kommer til utrykk gjennom
Barne- og likestillingsdepartementet (2017) kompetansestrategi for det kommunale
barnevernet. Hensikten er blant annet & danne en felles faglig plattform, og pé sikt skape mer

lik kvalitet 1 hjelpen ungdom tilbys.

Oppsummert viser temaet folgende funn i forhold til problemstilling og

forskningsspersmalene;

Beskrivelser og utsagn til saksbehandlere tyder péa at de mener de har relasjonskompetanse,
men knapphet pé tid kan hindre dem fra & uteve det og dermed pévirke relasjonskvalitet til
ungdom. Tre av de som ble spurt mener de allerede jobbet med & skape, trygghet, forstaelse,
kjeerlighet og medvirkning, selv for lovendringene kom, - og deres utsagn om viktighet kan
tolkes som at de ser nye lovformuleringer som gode for barn og ungdom. Samtidig viser
deres beskrivelser og utsagn til at rammebetingelser- mangel pé tid og delvis ogsa holdninger
og kompetanse, gjor at det pa det ndverende tidspunkt kan sees som urimelige krav og

forventninger.

6. Avslutning

Gjennom oppgaven har jeg provd & besvare forskningsspersmal og problemstillinger som
vises til under. I analysen av empirien fremkommer beskrivelser og svar pa de ulike

spersmélene, 1 avslutningen vil jeg tydeliggjore svarene og de sentrale funnene.
Forskningsspersmal er:

* Hvordan forstar saksbehandler og ungdom betydning av begrepet relasjonskvalitet?

* Hva mener representanter for de to rollene er handlinger og atferd som skaper

relasjonskvalitet, og opplever de at dette skjer i samhandling og oppfelging?

* Hva mener ungdommen at saksbehandlere ber gjore for 4 etterleve relasjonskvalitet 1

praksis?

* Hva mener saksbehandlere om relasjonskvalitet og hva gjer de faktisk for a etterleve

dette 1 praksis?

Problemstillinger er:

* Erden nye lovformuleringeni § 1-1 og § 1-6 1 Barnevernloven (1992b) og de

forventninger og krav det stiller til saksbehandlere rimelige, gitt deres rolle og
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rammebetingelser? Hvordan ser saksbehandlerne pa ressurs-situasjonen i forhold til &

kunne skape relasjonskvalitet?

* Innehar saksbehandlere god nok relasjonskompetanse ifalge ungdommenes

beskrivelser?

De data denne studien har frembrakt, og innsikt fra den tematiske analysen, gir svar pa

spersméil og problemstillinger over.
Begge gruppene har fatt spersmalet; Hva legger du 1 ordet relasjonskvalitet?

Saksbehandlerne og ungdommene forstér begrepet relasjonskvalitet som det klima, den
atmosfere som skapes nér interaksjonen er god, ndr kommunikasjonen flyter og ungdommen
har en opplevelse av a vere trygg, bli forstatt, mett med varme og deltakende i egen

barnevernssak.

Dette samsvarer med intensjonene som fremkommer i Proposisjon 169 L (2017) angéende §1-
1 og §1-6 (Barnevernloven, 1992b). En slik forstaelse av relasjonskvalitet bidrar til & gi

ungdom rettslig anerkjennelse og sosial verdsetting (Honneth 1992/2007).

Begge gruppene har den intuitive, og teoretiske forstaelsen av hvilke handlinger som skaper
god relasjonskvalitet, og de svarer i prinsippet mye av det samme pa spersmal om hva man

legger 1 hvert enkelt av ordene som utgjer begrepet relasjonskvalitet.

Nar det gjelder egenopplevelse av relasjonskvalitet 1 praksis, skiller beskrivelsene seg
betydelig mellom gruppene. Hvor saksbehandlere utever relasjonskvalitet pa den ene siden og
ungdom opplever relasjonskvalitet pd den andre siden. Dette har sammenheng med flere ting,
kanskje primert er det et tilsiktet resultat av to ulike intervjuguider. Men ogsé at ungdom og
saksbehandler har svert forskjellige posisjoner. Selv om gruppene vektlegger mye av det
samme i relasjonskvalitet og betydning det har for barnevernssaken, er det ikke uventet ogsa

forskjeller 1 hva de to gruppene legger vekt pa.

Det er stor forskjell pa hva ungdommene og saksbehandlerne vektlegger i forstielse.
Ungdommene beskriver behov for anerkjennelse slik Schibbye (2009) skriver om i sin bok,
det vil si gjennom saksbehandleres anerkjennende veremaéte ved 4 lytte, forsta, tolerere,
akseptere, og bekrefte. Da opplever de seg forstatt 1 sitt perspektiv (Rekenes & Hanssen,
2009). Man kan sammenligne ungdommenes behov for anerkjennelse med Honneth’s
(1992/2007) beskrivelse av kjerlighet som en anerkjennelsesform. Saksbehandlere vektlegger

viktigheten av & forstd ungdom, men beskrivelsene viser i storre grad til forstdelse pa et
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kognitivt nivd. Ungdommene pa sin side ensker & bli anerkjent og dermed forstatt pa et mer

emosjonelt niva.

Ungdommene beskriver anerkjennelse som en forutsetning for a oppleve inkludering og
innflytelse, altsé reel medvirkning. Det gjor at de opplever rettslig anerkjennelse og sosial
verdsetting slik Honneth (1992/2007) beskriver. Slikt sett er det derfor forskjell pa hva
gruppene vektlegger i medvirkning. Samtidig som det ogsa er store likheter ved at begge
gruppene vektlegger medvirkning som en betydningsfull faktor for utvikling og

endringsarbeid.

Det er to ulike fokusomrdder som er fremtredende, utvikling er viktigst for ungdom og

prioritering er saksbehandlers problem.

6.1 Utvikling er viktigst for ungdommene
Alle ungdommene er i, eller har vert i, avmakt og sarbarhet, og ensker seg ubegrenset
anerkjennelse, forstaelse, oppmerksomhet, empati, - men kanskje viktigst av alt, hjelp til &

forsta sin egen situasjon og hjelp til & komme videre.

Et viktig budskap fra ungdommene er at saksbehandlere ber skape trygghet, vise kjerlighet,
vare anerkjennende slik at de forstdr ungdommens perspektiv. Saksbehandlere med slik
tilnerming kommuniserer med ungdom som handlende subjekt og det bidrar til
myndiggjering av ungdommen. Med andre ord, det gjor ungdommen aktiv 1 egen
barnevernssak og utvikling (Rekenes & Hanssen, 2009). Et sentralt funn i studiet er at god
relasjonskvalitet har veert tilstede nar ungdom har opplevd myndiggjering og positiv
utvikling. Ungdommene beskriver opplevelser av det Honneth (1992/2007) forklarer som

rettslig anerkjennelse og sosial verdsetting.

Ungdommenes beskrivelse av positiv utvikling henger sammen med god relasjonskvalitet og
saksbehandlere med hey relasjonskompetanse. Saksbehandlere som er relasjonskompetent og
skaper relasjonskvalitet, er derfor en nedvendig og sentral faktor for & bidra til god utvikling.
Ungdommene beskriver fraver av god relasjonskvalitet i sammenheng med negative
erfaringer, som ved manglende myndiggjoring og positiv utvikling. Konsekvensen blir
mangel pa hjelp. I stedet for & oppleve rettslig anerkjennelse og sosial verdsetting, opplever
ungdommene det Honneth (1992/2007) beskriver som en tilsvarende form for krenkelse. Det
kommer til utrykk gjennom opplevelse av a ikke vere viktig, verdsatt eller ha noe & bidra med

1 sin egen sak.
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En av problemstillingene spor om; innehar saksbehandlere god nok relasjonskompetanse

ifelge ungdommenes beskrivelser?

Ungdommenes beskrivelser og erfaringer gjennom teamene viser til at noen saksbehandlere
innehar god nok relasjonskompetanse, andre ikke. Det virker til & vaere individuelle forskjeller
blant saksbehandlere. Ungdommene i sterre grad enn saksbehandlerne, legger vekt pa og
etterspor en anerkjennende vaeremate, det kan forstds som et signal og en tilbakemelding om

at saksbehandlere ber utvikle sin relasjonskompetanse.

6.2 Prioritering er saksbehandlernes problem

Saksbehandlerne mener at ungdom har behov for at saksbehandlere skaper relasjonskvalitet
og at det er en viktig og sentral faktor for 4 hjelpe ungdom mot endring. A oppné dette er
idealet, 1 praksis er det derimot et tydelig dilemma mellom sak og person. Hvor mye tid og
ressurser skal man legge pa dokumentering, og hvor mye tid skal man legge pa a utvikle
personlige relasjoner. I et hermeneutisk tolkningsperspektiv kan man forsta det som en jobb
med et lite gap mellom idealer og ensker, og det man faktisk far til, gitt tid, egen kompetanse

og andre ressurser.

Etter hvert som intervjuene skred frem opplevde jeg at jeg ogsé fikk mye informasjon om
problemstillingen; Er den nye lovformuleringen i1 § 1-1 og § 1-6 1 Barnevernloven (1992b) og
de forventninger og krav det stiller til saksbehandlere rimelige, gitt deres rolle og
rammebetingelser? Hvordan ser de pa ressurs-situasjonen 1 forhold til & kunne skape

relasjonskvalitet?

Angaende formalsparagrafen skriver Proposisjon 169 L (2017) blant annet;
”Formalsbestemmelsen gir uttrykk for mdlene for barnevernmyndighetenes virksomhet, og
fungerer retningsgivende for tjenestens prioriteringer generelt og for tolkningen av de enkelte

lovbestemmelsene” (s. 24).

Sitatet fra proposisjonen kan forstas som at saksbehandlerne skal prioritere & mote barn og
unge med trygghet, kjaerlighet og forstielse. Proposisjonen sier imidlertid ikke noe om at
dette vil veere tidkrevende, slik saksbehandlerne i denne undersokelsen formidler.
Proposisjonen fremhever at en slik tilnermingsmate krever at saksbehandleren innehar
relasjonskompetanse og er personlig egnet til & jobbe med barn og unge (Proposisjon 169 L,
2017). Saksbehandlerne er enige i at vereméte og relasjonskompetanse, er av betydning for

utvikling av relasjonskvalitet. Men videre beskriver saksbehandlerne systemets krav til
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strukturelle aktiviteter som et hinder for relasjonelle aktiviteter. Dette kommer tydelig frem i
tema fire, for eksempel beskriver Saksbehandler 5 at hen ikke favner alle ungdommene like
godt som hen skulle enske, “man er jo ikke noe overmenneske “. Eller slik Saksbehandler 3
opplever at det blir sak fremfor person pa grunn av manglende tid til & skape kvalitetsmessig
god samhandling. Det samsvarer med det Saksbehandler 2 poengterer; at hen er av den tro at
saksbehandlere 1 storre grad vil prioritere det mélbare- dokumenteringen, pa bekostning av det

relasjonelle.

Proposisjon 169 L (2017) skriver at endringene i loven angaende medvirkning vil kunne bidra
til gkt ressursbruk, men skriver ikke spesifikt om formalsparagrafen. Tidsaspektet, tid som
ressurs, er en klar utfordring 1 forhold til 4 prioritere det proposisjonen og formélsparagrafen
legger opp til (Barnevernloven, 1992b). Det kan derfor synes som at systemet slik det er i dag
ikke frigjor nok tid til at saksbehandlere skal mete hver enkelt ungdom med trygghet,
kjerlighet og forstaelse. Slik sett er det en urimelig forventning til saksbehandlere. Samtidig
som det kan skape samvittighetskvaler hos saksbehandlere ndr de ikke oppnér forventningene,

fordi de vet at ungdom har behov for a bli mett og ivaretatt pa en slik mate.

All forskning vist til i denne oppgaven, de beskrevne teorier, og studiets funn understreker
viktigheten av relasjonskompetanse og relasjonskvalitet. Men ordene trygghet, kjerlighet og
forstéelse 1 barnevernlovens formalsparagraf er ikke en rettighet for barn og unge, det er en
forventning til saksbehandlers uteovelse av god relasjonskompetanse (Proposisjon 169 L,
2017). Medvirkning slik det fremkommer 1 § 1-6 1 Barnevernloven (1992b) er derimot i lov en

formulert, juridisk rettighet. Barn og unge skal medvirke i sin egen barnevernssak.
Derfor er kanskje det viktigste funnet 1 studiet felgende:

Opplevelse av trygghet, og kjaerlighet og av a bli forstatt, er grunnleggende forutsetninger for
at ungdommen er motivert til aktivt & bidra 1 egen sak, altsa skape reell medvirkning. Dette
kan forstaes som at deres rettigheter ikke blir ivaretatt dersom ikke deres og
formalsparagrafens forventninger (Proposisjon 169 L, 2017; Barnevernloven, 1992b) til
saksbehandlers atferd blir innfridde. Slik sett blir det utfordrende for saksbehandlere &
tilrettelegge for ungdoms rett til medvirkning. Saksbehandlernes beskrivelser om tidspress
sett 1 ssammenheng med ungdommenes forventninger til deres yrkesutevelse viser til at det blir
sveert tidkrevende & meote hver enkelt ungdom med trygghet, kjaerlighet, forstaelse og
tilrettelegge for reel medvirkning. Derfor vil det vaere urimelig & oppnd forventningene til

formalsparagrafen (Proposisjon 169 L, 2017) og et urimelig krav a tilrettelegge for ungdoms
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rett til medvirkning § 1-6 (Barnevernloven, 1992b) i mete med hver enkelt ungdom, gitt

saksbehandlers rammebetingelser.

Slik jeg skrev 1 innledningen av oppgaven og som et funn i underseokelsen bekrefter, pavirkes
kvaliteten pa hjelpen i stor grad av den enkelte saksbehandler. Dataene, empirien, i denne
studien, synes & bekrefte og understreke at ungdommens motivasjon hjelpes frem av

saksbehandlers ferdighet i1 & skape relasjonskvalitet.

Denne undersgkelsen viser behov for tydeligere definering av prioriteringer 1 selve
saksbehandler- rollen. Organisasjon og system ma i sterre grad skape tid og gi rom som
muliggjer at den enkelte saksbehandler utvikler sin egnethet og sin relasjonskompetanse. Det
kreves at hvert enkelt barn, og hver enkelt ungdom, sees og behandles som de unike, og ulike

individer de er.

Det vil bli et stort paradoks hvis na hver enkelt saksbehandler forventes a opptre, oppfere seg,
sd godt som likt, gitt forventninger til barnevernlovens formélsparagraf (Proposisjon 169 L,
2017). Personlig egnethet og relasjonskompetanse ma ikke bli uniformering pd det personlige
plan. Det ma ikke bli mekanisk slik dokumentering og rapportering er. Det ma bygge pa
personlig drivkraft og enske, og ikke legges til side av saksbehandlere som vet at hen til

syvende og sist har makten.

Det er sers viktig at hver enkelt saksbehandler finner sin méte, utvikler sin form for

relasjonskompetanse, skaper sin form for relasjonskvalitet, - sammen med ungdommen.
Jeg avslutter med ungdoms 2 sitat;

Det kan jo hende at det er litt ekstra jobb d gjore det, men jeg tror det ville veert verdt det.
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*opplysningene gitt i meldeskjemaet og gvrig dokumentasjon

var prosjektvurdering, se side 2

«eventuell korrespondanse med oss

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet

Dersom prosjektetendrerseg, kandetveaere ngdvendigasendeinn
endringsmelding. Pavare nettsider finner du svar pa hvilke endringer du ma
melde, samt endringsskjema.
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Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet
Viharlagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare
institusjoner har ogsa tilgang til egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vitar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved
prosjektslutt Ved prosjektslutt 15.05.2019 vil vi ta kontakt for a
avklare status for behandlingen av personopplysninger.

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Se vare nettsider eller ta kontakt dersom du har sparsmal. Vi gnsker lykke til med
prosjektet!

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Anne-Mette Somby

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tif: 555824 10/anne-
mette.somby@nsd.no Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Stine Ekrem, stine_ekrem@hotmail.com
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Personvernombudet for forskning (E)

Prosjektvurdering — Kommentar

Prosjektnr: 61481

VURDERING

Den 20. juli trer EUs personvernfordning, samt den nye norske personopplysningsloven,
i kraft. Prosjektet ditt er imidlertid vurdert etter dagens personopplysningslov, ettersom
prosjektet ble meldt inn for det nye regelverket begynner a gjelde. Etter dagens lovverk
har ditt prosjekt behandlingsgrunnlag i samtykke, jf. personopplysningsloven § 8 forste
ledd og § 9 a), og er vurdert av personvernombudet med hjemmel i
personopplysningsforskriften § 7-27. Vi har i tillegg vurdert at informasjonsskrivet og
samtykkeskjemaet ditt fyller kravene til et informert samtykke ogsa etter det nye
regelverket. Det er derfor var oppfatning at du vil ha gyldig behandlingsgrunnlag i
utvalgets samtykke nar det nye regelverket trer i kraft 20. juli, da i medhold av
personvernforordningen artikkel artikkel 9 nr. 2, bokstav a),jf. ny personopplysningslov
§ 10.

FORMAL

Hvilken betydning har relasjonskvalitet mellom saksbehandlere og

ungdom for hjelpearbeidet i barnevernssaker. Forskningsspersmal

SENSITIVE OPPLYSNINGER
Det behandles sensitive personopplysninger om helseforhold, jf. at noen av deltakere

har erfaring fra omsorg i barnevernet. Vi har korrigert dette punktet i meldeskjemaet.

DATASIKKERHET
Personvernombudet legger til grunn at forskere og studenter folger Nord universitet

sine interne rutiner for datasikkerhet.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

Forventet prosjektslutt er 15.05.2019. Ifelge prosjektmeldingen skal innsamlede
opplysninger da anonymiseres. Anonymisering innebarer & bearbeide datamaterialet slik
at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores ved a:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnekkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger som f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjonn)

- slette lydopptak
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Barneverntjenesten

Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykke saksbehandlere

Vil du delta i forskningsprosjektet

?Ungdommers mote med saksbehandlere-
relasjonskvalitetens betydning i hjelpearbeid?”

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & forske pa
ungdommers mote med saksbehandlere- relasjonskvalitetens betydning 1 hjelpearbeid. I dette
skrivet gir vi deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for
deg.

Formal

Mitt navn er Stine Ekrem og jeg jobber medlever turnus som ledende miljeterapeut ved
Klokkergard stiftelsen, avdeling Bakkekollektivet. I tillegg til jobb, studerer jeg master 1
samfunnsvitenskap med fordypning i sosialt arbeid ved Nord universitet. Na holder jeg pa
med et forskningsprosjekt som handler om relasjonskvalitetens betydning 1 hjelpearbeid med
ungdom. De som kommer til 4 bli intervjuet i prosjektet er ungdom (mellom 18-23ar) med
erfaring fra barneverntjenesten og saksbehandlere 1 barneverntjenesten som jobber/har jobbet
med ungdom.

Jeg vil forske pd hvilken betydning kvaliteten pd relasjonen mellom ungdom og
saksbehandler har for hjelpearbeidet 1 barnevernssaker. Bade saksbehandlere og ungdommer
har kunnskap og erfaringer som er viktig a fa tak 1, se pa og sammenligne. Ved 4 fa
perspektivet til bade hjelperne og de som blir hjulpet vil vi kunne fa mer kunnskap om
hjelpearbeidet som utfores 1 dag.

Jeg tenker & sammenligne det saksbehandlere sier og det ungdommene sier, fa fram likheter
og ulikheter. Viktig kunnskap, bevisstgjoering og refleksjon kan nds gjennom a here hva
ungdommer tenker og samtidig se det i1 lys av hva voksne tenker. Det kan gi voksne en viktig
forstaelse og kunnskap i arbeidet sitt med barn. Jeg skal se pd hva ungdommene og
saksbehandlere sier og ut ifra dette skal jeg svare pa hvilken betydning kvaliteten pa
relasjonen mellom saksbehandler og ungdom har for hjelpearbeidet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NORD universitet. Min veileder Kate Eileen Mevik, Dosent ved fakultetet for

samfunnsvitenskap. Stine Ekrem student ved masterprogrammet samfunnsvitenskap med
fordypning 1 sosialt arbeid.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
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Jeg haper a fa intervjuet 3-4 ungdommer. Jeg skal ogsa intervjue 5-6 saksbehandlere fra en
eller flere barneverntjenester. Malet er & fa intervjuet saksbehandlere fra to ulike
barnevernskontor.

Jeg onsker & intervjue deg som har jobbet/ jobber med ungdom. Du gjer en viktig jobb som
saksbehandler og jeg ensker 4 intervjue deg om din arbeidshverdag i kontakt med
ungdommer.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta 1 prosjektet sa betyr det at jeg utferer et intervju med deg. Jeg kan
komme til den byen du bor i. Da avtaler vi et tidspunkt og sted som passer for bade deg og
meg. Intervjuet vil ta ca. 50-60 minutter. Det er dine erfaringer, meninger, synspunkter og
refleksjoner 1 din yrkesrolle jeg ensker & fé tak 1. Hva vektlegger du 1 kontakt med
ungdommer du felger opp. Jeg skal ikke bruke noen kjennetegn om deg i oppgaven, det er
anonymt & delta. Om du velger & delta ma du skrive under pé at du samtykker til & delta.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.

Jeg blir 4 ta opp intervjuet med min mobiltelefon eller bindopptaker. Det er bare jeg som skal
here pa dette opptaket. Etter intervjuet blir jeg & here pa opptaket og transkribere pd pc-en.
Jeg blir ikke & skrive ned ditt navn 1 transkiberingen, men blir heller & bruke kode navn slik
som «voksen 1». Hvis det kommer frem noen kjennetegn om deg i intervjuet sa blir jeg a
anonymisere dette da jeg skriver intervjuet ned. Det nedskrevne intervjuet lagrer jeg pa en
minnepenn som jeg laser inn 1 et skap. Etter at intervjuet er skrevet ned, sletter jeg lyd
opptaket. Det er bare jeg og muligens min veileder som skal se pé intervjuene som er skrevet
ned. Pa et handskrevet ark, vil jeg skrive initialene til informantene med nummeret pa
kodingen, for eksempel SE- ungdom 1. Dette er for min egen del. Det hjelper meg & skille
mellom informantene og bidrar til ryddig utferelse av analysen av datamaterialet. Dette
handskrevne arket vil vere 1ast inn 1 skap, fraskilt fra minnepennen og samtykkeskjemaene.
Dette handskrevne arket vil makuleres da oppgaven er godkjent.

Det dokumentet du skriver under hvis du samtykker til & veere med, kommer jeg til 4 14se inn i
et annet skap enn der minnepennen ligger. Det er bare jeg som har tilgang til disse skapene.
For at vi skal kunne metes, mé vi avtale dette pd mail eller mobiltelefon. Jeg har selvfolgelig
passord pa mail og mobiltelefon slik at ingen andre ser mailene, sms eller telefonnummeret
ditt. Jeg blir fortlepende & slette mail, sms og telefonlogg slik at det ikke vil vaere noen spor

101



av ditt navn, mailadresse eller telefon-nummer hos meg. Informantene vil ikke kunne
gjenkjennes nar min forskningsoppgave publiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai 2019. Seks uker senere skal jeg forsvare den
muntlig. Etter dette vil alle transkriberte intervju og dokumentet med samtykke (ditt navn)
slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra NORD universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
* Nord universitet ved Kate Eileen Mevik (veileder), mail: kate.e.mevik@nord.no, tif:
75517317
* Stine Ekrem, student. Mail: stine_ekrem@hotmail.com. TIf: 004792091320.
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personvernombudet@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kate Eileen Mevik Stine Ekrem
Prosjektansvarlig student
(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet ungdommers mate med saksbehandlere-
relasjonskvalitetens betydning i hjelpearbeid og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg
samtykker til:

[1 & delta pa intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
01.07.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykke ungdom

Vil du delta i forskningsprosjektet

Yungdommers mote med saksbehandlere-
relasjonskvalitetens betydning i hjelpearbeid?”

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er i forske
pa ungdommers mote med saksbehandlere- relasjonskvalitetens betydning i
hjelpearbeid. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Mitt navn er Stine Ekrem og jeg jobber medlever turnus som ledende miljaterapeut ved
Klokkergard stiftelsen, avdeling Bakkekollektivet. I tillegg til jobb, studerer jeg master 1
samfunnsvitenskap med fordypning i sosialt arbeid ved Nord universitet. Na holder jeg pa
med et forskningsprosjekt som handler om relasjonskvalitetens betydning 1 hjelpearbeid med
ungdom. De som kommer til 4 bli intervjuet i prosjektet er ungdom (mellom 18-23ar) med
erfaring fra barneverntjenesten og saksbehandlere 1 barneverntjenesten som jobber/har jobbet
med ungdom.

Jeg har lyst til & forske pa dette fordi jeg vil se pd hvilken betydning kvaliteten pé relasjonen
mellom ungdom og saksbehandler har for hjelpearbeidet 1 barnevernssaker. Bade
saksbehandlere og ungdommer har kunnskap og erfaringer som er viktig a fa tak i, se pa og
sammenligne. Ved & fa ungdommers meninger, og saksbehandlere meninger sé vil vi {4 mer
kunnskap om det hjelpearbeidet som gjores i dag.

Jeg tenker & sammenligne det saksbehandlere og ungdommene sier, i fram likheter og
ulikheter. Dette kan gi kunnskap til voksne om hvordan ungdom tenker og se det sammen
med hva voksne tenker. Det kan gi voksne en viktig forstaelse og kunnskap i arbeidet sitt
med barn. Jeg skal se pa hva ungdommene og saksbehandlere sier og ut ifra dette skal jeg
svare pa hvilken betydning kvaliteten pa relasjonen mellom saksbehandler og ungdom har for
hjelpearbeidet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NORD universitet. Min veileder Kate Eileen Mevik, Dosent ved fakultetet for
samfunnsvitenskap. Stine Ekrem student ved masterprogrammet samfunnsvitenskap med
fordypning 1 sosialt arbeid.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Jeg onsker & intervjue deg som har hatt/har oppfelging fra barneverntjenesten. Jeg ensker &
intervjue deg fordi dine meninger, tanker, erfaringer og kunnskap er viktig. Hvordan
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betydning tenker du at kvaliteten pa relasjonen har for hjelpearbeidet. Det er ikke noe
fasitsvar pa dette. Din og andres ungdommers stemme er viktig og dere kan lare oss veldig
mye om arbeidet som gjores i dag.

Jeg haper a fa intervjuet 3-4 ungdommer. Jeg skal ogsa intervjue 5-6 saksbehandlere fra en
eller flere barneverntjenester. Malet er & fa intervjuet saksbehandlere fra to ulike
barnevernskontor.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta 1 prosjektet sa betyr det at jeg utferer et intervju med deg. Jeg kan
komme til den byen du bor i. Da avtaler vi et tidspunkt og sted som passer for bade deg og
meg. Intervjuet vil ta ca. 50-60 minutter.

I intervjuet vil jeg hore dine meninger om hvordan saksbehandlere ber vare 1 sin kontakt med
ungdommer og hvorfor du syns dette er viktig. Det er ingen feile svar, det er dine meninger og
tanker som er viktige. Jeg skal ikke bruke noen kjennetegn om deg i oppgaven, det er
anonymt & delta. Om du velger & delta ma du skrive under pé at du samtykker til & delta, men
dette kan du trekke nar som helst.

Jeg kommer ikke til & sperre om eller ha fokus pd hvorfor du har fatt oppfelging fra
barneverntjenesten. Men det kan vare at intervjuet 1 seg selv gjor at du husker minner som
kan vere vanskelig. Derfor oppfordrer jeg deg til & ha med deg en voksen trygghetsperson
om du vil det. Dette er for & ha noen a snakke med etter intervjuet om du trenger det.

Hvis vi for eksempel sitter pa en cafe sa kan kanskje denne personen sitte en annen plass 1
lokalet? Nar intervjuet er ferdig si kan han eller hun komme til oss og om du vil sa kan vi
oppsummere for din trygghetsperson hva vi har snakket om. Jeg foreslar dette fordi det kan
vare vanskelig & gjenfortelle og huske alt vi har snakket om, spesielt om det har kommet
frem noen vanskelige minner. Men dette er bare forslag, det er du som bestemmer om du vil
ha med en trygghetsperson eller ikke. Og om det er slik at du vil det, s& bestemmer du hva
som sies til trygghetspersonen.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.

Jeg blir 4 ta opp intervjuet med min mobiltelefon eller bAndopptaker. Det er bare jeg som skal

here pa dette opptaket. Etter intervjuet blir jeg & here pa opptaket og skrive ned alt som sies
pa pc-en. Jeg blir ikke & skrive ned ditt navn, men blir heller & bruke kode navn slik som
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«ungdom 1». Hvis det kommer frem noen kjennetegn om deg 1 intervjuet s blir jeg &
anonymisere dette da jeg skriver intervjuet ned. Det nedskrevne intervjuet lagrer jeg pa en
minnepenn som jeg laser inn 1 et skap. Etter at intervjuet er skrevet ned, sletter jeg lyd
opptaket. Det er bare jeg og muligens min veileder som skal se pa intervjuene som er skrevet
ned. P4 et handskrevet ark, vil jeg skrive initialene (forbokstav til fornavn og etternavn) til de
som er blitt intervjuet med nummeret pa kodingen, for eksempel SE- ungdom 1. Dette er for
min egen del. Det hjelper meg 4 skille mellom dem som blir intervjuet og bidrar til ryddig
utforelse av analysen av datamaterialet. Dette handskrevne arket vil vere last inn 1 skap,
fraskilt fra minnepennen og samtykkeskjemaene. Dette hdndskrevne arket vil makuleres da
oppgaven er godkjent.

Det arket du skriver under hvis du samtykker til 4 vaere med, kommer jeg til 4 ldse inn 1 et
annet skap enn der minnepennen ligger. Det er bare jeg som har tilgang til disse skapene. For
at vi skal kunne mates, mé vi avtale dette pd mail eller mobiltelefon. Jeg har selvfolgelig
passord pa mail og mobiltelefon slik at ingen andre ser mailene, sms eller telefonnummeret
ditt. Jeg blir fortlepende & slette mail, sms og telefonlogg slik at det ikke vil vaere noen spor
av ditt navn, mailadresse eller telefon-nummer hos meg. De som blir intervjuet vil ikke kunne
gjenkjennes nar min forskningsoppgave publiseres.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai 2019. Seks uker senere skal jeg forsvare den
muntlig. Etter dette vil alle nedskrevne intervju, dokumentet med samtykke (ditt navn) og det
handskrevne kode arket slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- féautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NORD universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
* Nord universitet ved Kate Eileen Mevik (veileder), mail: kate.e.mevik@nord.no, tif:
75517317
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* Stine Ekrem, student. Mail: stine_ekrem@hotmail.com. TIf: 004792091320.
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, péd epost (personvernombudet@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kate Eileen Mevik

Prosjektansvarlig Stine Ekrem
Student

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet ungdommers mate med saksbehandlere-
relasjonskvalitetens betydning i hjelpearbeid og har fitt anledning til & stille spersmal. Jeg
samtykker til:

[] & delta pa intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
01.07.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Intervjuguide 1 saksbehandlere

Intervjuguide 1 til saksbehandlere

Hvor lenge har du jobbet 1 barneverntjenesten?
Hva tenker du nar du herer temaet for forskningsoppgaven?

Relasjonskvalitet

Hva legger du 1 begrepet relasjonskvalitet? Og hvordan jobber du for 4 etterleve det du

legger 1 begrepet?

Trygghet
Hva legger du 1 ordet trygghet?

Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Forstaelse
Hva legger du 1 ordet forstdelse?

Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Medvirke
Hva legger du 1 ordet & medvirke?

Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Kjerlighet
Hva legger du 1 ordet kjerlighet?

Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Til slutt

Hva synes du er viktig i relasjon mellom ungdom og saksbehandler?
Kan du beskrive hvordan du syns en god saksbehandler ber vere?
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Vedlegg 5: Intervjuguide 2 saksbehandlere

Intervjuguide 2 til saksbehandlere

Hvor lenge har du jobbet 1 barneverntjenesten?
Hva tenker du nar du herer temaet for forskningsoppgaven?

Relasjonskvalitet
Hva legger du 1 begrepet relasjonskvalitet?
Hvordan jobber du for & etterleve det du legger 1 begrepet?

Trygghet
Hva legger du 1 ordet trygghet?
Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Forstaelse
Hva legger du 1 ordet forstdelse?
Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Medyvirke

Hva legger du 1 ordet & medvirke?

Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.
Endringer i loven, paragraf 1-6, 1-7 og 6-3a. Medvirkning og samarbeid.

For sto det at barn skal gis mulighet til 8 medvirke, né stir det at barn skal ha rett til &
medvirke.

Vil du utfere arbeidet ditt pd en annen méte enn tidligere pa grunn av endringen? I s
fall pa hvilken méte?

Har dere en felles praksis pé kontoret 1 forhold til medvirkning?

Kjerlighet
Hva legger du 1 ordet kjerlighet?
Hva gjor du for a etterleve dette 1 kontakt med ungdom? Eksempler og beskrivelser.

Ny formalsparagraf 1-1. Ordene trygghet, kjaerlighet og forstielse er tatt med.
Vil denne endringen i forméalsparagrafen fore til at du gjor endringer 1 din mate &
utfore arbeidet pa? I sa fall hvilke endringer?

Har dere en felles praksis, verdisyn pé kontoret nér det gjelder utevelsen av kjaerlighet,
trygghet og forstéelse?

Nar du svarte pa spersmélene angdende begrepene 1 intervjuet. De svarene du gav
meg, hva grunner du dem 1? (teori, erfaring, holdninger og verdier, kontorets mening,

loven?)

Tror du at de andre kollegaene dine legger det samme i begrepene som deg?
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Vedlegg 6: Intervjuguide ungdom

Intervjuguide til ungdom

Hvor gammel var du da du fikk kontakt med barneverntjenesten?
Hvor lenge har du fatt oppfelging fra barneverntjenesten?
Hva tenker du nar du herer temaet for forskningsoppgaven?

Relasjonskvalitet
Hva legger du 1 ordet relasjonskvalitet?
Hvordan syns du saksbehandlere ber jobbe for 4 etterleve det du legger 1 ordet?

Trygghet

Hva legger du 1 ordet trygghet?

Hva syns du saksbehandlere ber gjere for & etterleve dette 1 kontakt med ungdom?
Eksempler og beskrivelser.

Forstaelse

Hva legger du 1 ordet forstdelse?

Hva syns du saksbehandlere ber gjere for & etterleve dette 1 kontakt med ungdom?
Eksempler og beskrivelser.

Medyvirke

Hva legger du 1 ordet & medvirke?

Hva syns du saksbehandlere ber gjere for & etterleve dette 1 kontakt med ungdom?
Eksempler og beskrivelser.

Kjerlighet

Hva legger du 1 ordet 1 kjaerlighet?

Hva synes du at saksbehandlere bar gjere for a etterleve dette i kontakt med ungdom?
Eksempler og beskrivelser.

Til slutt

Hva synes du er viktig i relasjon mellom ungdom og saksbehandler?
Kan du beskrive hvordan du syns en god saksbehandler ber vere?
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