
 

Dato:  01.12.2019   Totalt antall sider: 62 

 

 

Emnekode: BE323E 1  Navn/kandidatnr.: Zdenek Dvorak /14 

    

Bærekraftig turisme i Arktis? En studie av 

utviklingen på Svalbard. 
 



i 

Sammendrag 

Formålet med denne oppgaven er å studere bærekraftig turisme i arktiske strøk og hva sentrale 

interessenter mener om bærekraftig turisme og besøksforvaltning på Svalbard. Svalbard er en 

eksotisk arktisk destinasjon som har opplevd stor vekst i turisme de siste 25 årene. Studien har 

en kvalitativ tilnærming med utgangspunkt i 11 intervjuer med representanter fra fire 

forskjellige interessentgrupper: innbyggere, offentlige myndigheter, en miljøvernorganisasjon 

og reiselivsnæringen. Studiens teoretiske fundament er knyttet til begrepene bærekraftig 

turisme og besøksforvaltning.  

Resultatene viser at det er størst ulikhet mellom informantene når det gjelder innholdet 

i begrepet bærekraftig turisme. Oppgaven konkluderer med at ulikheter i oppfatningen av 

bærekraftig turisme kan forklares med ulike turismeregimer (Lindberg & Mossberg, 2019) og 

turismetradisjoner (Saarinen, 2006). De fleste informantene svarte at turisme på Svalbard ikke 

kan være bærekraftig så langt man må reise dit med fossildrevne fly eller båt. Studien viser til 

at klimagassutslipp for en cruiseturist er 3,3 ganger større enn for en turist som reiser med fly. 

Basert på funnene fra intervjuene diskuterer jeg i oppgaven mulige løsninger. Blant annet 

foreslår jeg å etablere ordningen «carbon offset» for å finansiere overgangen til fornybar energi 

i Longyearbyen og forlengelse av oppholdet på Svalbard for å redusere utslipp knyttet til reisen.  

Videre viser studien at det er behov for et solid kunnskapsgrunnlag om turismens konsekvenser 

på natur, miljø og lokalsamfunn og at det er behov for planer som vil ivareta disse hensyn. 

Sertifisering som bærekraftig reisemål og FNs bærekraftsmål kan være verktøy for å knytte 

sammen ulike planer, samt se alle tre dimensjonene for bærekraft i sammenheng. For å styrke 

sosial bærekraft er de fleste informantene enige om at arbeidsgivere i reselivsbransjen bør ta 

større ansvar for både arbeidsforhold og boligforhold for sine ansatte.  

Informantene ser stort potensiale i styrking av besøksforvaltning på Svalbard. Det foreslås å 

sette maksimum dagsgrense for antall turister, bedre tilrettelegging i form av toaletter og 

søppelkasser i Longyearbyen. Utbygging av nasjonalparksenteret, naturveiledning og strengere 

sertifiseringskrav til guider kan være med på å forebygge turisters negative adferd. 

Markedsføring og kommunikasjon bør unngå fokus på isbjørn, men heller formidle den 

storslåtte naturen, lys og livet i den arktiske villmarka. Alle informantene er enige om at det er 

behov for å innføre turistskatt som vil dekke kostander knyttet til besøksforvaltning og utvikling 

av bærekraftig turisme. 

Nøkkelord: bærekraftig turisme, besøksforvaltning, Svalbard, Arktis 
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Abstract 

The purpose of this thesis is to study sustainable tourism in Arctic regions and what are the key 

stakeholders’ beliefs about sustainable tourism and visitor management on Svalbard. Svalbard 

is an exotic Arctic destination that has experienced strong growth in tourism over the last 25 

years. The study offers a qualitative approach based on 11 interviews with representatives from 

four different stakeholder groups of residents, public authorities, an environmental protection 

organization and the tourism industry. The study's theoretical foundation is based on the 

concepts of sustainable tourism and visitor management. 

The results show that the greatest differences between informants are in their perception of 

sustainable tourism. The thesis concludes that disparities in the perception of sustainable 

tourism can be explained by tourism regimes (Lindberg & Mossberg, 2019) and tourism 

traditions (Saarinen, 2006). Most informants responded that tourism in Svalbard cannot be 

sustainable as far as traveling with fossil-powered airplanes or cruise is involved. The study 

showed that greenhouse gas emissions for a cruise tourist are 3.3 times higher than for a tourist 

traveling by airplane. Based on the findings from the interviews, I discuss possible solutions. I 

propose establishing the carbon offset scheme to finance the transition to renewable energy in 

Longyearbyen and extension of stay on Svalbard to reduce emissions related to the travel. 

Furthermore, the study shows that there is a need for a solid knowledge base on tourism's impact 

on nature, the environment and local communities and that plans and strategies are needed to 

address these concerns. Certification as a sustainable destination and the UN's sustainable 

development goals (SDG) can be a tool for linking different plans and seeing all three 

dimensions of sustainability in context. In order to strengthen social sustainability, most 

informants agree that employers in the tourism industry should take greater responsibility for 

both working conditions and housing conditions for their employees. 

The informants see great potential in strengthening visitor management on Svalbard. Maximum 

daily limit for the number of tourists is proposed, also better facilities in the form of toilets, 

garbage cans in Longyearbyen. Establishing of the National Park Centre, nature interpretation 

and stricter certification requirements for guides can help prevent tourists' negative behavior. 

Marketing should avoid the focus on polar bears, but convey the magnificent scenery, light and 

life of the Arctic wilderness. All informants agreed that there is a need to introduce tourist tax 

that will cover cost with visitor management and the development of sustainable tourism. 

Key words: sustainable tourism, visitor management, Svalbard, Arctic 
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Forord 

 

“Thousands of tired, nerve-shaken, over-civilized people are beginning 

to find out that going to the mountains is going home; that wilderness is 

a necessity.”  

John Muir – Our national park, 1901  

John Muir var en skotsk-amerikaner, naturforsker, forfatter og naturverner som levde på slutten 

av 1800 tallet. I USA er han kjent som «Father of National Parks» og har spilt sentralt rolle i 

vern av Yosemite og Sequoia nasjonalparker i California. I tillegg til å argumentere for 

egenverdi av natur, planter, dyr og landskap, har Muir allerede i 1901 påpekt at naturen gir en 

unik mulighet for rekreasjon, læring og selvrealisering for befolkningen i urbaniserte og 

industrialiserte samfunn. Millioner av mennesker søker ro og opplevelser i naturen. Det å 

oppleve uberørt arktisk villmark er noe som tiltrekker turister fra hele verden til å oppleve steder 

som Alaska, Grønland eller Svalbard. 

For meg er Svalbard et av få steder i verden hvor naturen fortsatt styrer menneskelig liv. Et sted 

hvor det lever flere isbjørner enn mennesker, og hvor og vern av vill natur og økosystemer er 

overordnet alt annet. Et sted hvor mennesket er ett med naturen. Likevel er naturen på Svalbard 

truet av sterke klimaendringer, og temperaturen ligger an til å øke med 10 grader innen 2100. 

Samtidig har Svalbard opplevd en enorm vekst i reiselivsnæringen, som bringer mer enn 

150 000 mennesker til Svalbard hvert år. Folk ønsker å se isbjørn mens den fortsatt er i live og 

store isbreer før de smelter. Jeg har mange ganger stilt meg selv spørsmål om dette virkelig kan 

være bærekraftig.  

Gjennom intervjuer med 11 informanter har jeg lært veldig mye om hvordan folk på Svalbard 

oppfatter turisme og hva tenker de om denne utviklingen. Jeg ønsker å takke alle som har bidratt 

med sine perspektiver, kunnskap og ærlighet. Disse samtalene har ledet meg til refleksjoner om 

min egen rett til å besøke steder som Svalbard. Hva slags konsekvenser for miljø og lokalt 

samfunn har min reise til Svalbard? Jeg tror at vi i mye større grad må drøfte både positive og 

negative konsekvenser av turisme.  

En stor takk til min veileder Frank Lindberg for gode faglige innspill og kona mi Gosia 

Dvorakova for støtte i skriveprosessen. Jeg vil også takke Eilen Zakariassen for korrekturlesing. 

Desember 2019 

Zdenek Dvorak  
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1. Bakgrunn og innledning  

 

Helt fra slutten av 1800-tallet og frem til i dag har naturen vært en hovedattraksjon som har 

trukket turister til Norge. Fjorder, fjell og andre naturfenomen topper listen over hva utlendinger 

assosierer med Norge (Innovasjon Norge 2017). Statistikk fra samme rapport viser at over 85% 

av turister oppgir «storslått natur» som kjennetegn for sin norgesferie. De fleste utenlandske 

turistene oppga at det å «oppleve naturen» var hovedaktiviteten på deres reise.  

Turisme har vokst betydelig etter andre verdenskrig og økonomen Ezra J. Mishan (1969) sa 

allerede på 1960-tallet at «turisme i denne målestokken, med et årlig behov å innkvartere flere 

titalls millioner, ødelegger hurtig og uunngåelig egenarten til de berørte områdene, deres 

innbyggere og levesett».  

 

Figur 1: Kart med fordeling av turisme per kontinent (World Tourism Organization 2019) 

Hentet fra: https://www.moodiedavittreport.com/wp-content/uploads/2019/01/UNWTo-2018-

1.png 

Som det kommer frem fra figur 1, har 1,4 milliarder mennesker reist til et annet land bare i 2018 

(World Tourism Organization, 2019). Turisme globalt har vokst med ca. 40-50 millioner 

mennesker hvert år siden 2010. Det mest besøkte kontinent er Europa med 713 millioner 

besøkende i 2018. Denne veksten oppleves ikke kun positivt, og mange europeiske byer preges 

https://www.moodiedavittreport.com/wp-content/uploads/2019/01/UNWTo-2018-1.png
https://www.moodiedavittreport.com/wp-content/uploads/2019/01/UNWTo-2018-1.png


2 

av overturisme. Selv om turisme i Arktis er mye mer begrenset enn på kontinentet har også 

Arktis opplevd stor turismevekst. Land som Island opplever overturisme, og Færøyene holder 

i perioder stengt på grunn av vedlikehold. Spørsmålet er om turisme kan utvikles på en 

bærekraftig måte. 

For å besvare dette må man se på definisjon av bærekraftig utvikling. FN rapporten Vår felles 

framtid (1987) definerer bærekraftig utvikling som «Utvikling som imøtekommer dagens behov 

uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov». 

Hvordan kan denne definisjonen anvendes til å utvikle bærekraftig turisme? Hvordan kan man 

få en mer bærekraftig turisme på et sted som Svalbard, med sårbare arktiske økosystemer og 

hvor klimaendringene allerede bidrar til store endringer?  

1.1.Bærekraftig turisme 

Overskrifter som «turister bør ikke få være overalt» (NRK, 2019), «Det er respektløst å campe 

på kirkegården» (NRK, 2015) og «Geiranger fylt til bristepunktet av turister: – Ødelegger 

opplevelsen av verdensarven»(VG, 2017) har i de senere årene preget norske media og debatten 

om utvikling av turisme. Bærekraftig turisme nevnes av både reiselivsnæringen og myndigheter 

som en løsning på problemet. Men hva er egentlig bærekraftig turisme? 

The World Tourism Organisation (WTO) definerer bærekraftig turisme som: “tourism that 

takes full account of its current and future economic, social and environmental impacts, 

addressing the needs of visitors, the industry, the environment and host communities” (UNWTO 

2005). 

Det finnes ulike tilnærminger til bærekraftig reiseliv og et viktig begrep i den sammenheng er 

bæreevne. Bæreevne defineres som maksimal belastning (antall mennesker) på et område uten 

at det oppstår en uakseptabel endring i det fysiske miljø, samt i den sosiale, kulturelle og 

økonomiske strukturen på destinasjonen, og uten at kvaliteten på turistopplevelse svekkes til et 

uakseptabelt nivå (Lemki, K. 2007)  

En forutsetning for utvikling av bærekraftig turisme er at den må inkludere sosiale, 

miljømessige og økonomiske hensyn i et langsiktig tidsperspektiv. Derfor er det nødvendig med 

en styring som påvirker antall turister, deres atferd, bruk av område og påvirkning på 

lokalmiljøet. Det er mange kontaktflater mellom turisme, lokalsamfunn og miljø. 

Besøksforvaltning er et verktøy for å sette dette i system, og skal bidra til redusering av 

turismens negative konsekvenser (Hall & McArthur, 1993). I Norge er besøksforvaltning så 
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langt implementert i flere nasjonalparker og det finnes også et pilotprosjekt for 

besøksforvaltning i Nordland. 

En utfordring er finansiering av besøksforvaltning. Tilrettelegging for besøkende har i 

hovedsak basert seg på offentlig støtte, noe som skaper utfordringer i de mest besøkte 

naturområdene i Norge som Lofoten, Preikestolen eller Trolltunga. Utfordringen ligger i at de 

lokale og regionale myndighetene som har ansvar for deler av besøksforvaltningen ikke får 

noen direkte inntekt fra turisme og har veldig begrensede ressurser til å jobbe med turisme. 

Turistskatt er et grep som vurderes på flere destinasjoner, inkludert Svalbard, og vil kunne 

generere inntekt til videre besøksforvaltning.  

1.2.Svalbard 

Svalbard er en høyarktisk øygruppe, og har hatt menneskelig aktivitet i flere hundre år.  1.juli 

2019 ble det bosatt 2926 innbyggere på øygruppa (Statistisk sentralbyrå, 2019). 

Norge har et mål om å opprettholde et tilnærmet uberørt miljø på Svalbard når det gjelder 

sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner (Svalbardmiljøloven, 2002). 

65 % av Svalbard er vernet som nasjonalpark eller naturreservat og Svalbardmiljøloven setter 

strenge krav til aktivitet og ferdsel.  

Svalbard er en eksotisk arktisk destinasjon som tiltrekker både norske og utenlandske 

besøkende. Allerede i 1893 besøkte damperen «Columbia» Adventfjorden med 100 turister 

ombord. Det første hotellet ble bygget på Hotellneset i 1896. Omfanget av organisert reiseliv 

på Svalbard var veldig lite før 1990. Dette endret seg da myndighetene åpnet 

Svalbardsamfunnet for andre næringer enn kulldrift, og reiselivsnæringen stod fritt til å skape 

nye arbeidsplasser. Velutviklet infrastruktur gjør øya lett tilgjengelig for turister fra hele verden. 

Antall turister har derfor de siste 25 årene vokst i omfang både sesongmessig og i geografisk 

utbredelse. I perioden 1999-2016 har antallet gjester i Longyearbyen tredoblet seg (Norsk 

Polarinstitutt, 2018).  

 1.3 Problemstilling 

 

Hvordan påvirkes Svalbards natur og miljø ved denne sterke økningen av tilreisende og større 

bruk av uberørte områder? Hvordan påvirker turisme lokalsamfunnet i Longyearbyen? Hvordan 

kan Svalbard utvikle bærekraftig turisme? Hvordan kan besøksforvaltning bidra til mer 

bærekraftig turisme? Dette er spørsmål jeg ønsker å finne svar på i oppgaven.  
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Formålet med avhandlingen er å studere bærekraftig turisme i arktiske strøk. Jeg stiller følgende 

forskningsspørsmål: - hva mener sentrale interessenter om bærekraftig turisme og 

besøksforvaltning på Svalbard? Jeg har vurdert følgende aktører som sentrale interessenter: 

reiselivsnæringen, innbyggere, offentlige myndigheter og frivillige organisasjoner. Disse 

aktørene er med på å utforme morgendagens turistnæring. Jeg er interessert i likheter og 

ulikheter i deres syn på bærekraftig turisme og situasjon på Svalbard. Jeg er også interessert i 

deres forslag til grep for å utvikle en mer bærekraftig turisme på Svalbard. 

  



5 

1. Teori 

De sentrale begrepene for problemstillingen er bærekraftig utvikling, bærekraftig turisme og 

besøksforvaltning. Bærekraftig utvikling legger grunn for prinsipper i bærekraftig turisme. 

Besøksforvaltning er et verktøy for å gjøre turisme mer bærekraftig.  

2.1 Bærekraftig utvikling 

Begrepet bærekraftig utvikling ble først brukt i rapporten «Our Common Future» (World 

Commission on Environment and Development, 1987). Ifølge Verdenskommisjonen for miljø 

og utvikling defineres bærekraftig utvikling som «Utvikling som imøtekommer dagens behov 

uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov». 

Bærekraftig utvikling er et globalt begrep som er basert på solidaritet med kommende 

generasjoner, i tillegg til alle de som lever i dag. Det er en anerkjennelse at det finnes kun en 

klode, med en begrenset mengde ressurser, og at det er i vår felles interesse å ta vare på den. 

For å skape bærekraftig utvikling må verdenssamfunnet jobbe på tre områder – miljø, sosiale 

forhold og økonomi (FN sambandet, 2019). Det er sammenhengen mellom disse tre 

dimensjonene som avgjør om noe er bærekraftig. Figur 2 viser at bærekraftig utvikling er det 

som ivaretar miljømessig, sosial og økonomisk levedyktighet. Dette er avgjørende for videre 

diskusjoner om bærekraft. Dette begrepet brukes per i dag i ulike sammenhenger og relateres 

ofte til kun en av de tre dimensjoner.  

Figur 2: Bærekraftig utvikling består av tre dimensjoner (FN Sambandet, 2019) Hentet fra: 

https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling 

FN har i 2015 utarbeidet bærekraftsmålene, som er verdens felles arbeidsplan for å bringe 

verden nærmere en bærekraftig utvikling innen 2030. Målene presentert i figur 3. skal fungere 

som en global retning for utvikling i land, regioner, lokalsamfunn, men også for næringsliv og 

sivilsamfunn. Et bærekraftmålenes viktigste prinsipper er at de alltid må ses i sammenheng og 

ikke kan deles fra hverandre (UN General Assembly, 2015). Det er tillegg definert 169 delmål 

for bærekraftsmålene for å konkretisere hvordan disse målene skal oppnås. Hva har 

bærekraftsmålene å gjøre med turisme? Sentrale utfordringer innen turisme i dag er bevaring 

https://www.fn.no/Tema/Fattigdom/Baerekraftig-utvikling
https://www.fn.no/var/globalis/storage/images/8/7/2/3/933278-1-nor-NO/Figur%20B%C3%A6rekraft%20hvit%20tekst.png
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av biologisk mangfold, sikring av kulturminner, reduksjon av miljøgifter og forurensing, samt 

bruk av arealer på en bærekraftig måte (Miljødirektoratet, 2014), men også sosiale aspekter 

(Jacobsen & Viken, 2014). Turisme er en kompleks næring, og har innvirkning på alle 17 

bærekraftsmålene. På Svalbard kan bærekraftsmålene brukes som indikator på turismens 

påvirkning på økonomisk, miljømessig og sosial bærekraft. De mest relevante 

bærekraftsmålene for turisme på Svalbard er: 

- 7 Ren energi for alle (sosial bærekraft) 

- 8 Anstendig arbeid og økonomisk vekst (økonomisk bærekraft) 

- 11 Bærekraftige byer og samfunn (sosial bærekraft) 

- 12 Ansvarlig forbruk og produksjon (økonomisk bærekraft) 

- 13 Stoppe klimaendringene (miljømessig bærekraft) 

- 14 Liv under vann (miljømessig bærekraft) 

- 15 Liv på land (miljømessig bærekraft) 

Figur 3: FNs Bærekraftsmålene  (Stockholm Resilience Centre 2015) Hentet fra: 

https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-

agenda-2030.html 

https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-agenda-2030.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-agenda-2030.html
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2.2. Bærekraftig turisme 

I tråd med innføring av FNs arbeid for å styrke bærekraftig utvikling som svar på verdens 

sosiale og miljømessige utfordringer, har World Tourism Organisation (UNWTO) jobbet med 

bærekraftig turisme. UNWTO har definert bærekraftig turisme som “tourism that takes full 

account of its current and future economic, social and environmental impacts, addressing the 

needs of visitors, the industry, the environment and host communities” (UNWTO 2005). 

Utfordringen med denne definisjon det er at det ofte har vært størst fokus på industriens behov, 

og at bærekraft mest har handlet om lokale forhold ved en destinasjon (Saarinen 2006). Hvis vi 

tar Svalbard som eksempel vil dette si at man har størst fokus på bærekraft lokalt og ikke ser 

på påvirkning av turisme globalt. Et viktig begrep i den sammenheng er bæreevne. Bæreevne 

er det maksimale antall mennesker som kan bruke et område uten at det oppstår en uakseptabel 

endring i det fysiske miljø samt i den sosiale, kulturelle og økonomiske strukturen på 

destinasjonen, og uten at kvaliteten på turistopplevelsen svekkes til et uakseptabelt nivå (Lemki, 

K. 2007). Bæreevne har tre dimensjoner som er i tråd med bærekraftig utvikling som skal sørge 

for å ivareta de sosiale, miljømessige og økonomiske verdier ved utvikling. 

UNWTO har i Guidebook for Sustainable Tourism for Development (2013) oppsummert tre 

viktige prinsipper for å kunne oppnå bærekraftig turisme: 

- Gjøre optimal bruk av miljøressurser som representerer sentrale element i 

turismeutvikling, opprettholde viktige økologiske prosesser og bidra til å bevare 

naturarven og biologisk mangfold; 

- Respektere vertsamfunnes sosiokulturelle ekthet, bevare deres bygde og levende 

kulturarv og tradisjonelle verdier, og bidra til interkulturell forståelse og toleranse; 

- Sikre levedyktige og langsiktige økonomiske handlinger som gir sosioøkonomisk nytte 

for alle interessenter, og som er rettferdig fordelt, herunder stabil sysselsetting og 

inntektsgivende muligheter og sosiale tjenester til verdssamfunnene, samt bidra til 

fattigdomsbekjempelse (UNWTO, 2013)  

Disse prinsippene viderefører bærekraftig utvikling i turisme. Utfordringen er at disse 

prinsippene ikke alltid blir ivaretatt i turismeutvikling. Saarinen (2006) forklarer ulike syn på 

bærekraftig turisme gjennom ulike bærekraftstradisjoner. Resource-Based Tradition setter 

begrensinger for veksten i turisme gjennom å vurdere konsekvenser av turisme i forhold til 

ressurser (ibid). Det vil si at man med utgangspunkt i økologiske, kulturelle, sosiale, politiske 

og økonomiske verdier vurderer ihvor stor grad turisme påvirker og endrer disse verdiene.  

Activity-Based Tradition har en turisme-sentrisk tilnærming og fokuserer på næringens behov 
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for økonomisk utvikling (ibid). Grense for vekst i denne tradisjonen ligger i destinasjons 

kapasitet og hvilke produkter reiselivsnæringen tilbyr. Dette kan løses ved endringer i 

markedsføring, utvikling av nye produkter og utbygging av turistattraksjoner og infrastruktur. 

Community-Based Tradition setter fokus på gevinsten fra turisme for lokalsamfunnet (ibid). I 

denne tilnærmingen kan bærekraft være oppnådd som en konsensus mellom ulike interessenter 

og grensen for vekst er sosialt konstruert. Det vil si at bærekraft er ikke definert på bakgrunn 

av kunnskap om økologisk eller sosial bæreevne, men av sosiale, økonomiske og politiske 

prosesser. 

2.3 Besøksforvaltning 

Forutsetning for utvikling av bærekraftig turisme er at den må inkludere sosiale, miljømessige 

og økonomiske hensyn i et langsiktig tidsperspektiv. Derfor er det nødvendig med en viss 

styring som påvirker antall turister, deres atferd, bruk av område og påvirkning på lokalmiljøet. 

Besøksforvaltning skal bidra til redusering av negative konsekvenser av turisme (Hall & 

McArthur, 1993). Dette skal også bidra til å ivareta naturkvaliteter som er selve grunnlaget for 

turisme og økonomisk aktivitet i/ved verneområder. Besøksforvaltning for verneområder i 

Norge defineres som «Å legge til rette for og styre bruken av et verneområde slik at opplevelsen 

for de besøkende og den lokale verdiskapingen blir størst mulig, forståelsen for vernet økes og 

verneverdiene ivaretas.» (Miljødirektoratet, 2014). 

Det har lenge vært en tendens at flere turister ønsker å oppsøke områder med få eller ingen 

reiselivsfasiliteter (Brackenbury 1993). Natur- og landskapsorientert turisme er ikke 

nødvendigvis miljøvennlig (Butcher 2003). En spesiell utfordring i den sammenheng er 

Allemannsretten i Norge. Allemannsretten gjør at turisttrafikken i norsk natur er vanskelig å 

regulere eller styre, fordi loven sier at folk skal kunne bevege seg fritt i utmarka. Dette kan 

komme i konflikt med bærekraftig forvaltning av naturområder som er svært attraktive for 

turister (Walaas & Jacobsen, 2016). 

Besøksforvaltning kan ha ulik betydning avhengig av hvem som har ansvar for 

besøksforvaltningen og hva som er målet med besøksforvaltningen. Nordland fylkeskommune 

(2017) tolker besøksforvaltning som «et verktøy for kommuner og andre regionale aktører som 

sikrer en strategisk og god besøksforvaltning. Opplevelsen skal være god både for besøkende 

og fastboende samtidig som den lokale verdiskapingen blir størst mulig.» Denne definisjonen 

har fokus på økonomisk og sosial bærekraft og målet er å unngå konflikter mellom fastboende 

og tilreisende.  
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Miljødirektoratet (2015) som har ansvar for nasjonalparker i Norge tolker besøksforvaltning 

som «et verktøy i en strategisk og god forvaltning av verneområdene, for at opplevelsen for de 

besøkende og den lokale verdiskapingen skal bli størst mulig, samtidig som forståelsen for 

vernet økes og verneverdiene ivaretas.» Verneområdeforvaltningens primære oppgave er god 

forvaltning av verneområder for å ivareta både natur- og opplevelsesverdiene på lang sikt. 

Samtidig skal verneområdeforvaltning legge til rette for å utnytte reiselivspotensialet i 

nasjonalparker og andre verneområder. Denne definisjonen har fokus på miljømessig og 

økonomisk bærekraft som mål og samtidig mest mulig bruk av et område uten at det går på 

bekostning av verneverdier.  

Uansett nyanser i tolkning er målet med besøksforvalting balanse mellom turismeutvikling, 

lokalsamfunn og natur. På Svalbard jobbes med ny forvaltningsplan for Sentral-Spitsbergen 

som vil være et besøksforvaltningsverktøy for miljømyndighetene på Svalbard. Visit Svalbard 

og Longyearbyen Lokalstyre har gjennom sin «Masterplan for turisme» definert sin strategi for 

turismeutvikling fram 2025. Det finnes per i dag ikke en helhetlig besøksforvaltningsstrategi 

for Svalbard som har fokus både på lokalsamfunn og naturverdier.  

Besøksforvaltning implementeres gjennom å utarbeide besøksforvaltningsstrategier for en 

nasjonalpark, en destinasjon eller en region. Det er mange meninger om implementering av 

besøksforvaltning, men jeg har valgt å forholde meg til det som English Tourist board (ETB) 

publiserte i 1991, og som ofte henvises til. ETB skisserer følgende måter å redusere de negative 

konsekvensene av turisme: 

− Kontrollere og begrense antall turister i forhold til kapasitet eller bæreevne. 

− Tilrettelegging som gjør at flere besøkende kan komme uten at det går på 

bekostning av verneverdier eller lokalsamfunn. 

− Endre besøkendes atferd til å minimalisere negative konsekvenser av turisme.  

2.4 Nøkkelelementer i besøksforvaltning 

Besøksforvaltning består av fire hovedelementer. Kuo (2002) har delt dette i to kategorier. Hard 

tilnærming (kontroll og begrensning av antall besøkende og tilrettelegging), myk tilnærming 

(endre besøkendes atferd). I tillegg kommer finansiering av besøksforvaltning. Mason (2005) 

argumenterer for at den harde tilnærmingen er den mest foretrukne tilnærmingen, og at lite 

ressurser og oppmerksomhet gis til naturveiledning og endring av besøkendes atferd. 

Naturveiledning er formidling av kunnskap om naturen med mål å styrke forståelsen av 

økologiske og kulturelle sammenhenger, og øke bevisstheten om menneskets rolle i naturen.  
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Kontrollere og begrense antall turister i forhold til bæreevne 

Bæreevne eller kapasitet er et sentralt begrep i henhold til antall turister en destinasjon eller et 

verneområde tåler. ETB-rapporten (1991) definerer tre grenser for bæreevne: 

− et nivå over hvilket fysisk skade oppstår 

−  et nivå over hvilket irreversibel skade oppstår;  

− et nivå over hvilket lokalsamfunnet lider uakseptable bivirkninger. 

De tre grensene samsvarer godt med UNWTOs definisjon for bærekraftig turisme fordi de 

fokuserer på bæreevne for naturmiljø og lokalsamfunn. Det kan være utfordrende å definere en 

nøyaktig grense, men flere destinasjoner og attraksjoner har allerede gjort det. Eksempelvis er 

antall turgåere til Half Dome i Yosemite nasjonalpark er begrenset til 300 mennesker per dag. 

Bergen havn har besluttet å redusere antall skipsanløp til maks tre anløp per dag, og antall 

cruiseturister til maks 8000 per dag. Det finnes ikke definert noen slik grense på Svalbard, selv 

om mange vil mene at bæreevne av både natur og lokalsamfunn i noen tilfeller blir overskredet. 

Et eksempel er at ved ankomst av de største cruiseskipene er det tilstrømming av flere tusen 

mennesker i Longyearbyen, noe mange innbyggere reagerer på.  

Tilrettelegging for flere besøkende og sikring av natur og kulturverdier 

ETB-rapporten (ETB, 1991) har også laget forslag for tilrettelegging som gjør at flere 

besøkende kan besøke en destinasjon eller nasjonalpark uten at det går på bekostning av natur 

og lokalsamfunn. Tilrettelegging skal minimalisere skader og sikre vern av verneverdier. Det 

foreslås følgende metoder: 

− bruk av oppsyn og guider for å hindre skade,  

− begrense bruk av et visst område, 

− beskyttende fysiske tiltak, som bygging av stier eller klopplegging. 

Siden Svalbard skal fremstå som urørt villmarksområde er beskyttende fysiske tiltak utenfor 

Longyearbyen fraværende. Bruk av oppsyn og guider og begrensning av ferdsel i visse områder 

er verktøy som allerede brukes av miljømyndigheter og reiselivsnæringen. 

Endre besøkendes atferd for å minimalisere negative konsekvenser av turisme 

De to første metodene har vært viktig for å tåle vekst i turisme. Siden turister ikke er en 

homogen gruppe, er det store forskjeller på miljømessig og samfunnsmessig påvirkning 

(Mason 2005).  

ETB-rapporten (ETB, 1991) foreslår følgende måter å endre besøkendes atferd: 
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− markedsføring og informasjonskampanjer, 

− motivere besøkende til å komme i lavsesong, 

− promotere andre steder ved destinasjon som har mindre besøk, 

− bygge besøkssentra og informasjonspunkter som veileder besøkende, 

− utvikle naturveiledning og guiding som et aktivt forvaltningsverktøy. 

Naturveiledning kan bidra til økt kunnskap om stedet turister besøker slik at det kan styrke 

forståelsen for natur og kulturarv (Stewart, Hayward, Devlin, & Kirby, 1998). Guider på 

Svalbard driver i en viss grad med naturveiledning, når de forteller besøkende om natur og hva 

slags hensyn de må ta. Naturveiledning kan styrke opplevelsen og turister kan lære mer om den 

arktiske villmarka de besøker.   

Finansiering av besøksforvaltning - fellesgoder 

Hva er koblingen mellom besøksforvaltning og fellesgoder? Besøksforvaltning forutsetter 

finansiering av tiltak innen de første tre nøkkelelementene. Kunnskapsinnhenting, kontroll, 

bygging og drift av infrastruktur og informasjonsarbeid er fellesgoder som gjør at turister kan 

oppleve en destinasjon uten at det går på bekostning av miljø og lokalsamfunn.  

Reiselivsnæringen og dens kunder anses for å være storforbrukere av samfunnets fellesgoder, 

som badestrender, særegne byer og naturmiljøer (Dybedal, 2014). En god modell for 

fellesgodefinansiering er derfor viktig for en fungerende besøksforvaltning og bærekraftig 

turisme.  

Fellesgoder er goder som er tilgjengelig for alle (Navrud 2005). Det er goder som er ikke- 

rivaliserende og ikke-ekskluderende. «Den enkeltes nytte av godet blir ikke forringet dersom 

flere benytter seg av det, og ingen kan utestenges fra å bruke det. På grunn av sine kriterier er 

det vanskelig å tjene penger på fellesgoder og de produseres eller omsettes derfor ikke i et 

marked» (Åserød 2016). Eksempler på fellesgoder på Svalbard er toaletter, gangstier, 

informasjon, sikkerhet og beredskap..  

Det finnes ulike måter å finansiere fellesgoder som avgifter, inngangspenger eller turistskatt. 

En av de mest vanlige i Europa er turistskatt. Et eksempel er Mallorca hvor turistskatt ble innført 

i 2002. Skatten er på inntil 4 euro per gjestedøgn og anslått til å utgjøre opptil 1,2 milliarder 

kroner årlig. Disse midlene er øremerket bevaring av Mallorcas natur og nyinvesteringer i lokal 

turistindustri (Ivarsson 2017). 

Forskrift om miljøavgift for Svalbardturister med hjemmel i lov 15. juni 2001 nr. 79 om 

miljøvern på Svalbard (svalbardmiljøloven) § 78. sier at «Reisende til Svalbard skal betale en 
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miljøavgift. Formålet med avgiften er at miljøpåvirker skal bidra til at det blir satt i verk 

skjøtselstiltak, forebyggende tiltak, informasjonstiltak og lignende for å ivareta Svalbards 

særegne villmarksnatur og kulturminner. Avgiften går inn i Svalbards miljøvernfond» (Lovdata 

2018). Avgift er satt til 150,- kr for tilreisende og kreves inn av Sysselmannen på Svalbard om 

forvalter Svalbard miljøvernfond (ibid).  

Svalbard miljøvernfond ble etablert i 2007 og har så langt fordelt 142 millioner norske kroner 

til 610 prosjekter (Svalbard miljøvernfond, 2018). Miljøavgiften innbringer cirka 20 millioner 

kr årlig. 12 millioner kr er avgift fra flypassasjerer og 8 millioner fra cruisegjester (High North 

News, 2018). Prosjekter er rettet mot kartlegging og overvåking av økosystemer, bevaring av 

kulturminner, formidling, friluftsliv, tilrettelegging for reiseliv og bærekraftig turisme. 

2.5 Oppsummering av teorien 

Bærekraftig turisme er et sentralt begrep for oppgaven og skjer når både miljø, sosiale forhold 

og økonomi er ivaretatt (figur 4). Et verktøy for å vurdere dette kan være FNs bærekraftsmål. 

For Svalbard kan følgendebærekraftsmålvære viktige indikatorer for bærekraft: ren energi for 

alle, Anstendig arbeid og økonomisk vekst, bærekraftige byer og samfunn, forbruk og 

produksjon, stoppe klimaendringene, liv under vann og liv på vann. Besøksforvaltning er et 

verktøy for å redusere negative konsekvenser av turisme. 

¨ 

 

 

 

 

 

Figur 4: Bærekraftig turisme basert på FNs definisjon (Dvorak) 

Det finnes ulike tilnærminger til bærekraft og visse interessenters makt definerer hvordan de 

tre dimensjonene av bærekraft prioriteres. Det samme gjelder for Svalbard, og sentrale aktører 

påvirker også her hvordan turisme er utøvd. De mest sentrale interessentene for Svalbard er 

innbyggere, offentlige myndigheter, reiselivsnæringen og miljøvernorganisasjoner.  

  

Bærekraftig turisme 

https://www.fn.no/var/globalis/storage/images/8/7/2/3/933278-1-nor-NO/Figur%20B%C3%A6rekraft%20hvit%20tekst.png
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3.0 Metode 

Dette kapitelet omhandler valg av metode for å besvare problemstillingen: Hva mener sentrale 

interessenter om bærekraftig turisme og besøksforvaltning på Svalbard? Målet er å undersøke 

interessentenes syn på bærekraftig turisme og besøksforvaltning på Svalbard. Problemstillingen 

er eksplorerende, som vil si at jeg skal utforske hvordan bærekraftig turisme og 

besøksforvaltning på Svalbard utøves.   

Problemstillingens art argumenterer for en metodisk tilnærming og jeg har derfor valgt 

kvalitativ metode for å gjennomføre min undersøkelse. Kvalitativ metode søker en dypere 

forståelse for et tema, der ord brukes fremfor tall for å beskrive en situasjon (Silvermann 2014).  

Jeg utforsker bærekraftig turisme i dybden og stiller åpne spørsmål som starter med hvordan 

og hvorfor for å få en grundig beskrivelse av situasjonen. Utvalg av informanter er få, og disse 

representerer ulike syn på bærekraftig turisme på Svalbard. På den måten kan jeg få frem 

likheter og ulikheter i oppfatning av bærekraftig turisme og besøksforvaltning. I 

diskusjonskapitelet vurderer jeg svarene fra informantene mot teorien samt forsøker å bidra 

med ny kunnskap om tema.  

Intervjuer med informantene er primærdata for oppgaven, men jeg benytter sekundærdata i 

form av bøker, publikasjoner, rapporter, statistiske undersøkelser og ulike medier. Ved bruk av 

kvalitativ metode har jeg også mulighet å justere problemstillingen, dersom intervjuer viser at 

jeg har tatt feil utgangspunkt og bør undersøke noen andre aspekter av fellesgodefinansiering. 

3.1 Forskningsdesign  

Det skal alltid velges metode som kan gi best svar på problemstillingen (Marx, Rihoux  & 

Ragin, 2014). Svalbard er en unik destinasjon som representerer et arktisk og sårbart område. I 

følge Yin (2018) er case study en egnet metode når en ut ifra problemstillingen fokuserer på 

spørsmål som hvordan og hvorfor. Selv om problemstillingen min lyder Hva mener sentrale 

interessenter om bærekraftig turisme og besøksforvaltning på Svalbard? må jeg gå i dybden på 

hvordan turisme utøves på Svalbard. Case study er særlig egnet når grensene mellom fenomen 

og kontekst er uklare.  

Jeg er inspirert av fenomenologi. Fenomenologisk tilnærming skal utforske og beskrive 

mennesker og deres erfaringer med, og forståelse av et fenomen (Johannesen, Kristoffersen & 

Tufte, 2011). Jeg er ikke opptatt av å beskrive livsverden, men utforske andres erfaringer med 

bærekraftig turisme på Svalbard.  
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Tolking av intervju skal ses i lys av den sammenhengen den forekommer innenfor. Bærekraftig 

turisme kan bli oppfattet ulikt av ulike personer og derfor er det viktig å se svarene fra 

informantene i sammenheng med det.  

Hensikten med empiriske undersøkelser er å fremskaffe kunnskap (Jacobsen, 2005). Ved å 

gjennomføre et halvstrukturert intervju får informanten mulighet å besvare spørsmål uten at jeg 

leder han til svaret. Likevel holder jeg en struktur på intervjuet slik at alle informanter kan 

utrykke sin erfaring om bærekraftig turisme og besøksforvaltning. På den måten kan jeg komme 

frem til empiriske resultater knyttet til bærekraftig turisme. 

Jeg har tatt utgangspunkt i Jacobsens (2005) tre krav som settes til en problemstilling. Det første 

skillet er mellom en klar og uklar problemstilling. Jeg ønsker å undersøke hvordan Svalbard 

kan utvikle bærekraftig turisme. Kompleksitet av fenomenet som undersøkes fører til at 

problemstillingen blir uklar eller eksplorerende (ibid). Jacobsen (2005) sier at «en 

eksplorerende undersøkelse ofte vil dreie seg om å avdekke hvilke verdier som finnes på de 

ulike variablene” noe som passer godt for problemstillingen min., siden hensikten er å 

synliggjøre likheter og ulikheter i oppfatning av bærekraftig turisme samt få en oversikt av 

besøksforvaltende tiltak som kan gjøre turisme på Svalbard mer bærekraftig.  

Problemstillingen kan være beskrivende (deskriptiv) eller forklarende (kausal) (ibid). En 

beskrivende problemstilling vil ofte gi en oversikt over hvordan situasjonen er på et gitt 

tidspunkt, eller hvordan utviklingen har foregått over tid (ibid). En forklarende problemstilling 

benyttes dersom man leter etter årsaken til hvorfor noe skjer (ibid). Min oppgave er beskrivende 

(deskriptiv) siden målet er å undersøke interessentens syn på utvikling av bærekraftig turisme 

på Svalbard. Generalisering er ikke aktuelt for min oppgave, siden «for å kunne generalisere 

må utvalget være over en viss størrelse og må trekkes på en spesiell måte» (Jacobsen, 2005).  

3.2 Utvalg av informanter 

Bærekraftig turisme er et komplekst tema og oppfattes ulikt blant interessenter på Svalbard. For 

å identifisere relevante informanter for denne oppgaven har jeg valgt en interessenttilnærming. 

Som det er nevnt i 2.5 ønsker jeg å undersøke sentrale interessenters syn på turisme på Svalbard. 

Derfor har jeg intervjuet fire ulike interessentgrupper – innbyggere, offentlige myndigheter, 

reiselivsnæring og en miljøorganisasjon. Disse interessentgruppene er sentrale i 

beslutningsprosesser og utøvelse av turisme på Svalbard. Jeg har ikke intervjuet turister på 

Svalbard, siden de har i utgangspunktet veldig begrenset direkte påvirkning på beslutninger og 

utøvelse av turisme på Svalbard. 
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 Tabellen 1 presenterer informasjon om informantene. Jeg har ikke tatt med personlige 

opplysninger om informanters stillingsbeskrivelse, alder eller kjønn på grunn av 

konfidensialitet.  

Informant Kategori Beskrivelse 

Innbygger 1 Innbyggerne Guide bosatt i Longyearbyen 

Innbygger 2 Innbyggerne Forsker bosatt i Longyearbyen 

Innbygger 3 Innbyggerne Journalist bosatt i Longyearbyen 

Rådgiver 1 Offentlige myndigheter Sysselmannen på Svalbard 

Rådgiver 2  Offentlige myndigheter Svalbard miljøvernfond 

Bedriftsleder 1 Reiselivsnæringen Hurtigruten Svalbard 

Bedriftsleder 2 Reiselivsnæringen Svalbard Wildlife 

Bedriftsleder 3 Reiselivsnæringen Association of Arctic Expedition 

Cruise Operators 

Destinasjonsrådgiver 1 Reiselivsnæringen Visit Svalbard 

Destinasjonsrådgiver 2 Reiselivsnæringen NordNorsk Reiseliv 

  Miljøaktivist Miljøvernorganisasjon Naturvernforbundet 

Tabell 1: Oversikt informantene  

Innbyggerne 

Utvalg av innbyggere har vært det vanskeligste, siden jeg ikke bor på Svalbard selv. Jeg har 

valgt å ta kontakt med noen personer som har uttrykt sine meninger om tema i Svalbardposten 

eller på internett. Jeg har intervjuet en innbygger som jobber i reiselivsbransjen som guide i 

flere år. I tillegg har jeg intervjuet en innbygger som jobber som forsker med fokus på sosial 

antropologi og endringer på Svalbard. Den siste informanten i denne kategorien jobber for en 

lokal avis og følger tett på diskusjoner om samfunnsutvikling på Svalbard, inkludert reiseliv. 

Informantene skal representere bredde i befolkningen i Longyearbyen. 
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Offentlige myndigheter 

Jeg har tatt kontakt med de sentrale offentlige myndigheter på Svalbard som Longyearbyen 

Lokalstyre, Sysselmannen på Svalbard og Svalbard miljøvernfond. Longyearbyen Lokalstyre 

svarte at de ikke kan delta i undersøkelsen på grunn av manglende kapasitet. Sysselmannen på 

Svalbard og Svalbard miljøvernfond har deltatt i undersøkelsen.  

Sysselmannen på Svalbard er regjeringens øverste representant på øygruppen 

og har rolle både som politimester og fylkesmann. Norges overordnede mål 

for miljøvernet på Svalbard er å bevare den særegne villmarksnaturen på 

øygruppen. For å nå de overordnede målsettingene er det satt utførlige mål 

for miljøvernet for Svalbard. 

 

Svalbard miljøvernfond forvalter inntekter generert av miljøavgift (150 kr 

per person) med hjemmel i Svalbardmiljøloven som betales av alle 

tilreisende som kommer til Svalbard med fly eller båt. Svalbard 

miljøvernfond bruker disse midlene til ulike prosjekter og tiltak som skal 

bevare natur, - og kulturverdier samt tilrettelegging for turister.   

Reiselivsnæringen 

 Hurtigruten Svalbard er en totalleverandør av opplevelser, overnatting 

og bespising. Med omsetning ca 300 mill NOK og 170 årsverk er 

Hurtigruten Svalbard den største privat arbeidsgiver på Svalbard.  

Svalbard Wildlife Expeditions ble dannet i 2008, men har røtter 

tilbake 1992. Hovedfokus ligger i at de besøkende skal få nyte svalbardsnatur 

ved å delta aktivt selv på fotturer, kajakk, overnatting ute i telt eller 

overnatting i isgrotte. 

Association of Arctic Expedition Cruise Operators er en 

internasjonal forening registrert i Norge for arktiske 

ekspedisjonscruiseoperatører og tilknyttede næringer. AECOs hovedmål er å sikre 

miljøvennlig, trygg og hensynsfull turisme i Arktis, og å ta til orde for medlemmers interesser. 

AECO representerer 75 internasjonale medlemmer som opererer mer enn 50 fartøyer i Arktis. 
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 Visit Svalbard er i sin helhet eid av Svalbard Reiselivsråd, som er en 

medlemsbasert organisasjon for reiselivsnæringen på Svalbard. Svalbard 

skal være det ledende og best bevarte høyarktiske reisemålet i verden. Dette 

skal oppnås gjennom styrt utvikling som tar utgangspunkt i og hensyn til 

den sårbare naturen, og med fokus på miljø- og kunnskapsbasert turisme.  

 Formålet tilNordNorsk Reiseliv er å videreutvikle Nord-Norge som 

et bærekraftig helårs reisemål gjennom utvikling, markedsføring og 

tilrettelegging for salg av nordnorske reiselivsprodukter til beste for 

sysselsetting, bosetting og allmenne interesser for øvrig i Nord-Norge. NordNorsk Reiseliv 

dekker Svalbard og har tett samarbeid med Visit Svalbard. 

Miljøorganisasjon  

 Naturvernforbundet er landets eldste natur- og miljøvernorganisasjon, 

grunnlagt i 1914. Naturvernforbundet er en demokratisk 

medlemsorganisasjon med 24 500 medlemmer og over 100 fylkeslag 

og lokallag i hele landet.  

3.3 Intervju 

Å gjennomføre intervjuer er relativt krevende, både med tanke på tid og ressurser (Silverman, 

2014), noe som er tatt hensyn til i denne oppgaven, da spesielt tid er begrenset. Jeg skal bruke 

halvstrukturert intervju, som består av hovedspørsmål knyttet til fenomenet uten å definere 

detaljerte spørsmål og rekkefølge. Slik intervju ligner på vanlig samtale og bidrar til at 

informanten ikke føler seg styrt i noen retning. Et halvstrukturert intervju lar informantene 

snakke så fritt de selv ønsker og skaper flyt i samtalen (Mehmetoglu 2007).  

Intervjuguiden skal bidra til å stille spørsmål som vil gi meg mer kunnskap om og innsikt i 

informantenes oppfatting av bærekraftig turisme og besøksforvaltning. De viktigste 

spørsmålene omhandler informantenes oppfatning av bærekraftig turisme, vurdering av 

miljømessig, sosial og økonomisk bærekraft av turisme og besøksforvaltning på Svalbard. Hele 

intervjueguiden finnes som Vedlegg 2 til denne oppgaven. 

Ifølge Kvale (2004) er det den menneskelige interaksjonen i intervjuet som produserer 

vitenskapelig kunnskap. For å skape tillit mellom meg og informanten skal jeg formidle 

informasjon om intervju på forhånd. Dette skal inkludere formålet med intervjuet, definisjon av 

begreper, videre bearbeiding av data og praktisk informasjon om bruk av opptaket, varighet 

osv. (ibid).  
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Ansikt-til-ansikt-intervjuer er ofte kostbart (Jacobsen, 2005) og tidskrevende. For å tilpasse seg 

informantens travle hverdag skal jeg gjennomføre alle intervjuer gjennom Skype. Takket være 

videosamtale vil jeg se kroppsspråket og tilpasse vår samtale dersom jeg ser at noe tema er 

spesielt viktig for informanten. Skypeintervjuene vil gjennomføres der det passer best for 

informanten, siden det er kjent at respondenten trives bedre i en kjent og avslappet atmosfære 

(Johannessen et al. 2011).  

Planen var å sette av 60 minutter for hvert intervju. I begynnelsen tok jeg en kort innledning og 

informerte om hensikten med undersøkelsen, hvor mange som skal intervjues og hvordan 

anonymisering foregår (Jacobsen, 2005). Dersom informanten hadde ikke flere spørsmål 

knyttet til intervju startet jeg med generelle spørsmål og supplerte de med mer utdypende 

spørsmål. Jeg skrev ned stikkord av samtalen, og ut ifra samtalen har jeg også tilpasse den ift 

hva informanten sier. Jeg har lyttet til informanten og lot vedkommende utdype det han mener 

er spesielt viktig med tanke på bærekraftig turisme på Svalbard.  

For å få med alle detaljer av samtalen har jeg brukt lydopptak under intervjuer. Det ga meg 

mulighet å konsentrere meg om hva informanten sa og føre intervjuet videre. Jeg noterte noen 

stikkord fra intervjuene og noterte andre relevante ting. Ulemper med bruk av lydopptaker kan 

være at informanten føler seg usikker på måten å ordlegge seg på og at det kan oppstå tekniske 

problemer underveis som forstyrer intervjuet (Jacobsen, 2005). Jeg ønsket åforsikre 

informanten om at bruk av lydopptaket vil være en ekstra sikkerhet både for meg og for 

informantens del, og at ingen andre enn meg vil høre lydopptaket. Jeg har gjennomført de fleste 

intervjuer på norsk. To intervjuer med utenlandske informanter ble foretatt på engelsk og 

slovakisk. Jeg har oversatt intervjuguiden til disse språk og oversatte informasjon fra 

informantene til norsk i etterkant.  

3.3 Dataanalyse 

Første fase er reinskriving av intervjuer. Jeg har tatt lydopptak av alle intervjuer og skrev ned 

stikkord og notater fra møte. Deretter har jeg transkribert intervjuer og aktuelle utsagn og sitater 

relatert til ulike aspekter av bærekraftig turisme og besøksforvaltning. For å ikke gå glipp av 

detaljer har jeg også brukt egne notater og observasjoner fra intervjuene. I denne fasen har jeg 

sett på datamaterialet og fjernet mest mulig irrelevant informasjon.  

Koding  

Andre fase i dataanalysen handler om å finne meningsbærende elementer i materialet 

(Johannessen et al. 2011). Ved gjennomgang av datamaterialet har jeg markert informasjon om 
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hovedtemaer. Jeg har brukt del kodeord for å kunne systematisere teksten. Disse kodeord er 

bærekraftig turisme, miljømessig bærekraft, sosial bærekraft, økonomisk bærekraft, 

besøksforvaltning, fellesgoder, finansiering, kommunikasjon, besøkende, lokal befolkning og 

natur. Koding brukes for å avdekke og organisere de meningsfulle utsnittene og bidrar til å 

redusere datamaterialet (ibid). Det kan vise seg at jeg bør bruke andre kodeord og da må jeg 

justere eller utvide disse. 

Meningsfortetting og sammenfatning  

Meningsfortetting handler om å forkorte informantens uttalelser og å komprimere setninger 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Det skal hjelpe meg til å redusere omfanget av teksten jeg skal 

bruke i det videre arbeidet med oppgaven. 

Hensikten med sammenfatning er å identifiser mønstre og sammenhenger i data og dersom det 

viser seg at ny kunnskap bidrar til endring av kategorier må disse endres (Johannessen et al. 

2011). Det sorterte datamaterialet skal analyseres gjennom å analysere mønstre og 

sammenhenger, fellestrekk og forskjeller. I resultatkapitelet skal jeg følge struktur i 

intervjuguiden for å lage sammenfatting for de ulike aspektene ved bærekraftig turisme og 

besøksforvatning.   

3.4 Gyldighet og pålitelighet 

 

Validitet eller gyldighet er direkte knyttet til hvor godt eller relevant dataen representerer 

fenomenet (Johannessen et al. 2011). Dette innebærer å stille seg et sentralt spørsmål om mine 

data er valide representasjoner av mitt fenomen. I oppgaven min valgte jeg derfor elleve ulike 

kategorier av informanter for å oppnå bredde. Alle informantene hadde gjennom sin jobb eller 

engasjement et forhold til turisme og nesten alle svarte på alle spørsmål.  

Sandberg (2000) setter tre kriterier for å vurdere gyldighet og pålitelighet – kommunikativt 

validitet, pragmatisk kvalitet og fortolkende oppmerksomhet. Kommunikativt validitet ble 

ivaretatt gjennom intervjuene ved å bruke oppfølgingsspørsmål for å sikre at man har forstått 

respondenten rett. Pragmatisk kvalitet handler om å teste informantenes utsagn mot praksis. Jeg 

har bedt alle informantene om å nevne praktiske eksempler når de besvarte mine spørsmål. 

Fortolkende oppmerksomhet handler om å dobbeltsjekke om jeg forstår informantenes 

oppfatning. På slutten av hver intervjudel har jeg oppsummert informantenes svar for å sjekke 

om jeg har forstått svarene riktig. Hvis ikke har informanten fått mulighet til å utdype eller 

tydeliggjøre sitt svar.  
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Jeg startet alle intervjuer med innledning og i løpet av intervju spurte jeg informantene om de 

forstår spørsmål riktig brukt lydopptak under de fleste intervjuer for å skire at jeg får alt 

informasjon riktig. Ved tre intervjuer ble lydopptaket ikke tatt på grunn av tekniske problemer 

med Skype. 

 

3.5 Etiske betraktninger 

 

Kvale (2004) peker på tre etiske regler for forskning på mennesker. Disse er: det informerte 

samtykket, konfidensialitet og konsekvenser.  

Informert samtykke går ut på at informantene skal være informert om undersøkelsens 

overordnede mål, fordeler og ulemper ved å delta, samt at man står fritt til å eventuelt trekke 

seg fra undersøkelsen (ibid). Dette skal jeg sende til informantene før vi gjennomfører 

intervjuene, og dersom de har noen innvendinger skal jeg prøve å imøtekomme disse.  

Konfidensialitet er å unngå å offentliggjøre personlige data som kan føre til at identiteten til 

informantene avsløres (ibid). Det varierer fra undersøkelse til undersøkelse om informantene er 

anonyme eller ikke. For min oppgave er det ikke aktuelt med anonymisering, siden 

informantene representerer myndigheter med ansvar for fellesgode finansiering og det er viktig 

å henvise til sitater og utsagn fra disse.  

Kvale (2004) mener at alle som gjennomfører undersøkelser har ansvar for å tenke gjennom 

konsekvensene for de som deltar i undersøkelsen. Jeg ser ikke for meg at deltakelse i 

undersøkelsen kan ha negative konsekvenser for informantene. Det vil tvert imot bidra til 

utveksling av kunnskap og erfaring. 

Forskningens uavhengighet kan ifølge Kvale (2004) saboteres gjennom prosjektets økonomiske 

sponsorer, deltakerne og nære forbindelse til en av disse gruppene. Dette er en masteroppgave 

og jeg har ingen økonomiske fordeler ved å utforske dette temaet. Målet mitt er å belyse 

problemstillingen og komme med noen mulige løsninger som kan gjøre turisme på Svalbard 

mer bærekraftig. 
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4.0 Resultater  

Dette kapitelet presenterer resultater fra intervjuer med informantene. Kapitelet har lik struktur 

som intervjuguiden og jeg presenterer svar fra alle kategorier av informantene på hvert 

spørsmål. Der dette er fraværende har informanten valgt å ikke besvare spørsmål.  Kunnskap 

fra andre kilder som rapporter, lovverk, annet litteratur er hovedsakelig presentert i 

diskusjonskapitelet for å understøtte diskusjon om resultater fra intervjuene. Dette skyldes at 

hovedfokus for oppgaven min er å undersøke hva sentrale interessenter mener om bærekraftig 

turisme og besøksforvaltning på Svalbard.   

4.1. Ulik forståelse for bærekraftig turisme 

Informantene har i stor grad vært enige om forståelsen av begrepet bærekraftig turisme som 

«virksomhet som kan pågå i lang tid uten at det påvirker natur, miljø og sosiale verdier» 

(Rådgiver 1). 

Innbygger 3 peker på at turisme på Svalbard ikke er bærekraftig når det forutsetter reise med 

båt eller fly og stort klimaavtrykk. Det er stor avstand mellom konseptet av bærekraftig turisme 

og realiteten og informanten sier at «det ideelle for bevaring av natur og miljø på Svalbard ville 

være om turister ikke ville reise dit» (Innbygger 2). 

Miljøaktivist mener at «begrepet bærekraft har fått en viss inflasjon». Og at begrepet ofte 

brukes for å sette på et grønt stempel.  

Rådgiver 1 og Rådgiver 2 sier at det ikke finnes bærekraftig turisme når man må reise lange 

avstander med båt eller fly. I tillegg mener de at «Turisme setter spor, man ser slitasje 

(vegetasjon, kulturminner), dyr blir forstyrret (isbjørn), vi ser spor etter det. Reiselivsnæringen 

er kreativ, man finner nye ferdselsformer.» (Rådgiver 1) 

Destinasjonsrådgiver 2 sier at bærekraft er et slitt utrykk og at den kan defineres smalt eller 

bredt. Bedriftsleder 1 sier at «Reiseliv i sin natur ikke er bærekraftig pga. reise og 

klimafotavtrykk. Man må godta at turistene kommer til Svalbard med fly, noe som er en 

forutsetning for reiselivsnæringen. Det må være en godtatt sannhet for at turistene skal komme 

til Svalbard.» Utover det jobber reiselivsnæringen med mange tiltak for å gjøre 

reiselivsaktiviteten på Svalbard mer bærekraftig. Destinasjonsrådgiver 2 mener også at 

bærekraftig turisme ofte har altfor stort fokus på miljø - «bærekraftig turisme forenkles for mye, 

men for meg er det veldig omfattende». Bedriftsleder 3 mener at bærekraft er et bredt begrep 

og mener at «deres aktivitet er bærekraftig på alle områder – miljø, lokale samfunn og 

beredskap.» 
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4.2 Hvor bærekraftig er turisme på Svalbard nå? 

 

Det var relativt stort spenn i svarene på dette spørsmålet. Mens innbyggerne og miljøaktivist 

var negative er reiselivsnæringen mye mer positiv. Dette viser at rolle påvirker hvordan man 

vurderer bærekraft.   

Innbyggernes oppfatning av hvor bærekraftig turisme på Svalbard er, er at turisme er langt fra 

å være bærekraftig. De fleste turistene kommer til Svalbard med ønske om å se isbjørn og bruker 

motoriserte framkomstmidler (båt, snøskuter). «Alt av utstyr og mat må fraktes opp og det er 

ikke bærekraftig» (Innbygger 3). Innbygger 2 sier at avgjørelsen om å satse mer på reiseliv ble 

tatt av sentrale myndigheter for å erstatte kulldrift på Svalbard, og at lite hensyn ble tatt til 

lokale innbyggere. Innbygger 1 mener at beboere av Longyearbyen har ulike syn på reiseliv 

avhengig om de jobber i reiselivsbransjen eller ikke.  

Miljøaktivist sier at «Det gjøres tiltak som trekker opp, bedrifter og innbyggere som prøver å 

avbøte situasjonen». Økende reiselivsaktivitet og sterk oppvarming gjør at dyrelivet og natur 

på Svalbard er presset, og turisme på Svalbard ikke bør gjøre situasjonen enda verre.  

Rådgiver 1 og Rådgiver 2 mener at det er stort potensiale for å gjøre turisme mer bærekraftig. 

De peker på at alle typer ferdsel forstyrrer eller har negative påvirkning. «Turisme sammen med 

klimaendringer gjør at virkningen blir større. Færre av fjordene er islagte og flere turister fører 

til større konflikt med tanke på sikkerhet og isbjørn» (Rådgiver 2). Rådgiver 1 sier at tilreisende 

kan kjøre nesten hvor som helst i forvaltningsområde 10 og at myndighetene ikke alltid har 

kontroll.  

Destinasjonsrådgiver 1 peker på at Svalbard er sertifisert som bærekraftig reisemål og 

Bedriftsleder 1 sier at «foruten at alle gjester kommer med fly og båt, og at elektrisk energi 

kommer fra kullkraftverk, er turisme på Svalbard bærekraftig». Det jobbes veldig mye med 

produktutvikling og holdninger. Visit Svalbard leder dette arbeidet i tett samarbeid med 

medlemsbedrifter og lokale myndigheter. Visit Svalbard har satt en standard for bærekraftig 

reiseliv, gjennom flere kriterier og indikatorer som skal bidra til å styre utviklingen i reiselivet 

i en mer bærekraftig retning. Destinasjonsrådgiver 1 peker på at «utfordringen er at kun 2/3 av 

bedrifter som opererer på Svalbard er medlemmer i Visit Svalbard og at det er mange 

sesongarbeidere som bor på Svalbard bare kort tid». Bedriftsleder 1 og Bedriftsleder 3 

verdsetter at myndighet har et sterkt fokus på bærekraft gjennom sin «Strategi for innovasjon 

og næringsutvikling på Svalbard» (Nærings og fiskeridepartementet 2019). Strategien varsler 
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en satsing på et kunnskapsbasert og bærekraftig næringsliv. Samtidig vil man hindre at useriøse 

aktører etablerer seg på øygruppen. 

4.2.1 Miljømessig bærekraft 

Innbyggerne mener at turisme påvirker natur og miljø på mange måter. Arktisk tundra er sårbart 

og økt antall turister fører til erosjon og forsøpling: «Turistene forventer å se ville dyr og spesielt 

isbjørn fra nært hold og utfordrer guider til å komme så nær som mulig. Dette fører til 

forstyrrelse av ville dyr som fugler, reinsdyr og isbjørn.» (Innbygger 1). Økt bruk av snøskutere 

på vinterstid og ekspedisjonscruise på sommerstid fører til at flere turister besøker store 

områder på Svalbard. Sysselmannen har ifølge innbygger 3 ikke kapasitet å holde kontroll med 

all ferdsel.  

 

Figur 5: Snøskuter turisme på Svalbard (Svalbardposten) Hentet fra: 

https://svalbardposten.no/turisme-pa-svalbard/19.6994 

Miljøaktivist peker på at det aldri før har vært så mange turister på Svalbard som det er nå, og 

at det fører til forsøpling og større press på infrastruktur. 

Rådgiver 1 sier at «ulike former av turisme har ulik påvirkning. Cruiseskipene forurenser veldig 

mye (klimagassutslipp), men har lite påvirkning på miljø og natur forøvrig. Ekspedisjonscruise 

har større påvirkning på svalbardnaturen, siden de går i land på 250 – 300 ilandstigingssteder. 

Mange teltleir raseres av isbjørn. Isbjørn jages bort fra teltsteder – det er ikke bærekraftig. 

Folk bør ikke forstyrre isbjørnen.» Det pekes også på at 99,4% av Svalbard ikke har 

https://svalbardposten.no/turisme-pa-svalbard/19.6994
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ferdselsforbud og at det blir stadig mindre uberørt natur. Ifølge rådgiver 2 blir reinsdyrene 

forstyrret vinterstid av snøskutertrafikken som øker i hele forvaltningsområde 10.  

Bedriftsleder 1 peker på at energiproduksjon basert på kull i Longyearbyen er utfordrende og 

sier at «Det er også et fundament som ikke kan endres som turistnæring. Fra neste år skal 

Hurtigruten ha elektriske katamaran med batteri og dieseldrift. Det jobbes med utviding av 

fornybar energi (Solcelle og vindmøller). Hurtigruten lanserer elektriske snøskutere som er ny 

teknologi.» All menneskelig aktivitet har fotavtrykk. Klimaavtrykk lokalt og globalt.. 

Bedriftsleder 3 mener at «vi har såpass gode retningslinjer at det fører til sporløs ferdsel. 

Ekspedisjonscruise er mindre, ingen bruker tungolje – mindre sotutslipp. Våre medlemmer har 

valgt å forby tungolje og støtter det forbudet i Arktis globalt.» 

4.2.2 Sosialt bærekraft 

Innbygger 3 mener at turisme ikke bare oppfattes positivt, og at lokalsamfunn i perioder 

overbelastes, spesielt når det kommer 4000-6000 tusen mennesker i byen. «Kafeene kan være 

kjempefulle i sesongen og butikken kan tømmes for varer når ekspedisjonscruise kjøper opp 

alt».  

 

Figur 6: MSC «Meraviglia» med kapasitet på 5.700 passasjerer og 1500 

besetningsmedlemmer i Longyearbyen. (Svalbardposten) Hentet fra: 

https://svalbardposten.no/longyearbyen-bor-vare-verdens-dyreste-havn/19.10471 

Det pekes også på at en del av turister som kommer med store cruise kjøper dette som en stor 

pakkereise uten at de vet hvor de befinner seg. Innbygger 2 mener at økning av antall turister 

https://svalbardposten.no/longyearbyen-bor-vare-verdens-dyreste-havn/19.10471
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fører til mer kriminalitet og mindre privatliv (det ble spesielt nevnt episoder når turister tar 

bilder av barn i barnehage eller skole). Innbygger 1 sier at ved så mange turister i Longyearbyen 

mister lokale mulighet for villmarksopplevelser, noe som ofte er en av grunnene til å bo på 

Svalbard. Innbygger 2 peker på at i stedet for dypere naturopplevelse foregår «masseforbruk av 

villmarka» når «en del turister kommer hit for et par dager, tar en selfie med en utstoppet 

isbjørn, en med rimfrost på øyebrynet og drar hjem igjen». Innbygger 3 peker også på positive 

konsekvenser av turisme på lokalsamfunnet som tilgjengelighet med fly, antall 

kulturarrangement og restauranter som ville aldri eksistert uten turisme.  Innbygger 1 som 

jobber som guide sier at «de norske innbyggerne liker oss egentlig ikke, men tolererer oss siden 

ingen andre vil jobbe i slike forhold som vi utenlandske guider gjør».  

Miljøaktivist mener at «Svalbard er et sted som tidligere hadde et visst gjennomtrekk, 

samfunnet har vært vant til at folk kommer og går. De som tidligere har bodd på Svalbard var 

vant med natur og derfor valgte å bo på et slikt sted, kontra turister som bare besøker steder.» 

Det pekes på at man ikke har kontroll med markedsføring og gode verktøy for å regulere hvor 

mange som kommer. Det stilles spørsmål om verdiskaping fra ulike typer turister som kommer 

til gode for lokalsamfunnet.  

Rådgiver 2 mener at vekst i turisme har medført en annen befolkningssammensetning i 

Longyearbyen og sier at «en stor andel er utlendinger, det er større omløp av folk og 

arbeidsturisme (de som jobber tre måneder til et par år).» Rådgiver 2 mener at «enkelte dager 

er det 4000- 6000 cruiseturister i Longyearbyen og hele byen blir oversvømt.» Det kan tyde på 

at det ikke er god nok infrastruktur til å ta imot så store mengder turister. 

Bedriftsleder 1 sier at «ikke alle i Longyearbyen er like positiv til turisme som de har vært før». 

Befolkningen reagerer på mengden, spesielt når de store cruiseskipene ankommer 

Longyearbyen. Bedriftsleder 1 mener at myndighetene bør regulere cruisetrafikken. Det pekes 

på at økning i turisme skyldes forlengelse av sesongen. En annen utfordring er HMS og gode 

arbeidsforhold i næringen. Bedriftsleder 1 sier at «det er vanskelig å finne bolig for 

sesongarbeidere og det er altfor få guider som jobber helårig.» Figur 7 presenterer 

undersøkelsen om økonomisk verdiskaping av cruiseturisme på Svalbard (AECO, Visit 

Svalbard 2019) som viser at «ekspedisjonscruiseturister bruker 5,2 ganger mer penger på 

Svalbard enn turister som ankommer med konvensjonell cruise.»  
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Figur 7: Økonomisk verdiskaping av cruiseturisme på Svalbard (AECO, Visit Svalbard) 

Hentet fra: https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-

AECO-and-VisitSvalbard-Final-report.pdf 

Bedriftsleder 3 mener at næringen må ha god dialog med lokalsamfunnet. Longyearbyen 

Community guidlines har blitt utviklet for å informere turister om hva slags hensyn de må ta til 

natur og lokale innbyggere ved besøk.  

4.2.3 Økonomisk bærekraft 

Innbyggerne mener at reiseliv er en viktig næring på Svalbard som gir jobbmuligheter til en 

god del av befolkningen. Innbygger 2 mener at «Longyearbyen har fungert bedre når 

økonomien har hatt tre bein å stå på – gruvedrift, forskning og turisme» og Innbygger 3 sier at 

«turisme ikke må være altfor dominerende. Ellers vil det ikke være godt å bo her.» Et av målene 

med norsk svalbardpolitikk er at norske innbyggere skal være i flertall. Turisme og forskning 

er i sin natur internasjonale og ansetter mange med utenlandsk opprinnelse. Det pekes også på 

at beredskapen på Svalbard ikke er tilstrekkelig, at det kun er et lite akuttsykehus og at det bør 

etableres ekstra beredskap når store mengder turister er i Longyearbyen (Innbygger 3). En 

annen utfordring som nevnes er boligsituasjon for ansatte i reiselivsbransjen og det pekes på at 

ganske få reiselivsbedrifter tilbyr bolig til sine ansatte - «Det var helt utenkelig for bare noen 

år siden når alle arbeidsgivere stod for boliger for sine ansatte» (Innbygger 1). 

Miljøaktivist sier at turisme må komme lokale innbyggere til gode, hvis man skal tillate 

turismeutvikling på et sted som Svalbard. Likevel mener miljøaktivist at «man ikke bør åpne 

https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-AECO-and-VisitSvalbard-Final-report.pdf
https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-AECO-and-VisitSvalbard-Final-report.pdf
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for masseturisme og det er også et spørsmål om hvor mye infrastruktur man skal bygge på 

Svalbard.» 

Rådgiver 2 mener at reiseliv er viktig del av svalbardsamfunnet og den lokale økonomien, og 

peker på ulik verdiskaping knyttet til ulike type turister.  

Bedriftsleder 1 sier at målsetningen er «å få helårsturisme og helårsarbeidsplasser» og at «Vi 

har nå ansatt vår første helårsguide. Alle andre er ansatt for sesong.» Turisme er en næring 

som kan skape aktivitet på Svalbard. Bedriftsleder 1 sier at «det er viktig med overskudd som 

går tilbake til samfunnet i Longyearbyen». Det pekes også på at veksten i turisme er knyttet til 

aktivitet utenfor hovedsesongen. «Februar og høsten har blitt mer travel» (Bedriftsleder 1). 

Bedriftsleder 3 sier at «ekspedisjonscruise ikke trenger infrastruktur» og at de oppfordrer sine 

medlemmer til «å engasjere lokale guider, kjøpe lokale tjenester og skape lokale 

arbeidsplasser». 

 

Figur 8: Ekspedisjonscruise på Svalbard (Hurtigruten) Hentet fra: 

https://journalisten.no/hurtigruten-minutt-for-minutt-nrk/nrk-skal-filme-minutt-for-minutt-i-

isodet-ni-dogn-i-strekk/352292 

4.3 Hvordan utvikle bærekraftig turisme på Svalbard? 

Innbygger 3 mener at det bør være tydeligere føringer på hvordan turisme skal utvikle seg. De 

mener at «næringsstrategien (Nærings- og fiskeridepartementet 2019) har noen fornuftige 

tanker om satsing på kvalitet i stedet for kvantitet.» og at turister bør være lengre i 

https://journalisten.no/hurtigruten-minutt-for-minutt-nrk/nrk-skal-filme-minutt-for-minutt-i-isodet-ni-dogn-i-strekk/352292
https://journalisten.no/hurtigruten-minutt-for-minutt-nrk/nrk-skal-filme-minutt-for-minutt-i-isodet-ni-dogn-i-strekk/352292
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Longyearbyen enn de er nå. Det pekes på at lav skatt gjør at tjenestetilbudet i Longyearbyen er 

lavere, noe som bør endres.  

Miljøaktivist mener at «man først må kartlegge turismens påvirkning på natur, klima, dyr og 

lokalsamfunn. Er det uakseptable virkninger må man se på verktøy og det må finnes politisk 

vilje til å gjøre noe med det.» Man må vite hva problemet er før man setter i gang tiltak.  

Rådgiver 2 mener at det bør settes tak for antall turister og gjøre tungolje forbudt på hele 

Svalbard. De mener også at det bør innføres strengere begrensninger på hvor mange turister 

som kan ferdes ulike områder og at det må settes krav til sertifisering av guider. 

Destinasjonsrådgiver 2 mener at «reiseliv er et aktivt verktøy for å skape lokal utvikling» men 

også at «det bør være strengere restriksjoner og føringer fra nasjonalt hold». Det pekes på at 

mange aktører er profesjonelle, men at det finnes en del som ikke er det. Beredskap og sikkerhet 

nevnes også som et viktig aspekt. Bedriftsleder 3 oppfordrer til at offentlige myndigheter tar 

kunnskapsbaserte beslutninger og peker på at forutsigbarhet er viktig for bærekraftig turisme. 

4.3.1 Hvordan kan miljømessig bærekraft styrkes? 

Innbyggere 1, 2 og 3 sier at det bør innføres restriksjoner på de store båtene og at antall 

ilandstigningssteder bør begrenses. Innbygger 1 sier at man bør begrense størrelsen på grupper 

og sette en maksimal dagsgrense for antall turister på ulike steder. Innbygger 2 sier at «turistene 

selv føler at de ikke er velkomne i Longyearbyen og at de fleste er interessert i deres penger, 

ikke dem.» Et eksempel som illustrerer dette, er et skilt laget av UNIS studenter ved ankomst 

av et av store cruiseskip hvor det står at «din ferie har smeltet 12 kubikkmeter av mitt habitat». 

Dette viser lokalt motstand mot cruise som en av de store kilder til forurensning. 
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Figur 9: Velkommen til tyske cruiseturister fra studenter ved UNIS «Din ferie har smeltet 12 

kubikkmeter av mitt habitat» Bilde Zdenka Sokolickova 

Innbygger 2 peker på at kullkraftverk gjør klimafotavtrykket per person høyest i Europa. 

Innbygger 3 mener at «Longyearbyen kan være arena for energiløsninger. Avinor har installert 

solcellepaneler og har planer om installering av vindmøller» og viser til at det er dårlig 

avfallshåndtering i Longyearbyen «… matavfall går rett i sjøen, det er lite sortering og 

panteordningen finnes ikke.» Frakt av alt materiell til Svalbard og avfall fra Svalbard nevnes 

som et problem.  

Miljøaktivist sier at «Isbjørn er internasjonalt og nasjonalt vernet gjennom en egen 

isbjørnkonvensjon. Man kan ikke drive å ha masse folk rundt» Miljøaktivist mener at det bør 

gjennomføres en helhetlig vurdering/plan for hva slags aktiviteter kan gjennomføres på 

Svalbard. 

Rådgiver 2 mener det bør satses på å forlenge turistenes opphold i Longyearbyen for å øke 

verdiskaping «… man må ha interessante aktiviteter for turister i Longyearbyen og som ikke 

irriterer lokalbefolkningen.» Rådgiver 2 mener at det bør skilles mellom planområde for 

Longyearbyen og utenfor. Gjerne mer tilrettelegging i Longyearbyen og strengere retningslinjer 

for oppførsel på andre på Svalbard. Rådgiver 1 sier at de er nå i gang med 

«sårbarhetsvurderinger for nasjonalparker og Isfjord for å finne om ilandstigningslokaliteter 

tåler aktivitet. Man ønsker å se på leir, motorferdsel og andre typer av ferdsel i ny 

forvaltningsplan.». Det pekes på behov for kunnskap om hvilke områder som tåler turisme 



30 

mulighet til å skjerme sårbare områder, samt at det bør være krav om at turistene må ha guide 

for å gå på tur.  

Reiselivsnæringen synes at det bør utvikles nærturisme rundt Longyearbyen og trekke turisme 

nærmere byen. Bedriftsleder 1 ser behov for flere innendørsaktiviteter, og nevner spesielt 

etablering av et nasjonalparksenter som kan gjøre Longyearbyen mer attraktiv. Bedriftsleder 2 

sier at de satser på «turisme i småskala med hovedfokus på at de besøkende skal få nyte vår 

natur ved å selv delta aktivt på fotturer, kajakk, overnatting ute i telt eller overnatting i is 

grotte». Bedriftsleder 2 mener at «Handlingsmønstret må være basert på miljøhensyn; ikke 

etterlate noen spor i naturen, og sikkerhet for gjestene må være i høysetet fordi vi da etterlater 

et personlig og positivt spor i gjestens hode.» 

Destinasjonsrådgiver 1 mener at «destinasjon ikke blir bedre enn det som skjer fra 

bedriftsnivået» og at det jobbes med produkter som har lite fotavtrykk og som bruker området 

rundt Longyearbyen i større grad. 

Bedriftsleder 3 viser til krav om obligatorisk online eksamen for sine guider og 

ekspedisjonsledere og peker på at «… det er utfordrende med uorganiserte aktører som er der 

kanskje et år og ikke har erfaring. Det påvirker næringer negativt.» 

 

4.3.2 Hvordan kan styrkes sosial bærekraft? 

Innbygger 1 sier at det bør begrenses antall turister og begrense størrelse av grupper. Innbygger 

2 mener at den ideelle turist kommer fra Skandinavia, har kunnskap om natur, respekterer 

dyrelivet og ønsker å oppleve den arktiske villmarka. Innbygger 2 sier også at en type turist de 

ikke vil ha er «de som reiser så langt for å være her to dager, er med på en snøskutertur, kjøper 

et postkort og drikker seg full på kvelden.» 

Bedriftsleder 1 sier at turister må legge igjen mer penger og at det må være gevinst for 

lokalsamfunnet. Reiselivsnæringen ønsker at besøkende er på Svalbard lengre, og at det 

forutsetter en mer attraktiv Longyearbyen med bynære aktiviteter. Destinasjonsrådgiver 1 peker 

på at det nå er 600 årsverk i reiselivsbransjen i Longyearbyen. Et viktig aspekt er å sørge for 

gode vilkår for arbeidstakere og helårsstillinger.  Destinasjonsrådgiver 1 vil satse på bygging 

av bedre infrastruktur i Longyearbyen – gangvei, avfall, benker og skilt. Det pekes på at både 

besøkende og innbyggere bør ha forståelse for at det finnes ulike typer turisme. Visit Svalbard 

jobber med et prosjekt som skal hjelpe å finne den optimale balansen i turisme. Det er et 

samarbeid mellom Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) og Visit Svalbard.  
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Destinasjonsrådgiver 2 peker på at «reiselivsnæringen er på vei mot en systemsvikt. Reiseliv og 

destinasjonsledelse er ikke rigget for å ta tak i utfordringene. Det er blitt brukt mange ressurser 

på markedsføring, men det er uklar rollefordeling. Turisme behandles isolert sett. Turister er 

en del av lokalsamfunnet og turisme berører alle andre næringer. Utvikling av infrastruktur må 

ses i sammenheng med behovene til både innbyggere, reiseliv og andre næringer.»   

Bedriftsleder 3 mener at «Ekspedisjonscruise turisme er skånsom og gir stor økonomisk 

verdiskaping. Det gir mulighet å oppleve natur på nært hold uten å forstyrre. Et godt alternativ 

for steder som Svalbard.» 

4.3.2 Hvordan kan økonomisk bærekraft styrkes? 

Innbygger 3 mener at for å oppnå økonomisk bærekraft er det viktig å ha et variert næringsliv; 

«Longyearbyen har like bra fiber som på fastlandet og det kan etableres nye innovative 

bedrifter her.» Innbygger 3 sier også at det et rart samfunn, hvor staten eier nesten alle boliger 

og at man ikke bør satse alt på turisme. Det vises også til en del utfordringer med arbeidsforhold 

i reiselivet og det nevnes spesielt en sak hvor «en av de store reiselivsaktører brukte arbeidere 

fra Kazakhstan som fikk dårlig betalt» (Innbygger 3). 

Bedriftsleder 1 sier at «Kanskje man angrer litt at den veksten har skjedd litt for fort og man 

ønsker å få bedre kontroll på veksten. Det er et mål om at Longyearbyen skal være en norsk 

bosetning med norske arbeidsplasser. Turisme er ganske internasjonalt og er ikke heller en 

familienæring. Dersom det er målsetningen til myndighetene, er turisme ikke best egnet til å nå 

det målet. Forskning er ikke heller spesielt norsk i sin natur. UNIS har stor andel utenlandske 

ansatte og studenter. Der ligger det et annet paradoks. Målet er norsk tilstedeværelse og middel 

til det var Store Norske. Det er ikke like enkelt med turisme.» 

Bedriftsleder 1 peker på at man må ta vare på uberørt natur for å ivareta økonomisk bærekraft 

«det er en balansegang mellom turisme på Svalbard som ivaretar natur og som er regulert 

ihjel». Det pekes på at man bør finne balansen mellom verdiskaping per person og påvirkning 

av ulike typer turisme på natur og lokalt samfunn. Det nevnes igjen at penger må tilbake til 

lokalsamfunnet.  

4.4 Besøksforvaltning på Svalbard 

Innbygger 1 sier at besøksforvaltning per i dag fungerer i begrenset grad. Ikke alle som 

ankommer Longyearbyen er kjent med hva slags sted de besøker, selv om man ser en forbedring 

etter at AECO har innført besøksregler for ekspedisjonscruiseturister. Innbygger 3 nevner 

Svalbard miljøvernfond og mener at fondet gir for mye til forskning som er ellers statlig 
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finansiert «pengene bør brukes på konkrete prosjekter i Longyearbyen og miljøvernfondet bør 

gi mer tilbake til lokalsamfunnet.» 

Rådgiver 1 sier at det «ikke finnes besøksforvaltningsstrategier for nasjonalparker på Svalbard 

per nå, men forvaltningsplan for Isfjord implementerer metodikken.» Det jobber med 

sårbarhetsvurderinger basert på en metode fra Norsk Institutt for Naturforskning. Rådgiver 2 

peker på bruk av Svalbard miljøvernfond for bærekraftig turisme som retningslinjer, utviklet 

av AECO eller ulike prosjekter i regi av Visit Svalbard.  

Bedriftsleder 1 mener at alle fire elementer av besøksforvaltning er diskutert og at det til dels 

jobbes med dem. Destinasjonsrådgiver sier at de jobber mye med målrettet markedsføring 

basert på ulike typer av turister - personas (metodikk brukt av NordNorsk Reiseliv). Det jobbes 

med informasjon som gis til turister på forhånd og det Longyearbyen Community Guidlines er 

etablert i samarbeid med AECO. Bedriftsleder 1 mener at «hvis det tilrettelegges godt kan antall 

turister på Svalbard øke».  

4.4.1 Svalbards bæreevne  

Innbygger 3 mener at det kan være vanskelig å sette en absolutt grense for hele Svalbard, men 

at man bør begrense store cruiseskip slik at det ikke er flere tusen turister i Longyearbyen 

samtidig. Innbygger 2 sier «spesielt i sommermåneder er bæreevnen for Longyearbyen 

overskredet. Mange innbyggere foretrekker å forlate Longyearbyen i de travleste måneder.» 

Innbygger 1 mener at man bør vurdere antall ilandstigningslokaliteter for 

ekspedisjonscruiseskip, spesielt når det er sagt at det bygges mer enn 20 nye skip. Det nevnes 

igjen at man bør vurdere å sette opp en grense for antall turister på et sted samtidig og ha mindre 

grupper.  

Miljøaktivist mener at det bør være en grense og sier at «mennesker blir stadig mer mobil. Både 

økonomisk og teknologisk er vi mer mobil enn vi var før. Vi har penger for å flytte oss rundt og 

for å komme et sted. De blir stadig færre områder som er utilgjengelige for folk. Isbjørn omgås 

ikke naturlig av mennesker. Mennesker har ofte negativ innvirkning på habitater til ville dyr. 

Hvis man har mange mennesker hele året som går rundt omkring så forstyrres dyrelivet. Vi har 

ikke naturlige begrensinger. Ut fra hensyn til natur må vi sette grense for oss selv.». Det pekes 

på at Arktis og Antarktis er to av de mest sårbare natursystemer på jorden med korte 

næringskjeder og sterk påvirkning av klimaendringer. Det bør ikke være en selvfølge for 

mennesker å dra dit.  
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Rådgiver 2 mener at dette er et tema som diskuteres mye, men at lovverket må forandres, slik 

at det kan innføre grenser på antall turister. Rådgiver 2 mener at det også bør vurderes tiltak 

som økning av havneavgift eller å ikke bygge ut havna.  

Reiselivsnæringen har litt ulike syn på begrensning av antall turister. Bedriftsleder 1 sier at 

«antall turister som kommer med fly er begrenset gjennom antall flyseter og senger i 

Longyearbyen. Det er aldri mer enn 1000 gjester på samme tid. Man har ikke samme kontroll 

på skip og det bør være definert et tak.» Destinasjonsrådgiver 1 mener at begrensning i 

utgangspunktet ikke er ønskelig og at de er mer opptatt av fokus på kvalitet og innhold. Det 

vises til prosessen som skal bidra til å finne optimal balanse. Destinasjonsrådgiver 2 har samme 

oppfatning og peker på at man bør tenke på hvordan man kan spre turister slik at det ikke blir 

så mange et sted samtidig.  Destinasjonsrådgiver 2 mener også at man må være flinkere til å 

synligjøre hvordan turisme bidrar i lokalsamfunnet. Bedriftsleder 3 mener at man må 

differensiere mellom ulike typer turisme og aktivitet. «Å sette en absolutt begrensning er ikke 

optimalt, men heller gjøre vurderinger ut fra sesong.». Det viser også til AECOs cruisedatabase 

som fordeler ilandstigningssteder mellom AECOs medlemmer og på den måten håndterer 

turisme bærekraftig.  

4.4.2 Tilrettelegging for turisme  

 

Innbyggerne mener at det er flere tilretteleggingstiltak som bør vurderes. Innbygger 2 nevner 

utbygging av stier, toaletter, søppelkasser og skilt som informerer besøkende om isbjørnfare 

ved utgangene fra byen (det finnes ikke et slik skilt i Nybyen). Innbygger 3 sier «Vi bør holde 

turister lengre i Longyearbyen. Der har turisme ikke så negative konsekvenser for miljøet» og 

mener at etablering av et nasjonalparksenter kan være et bra tilbud til besøkende. Det nevnes 

også utbygging av besøkssenter for Frøhvelvet.  
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Figur 10 Skisse besøkssenter nasjonalpark på Svalbard (Svalbard mimjøvernfond) Hentet fra: 

https://miljovernfondet.sysselmannen.no/Rapportar/forprosjekt-naturinformasjonssenter-

svalbard/ 

Miljøaktivist sier at man bør kanalisere ferdsel for å beskytte sårbar jordsmonn - «… man bør 

vurdere materialer, unngå plast og kunstige materialer.»  

Rådgiver 2 sier at område rundt Longyearbyen er sterkt påvirket av mennesker og at det ikke 

bør tilrettelegges andre plasser. Rådgiver 1 og Rådgiver 2 mener at det bør settes strengere krav 

til sertifisering av guider, og sette begrensninger for ferdsel utenfor område 10. Rådgiver 1 sier 

at «vi vil jobbe mye mer med naturinformasjon. Feltinspektører stasjonert på ulike steder på 

Svalbard patruljerer og prater med folk ute i naturen.» 

Bedriftsleder 1 sier at det ikke er ønskelig med sterk tilrettelegging i feltet, men det bør legges 

til rette for besøkende i Longyearbyen. Bedriftsleder 1 sier at Longyearbyen Lokalstyre ikke 

har kapasitet til å gjøre dette. Bedriftsleder 3 mener at det bør styrkes dialog mellom søk og 

redning og næringen.  

 

Hvordan kan man endre besøkendes atferd for å minimalisere negative konsekvenser av 

turisme? 

https://miljovernfondet.sysselmannen.no/Rapportar/forprosjekt-naturinformasjonssenter-svalbard/
https://miljovernfondet.sysselmannen.no/Rapportar/forprosjekt-naturinformasjonssenter-svalbard/
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Innbygger 2 mener at AECO og cruiseoperatører bør informere turister enda mer i forkant av 

besøket om sårbarhet av natur, isbjørnfare, men også om hensyn til lokale innbyggere. 

Informasjon bør være tilgjengelig på ulike språk. Innbygger 1 mener at Sysselmannen bør ha 

mer direkte kontakt med guider og ha informasjon tilgjengelig på engelsk (mange guider 

snakker ikke norsk). Reiselivsnæringen mener at det jobbes på ulike måter med å endre 

besøkendes atferd. Det finnes retningslinjer rettet mot tilreisende (se figur 11) og det finnes 

plakater med informasjon på skip. Destinasjonsrådgiver 1 sier at de jobber med artikler og 

videoer som forklarer gradering av turer eller hva slags utstyr og klær turister trenger i arktisk 

klima. Opplæring av guider har foregått i mer enn 20 år og Visit Svalbard samarbeider om 

kurset med bedrifter.  

4.4.3 Markedsføring og kommunikasjon av Svalbard 

Innbygger 1, 2 og 3 sier at det som kommuniseres mest utad er isbjørn, noe som skaper 

forventninger hos turister som oppsøker isbjørn (se figur 12). De mener at på grunn av dette går 

guider for nært isbjørn selv om det ikke er lov å oppsøke og forstyre isbjørn. Innbygger 2 sier 

at «Logo for Visit Svalbard er feil. Det bør ikke være isbjørn i den. Når turister ser bilder av 

Figur 11: Longyearbyen community guidelines, Visit Svalbard og AECO. Hentet fra: 

https://en.visitsvalbard.com/dbimgs/LONGYEARBYEN%20Community%20Specific%20

Guidelines%20.pdf 

https://en.visitsvalbard.com/dbimgs/LONGYEARBYEN%20Community%20Specific%20Guidelines%20.pdf
https://en.visitsvalbard.com/dbimgs/LONGYEARBYEN%20Community%20Specific%20Guidelines%20.pdf
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isbjørn tatt fra 30 m avstand skapes det forventninger om å oppleve det samme. Vi bør ikke 

være overrasket over at de forventer det.»  

Rådgiver 1 sier at deres nettsider ikke er primærkilde for informasjon, men at turistene der kan 

finne informasjon om sikkerhet og naturvern.  Reiselivsrådgiver hos Sysselmannen på Svalbard 

veileder turister og bedrifter, men er litt usikker på om alt av informasjon blir videreformidlet 

til guider.  

Bedriftsleder 1 sier at «det har lenge vært omstridd å ha for stort fokus på isbjørn. Da skaper 

man forventning om at man skal se isbjørn når man kommer til Svalbard. Man bruker isbjørn, 

den er et ikon, men det bør ikke fokuseres sterkt på. Det kan lede til at gjester får feile 

forventninger.» Når det gjelder guider har de fleste bedrifter intern opplæring. 

Destinasjonsrådgiver 1 mener at det bør komme enda strengere krav til sertifisering. 

«Utviklingen er sånn at stadig flere operatører (90 av 120) ikke er lokale eller er uorganiserte 

(Ikke medlemmer av Visit Svalbard eller AECO) og opererer helt ukontrollert.» Det nevner 

også det at det ikke er mulig å ha kontroll på kommunikasjon eller markedsføring. «Mange 

aktører forholder seg ikke til Visit Svalbard» (Destinasjonsrådgiver 1). 

 

Figur 12: Mest populære bilder i #svalbard (Instagram, 24. november 2019) Hentet fra: 

https://www.instagram.com/explore/tags/svalbard/ 

https://www.instagram.com/explore/tags/svalbard/
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Hva bør gjøres for å synligjøre bærekraft? 

Innbygger 1,2 og 3 har ved dette spørsmål pekt på at Svalbard bør kommuniseres som den 

arktiske villmarka, hvor man kan oppleve stilhet, storslått natur og spennende mat. Innbygger 

2 mener at man bør få frem at dette er en eksklusiv destinasjon og at «klimafotavtrykk er veldig 

stort hvis du skal være her bare i to dager. Du har ikke sjans til å oppleve Svalbard». Innbygger 

1 nevnte tilbud fra et firma som tilbyr turer uten at de sier hvor man skal dra. De lover at 

turistene får oppleve det beste den dagen.  

Miljøaktivist mener at «man bør rette fokus på hva det betyr at jeg besøker Svalbard. Det at 

jeg besøker stedet og åpner for det gjør at enda flere vil besøke det stedet. Arktis bør ivaretas 

best mulig, slik at andre generasjoner kan også oppleve arktisk.» Et annet aspekt Miljøaktivist 

peker på er at reising fremstilles veldig positivt og at det snakkes lite om negative konsekvenser. 

«Det at du drar dit har kostnad. Er det verdt det? Min glede å se det er ikke verdt den 

ødeleggelsen jeg bidrar til. Hva er våre personlige fotavtrykk.» 

Rådgiver 1 og Rådgiver 2 sier at sertifisering av guider kan bidra til bedre formidling og at 

etablering av besøkssenteret kan også styrke bærekraft.  

Bedriftsleder 3 sier at kunder er opptatt av miljø. Derfor bør det legges større vekt på læring 

om klima og natur. Destinasjonsrådgiver 2 nevner prosjektet Ansvarlig markedsføring – som 

skal være et verktøy for å realisere visjon og strategier lokalt. Markedsføring har så langt fungert 

i stor grad omvendt – fra nasjonalt nivå og nedover.  

Hva slags turister ønsker Svalbardsamfunnet? 

Innbygger 3 sier følgende ved dette spørsmålet. «Naturfolk passer bedre inn enn folk i høye 

hæler, som kjøres i beltevogner for å se på nordlys. Beltevelter går om natta gjennom byen og 

ødelegger nattesøvn. Bedre med folk som passer inn. Men ikke bare sånne som går på egen 

hånd. Turister som tar ansvar har råd til å ha guide.» 

Rådgiver 2 sier at lokalsamfunnet vil ha turister som vil ta vare på natur og være forsiktig og 

som bruker penger i Longyearbyen. Masseturisme er ikke ønskelig. Svalbard skal være 

eksklusiv. 

Bedriftsleder 3 mener at lokalsamfunnet må ha tanker om hva slags turister man vil ha. 

Havneavgiften nevnes som et verktøy til å styre utviklingen. 
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4.4.4 Finansiering av besøksforvaltning 

 

Innbygger 3 sier at det ofte er veldig rike turister som kommer til Longyearbyen og at det bør 

være mulig å gjøre noe for at Longyearbyen Lokalstyre kan ha inntekt fra turisme. Innbygger 3 

mener at «all infrastruktur er dyr og at lokal helsetjeneste har veldig begrenset kapasitet som 

er beregnet for lokale innbyggere.» Innbygger 2 mener at reiselivsbedrifter bør ta en del av 

regningen for helsetjenesten og infrastrukturbygging.  

Rådgiver 2 peker på at «kommuner på fastlandet har tilgang til regionale utviklingsmidler. 

Svalbard har ikke det og all infrastrukturutbygging dekkes av Longyearbyen Lokalstyre.» 

Rådgiver 2 presiserer også at «Svalbard miljøvernfond er et statlig fond med formål å ivareta 

natur, miljø og kulturminner og ikke legge til rette for flere turister. Fondet kan brukes til 

finansiering av reiselivsprosjekter, spesielt for å styrke bærekraft og miljøvennlighet.» . Tabell 

2 viser oversikt over de største mottakere av støtte fra Svalbard miljøvernfond. Cirka 21 % av 

midlene går til turismerelaterte tiltak (Svalbard miljøvernfond 2018). 

Bedriftsleder 1 mener at Svalbardmiljøvernfond brukes lite for tilrettelegging for turisme. «Det 

går midler til forskning, Norsk Polarinstitutt får alltid støtte. Tilrettelegging i Longyearbyen 

får ikke det, ikke lønnsmidler eller driftsmidler heller.» 

 

Tabell 2: Oversikt største mottakere Svalbard miljøvernfond (Multiconsult 2018) Hentet fra: 

https://miljovernfondet.sysselmannen.no/contentassets/13182c82acc44ad1abb85a8ac9b02aa

4/evaluering_svalbards_miljovernfond.pdf 

Innbyggere 1, 2 og 3 mener at etablering av turistskatt kan være en god ide. De fleste besøkende 

som kommer til Svalbard, er ressurssterke og en slik skatt vil ikke være et problem for dem. 

Innbygger 2 mener at «det kan føre til at færre lokale innbyggere vil være negative til turister 

og at besøkende vil kunne føle seg mer velkommen.» 

https://miljovernfondet.sysselmannen.no/contentassets/13182c82acc44ad1abb85a8ac9b02aa4/evaluering_svalbards_miljovernfond.pdf
https://miljovernfondet.sysselmannen.no/contentassets/13182c82acc44ad1abb85a8ac9b02aa4/evaluering_svalbards_miljovernfond.pdf
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Miljøaktivist sier at «enten må man ha økte statlige overføringer, eller gjennom å betale f. eks 

40 kr som skatt. Det kan bli en ganske stor sum på årsbasis. Det kan ikke være så vanskelig å 

få turistskatt på Svalbard. Et slik gebyr betyr ingenting for turister.» Turistskatt bør brukes til 

å dekke kunnskapsinnhenting, analyse og gjennomføring av tiltak. 

Rådgiver 2 peker på at Longyearbyen Lokalstyre ikke får direkte inntekter fra turisme. «Mange 

lokale tenkte at Svalbard Miljøvernfond er turistskatt, men får forståelsen for at det er 

miljøavgift øker. Det kan være god ide å ha turistskatt, dersom det forvaltes godt.» Rådgiver 2 

mener at midlene fra turistskatt bør brukes på tilrettelegging og infrastruktur. «Man skal ikke 

legge til rette for mange flere, men gjøre det bedre for de som kommer og løse problemer som 

lokalbefolkningen opplever.» 

Bedriftsleder 1, Destinasjonsrådgiver 1 og Destinasjonsrådgiver 2 mener at det er ønskelig med 

tilleggsskatt som vil dekke de punkt Svalbard Miljøvernfond ikke ønsker å støtte. 

Destinasjonsrådgiver 1 at en utvidelse av dette miljøgebyret med 50 kr i turistskatt vil være nok 

for å finansiere tilrettelegging, drift og personell som jobber med bærekraft og turisme på 

Svalbard. Bedriftsleder 1 mener at «Visit Svalbard bør få penger til flere stillinger. VS tar 

ansvar for en del oppgaver som egentlig tilhører kommunenivå (Longyearbyen Lokalstyre).»   
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1. Diskusjon 

I dette kapittelet vil jeg drøfte resultatene i lys av teorien som ble presentert i kapittel 2 og andre 

informasjonskilder relatert til bærekraftig turisme på Svalbard. Strukturen i dette kapitlet følger 

sentrale begrep i masteroppgaven - bærekraftig turisme, miljømessig bærekraft, sosial 

bærekraft, økonomisk bærekraft og besøksforvaltning. 

5.1 Bærekraftig turisme 

UNWTO har definert bærekraftig turisme som “tourism that takes full account of its current 

and future economic, social and environmental impacts, addressing the needs of visitors, the 

industry, the environment and host communities” (UNWTO 2005). Informantene har vært i stor 

grad enige om at betydning av begrepet bærekraftig turisme er i tråd med denne definisjon.  

Vekst i turisme er ofte er assosiert med ressursknapphet, ødeleggelse av dyrelivs habitat, 

forstyrrelse av økosystemer, reduksjon i biologisk mangfold; og økt karbonavtrykk (Briassoulis 

2002). Både reiselivsnæringen og innbyggere mener at bærekraft er et slitt utrykk og at det kan 

forstås smalt eller bredt. Innbyggerne mener at det kan være stor avstand mellom konseptet 

bærekraftig turisme og realiteten.  

Dwyer (2018) hevder at de underliggende årsakene til at turismeutvikling ikke er bærekraftig 

er resultatet av forskjeller i tankesett hos hoved interessentene innen turisme. Han mener at 

turismeutvikling er basert på prinsippverdier, tilgrensende og motstridende ordrer som fører til 

uenighet om hva som er bærekraftig og ulik praksis mellom interessentene. Dette kan skyldes 

at informanter fra reiselivsnæringen mener at man må godta at reise med fly eller cruise er en 

hoved forutsetning for turisme på Svalbard. Informantene som representerer innbyggere, 

offentlig myndigheter og miljøvernorganisasjon mener at turisme kan ikke være bærekraftig på 

grunn av dette. 

Ulike syn på hvor bærekraftig turisme på Svalbard er, kan forklares med såkalt «principle of 

worth». Lindberg & Mossberg (2019) har studert ulike oppfatninger av bærekraftig turisme hos 

interessenter i Lofoten og kom fram til at det finnes tre ulike oppfatninger av bærekraftig 

turisme. Aktivistsregimet verdsetter miljø mest, og er i konflikt med «tourism first» 

(profesjonelt markedsregime) og «citizenship first» (velferdsregimet). Profesjonelt 

markedsregime peker mot de to andre to regimene fordi «de vil forby turismeutvikling». 

Velferdsregimet er imot masseturisme, men ønsker natur- og kulturbasert turisme som 

respekterer innbyggere og deres tradisjoner. Resultater viser at informanter fra 

miljøorganisasjon og offentlige myndigheter prioriterer miljø høyest. Dette kan forklares med 

at miljø og natur er sentralt fokus for både miljøorganisasjon og informantene fra Svalbard 
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miljøvernfond og Sysselmannen på Svalbard. Informantene som representerer innbyggerne, er 

opptatt av miljø og naturkvaliteter, men peker på betydning av turisme for sysselsetting. De er 

likevel opptatt av at turisme skal ikke gå på bekostning av natur og at den største delen av 

verdiskapingen bør komme lokalsamfunnet til gode. Informantene fra reiselivsnæringen 

påpeker selv at det kan være lurt å begrense noen typer av turisme, men er imot å sette en 

begrensning på antall turister. Dette viser at ulike regimer kan belyse ulike oppfatninger om 

bærekraftig turisme også på Svalbard. På grunn av at turismen foregår i sårbar og relativt 

uberørt arktisk natur, er hensyn til natur og miljø viktig for alle informantene.  

Bærekraftig utvikling skjer når alle tre dimensjoner av bærekraft er ivaretatt – miljø, sosiale 

forhold og økonomi (FN sambandet, 2018). Det er sammenhengen mellom disse tre 

dimensjonene som avgjør om noe er bærekraftig. Svar fra informantene fra Svalbard og 

Lindberg & Mossbergs undersøkelse i Lofoten (2019) viser at det er sjelden at interessenter 

vektlegger alle tre dimensjoner likt. Longyearbyen har i 2016 fått sertifisering som bærekraftig 

reisemål som er en merkeordning utviklet av Innovasjon Norge. «Merkeordningen er et verktøy 

for å systematisere et langsiktig arbeid for økt bærekraft i reiselivet. Å bli merket som et 

bærekraftig reisemål betyr at destinasjonen over tid prioriterer målet om økt bærekraft, ikke at 

stedet ER bærekraftig» (Innovasjon Norge, 2018). Reisemål må rapportere på en mer 100 

indikatorer som dekker forankring og implementering av bærekraft, bevaring av natur, kultur 

og miljø, styrking av sosiale verdier og økonomisk levedyktighet. Longyearbyen har mistet 

sertifisering ved utgangen av 2018, men skal starte prosessen med resertifisering i 2020. 

Sertifiseringsordningen er et viktig verktøy for å måle utviklingen av bærekraftig turisme på 

Svalbard på alle tre bærekraftsdimensjoner. Indikatorer kan gi et tydelig bilde av hvordan 

utviklingen av bærekraftig turisme har vært mellom 2016 – 2020 (sertifiseringsårene) og bør 

brukes av alle interessenter som jobber med bærekraftig turisme på Svalbard. Sertifisering som 

bærekraftig reisemål eller FNs bærekraftsmål kan være et verktøy til å knytte sammen ulike 

planer og analyser og se alle tre dimensjonene av bærekraft i sammenheng. 

5.2 Miljømessig bærekraft 

En av UNWTOs (2015) prinsipper for bærekraftig turisme er «optimal bruk av miljøressurser 

som representerer sentrale element i reiselivsutvikling, opprettholde viktige økologiske 

prosesser og bidra til å bevare naturarven og biologisk mangfold». De fleste informantene har 

gitt utrykk for at turisme på Svalbard er i sin natur ikke bærekraftig på grunn av klimafotavtrykk 

knyttet til reise til og fra Svalbard. CO2 utslipp knyttet til rundreise Oslo – Longyearbyen er 
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cirka 830 kg og 2 kg NOx (SAS, 2019). I 2015 ankom 82 000 gjester Svalbard med fly (SSB, 

2016). Dette gir utslipp på cirka 68 000 tonn CO2 og 164 tonn NOx. 

Det finnes ikke nøyaktig tall som viser klimaavtrykk for cruiseturister, men studiet fra Vestreng, 

Kallenborn & Økstad (2009) viser at i 2007 sto cruisetrafikken for 84 000 tonn CO2 utslipp og 

720 tonn NOx utslipp. Figur 13 viser at antall cruiseturister har vokst med cirka 35 % mellom 

2007 og 2016. Ved bruk av tall fra Vestrengs undersøkelse og statistikken fra Sysselmannen på 

Svalbard kan man anta at CO2 utslipp var cirka 113 400 tonn og 972 tonn NOx utslipp. Dette 

tilsvarer cirka 2,76 tonn CO2 og 0,023 tonn NOx per cruiseturist. Klimagassutslipp for en 

cruiseturist er 3,3 ganger større for reise med cruise enn med fly. 

 

 

 

 

 

 

Ifølge Masterplan for Svalbard (Visit Svalbard, 2015) er gjennomsnittlig oppholdstid 2,5 dager. 

Siden overnattingskapasiteten i Longyearbyen er begrenset til cirka 1000 senger, kan 

forlengelse av opphold på Svalbard bidra betydelig til å redusere det totale klimafotavtrykket 

til reiselivsnæringen. Dette tiltaket bør vurderes dersom Svalbard vil være med på å redusere 

utslipp med 40% innen 2030, noe Norge har forpliktet seg til gjennom Parisavtalen. Turister 

bør også ha enklere tilgang til data om klimagassutslipp knyttet til reisen. Det finnes ikke 

opplysninger om karbonutslipp på nettsider til cruiseoperatører, mens flyselskaper har 

kalkulatorer som viser det. Bedre tilgjengelighet av data om klimagassutslipp kan motivere 

turister å velge mindre miljøskadelig reisemåte.  

«Turisme sammen med klimaendringer gjør at virkninger blir større» (rådgiver 2). I tillegg 

nevnes forstyrrelse av ville dyr og forsøpling som noen av utfordringene for bærekraftig 

bærekraft. Ifølge UNEP (2015) oppstår negative konsekvenser av turisme når 

mengden/påvirkning av turister er større enn miljøets bæreevne. Formålet med 

Figur 13: Antall Cruise turister (SSB) Hentet fra: https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-

publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100 

 

https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100
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Svalbardsmiljøloven (2002) er å opprettholde et tilnærmet uberørt miljø på Svalbard når det 

gjelder sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna og kulturminner. Loven definerer tre 

viktige prinsipper. 

§ 7 Føre vàr-prinsippet «Når et forvaltningsorgan mangler tilstrekkelig kunnskap om hvilke 

virkninger et tiltak kan ha på naturmiljø eller kulturminner, skal myndighet etter denne lov 

utøves med sikte på å unngå mulige skadevirkninger på miljøet.» 

Norton (2014) mener at det ofte er dilemma mellom antroposentrisk og ekosentrisk tilnærming 

til miljøutfordringene. Han mener at det viktigste er å utvikle beslutningssystemer som har nok 

kunnskap om situasjonen og kan sette i gang konkrete tiltak. Flere informanter nevner at for å 

gjøre turisme mer bærekraftig er det behov for en helhetlig vurdering/plan for hva slags 

aktiviteter kan gjennomføres på Svalbard. Sysselmannen på Svalbard er i gang med å 

gjennomføre sårbarhetsanalyser hvor målet er å identifisere hvilke områder som tåler turister 

og å skjerme sårbare områder. Ut ifra dette prinsippet bør man ikke tillate turisme i områder 

der det er usikkerhet om det kan virke inn negativt på natur og miljø. For å skape forutsigbarhet 

for utvikling av bærekraftig turisme, bør mer ressurser gis til kunnskapsinnhenting og etablering 

av helhetlige planer. Disse bør kobles på kriteria og indikatorer for bærekraftig reisemål.  

§ 8.(samlet belastning) «Enhver virksomhet som iverksettes på Svalbard, skal vurderes ut fra 

den samlede belastning som naturmiljø og kulturminner da vil bli utsatt for.» 

Informanter som representerer innbyggere peker på at det bør komme begrensninger på antall 

cruise, størrelse på grupper og definere dagsgrense for turister på et sted. De fleste informantene 

nevner at guidene har en viktig rolle for å redusere turistenes belastning på natur, samt at det er 

utfordrende med uorganiserte reiselivsaktører. En løsning som nevnes av de fleste informanter 

er å trekke turisme nærmere Longyearbyen. Dette prinsippet er koblet til elementer av 

besøksforvaltning som bæreevne, tilrettelegging og kommunikasjon som drøftes nærmere i 5.5. 

§ 9.(miljøpåvirkeren skal betale) «Kostnadene ved å hindre eller begrense skade på natur 

eller kulturminner skal dekkes av den som er eller ville være årsak til skaden. På samme måte 

skal kostnadene ved å hindre eller begrense forurensning og avfallsproblemer dekkes av den 

som er eller ville være årsak.»  

Alle som ankommer Svalbard, betaler 150 NOK i en miljøavgift som er forankret i 

Svalbardmiljøloven og forvaltes av Svalbardmiljøvernfond. «Formålet med avgiften er at 

miljøpåvirker skal bidra til at det blir satt i verk skjøtselstiltak, forebyggende tiltak, 
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informasjonstiltak og lignende for å ivareta Svalbards særegne villmarksnatur og 

kulturminner.»  

En av miljøkonsekvensene av turisme på Svalbard er klimafotavtrykk knyttet til selve reisen til 

Svalbard. Basert på tall presentert tidligere er utslipp knyttet til fly og cruise cirka 181 000 tonn 

CO2. Gössling et al. (2009) nevner «Carbon offsetting» som en av mulighetene til å gjøre 

turisme mer bærekraftig. Karbondioksidkompensering defineres som en måte å kompensere 

utslippene som kan ikke reduseres. Det skal hjelpe til å bekjempe klimaendringer og ta vare på 

lokalsamfunn. Kompensasjon for 1 tonn CO2 ligger mellom 70 – 150 NOK 

(carbonfootprint.org, 2019). Ved utslipp av 181 000 tonn CO2 og gjennomsnittlig 

kompensasjon 110 NOK per tonn CO2 ville «carbon offsett» fra turisme være nesten 20 

millioner NOK. Disse midlene kan være en viktig finansieringskilde til omstilling fra kull til 

fornybar energi på Svalbard, samt tydeliggjøre den reelle kostnaden ved denne type 

forurensing.  

5.3 Sosial bærekraft 

Sosial bærekraft kan ses i sammenheng med «stakeholder orientation» eller «shareholder 

orientation» for reiselivsaktører. Freidman (1970) sier at i «shareholder orientation» føler 

bedrifter ansvar overfor sine aksjonærer og ikke ovenfor samfunnet, med unntak av at de følger 

lovverk. Det vil si at hovedmålet til bedrifter er å maksimere inntekter. Bedrifter jobber kun 

med samfunnsansvar hvis det kan styrke konkurransekraft og økonomiske resultater (Dwyer 

2005). Dwyer (2018) sier at i «Stakeholder orientation» fokuserer bedrifter på å skape 

langsiktige verdier for alle interessenter og genererer ulike typer av sosiale verdier. Ved denne 

tilnærminger tar bedrifter i betraktning ansatte, kunder, lokalt samfunn, naturen og miljøet de 

er en del av. Resultatene viser at Visit Svalbard som representerer reiselivsnæringen jobber en 

god del med sosial bærekraft og tar på seg oppgaver som ellers bør gjøres av Longyearbyen 

Lokalstyre. Dette er et tydelig tegn på at destinasjonsselskapet har en klar «stakeholder 

orientation».  

Informantene peker på spesielt to utfordringer når det gjelder sosial bærekraft. En utfordring er 

det som kalles «people pollution» og enkelte dager kan det være mellom 4000 -6000 turister i 

Longyearbyen. Den andre utfordringen er arbeidsforhold og boligforhold for ansatte som jobber 

i reiselivsnæringen. Turisme har ifølge informantene positive konsekvenser for lokalsamfunn 

som tilgjengelighet med fly, antall kulturarrangement og restauranter.  

For å gjøre turisme mer sosialt bærekraftig peker flere informanter på behov for å begrense 

antall turister og ha turister med like verdier som innbyggerne. Dette samsvarer godt med funn 
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Lindberg & Mossberg (2019) har gjort i Lofoten hvor turisme siden gammelt av ble sett på som 

en kilde til samfunnsutvikling. Innbyggere har lettere for å akseptere besøkende som ønsker å 

oppleve den arktiske natur gjennom friluftsliv, som forstår naturen og har solid erfaring med 

friluftsliv. Informantene fra reiselivsnæringen peker på at man bør se på ulike type turisme og 

på den måten finne balanse mellom antall av turister og verdiskaping. Dette samsvarer igjen 

godt med funn fra Lofoten (ibid) hvor reiselivsnæringen mener at større fokus på de mest 

lønnsomme segmenter i stor grad vil løse den negative konsekvenser av turisme. Her er det 

tydelig forskjell i preferanser for innbyggerne og reiselivsnæringen, og kan forklares med teori 

om ulike turismeregimer (Lindberg & Mossberg 2019) og turismetradisjoner (Saarinen, 2006). 

Et annet aspekt ved sosial bærekraft som kan forbedres er arbeidsforhold og boligforhold for 

ansatte i reiselivsnæringen. Flere helårsstillinger innen guidebransjen kan bidra til det. Samtidig 

bør arbeidsgivere ta større ansvar for både arbeidsforhold og boligforhold for sine ansatte, slik 

andre sektorer på Svalbard gjør.  

5.4 Økonomisk bærekraft 

 

Ifølge SSB er turisme og kulturnæring den største arbeidssektor på Svalbard og ansetter 39% 

av innbyggere (Figur 14). Det er mer enn forskning (12%) og gruvedrift (10%) tilsammen. 

Ifølge SSB var omsetning av turisme og kulturnæringer 935 millioner NOK i 2018 og 

omsetningen har økt med 79,7% siden 2008. 

 

Figur 14 Sysselsetting i ulike sektorer (SSB) Hentet fra: 

https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-

publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100 

https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/286987?_ts=158ded82100
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Pollock (2015) mener at det er to tilnærminger til turismeutvikling. «Road to Decline» vurderer 

turismens suksess ut fra indikatorer som økonomisk vekst, arbeidsplasser, lønnsomhet og 

investeringer. «Road to Rejuvenation» har et mer helhetlig perspektiv og vurderer turismens 

økonomisk suksess i sammenheng med sosiale og miljømessige verdier, ansvar overfor 

samfunn, miljø og utvikling av stedet (ibid). Slik tilnærming kan gjøre det enklere å se hvilke 

andre verdier turisme bidrar med og flere reiselivsaktører på Svalbard sier selv at ««penger må 

tilbake til lokalsamfunnet». 

Alle informanter er enige om at turisme er en viktig næring på Svalbard som gir mange 

jobbmuligheter. Cruiseundersøkelse (AECO & Visit Svalbard, 2019) viser at en 

ekspedisjonscruiseturist forbruker 4235,- og at en turist fra konvensjonelt cruise forbruker 810,-

for hele opphold på Svalbard. Gjesteundersøkelsen for Svalbard (Visit Svalbard, 2018) viser at 

gjennomsnittlig døgnforbruk blant turistene ligger på 1264,-. Ved gjennomsnittlig oppholdstid 

på 2,5 døgn (Visit Svalbard, 2015) forbruker turister som ankommer med fly cirka 3160,-for 

hele oppholdet på Svalbard. Dette gir et bilde på forskjell i verdiskapingen fra ulike typer 

turister, og lokal verdiskaping kan legitimere for ulike former for turisme. Visit Svalbard er i 

gang med et arbeid som skal finne balanse mellom verdiskaping og påvirkning på natur. Dette 

kan være et nyttig verktøy for å styrke turismens økonomiske bærekraft.  

Det sies også at svalbardøkonomien bør stå på flere bein enn kun turisme og forskning, og at 

man bør legge til rette for nye bedriftsetableringer. Svalbard har like god fiber som fastlandet 

og kan være et sted for digitale nomader og innovative bedrifter.  

5.5 Besøksforvaltning på Svalbard 

Bæreevne 

Bæreevne eller kapasitet er et sentralt begrep i forhold til antall turister destinasjon eller et 

verneområde tåler. ETB rapporten (1991) definere tre grenser i forhold til bæreevne: et nivå 

over hvilken fysisk skade oppstår; et nivå over hvilken irreversibel skade oppstår eller et nivå 

over hvilket lokalsamfunnet lider uakseptabelt bivirkninger. 

Saarinen (2006) sier at naturens bæreevne er en av de viktigste kriteriene for berettigelse av 

turisme i naturbaserte destinasjoner. Chen (2015) sier at naturens bæreevne ofte er en grunn til 

å begrense antall turister i arktiske destinasjoner. Ifølge Klima og miljødepartementet forventes 

en økning i antall ankomne turister fra 120 000 i 2016 til 250 000 i 2022 (Svalbardposten, 

2019). Derfor ønsker Klima og miljødepartementet å utvide vern for å skjerme sårbare dyrearter 

for fremtidig økt turisme og mer ferdsel i noen av områdene. Veksten gjelder gjestedøgn i 
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Longyearbyen som har økt fra 92 000 i 2008 til 156 241 i 2018 (70% vekst i løpet av 10 år), 

men også vekst i cruiseturisme. Tabell 3 viser at antall ekspedisjonscruiseturister har doblet seg 

i løpet av fem år (2014 – 2019). Denne veksten ser man også i andre arktiske destinasjoner.  

 

Tabell 3: Antall ekspedisjonscruiseturister i ulike arktiske regioner (AECO) Hentet fra: 

https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-AECO-and-

VisitSvalbard-Final-report.pdf 

De fleste informantene mener at det bør innføres begrensning for antall turister, spesielt når det 

gjelder cruise. Lokalsamfunnets bæreevne er en viktig faktor, og en av innbyggerne sier at 

«Mange innbyggere foretrekker å forlate Longyearbyen i de travleste måneder.» 

Miljøvernorganisasjon peker på at Arktis og Antarktis er to av de mest sårbare natursystemer 

på jorden med korte næringskjeder og sterk påvirkning av klimaendringer og at det ikke bør 

være en selvfølge for mennesker å dra dit. Reiselivsnæringen mener at man bør ha fokus på 

kvalitet, spredning av turister og differensiering mellom ulike typer, men at det ikke bør settes 

en absolutt begrensning. Dwyer (2015) viser til «Precautionary principle» hvor videre 

utvikling av turisme ikke bør skje hvis det kan føre til en uopprettelig skade på naturen og 

lokalsamfunnet. Det kan være utfordrende å definere en nøyaktig grense, men flere 

destinasjoner har allerede gjort det. Antallet turgåere til Half Dome i Yosemite nasjonalpark er 

begrenset til 300 mennesker per dag (NPS 2019). Bergen havn (2018) har besluttet å redusere 

antall skipsanløp til maks tre anløp per dag, og antall cruiseturister til maks 8000 per dag.  Det 

bør være mulig å definere et slik tak i hvert fall når det gjelder dagsbesøk til Longyearbyen. 

Når Sysselmannen har gjennomført sårbarhetsanalyser kan definering av en maksimal 

dagsgrense for ulike steder/områder også være et verktøy for å bevare sårbare naturområder. 

 

https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-AECO-and-VisitSvalbard-Final-report.pdf
https://www.aeco.no/wp-content/uploads/2019/09/2019-Epinion-Cruise-Study-AECO-and-VisitSvalbard-Final-report.pdf
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Tilrettelegging 

ETB-rapporten (ETB, 1991) har også laget forslag for tilrettelegging som gjør at flere 

besøkende kan besøke en destinasjon eller nasjonalpark uten at det går på bekostning av natur 

og lokalsamfunn. Tilrettelegging skal minimalisere skader og sikre vern av verneverdier. Det 

foreslås følgende metoder: bruk av oppsyn og guider for å hindre skade; begrense bruk av et 

visst område eller beskyttende fysiske tiltak, som bygging av stier eller klopplegging (ibid). 

Det nevnes flere fysiske tiltak som vurderes i Longyearbyen. Disse er mangel på gangstier, 

toaletter, søppelkasser og skiltning. Noen av informantene mener at Longyearbyen Lokalstyre 

ikke har kapasitet eller ressurser til å gjøre dette. Siden Svalbard er og skal fremstå som arktisk 

villmarksområde er det ikke ønskelig med tilrettelegging i feltet.  

Kommunikasjon og markedsføring 

Ifølge ETB-rapporten (1991) finnes det flere måter å endre besøkendes atferd med mål om å 

minimalisere turismens negative konsekvenser. Disse er markedsføring og 

informasjonskampanjer, motivere besøkende til å komme i lavsesongen, promotere andre steder 

ved destinasjonen som har mindre besøk, bygge besøkssentra og informasjonspunkter som 

veileder besøkende, samt utvikle naturveiledning og guiding som et aktivt forvaltningsverktøy 

(ibid).  

De tre første tiltakene handler om markedsføring og kommunikasjon. Ifølge Pollock (2015) 

finnes det to måter å jobbe med markedsføring. «Promotion by push» informerer alle potensielle 

besøkende om destinasjonen og har fokus på økning i antall turister som kommer til en 

destinasjon. «Ideal turist» er den som bruker mest penger, og markedsføring rettes spesielt mot 

denne gruppen (ibid). Det som nevnes i denne sammenheng av flere informanter er fokus på 

isbjørn i markedsføring og kommunikasjon. Det har lenge vært omstridd å ha for stort fokus på 

isbjørn og kan lede til at gjester får uriktige forventninger.  

«Promotion by pull» fokuserer på å tiltrekke den rette turisten, med verdier som tilsvarer 

lokalsamfunnetsverdier fremfor å tiltrekke et stort antall turister. Informantene som 

representerer innbyggerne sier at Svalbard bør kommuniseres som den arktiske villmarka, hvor 

man kan oppleve stilhet, storslått natur og spennende mat. De peker på at en naturinteressert 

turist med solid friluftserfaring kan være den rette turisten. De mener at man bør få frem at 

dette er en eksklusiv destinasjon og at man har ikke mulighet til å oppleve Svalbard ved å være 

der kun to dager. Reiselivsnæringen sier at kunder er opptatt av miljø og at det bør legges større 
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vekt på læring om klima og natur. Prosjektet Ansvarlig markedsføring – som skal være verktøy 

for å realisere lokale visjon og strategier har vært nevnt som tiltak. 

De to siste tiltakene som nevnes i ETB-rapporten (1991) er å bygge besøkssentra og 

informasjonspunkter som veileder besøkende og utvikle naturveiledning og guiding som et 

aktivt forvaltningsverktøy. Flere informanter synes at guidenes rolle er veldig viktig for 

formidling av svalbardsnatur og noen av de mener at det kan styrkes gjennom sertifisering av 

guider som jobber på Svalbard. Det ble nevnt flere ganger at det jobbes med etablering av et 

nasjonalparksenter på Svalbard som vil være viktig tilbud for turister og arena for formidling 

som kan styrke bærekraft. Naturveiledning kan være et verktøy for å styrke det forebyggende 

arbeid til å endre besøkendes adferd (Stewart, 1998).  Det bør vurderes å sette større fokus på 

læring om natur og klima som et av guidenes verktøy på turen. Ved etablering av 

nasjonalparksenteret kan naturveiledning utføres av profesjonelle naturveiledere slik det er på 

fastlandet og gjerne i tilknytting til selve senteret. Dette kan både styrke tilbudet for turister, 

men også gi ny mulighet for fastboende til å lære mer om svalbardsnaturen. 

AECO og Visit Svalbard har utviklet community guidlines som er retningslinjer for turister på 

Svalbard. Noen av informantene nevner at informasjon bør være tilgjengelig på flere språk, 

siden asiatiske turister ikke alltid kan engelsk. 

Miljøvernorganisasjon har i forhold til kommunikasjon og markedsføring rettet fokus på at det 

å reise fremstilles veldig positivt og det snakkes lite om negative konsekvenser. Personlige 

fotavtrykk er noe reiselivsbedrifter globalt fokuserer veldig lite på. WWF (2009) har presentert 

en studie som ser på feriemuligheter for personer bosatt i Tyskland. Det kommer frem store 

forskjeller mellom disse og det er svært vanskelig å finne denne informasjon selv om man vil 

ta gode valg. Det kan være interessant å se på klimagassutslipp knyttet til ulike transportmåter 

til Svalbard og aktivitetstur på Svalbard for å synligjøre dette i produkttilbudet for turister. 
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Figur 15: Miljøpåvirkning av forskjellige typer ferier fra Tyskland (WWF ) Hentet fra: 

https://grf-spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-

update.pdf 

Oversikten fra WWF har kun fokus på CO2 utslipp, men turisme påvirker miljø på flere måter. 

European Environmental Agency (2013) sier at turisme påvirker miljø både i og utenfor Europa. 

Figur 16 viser livssyklusanalyse for turisme som inkluderer bygging av infrastruktur, 

transportinfrastruktur, selve reisen og aktiviteter ved destinasjonen. Dette gir et bilde på hvor 

komplekst turisme påvirker miljøet. Å lage en lignende livssyklusanalyse er mye mer krevende 

enn å lage en analyse av kun klimagassutslipp, men dette kan gi et solid kunnskapsgrunnlag for 

styrking av miljømessig bærekraft og utvikling av bærekraftig turisme. 

https://grf-spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-update.pdf
https://grf-spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-update.pdf
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Figure 16: Livssyklusanalyse for turisme (EEA) Hentet fra: https://grf-

spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-update.pdf 

Finansiering av besøksforvaltning  

Besøksforvaltning baseres på fellesgoder som «ikke kan oppdeles og tilbys turister og næring 

på en lønnsom måte, men som er i aktørenes felles interesse» (Farstad, Skalpe & Troye, 2001).  

Disse kan deles opp til næringsrettede fellesgoder som markedsføring, bookingsystemer, som 

bedrifter har nytte av, og kunderettede fellesgoder som stier, toaletter, informasjon, 

besøkssentra, sikkerhet og beredskap og så videre.  

Det er enighet blant informantene om at dette er en utfordring på Svalbard, og at Longyearbyen 

lokalstyre, som har ansvar for mange av disse fellesgodene, bør ha inntekt fra turisme for å 

dekke dette. Det er ulike oppfatninger om Svalbard miljøvernfonds rolle, men fondets formåler 

tydelig: «Fondets midler skal bidra til å sikre at Svalbards særpregede villmarksnatur bevares 

som grunnlag for opplevelse, kunnskap, og verdiskaping» (Lovdata, 2014). 

Innføring av turistskatt er et tema som har vært mye diskutert på Svalbard de siste to-tre år. 

Stortinget vedtok i 2017 å ikke innføre en nasjonal turistskatt, men åpnet for at regioner og 

kommuner kunne innføre lokale ordninger (Aftenposten, 2018). NHO Reiseliv mener at «det 

finnes mange løsninger som er bedre egnet for å skape et bærekraftig reiseliv enn turistskatt. 

https://grf-spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-update.pdf
https://grf-spc.weebly.com/uploads/2/1/3/3/21333498/consumption-and-environment-rio-20-update.pdf
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Turistskatt må betales av turistene og vil bidra til at det blir dyrere å feriere i Norge. (NHO, 

2019) 

Det er enighet blant alle informantene om behovet for å innføre en form for turistskatt som vil 

finansiere arbeidet med bærekraftig turisme og besøksforvaltning. Et lignende signal har 

kommet fra politikerne i Longyearbyen etter kommunevalget 2019. Kjetil Figenschou sier at « 

I 2012 hadde øygruppa besøk av vel 37.000 turister. Per august i år var tallet 62.265, ifølge 

Visit Svalbard. Med økt turisme kommer også et behov for å tilrettelegge bedre slik at turistene 

og lokalbefolkningen skal kunne leve godt sammen. Da tenker vi at det er rimelig at turistene 

er med på å finansiere tilretteleggingen.» (NRK, 2019) Det er stor enighet blant alle 

informantene og lokale politikere om å innføre turistskatt på Svalbard. Selv om det var ikke 

gjort på fastlandet ennå, kan Svalbard med sin særstilling i norsk forvaltning få en slik ordning. 

Man kan også vurdere å ha Svalbard som en norsk pilot og vurdere erfaringer fra Svalbard ved 

neste diskusjon om turistskatt i Stortinget.  
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6. Konklusjon og anbefalinger 

Formålet med denne oppgaven var å studere bærekraftig turisme i arktiske strøk. Jeg har 

undersøkt hva sentrale interessenter mener om status nå og framtiden til bærekraftig turisme og 

besøksforvaltning på Svalbard. Jeg har intervjuet 11 informanter som representerte fire sentrale 

interessentgrupper – innbyggere, offentlige myndigheter, en miljøvernorganisasjon og 

reiselivsnæringen. Resultatene viser at det er størst ulikhet mellom informantene når det gjelder 

selve begrepet bærekraftig turisme, men det er relativt stor enighet om besøksforvaltning og 

hvilke tiltak som bør gjøres for å gjøre turisme mer bærekraftig. Ulikheter i oppfatningen om 

bærekraftig turisme kan forklares med ulike turismeregimer (Lindberg & Mossberg 2019) og 

turismetradisjoner (Saarinen 2006).  

Den største forskjellen var vurderingen av klimafotavtrykk, noe de fleste informantene (med 

unntak av informantene som representerte reiselivsnæring) anså som den største utfordringen 

for å nærme seg bærekraftig turisme. Dette gjelder ikke bare Svalbard, men alle arktiske 

destinasjoner hvor det må reises langt med fly eller båt. Informantene som representerte 

reiselivsnæringen har tatt klimafotavtrykk knyttet til reise som gitt, og fokuserte mest på 

bærekraft på stedet. Dette er veldig bra for produktutvikling, men for eksempel bruk av elektrisk 

drevne fartøyer påvirker relativt lite de totale klimagassutslipp knyttet til turisme på Svalbard, 

spesielt når nesten alt av energi kommer fra kullkraftverk. 

Videre viser studien at informantene i stor grad er enige i de andre utfordringene knyttet til 

bærekraftig turisme på Svalbard. De er tydelige på at det er behov for et solid 

kunnskapsgrunnlag om turismens konsekvenser på natur, miljø og lokalsamfunn og at det er 

behov for planer som vil ivareta disse hensyn. Sertifisering som bærekraftig reisemål med 40 

kriterier og 100 indikatorer, samt FNs bærekraftsmål kan være et verktøy for å knytte sammen 

ulike planer og analyser og se alle tre dimensjonene for bærekraft i sammenheng.  

For å styrke miljømessig bærekraft er det ønskelig å utarbeide sårbarhetsanalyser med mål om 

å identifisere hvilke områder som tåler turisme, skjerme sårbare område og generelt trekke 

turisme nærmere Longyearbyen for å unngå forstyrrelse av ville dyr og isbjørn. Det mangler 

gjenvinning av avfall og det jobbes med overgang til fornybare energikilder. En mulighet til å 

styrke finansiering av overgangen kan være etablering av ordningen «carbon offset» , som vil 

kunne bringe 20 millioner NOK ved dagens klimagassutslipp fra fly og cruise.  

De største utfordringene for sosial bærekraft er overturisme knyttet til besøk av de største 

cruiseskipen i Longyearbyen, samt arbeids, - og boligforhold for ansatte i turismen. De fleste 
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informantene mener at det bør settes dagsbegrensning på antall turister som besøker 

Longyearbyen. Reiselivsnæringen selv vil ha helårsturisme og flere helårsansatte for å gi bedre 

arbeidsvilkår til sine guider. Noen informanter peker på at boliger var tidligere arbeidsgivers 

ansvar på Svalbard og at reiselivsnæringen bør ta også en del av kostander knyttet til sikkerhet 

og beredskap. 

Når det gjelder økonomisk bærekraft er det enighet blant alle informantene om at turisme er en 

viktig næring som ansetter 39% av innbyggere og omsetter for 935 millioner NOK (2018). 

Informantene peker på at penger fra turisme må tilbake til lokalsamfunnet, noe som er i tråd 

med Pollocks (2015) tilnærming «road to rejuvenation», hvor turismens økonomisk suksess 

ses i sammenheng med sosiale og miljømessige verdier, ansvar overfor samfunn, miljø og 

utvikling av stedet. Informantene viser også til at svalbardøkonomien bør stå på flere bein enn 

kun turisme og forskning, og at man bør legge til rette for nye bedriftsetableringer.  

Informantene ser stort potensiale i styrking av besøksforvaltning på Svalbard. Dette bør starte 

med innhenting av kunnskap, analyse og planlegging. Når det gjelder konkrete tiltak nevnes det 

å sette maksimum dagsgrense for antall turister i Longyearbyen og andre steder på Svalbard. 

Bedre tilrettelegging i form av toaletter, søppelkasser anses som basis infrastruktur som bør 

være på plass. Utbygging av nasjonalparksenteret, naturveiledning og strengere 

sertifiseringskrav til guider kan være med på å forebygge turisters negative adferd. 

Markedsføring og kommunikasjon bør unngå fokus på isbjørn, men heller formidle den 

storslåtte naturen, lys og livet i den arktiske villmarka. Alle informantene er enige om at 

turistskatt som vil dekke kostander knyttet til besøksforvaltning og utvikling av bærekraftig 

turisme må på plass.  

En av informantene tok opp at det generelle syn på å være turist i stor grad er ukritisk. 

Informasjon om påvirkning på miljø og lokalsamfunn på en feriereise til Svalbard er begrenset, 

og turister bør ha tilgang til denne type informasjon for å ta mer ansvarlige valg. Svalbard og 

andre arktiske destinasjoner bør også sette strengere krav til besøkende, enten det gjelder hva 

slags turister de ønsker, reisemåte, lengde på opphold eller andre kriterier. Arktis er en de mest 

sårbare deler av verden og det bør ikke være en selvfølge å dra dit.  

Refleksjon over egen studie 

Gjennom studiet ønsket jeg å få større forståelse og kunnskap om hva sentrale interessenter 

mener om bærekraftig turisme og besøksforvaltning. Gjennom 11 intervjuer har jeg fått 

mulighet å lære mye om bærekraftig turisme og besøksforvaltning på Svalbard. I tillegg til 
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intervjuene har jeg sett på tilgjengelig litteratur, rapporter, lovverk og artikler i media. Andre 

kilder har supplert svar fra informantene og ga meg et mer helhetlig bilde av turismeutviklingen 

på Svalbard. Jeg synes at dette forskningsarbeidet har lært meg mye om selve 

forskningsprosessen, ikke minst har det utvidet min kunnskap om egen rolle som forsker.  

Når det gjelder utfordringer knyttet til gjennomføring av undersøkelsen, så brukte jeg mye 

lengre tid på å få avtaler om intervju enn antatt. En av de sentrale informantene har sagt seg 

villig til å delta etter en god del henvendelser fra min side og anbefaling fra en annen informant 

som deltok i studie. Planen var å ta lydopptak av alle intervjuer, men på grunn av tekniske 

problemer med Skype var dette ikke mulig i tre tilfeller. Jeg har notert innhold av samtalen, 

men noen av detaljer kunne gå tapt. Siden jeg er i fulltidsjobb og har familie var det mye mer 

utfordrende å få nok tid til skriving av masteroppgaven enn ved min første masteroppgave som 

jeg skrev som fulltidsstudent for noen år siden. 

Overføringsverdi til fastlandet 

Hvis man skal ta lærdom fra denne studien er det fire aspekter som kan vurderes å implementere 

andre steder i Norge.  

1. Felles forståelse av bærekraftig turisme. Alle interessenter må ha fellesforståelse av 

bærekraftig turisme som en utvikling som forener miljømessig, sosial og økonomisk 

bærekraft. Turisme bør være en integrert del av samfunnsutviklingen og 

klimafotavtrykket må være en del av bærekraftsfokuset. 

2. Helhetlig kunnskapsgrunnlag, analyse og plan. For å sette i gang de riktige tiltak må 

man ha god nok kunnskapsgrunnlag, analyse og plan. Sertifisering som bærekraftig 

reisemål og FNs bærekraftsålene kan være et verktøy for å implementere dette.  

3. Besøksforvaltning. Implementere tre nøkkelelementer av besøksforvaltning 

(bæreevne, tilrettelegging, kommunikasjon) med mål om å redusere negative 

konsekvenser av turisme for lokalt samfunn og miljø samt øke opplevelseskvaliteten 

for turister.  

4. Turistskatt. Innføre turistskattordningen som gir kommuner midler til utvikling av 

bærekraftig turisme og besøksforvaltning. Svalbard har erfaring med innbetaling av 

miljøavgift og det finnes mange måter skatten kan kreves inn.  
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Vedlegg 1  

Informasjonsskriv MOPP Dvorak 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ”[hvordan kan Svalbard utvikle bærekraftig turisme?]”? 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er ulike 

interessenters syn på bærekraftig turisme på Svalbard. I dette skrivet gir vi deg informasjon 

om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

Formål 

Formålet er å undersøke ulike interessenters syn på bærekraftig turisme på Svalbard. Dette er 

en masteroppgave i MBA i økologisk økonomi, ved Nord Universitet i Bodø.  

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Zdenek Dvorak, student ved Nord Universitet er ansvarlig for dette prosjektet. 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Utvalget av informanter skal representere ulike interessegruppers for bærekraftig turisme på 

Svalbard. Informantene skal representere destinasjonsselskap, reiselivsbedrifter, offentlige 

myndigheter, innbyggere og miljøvernorganisasjon.  

Hva innebærer det for deg å delta? 

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i Skype intervju eller fyller ut et 

spørreskjema. Det vil ta deg ca. 60 minutter. Intervju spørsmål finner du i vedlegg. Dine svar 

fra intervju/spørreskjemaet blir registrert elektronisk. 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykke tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. 

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.2019. Personopplysninger skal ikke oppbevares at 

at prosjektet er avsluttet.  

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
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- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- få slettet personopplysninger om deg, 

- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 

- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Nord Universitet har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Nord Universitet ved Zdenek Dvorak, zdedvo@nfk.no, tlf 46762238 eller professor 

Frank Lindberg, frank.lindberg@nord.no. 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller telefon: 55 58 21 17. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Prosjektansvarlig     

Zdenek Dvorak 

 

 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------- 

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Hvordan kan Svalbard utvikle 

bærekraftig turisme?»], og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 å delta i intervju eller spørreskjema  

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet. 
 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

  

mailto:zdedvo@nfk.no
mailto:frank.lindberg@nord.no
mailto:personverntjenester@nsd.no
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Vedlegg 2 

Intervjuguide Svalbard 

(halvstrukturert intervju) 

− Hvordan oppfatter du begrepet bærekraftig turisme? 

o Hvor bærekraftig er turisme på Svalbard nå? 

▪ Generelt? 

▪ Miljømessig bærekraft? 

• Hvordan påvirker turisme natur, miljø og klima på Svalbard? 

▪ Sosial bærekraft? 

• Hvordan påvirker turisme lokalsamfunnet på Svalbard? 

▪ Økonomisk bærekraft? 

• Hvordan påvirker turisme økonomisk utvikling på Svalbard? 

o Hva kan gjøres for å utvikle bærekraftig turisme på Svalbard? 

▪ Generelt? 

▪ Med tanke på miljømessig bærekraft? 

• Hva slags turisme er mest i tråd med natur og miljø? 

▪ Med tanke på sosial bærekraft? 

• Hva slags turister ønsker Svalbardsamfunnet? 

▪ Med tanke på økonomisk bærekraft? 

• Hva er viktig for økonomisk lønnsomhet av turisme? 

− Hvordan fungerer besøksforvaltning på Svalbard? 

o Generelt? 

o Hva er bæreevne av Svalbard ift antall turister? 

▪ Bør det være definert en grense for antall turister på Svalbard? 

o Hva slags tilrettelegging for turisme gjøres? 
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▪ Hva slags tilrettelegging bør gjøres for å gjøre turisme mer 

bærekraftig?  

▪ Hvordan kan man endre besøkendes atferd for å minimalisere negative 

konsekvenser av turisme? 

o Hvordan kommuniseres Svalbard utad? 

▪ Hva bør gjøres for å synligjøre bærekraft? 

▪ Hva bør gjøres for å nå den type turister lokalsamfunnet vil ha? 

o Hvordan finansieres besøksforvaltning (kunnskapsgrunnlag om turisme, 

tilrettelegging for turister og kommunikasjon med turister? 

▪ Bør noe endres i dagens modell for finansiering? 

▪ Bør det innføres turistskatt? Hvis ja, hva bør den brukes til? 

− Andre kommentarer?  
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Vedlegg 3 

 


