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Forord
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Sammendrag
Masteravhandlingen handler om nabosprékets rolle 1 norskfaget pa ungdomstrinnet, og tar for

seg fem norsklareres tanker, erfaringer og meninger rundt temaet nabosprak. Studiets formal
er 4 underspke hvilken forstaelse norsklarere pd ungdomstrinnet har av
nabosprakundervisningen. Den tar for seg pd hvilke mater det undervises 1 nabosprak,
hvordan nabosprakundervisningen tilpasses den enkelte elev, hvilke utfordringer og
muligheter norsklarerne mener at nabosprakundervisningen gir, i tillegg til hvordan

norsklarerne vurderer elevenes nabosprakkompetanse.

Studien er basert pa en fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming, og datamaterialet er
innhentet via kvalitative forskningsintervju av fem norskleerere som jobber pé ulike
ungdomsskoler. Studiens teoretiske og forskningsmessige grunnlag inkluderer aktuell teori og
forskning om nabosprék, spraklaering, semikommunikasjon, reseptiv kompetanse,

akkomodasjonsteori, tilpasset opplaering og motivasjonsteori.

Studiens hovedfunn er at nabosprak blir lite prioritert som emne 1 norskfaget, og dermed ogsa
bidrar til at elevenes nabosprakkompetanse vurderes som svak. Elevenes kompetanse blir
naturligvis ikke bedre om emnet ikke prioriteres. Argumentene for at nabosprak blir lite
prioritert er 1 hovedsak mangel pa tid og stor emnetrengsel i faget. Et annet viktig poeng er
norsklarernes rapportering om at de trives med emnet, til tross for at fire av fem mener at det
var for lite fokus pd emnet under laererutdanningen. For flere av laererne vi mette, har det
derfor vart nedvendig & lese seg opp pd emnet. Var studie viser ogsd at det er stor variasjon 1
prioritering av emnet. Vi sd ogsé at emnet i storre grad ble prioritert om laereren var
interessert 1 emnet. Videre viste vare funn at nabosprakundervisningen gjerne var variert og
tilpasset den enkelte elev, sa lenge den faktisk skjedde. Et annet funn er at det kan virke som
at emnet nabosprak blir satt inn 1 arsplanen mest fordi det ma fa en plass, ikke fordi det
egentlig er plass. Informantene vare mener likevel at emnet er viktig, og skulle gjerne hatt
mer tid til gjennomferingen. Flere av informantene uttrykte at de 1 lopet av intervjuene ble
mer bevisst pd emnet, og ble bevisst pd nye méter & inkludere nabosprak 1 annen

undervisning, ogsa tverrfaglig.
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Abstract

The master thesis deals with teaching neighbor language in Norwegian language at junior
level. We have interviewed five Norwegian language teachers” about their thoughts,
experiences and opinions on the topic neigbour language. The purpose of the study is to
examine the understanding Norwegian language teachers at junior level have of neighbor
language teaching. It discusses the ways in which neigbor languages are taught, how neighbor
language is adapted to the individual student, what challenges and opportunities the
Norwegian language teachers believe neighbour language teaching provides, in addition to

how the Norwegian language teachers assess the students” neighbour language skills.

The study is based on a phenomenological and hermeneutic approach, and the data material
was obtained through qualitative research interviews of five Norwegian language teachers
working at different junior high schools. The foundation of the study includes relevant theory
and research on neighbor languages, language learning, semi-communication, receptive

competence, accomodation theory, adapted learning and motivation theory.

The study’s main discovery is that neighbour languages are not prioritised as a topic teaching
Norwegian, and thus contributes to the students neighbor language skills being considered
weak. The students’competence will not improve if the subject is not given priority. The
arguments for neighbor languages not prioritised are mainly lack of time and a great deal of
responsibilities in the subject. The Norwegian teachers report that they enjoy teaching
neighbour language, despite the fact that four out of five believe there was too little focus on
the subject during their teacher education. It was therefore necessary for several of the
teachers to research the topic before teaching it. Our study also shows that there is a great deal
of variation in the prioritisation of the subject, based on each teacher’s personal interest. The
teachers with a personal interest in neighbour languages reported emphasasing the topic in
their teaching more than the teachers who did not. Furthermore, our findings showed that
neighbor language teaching often was varied and adapted to the individual student, as long as
it actually happened. Another finding is that it may seem that the topic of neighbor languages
is being included in the curriculum schedules mostly because it needs to, not because there is
really space for it. However, our informants believe that the topic is important, and should
have been prioritised more. Several of the informants expressed that during the interviews
they became more aware of new ways to include neighbor language in other subjects in

Norwegian and interdiciplinary.
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Kapittel 1: Prosjektets bakgrunn og formal

«Jeg kom jo fram til at man blir jo ikke bedre pa noe man ikke holder pa med. Sa at man
tenker at elevene ikke er gode i nabosprdk, er vel kanskje vel sa mye et resultat av var
prioritering, som deres kompetanse»

— Martin.

Tema for masteroppgaven vér er nabosprak. Bakgrunnen for dette er at vi gjennom studier 1
norsk pa grunnskolelererutdanningen og i masteremnet norskdidaktikk har fatt inntrykk av at
nabosprak blir lite prioritert i norskfaget. Til tross for at nabosprak og det nordiske
perspektivet er tydelig nedfelt 1 Kunnskapsleftet (2013), viser en undersgkelse gjort av
Sprakradet 1 2010 at emnet ikke blir ivaretatt godt nok (Eide & Breivik, 2015). Underseokelsen
ble gjort blant norsklarere i ungdomsskolen og videregaende skole, og viser at norsklaerere
ser pa nabosprakundervisningen som mindre viktig, og at l&rerne mener at de mangler

kompetanse pa fagomradet (Pran & Johannesen, 2011).

Nar det kommer til nabosprakundervisning, finnes viljeserklaeringer og visjoner pa politisk
niva. Det kulturelle og spraklige fellesskapet i Norden var en grunnleggende forutsetning for
opprettelsen av Nordisk rad (1952) og utviklingen av samarbeidet mellom de nordiske
landene (Knudsen & Giverholt, 2019). Helsingforsavtalen (1962) er en samarbeidsavtale
undertegnet av Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island. Malet for denne avtalen er &
fremme og utvikle samarbeid og fellesskap 1 Norden. Avtalen har vert justert flere ganger,
men malsettingen om nabosprakundervisning har stétt stett, og videre blitt fulgt opp gjennom
egen sprakdeklarasjon (Eide & Breivik, 2015). I Helsingforsavtalen (1962) star det blant
annet at undervisningen: «/ de nordiske land skal i passende omfang omfatte undervisning om
sprak, kultur og alminnelige samfunnsforhold i de ovrige nordiske land».
Undervisningspraksis og lererkompetanse stér, ifolge Sprakradets underseokelse, 1 tydelig
motsetning til offisiell norsk sprakpolitikk, slik den kommer til uttrykk i flere
styringsdokumenter. Blant disse er Stortingsmelding nr. 23 og nr. 35 (2007/2008), den
nordiske sprakdeklarasjonen (2007), og lereplanen for norsk (2013).

Den nordiske sprakdeklarasjonen ble vedtatt av Nordisk rad 1 2006. Deklarasjonen er et

politisk dokument som peker ut mél og tema for det sprakpolitiske samarbeidet i Norden. I



dette dokumentet heter det at alle som bor i Norden, har rett til: «A4 tilegne seg et
samfunnsbeerende sprdk i tale og skrift, slik at de kan delta i samfunnslivety, samt «4 tilegne
seg forstdelse av og kunnskaper om et skandinavisk sprdk og forstdelse av de avrige
skandinaviske sprakene, slik at de kan delta i det nordiske sprdkfellesskapet» (Nordisk
ministerrad, 2007). Videre er malene for en slik nordisk sprakpolitikk blant annet: «A¢ alle
nordboere kan kommunisere med hverandre, forst og fremst pad et skandinavisk sprdk», og
«At alle nordboere har grunnleggende kunnskaper om sprakrettigheter i Norden og om

spraksituasjonen i Norden» (Nordisk ministerrad, 2007).

Stortingsmelding 23, Sprak bygger broer, handler om at sprakoppleringa skal vaere helhetlig
(Kunnskapsdepartementet, 2008b). Norsk sprak og kultur utvikles i samspill med nordiske
nabosprak, minoritetssprak 1 Norge og med internasjonale impulser. Stortingsmeldingen peker
pa at det nordiske sprikfellesskapet utgjor en viktig forutsetning for samarbeidet mellom de
nordiske landene. Gjennom det nordiske avtaleverket er de nordiske regjeringene forpliktet til
a arbeide for a styrke nabospréakforstaelsen og nabosprakundervisningen i1 skolen. Det pagar i
dag mye verdifull nettverksbygging og kompetanseutvikling pd dette omradet 1 Norden.
Departementet vil fortsatt stotte disse tiltakene. Departementet onsker ogsé a kartlegge status
for undervisningen i og om nabosprak i grunnoppleringen og allmennlererutdanningen.
Videre ses stortingsmelding 35, Mdl og meining — Ein heilskapleg norsk sprdakpolitikk, 1
sammenheng med stortingsmelding 23. Der det blir presentert flere oppfordringer som skal
bidra til okt fokus pa, eller legge til rette for det nordiske perspektivet. Blant annet
stotteordninger som kan bidra til 4 utvikle og formidle dataspill pa andre nordiske sprak enn
norsk, og & finne lgsninger som kan bidra til bedre gjensidig tilgang pa nabolandsfjernsyn i

Norden (Kunnskapsdepartementet, 2008a).

Eide og Breivik (2015) peker pd hoy emnetrengsel 1 faget og 1 lerebekene som bakgrunn for
lav prioritet. Sprakrédets undersgkelse viste at litt over en tredjedel av leererne mente de
hadde god kompetanse 1 nabosprak, mens 58 % oppga at de bare 1 noen grad

hadde tilstrekkelig kompetanse pa omrddet. Hele 7 % oppga at de ikke hadde kompetanse pé

omradet (Pran & Johannesen, 2011).

1.1 Tidligere forskning
Det er ikke gjort mye forskning pa emnet tidligere, men Aas (2002), Ostlie (2009), Sundby

(2013), og Jerpstad (2014) har undersekt sider ved nabosprdk som vi mener er relevant for vér



oppgave. Det vare seg aktuell praksis pa omrédet, samt holdninger hos lerere og foringer
som ligger 1 lereplaner. Aas undersegkelse viser at nabosprakundervisningen ikke er vektlagt i
serlig stor grad, og at lererholdningene til nabosprék er utslagsgivende for hvor ofte de
behandler emnet (Aas, 2000). Resultatene fra Ostlies undersokelse viser at det, tre ir etter
innferingen av LKO06, ikke er grunnlag for 4 hevde at det nordiske perspektivet er styrket, 1
tillegg til at hun hadde en betydelig mengde informanter (45%) som mente at
nabosprakundervisningen oppleves som problematisk. Tidsmangel, manglende maélsetting,
egen faglig usikkerhet, manglende interesse, og mangel pa materiell var hovedarsakene
(Dstlie, 2009). Sundby har 1 sitt prosjekt sett at emnet ikke fyller serlig plass i

leeringsressursene, og at det nordiske perspektivet har endret seg over tid (Sundby, 2013).

Jerpstads (2014) masteroppgave tar utgangspunkt i et nordisk etterutdanningstilbud kalt
Nordiske sprikpiloter. Hovedformalet med denne undersgkelsen var & {4 innsikt 1 hva
norsklarere sier at forer til av endringer 1 deres praksis, da de hadde deltatt péa
etterutdanningstilbudet. Undersegkelsen viser at leerere som har vert gjennom Nordiske
sprékpiloter har blitt pavirket til & endre sin individuelle praksis gjennom ekt kjennskap til
undervisningsmetoder og leringsressurser, som igjen antas & ha pavirkning pa graden av
aktivitet i behandlingen av nabosprék i undervisningen, som i nesten alle tilfeller hadde okt.
De lererne som i tillegg hadde lyktes med & etablere, sakalte nordiske nettverk, har endret sin

individuelle praksis til en mer funksjonell nabosprakundervisning.

1.2 Problemstilling og avklaringer
«Lcererens engasjement er alfa og omega,

altsa pa hvilken mdte man introduserer emnet»

- Caroline.

I masteroppgaven ensker vi & underseke norsklareres forstaelse av opplering 1

nabosprdk. Formélet med & gjore en slik undersekelse er & fa storre forstéelse for hvordan
nabosprék 1 skolen forstds og blir vektlagt. Dette ensker vi & se opp mot hvor mye tid som
brukes til nabosprakundervisning, hvilke ressurser som brukes, og hvilke utfordringer lererne

har knyttet til nabosprakundervisningen.

Problemstillingen for masteroppgaven var er:



“Hvilken forstaelse av nabosprakundervisning har norsklerere pa ungdomstrinnet?”

Videre vil vi ha forskningsspersmal som gar inn pa mer spesifikke aspekt
omkring nabosprakundervisning. Disse vil vare:
e Pa hvilken méite undervises det i nabosprak?
o Pa hvilken méte tilpasses nabosprakundervisningen den enkelte elev?
e Hvilke utfordringer og muligheter mener leererne nabosprakundervisningen gir?

e Hvordan vurderer laererne elevenes (og sin egen) nabosprakkompetanse?

Masteroppgavens omfang har fort til at vi har valgt & begrense oss til norsklarere pa
ungdomstrinnet. Vi valgte disse forskningsspersmélene da vi mente at disse mer spesifikt
gikk inn pa de aspektene vi ensker & underseoke 1 var oppgave. Tilpasset opplering er dessuten
en viktig del av oppgaven, da masteroppgaven skrives i emnet som heter «Master 1 tilpasset

oppleringy.

1.3 Oppgavens struktur

Til 4 begynne med vil vi gjere rede for prosjektets kontekst (Kap. 2). Her vil vi se n&ermere pé
de spréklige fellesnevnerne i Skandinavia, fordi det er relevant & se nermere pa hva som har
skjedd mellom de ulike landene i historien. Vi vil ogsé se nermere pa nabosprakets formal i

skolen.

Deretter vil vi ta for oss teorier vi vil stette oss til 1 oppgaven (Kap. 3), og her vil begrepene
reseptiv flerspréklighet og kompetanse, spraklaering og metaspraklig bevissthet,
andresprakslering og semikommunikasjon bli gjort rede for. I tillegg vil vi ta for oss
akkomodasjonsteorien og motivasjon og sosial kognitiv-teori. Vi vil dessuten se n@rmere pa

hva tilpasset opplaring, inkludering og god undervisning handler om.

I neste kapittel (Kap. 4) vil vi redegjore for var metodiske tilnerming og vitenskapsteoretiske
forankring. Her vil vi forklare hvorfor vi har valgt metoden vi har valgt, og beskrive denne

nermere. Vi vil ogsd komme inn pa forforstaelse, reliabilitet, validitet og etiske vurderinger.

Deretter er presentasjon, analyse og drefting av funn (Kap. 5). Her benytter vi oss av temaer

som vi kom fram til 1 analyseprosessen, og vi bruker disse temaene nar vi sé drefter og



analyserer empirien og litteraturen. Hvert analysetema vil dessuten ha en tabell, der vi

oppsummerer hovedfunn.

Til slutt kommer avslutningen (Kap. 6), hvor vi vil forseke & besvare problemstillingen. Vi
kommer til & trekke fram forskningsspersmalene, og se disse opp mot analysen og dreftingen
vi gjorde 1 det foregadende kapittelet. Funnene vare vil bli presentert i en punktliste. Dessuten

vil vi komme til & se pd muligheter for hva som kan vere interessant & forske mer eller videre

pa.

Kapittel 2: Prosjektets kontekst

«Synes det er flott at det er en del av planen, for globaliseringen har gjort at vi er mer
sammen med andre folk fra andre nasjoner enn vi var fory

- Laila.

For 4 forsta de spréklige fellesnevnerne 1 Skandinavia er det relevant a se naermere pa hva
som har skjedd mellom de ulike landene i historien. Vi har sett at det er nyttig for oss a sette
prosjektet vart inn 1 en kontekst. Dette for at vi i analysen vér vil ta for oss sprakhistoriske
perspektiver, og at formélet med nabosprakundervisning er relevant & vite noe om, nar det
kommer til vare dreftinger. Her har vi valgt & benytte oss av Vikers «Fakta om norsk» (2012),

da den gir en oversiktlig og konkret fremstilling.

De nordiske sprakene stammer fra et felles urnordisk sprék, og er en undergruppe i den
germanske sprakgruppen (Viker, 2012). Historisk sett er det flere grunner til at serlig norsk,

svensk og dansk har holdt seg like. Disse vil vi 1 det felgende ta for oss.

Fra omtrent ar 1350 far Sverige, og senere Danmark en mer dominerende stilling i Norden.
Det svenske og danske spraket vinner ogsé terreng 1 Norge. Norsk blir skrevet i en mer
blandet form enn tidligere, og det grammatiske systemet blir enklere. I 1536 ble unionen med
Danmark knyttet sterkere sammen ved at den katolske kirken ble erstattet med ei luthersk
statskirke. Dansk hadde lenge dominert som skriftsprak, og na ble det helt enerddende.
Talemalet hadde ei parallell utvikling 1 dansk, svensk og norsk. Sprakene ble preget av ei

sterk forenkling av grammatikk, og ei endring av ordforradet (Viker, 2012).



Dansk var det eneste skriftspraket i Norge fra ca. 1500 til ca. 1850. I begynnelsen var spraket
inkonsekvent og varierende, men etter hvert fikk det en fastere form. Et danskbasert
overklassemal utviklet seg dessuten pa 1600- og 1700-tallet, riktig nok med norsk uttale.
Embetsmenn, kjepmenn og godseiere snakket dette spriket, og resten av befolkningen
snakket ulike dialekter. Videre ble Norge skilt fra Danmark 1 1814, og bundet i en lgs union
med Sverige. Det var likevel dansk som forble skriftspréket, og det danske skriftspraket ble
videre styrket fordi lese- og skriveopplearingen ble bedre. Fra 1830-tallet oppsto en diskusjon
om ikke Norge som egen nasjon burde ha et eget skriftsprak. De som mente det, kom til a dele
seg 1 to retninger; riksmal og landsmal. Landsmalet gikk i1 retning av & bygge opp et helt
selvstendig norsk basert pa dialektene i landet, mens riksmalet gikk i retning av & fornorske
det danske skriftspraket ved gradvis a blande inn norske ord og ta opp mer strukturelle trekk

(Viker, 2012).

I den norske lereplanens formuleringer ser man at elevene skal fa undervisning i nabosprak
allerede fra sméskoletrinnet (Utdanningsdirektoratet, 2013). Nabosprak og det nordiske
perspektivet har hatt en plass i morsmalsfagene i Norge, Sverige og Danmark helt tilbake til
1800-tallet (Sundby, 2013). Historisk sett kan en forsta nabosprak ved & se pa hvordan de tre
aktuelle landene har stitt sammen. Norge har, som vi var inne pa tidligere, gjennom flere
hundre ar veert 1 union med bade Danmark og Sverige, og har gjennom dette flere kulturelle
fellesnevnere. De historiske perspektivene og tidligere forskning pa nabosprak viser hvordan
en kan forstd nabosprakets relevans i norskfaget. Her handler det om nytteverdien, bade nar
det kommer til det & ta seg jobb eller studere i utlandet, men ogsé ved at det & lere flere sprak

vil gjore deg til en bedre sprikbruker (Eide & Breivik, 2015).

Det er dermed flere grunner til at emnet ber ivaretas. Nabosprakundervisning kan bidra til &
kaste lys over bakgrunnen for sprikdebatten i Norge, samt stimulere til storre spraklig
bevissthet (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Under formal med faget i ndverende lereplan star
det at norskfaget er et sentralt fag for kulturforstaelse, danning og identitetsutvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Fagfornyelsen bringer med seg flere endringer. Noen av disse
er at «formél med faget» er erstattet med «fagets relevans og sentrale verdier». Herunder star
det at norsk er et sentralt fag for kulturforstielse, kommunikasjon, danning og
identitetsutvikling (Utdanningsdirektoratet, 2019). Begrepet kommunikasjon er dermed ogsa

lagt til. Gjennom at nabosprakundervisning kaster lys over sprakdebatten 1 Norge, bidrar det



ogsd til elevenes kulturforstaelse. Nabosprdkundervisning stimulerer dessuten til storre
spraklig bevissthet, noe som er viktig pa bakgrunn av at norskfaget er med pa & &pne en arena
der elevene fér anledning «ti/ d ytre seg, bli hort og fa svar». Norskfaget representerer
dessuten: «en demokratisk offentlighet som ruster elevene til deltakelse i samfunns- og
arbeidsliv» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Da er nabosprakundervisning serlig relevant fordi

det dpner derene for deltakelse 1 et storre samfunns- og arbeidsliv (Sundby, 2013).

Vi var i innledningen inne pa viljeserklaringer og visjoner som finnes pé politisk niva. Det er
ikke unikt at naboland har like sprak som gjor det mulig & kommunisere pa eget morsmal 1
andre steder av verden, men det unike er at vi har den politiske viljen til & holde det vedlike
(Kunnskapsdepartementet, 2008a). Den har, som nevnt over, blitt stadfestet og styrket
gjennom flere avtaler. Disse politiske viljeserklaeringene har gjennom flere ar blitt uttrykt i
styringsdokumenter som gjelder for skolen, og pavirker dermed larernes arbeid i skolen.
Formaélet med nabosprakundervisning kan dermed ogsa sies a vare 4 holde vedlike det &

kunne kommunisere med vare naboer.

Pa bakgrunn av problemstillingen og de spersmélene prosjektet vart sgker a besvare, finnes
det teori rundt de ulike temaene og begrepene som er verdt & trekke inn og belyse. I det

folgende kapittel vil vi se nermere pa dette.

Kapittel 3: Teorigrunnlag

Problemstillingen var stiller krav til & se nermere pa hva det faktisk er elevene skal leere nar
det kommer til emnet nabosprak. Det er etter 10. Arstrinn to kompetanseméal som omhandler
temaet vart. Disse er at elevene skal kunne: «Gjengi innholdet og finne tema i et utvalg tekster
pa svensk og dansk», og «Lytte til, forstda og gjengi informasjon fra svensk og dansk»
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Som en ser av kompetansemalene er det den reseptive
kompetansen som skal oppeves, altsd & forstd talt og skrevet nabosprak, samt & ha kjennskap
til nordisk litteratur. Et viktig begrep vil dermed vare reseptiv kompetanse. Dette vil vi na se

opp mot det & oppeve produktiv eller kommunikativ kompetanse.



3.1 Reseptiv flersprdaklighet og kompetanse

Elevene skal i undervisningen fa redskaper til a4 avkode spraklig variasjon (Aurstad, 2013).
Nabosprakundervisningen skal oppeve elevenes reseptive ferdigheter, altsa & lytte og lese.
Dermed skilles undervisningen i nabosprak seg ifra fremmedsprakundervisning som ogsa

inneberer produktive og kommunikative ferdigheter (Madsen, 2006).

Jan, Thije, Rehbein og Verschik (2012) definerer reseptiv flerspraklighet (Receptive
multilingualism) som kommunikasjon der den som deltar bruker et annet sprék, eller en
variasjon av et sprak, som ikke er det samme spréket som den andre bruker — og de fremdeles
forstar hverandre. En trenger ikke hjelp fra et «Lingua francay, slik som for eksempel
engelsk. Et «Lingua franca» er, ifolge Lima (2019), betegnelsen om et sprak som brukes 1
samtaler mellom folk som ikke forstar hverandres morsmal. Jan, Thije, Rehbein og Verschik
(2012) introduserer ogsa begrepet «Lingua receptivay, som omfatter de spraklige, mentale,
interaksjonelle, interkulturelle kompetanser som aktiveres nar lyttere mottar spraklige

handlinger pa sitt passive sprak. For eksempel svensk for nordmenn.

Til tross for at vi skiller undervisningen i nabospréak fra fremmedsprakundervisning, vil vi i
det folgende se nermere pé spriklering og andresprékslering. Nabosprakundervisning
handler om spraklering, og med kunnskap om det kan vi se dette opp mot norsklarernes

forstaelse av nabosprak og hvordan de legger til rette 1 undervisningen.

3.2 Sprakleering og metaspraklig bevissthet

Det finnes flere teorier som omhandler spréklering. Behaviorismen var den radende
tankeretningen innenfor forskning pé spraklaring. Spraklaering ble sett pd som all annen
leering, altsé at en gitt stimulus forer til en gitt respons. Noam Chomsky utviklet en alternativ
teori om at alle mennesker har et felles grunnlag for a laere seg sprak. Han mener at det finnes
ett spraksystem, som er medfedt, og Chomsky kaller dette universalgrammatikken (Lohndal,

2019).

Chomsky var en sentral teoretiker innenfor det en kaller nativismen. Han ser pa sprakevnen
som et unikt mentalt organ som oppfatter og filtrerer spraklig stimulering ved hjelp av
grammatiske regler. Unge analyserer spraket rundt seg ut fra en sprakleringsmekanisme, som
Chomsky kaller universalgrammatikk. Nar de blir eksponert for setningskonstruksjoner kan

de ved hjelp av universalgrammatikken avgjere hvilke egenskaper spraket har. Chomsky



mener at alle sprak formelt sett er like, bare «overflateforskjeller» skiller dem (Von
Tetzchner, 2012). Det vil en kanskje serlig erfare om en larer nabosprék, da sprakene er

sveert like.

Funksjonalistene, pa sin side, hevder at sprakutviklingen drives fram av behovet for &
kommunisere. Spréket utvikles ikke bare ved at barnet laerer nye ord og syntaktiske
konstruksjoner, men ved & omorganisere og modifisere tidligere etablerte kunnskaper. Barnet
bygger opp sprakkunnskapen gjennom et aktivt samspill med omgivelsene (Stromqvist,

2008).

Et sentralt mal for arbeid med nabosprékforstaelse 1 skolen er & utvide bruksomradet for
skandinavenes morsmal. Her kommer det sékalte ettsprakprinsippet inn, som omhandler det &
bruke morsmaél i samtale med personer fra et annet land 1 Skandinavia, og holde seg til ett
sprdk uavhengig av hvilke sprak samtalepartneren bruker. Da sloyfer vi et mellomledd som
kan veere hemmede for begge parter (for eksempel engelsk). Harstad (2015) uttrykker at
mange mener at man ogsé ber velge skandinavisk av symbolske arsaker; 4 samle oss om de

skandinaviske sprakene fordi de er en del av vér felles samheorighet og identitet.

Dahl (2015) beskriver hvordan spraklaering skjer, og peker pa to varianter: Implisitt og
eksplisitt spriklering. Ferstnevnte handler om spraklering som skjer mer eller mindre
automatisk og uten bevisst fokus fra eleven, og eksplisitt spraklering for eksempel kan gé ut
pa at man far forklart grammatikkregler. Smé barn leerer morsmalet nesten utelukkende
gjennom implisitte prosesser, mens eldre barn og voksne lerer gjennom hovedsakelig
eksplisitte prosesser. Forskning viser at var evne til implisitt spraklering svekkes med alderen
(Dahl, 2015). Dermed kan det vere relevant & knytte alder opp mot spraklaeringen. I vér
undersokelse intervjuer vi norsklerere pad ungdomstrinnet, og vil f& here om deres erfaringer

med elever 1 alderen 12-16 ar.

Et eksempel pa implisitt spraklaring har man sett resultater av etter serien SKAM! fikk
suksess 1 hele Skandinavia. Danske Karoline Lassen publiserte 1 2017 en undersekelse av den
norske serien SKAMs innflytelse pa danske sprakbrukeres sprakforstaelse i norsk.

Undersegkelsen hadde til formal & se om SKAM har hadde hatt en innflytelse pa danske

' SKAM er en norsk nettserie produsert av NRK P3. Serien folger en gruppe ungdommer ved en videregéende
skole i Oslo. Serien fikk internasjonal suksess og er solgt til de nordiske landene (Rustad & Emilsen, 2019).



sprakbrukeres norske sprakforstielse. Den bestod av en norsk sprakforstaelsestest hvor
formélet var & se om elevene som hadde sett SKAM fikk bedre resultater enn de som ikke
hadde sett serien. I undersekelsen deltok 159 videregdendeelever hvor 115 hadde sett SKAM
og 44 ikke hadde det. Den norske sprikforstaelsestesten skulle male testpersonenes
sprékforstéelse pa to omrader: lytte- og leseforstielse. Lassen kommenterer at undersegkelsen
var av mindre storrelse, men at den likevel skal gi en indikasjon av en tendens.
Sperreundersokelsen bekrefter at det er grunn til & tro at SKAM har hatt en positiv innflytelse
pa danske sprakbrukeres norske sprikforstéelse, da 86% av informantene som hadde sett
SKAM, mener at de har oppnidd bedre norskforstielse etter a ha sett serien. Det kommer
ogsd fram at de som har sett SKAM med norske undertekster hoyst sannsynlig har fatt et
storre spraklig utbytte av serien. Til sist er sperreundersgkelsen med pa & understreke at det er
grunnlag for & anta at SKAM, i tillegg til 4 ha en innvirkning pa dets publikums norske
sprakforstaelse, ogsa har pavirket deres holdninger til det norske sprak pa en positiv méte

(Lassen, 2017).

Nar det kommer til emnet nabosprak er begrepet metaspraklig bevissthet relevant fordi det
inneberer evnen til & kunne «se» sprak som form og som innhold. Det vil si & ha et
begrepsapparat til & snakke om spraket som objekt med, a kunne betrakte spraklige fenomen

pa et metaniva (Hérstad, 2015, s.15).

I tilknytning til den metaspraklige diskursen, og menneskers vurderinger av sprék, vil vi
trekke inn lingvistene Gumperz og Hymes. De pekte pa sosiokulturell kompetanse som en
forutsetning for lingvistisk kompetanse, og mente det var meningslest 4 isolere forskning av
spraklig kompetanse fra den kulturelle og sosiale konteksten den inngar i (Quist, 2009, s.121).
Dette er en mulig kritikk av Chomsky, og hans distinksjon mellom kompetanse og
performanse. Kompetanse referer til det sprakbrukere vet om sprak, mens performanse referer
til det en sprakbruker faktisk produserer nar den snakker (Van Herk, 2012, s.11). Skal en
oppeve reseptive ferdigheter, er en slik kompetanse viktig fordi kommunikasjonen med en
nabo vil kreve spraklig kompetanse 1 kulturell og sosial kontekst. Chomskys kompetanse og
performanse begrep anses dessuten som relevant for nabosprdkkompetansen, fordi en ma vite

noe om sprak for & uteve sprék.
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3.3 Andrespraksleering

Til tross for at nabospraklaring og andresprakslaring ikke er helt det samme, finnes det
likheter. Nér en skal lere et fremmedsprék, er motivasjon en avgjerende forutsetning for et
vellykket resultat. Motivasjon deler en gjerne inn i to i sprakforskningen. Den instrumentelle
motivasjonen har forst og fremst ei praktisk malsetting. Den integrative motivasjonen handler
om & gnske & identifisere seg med medlemmer av det sprdksamfunnet en har opplaringa i. For
elever og lerere som interesserer seg for Danmark eller Sverige, vil den integrative
motivasjonen vaere sterk. Holdninger til spraket virker ogsé inn pé leringsutbyttet (Bergreen

& Tenfjord, 2011).

Andresprék er det spréket en larer seg etter at et forstesprak (eller morsmaélet) er etablert. Det
nye spréaket en tilegner seg, blir omtalt som mdlsprak (Berggreen & Tenfjord, 2011). I
nabospraklaring kan en ikke kalle det a tilegne seg et sprak, da det kun er de reseptive
ferdighetene som skal oppeves. Likevel er det ifelge Harstad (2015) en fordel & tilegne seg
begreper og ord som skiller seg fra forstespraket/morsmalet, slik at kommunikasjonen vil gé

lettere.

I 1972 presenterte Selinker begrepet interlanguage, da dannet han grunnlaget for det som 1
dag omtales som mellomspréaksteori. Idéen var at den som lerer sprak har i leeringsprosessen
ogsé et selvstendig sprék, som forstespriket (Selinker, 1994). Mellomspréksteori er en
kognitiv leringsteori. Begrepet mellomsprak benyttes om spraket pé det stadiet som er
mellom et sprak begynnes 4 lares til den som larer, mestrer spraket. Begrepet er kanskje ikke
serlig relevant innenfor nabospraklaring, da en ikke skal produsere et annet sprak enn sitt
eget. Likevel er det nyttig & vite noe om fordi det mellom de skandinaviske sprakene ikke
bare springer skandinavisk ut, men et mellomsprak vokser ogsa fram (Haugen, 1981). Et
eksempel pa et slikt mellomsprak kan vere svorsk. I svorsk konvergerer sprakbrukerne
hverandre, enten de er norske eller svenske. Dette gjor de ved & bruke vokabular, idiomer og
sprdkmelodi fra det andre spraket hvor hensikten er & gjore seg forstitt. En nordmann som
svorsker bruker som regel norsk tonefall og syntaks blandet med svenske ord. Dette kommer
an pa hvor mye svensk vedkommende behersker, og hvilke norske ord vedkommende mener
er vanskelige a forstd for mottakeren. Det samme skjer motsatt vei (Sprakradet, 2018). Fredrik

Skavlan tyr ofte til svorsk 1 sitt TV-program, noe han har fétt bade ris og ros for.
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Begrepet transfer knyttes ofte til behaviorismen og «skills transfer», som handler om
overforing av vaner og sletting av gamle vaner. Interferens knyttes til behaviorismen, og
retter oppmerksomheten mot den negative siden av transfer, som en forstyrrelse av spraket. I
et kognitivt leringssyn der malsprakavvikende mellomsprak ikke anses som feil, men som en
dynamisk utpreving av hypoteser om sprakregler, er ikke begrepet dekkende (Odlin, 1989).
Dermed har det mer neytrale begrepet, tverrspraklig innflytelse (TVI]), kommet til (Kellerman
& Smith, 1986). Jarvis og Pavlenko (2008) bruker transfer og tverrspraklig innflytelse, og
omtaler begge begrepene som teoringytrale. I TVI-sammenheng bruker Jarvis og Pavlenko
(2008) begrepet kildesprak, og sier at det kan veere «for eksempel morsmal». Disse begrepene
er sentrale innenfor andresprakslering, og kan 1 vir oppgave vare gunstig & vite noe om, da
spraklaring er en mental prosess der regler dannes og omformes. I tillegg er det viktig fordi
det kan vare noe a se opp mot hvordan lererne tilpasser undervisninga, om en eksempelvis
har elever med noe annet enn norsk som morsmal/ferstesprak. Da disse elevene ifolge
Oppleringsloven skal folge den vanlige opplaeringa 1 skolen, om de har tilstrekkelig

kompetanse 1 norsk (Opplaringslova, 1998).

3.4 Semikommunikasjon

Haugen mener i «Semicommunication: The Language Gap in Scandinaviay, at vilje til &
forsta — til tross for sprakforskjeller — er viktig nér det kommer til nabosprak. Nabosprakene
er historisk lingvistisk sett dialekter, men i dagens funksjon er de sprék, standardisert for & bli
brukt av en bestemt nasjon. Dialekter legger barrierer, men blokkerer ikke kommunikasjonen.
Dansker, nordmenn og svensker forventer a bli forstétt nar de bruker sitt eget sprak. Dette
fungerer likevel ikke alltid, og det er dette en kan kalle semikommunikasjon: Kommunikasjon

gjennom et ganske hoyt niva av spriklig kodestay («code noise») (Haugen, 1966).

Spraklig kodestoy er det som kan erfares i1 skandinaviske samtaler, som har & gjere med
leksikalske og fonologiske forhold som skaper friksjon i samtalen og dermed hemmer
forstdelsen. Den spriklige virkeligheten vi erfarer i mete med andre skandinaver, svarer ikke
alltid til forventningene. Kommunikasjonen er ikke alltid like fri for problemer som en vil tro.
Viker (2001) konstaterer at: «the act of «understanding» another language or variety, or
«understandingy speech in general, is a very complex oney». Viker har sammenfattet tre
punkter, og disse er grunnleggende for sprakforstaelsen:

1. Lingvistisk naerhet vs. Avstand

2. Motivasjon (i rollen som taler og lytter)
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3. Kunnskap og evelse (hos begge parter)

Braunmiiller (1998) har videre undersgkt flerspriklighet og innbyrdes kommunikasjon, blant
annet 1 Norden. Han tar ogsa begrepet semikommunikasjon i1 bruk, og mener det er et
nekkelbegrep for & kunne gi en lingvistisk beskrivelse av den skandinaviske
kommunikasjonen. Braunmiiller (1998) peker pé at vellykket semikommunikasjon avhenger
av fem betingelser:

1. Nert sprakslektskap
Ekvivalent grammatisk system/grunnstruktur, men ogsa ekvivalent maktforhold
Noenlunde samsvar 1 ordforrdd

Lik innstilling til internasjonale kulturord

A

Samtalepartnerens innstilling

Han vektlegger spesielt sistnevnte, fordi samtalepartnerne ma selv ha enske om & forsta
hverandre for & {4 til god kommunikasjon (Braunmiiller, 1998). Dette stottes, som nevnt, ogsa

av Haugen (1966).

Begrepet semikommunikasjon er anvendelig 1 tilknytning til lingvistiske emner som
flerspraklighet og akkomodasjon. I det folgende vil vi trekke fram akkomodasjonsteorien,

altsa menneskets spraklige tilpasningsevne i1 kontaktsituasjoner.

3.5 Akkomodasjonsteorien

Akkomodasjonsteorien - kort forklart - gar ut pa at medlemmer i en kommunikasjonssituasjon
bevisst eller ubevisst tilnermer seg hverandre (konvergens). Denne teorien kan veare en
viktig innfallsvinkel i1 beskrivelsen av kommunikasjonssituasjoner mellom skandinaver. Den
hjelper oss til & forsta noen av de sosialpsykologiske vilkérene som kan ligge til grunn for &
tilpasse sprak, og hvordan en som lytter tolker disse tilpasningene (Giles & Smith, 1979).
Mehlum (1992) peker pé at spraklig konvergens eller divergens kan ses pa som: «En refleks —
trolig langt pd vei ubevisst — av sprdakbrukerens onske om sosial integrasjon og identifikasjon
med andre individer eller grupper av individery», og at: «valg av spraklige strategier for en
stor del foregar under det menneskelige bevissthetsnivd, og dermed er vanskelig tilgjengelig
for direkte og umiddelbar dokumentasjon» (1992, s.111-112). Det er vanskelig a forutsi
hvilke spréaklige strategier som blir valgt i ulike situasjoner, pa grunn av de psykologiske og

sosiale faktorene som spiller inn.
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3.6 Motivasjon og sosial kognitiv-teori

Vi presenterte begrepet motivasjon helt kort i punkt 3.3, og hvordan begrepet er relevant med
tanke pd spraklaering. Vi anser det likevel nedvendig & gi en grundigere presentasjon av
begrepet, fordi motivasjon er et svart viktig aspekt 1 skolen generelt, og ikke bare nar det
kommer til sprakleaering. Skaalvik og Skaalviks (2015) «Motivasjon for lering — Teori og
praksisy, tar for seg det at optimal leering og utvikling i skolen forutsetter at elevene er
motiverte for skolearbeidet. Det & legge til rette for elevenes motivasjon er dermed en av de
viktigste oppgavene lererne har. Det er samtidig en av de sterste utfordringene som laererne
star overfor. Skaalvik og Skaalvik (2015) eksemplifiserer utfordringen ved at det 1 de fleste
skoleklasser er stor variasjon 1 elevenes motivasjon. Noen elever viser hoy motivasjon for
skolearbeidet, mens andre viser lav interesse og yter liten innsats. Dette kan dermed vare noe

informantene vare har erfaring med.

Kunnskap om lering er dessuten sterkt knyttet til kunnskap om motivasjon, fordi motivasjon
er selve drivkraften (Manger, 2012). Elever som har lav motivasjon lykkes sjelden. Derfor er
kunnskap om hva som kan motivere og opprettholde motivasjon viktig (Manger, 2012). For
oss er slik kunnskap relevant, fordi vi vil here om larernes erfaringer omkring
nabosprakundervisning, og da er bade lerernes og elevenes motivasjon viktig. Madsen (2006)
sier dessuten at noe av det som kan vare serlig motiverende 1 emnet nabosprak er at det ikke

er mye som skal til for at man forstar, fordi man allerede har mye kunnskap om eget sprak.

Bruners teori (1970) peker ogsa i retning mot at elever trenger motivasjon for a leere. Han
fremhever at alle elever kan lere pa sitt utviklingsniva, og hevdet at leering kan bygges med
bakgrunn i interesse, nysgjerrighet og oppdagelse. Bruner mente at dersom eleven opplever
glede av 4 ta fatt pa et problem, vil det kunne gke anstrengelsen (Bruner, 1970). Bruner er her
inne pa noe vi vil ta for oss ytterligere 1 punkt 3.7 som omhandler tilpasset opplaering, og det
at elevene kan laere pa sitt utviklingsniva. Videre sier Bruner noe om hvordan eksempelvis
norsklazrerne ber planlegge og legge til rette i nabosprakundervisningen. A bygge pa elevenes
interesse, nysgjerrighet og oppdagelse vil vere mulig i nabosprakundervisningen. Da
interesse for emnet for eksempel kan styrkes ved at emnet oppleves nyttig for elevene. Videre
vil nysgjerrigheten hos elevene vare mulig & styrke ved at elevene far interessante oppgaver
som trigger nettopp dette. Oppdagelse 1 nabosprak kan komme ved at elevene oppdager at det

eksempelvis ikke er store forskjeller mellom norsk og dansk, eller mellom norsk og svensk.
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Bandura (1997) var opptatt av troen pa egen mestring, og hvordan mennesket er motivert til a
styre eget liv. Banduras teori kalles for den sosial-kognitive teorien, og vektlegger at laering
skjer 1 et gjensidig samspill mellom atferd, milje og personlige faktorer. Bandura sier at det er
et skille mellom menneskets egenskaper, atferd og miljo. Larerens beskjeder kan pavirke
elevens innsats pa skolen, samtidig som elevens innsats kan pavirkes av elevens egne
forestillinger og forventninger. Elevens innsats kan ogsa pavirke hvordan lereren opplever
eleven, og de erfaringene eleven fér i form av kunnskap og forventning om mestring tar
eleven ofte med inn 1 lignende oppgaver. Bandura kaller denne péavirkningen for triadisk
gjensidighet (Bandura, 1997). I emnet nabosprak kan dette handle om hvilke erfaringer
elevene har med seg fra tidligere. Elevene skal ha hatt om nabosprik pa barneskolen, da
kompetansemal omkring emnet stér i leereplanen for 4. og 7. arstrinn (Utdanningsdirektoratet,
2013). Elevenes erfaringer derfra kan dermed vare avgjerende for elevenes innsats pa

ungdomstrinnet.

3.7 Tilpasset oppleering og inkludering

Forskningsspersméilene vére stiller krav til & se nermere pa begrepet tilpasset

opplering. Mette Bunting skriver at prinsippet om tilpasset opplaring bygger pa forstaelsen
av at alle elever skal ha leringsmuligheter 1 den samme skolen (Bunting, 2015, s. 13). Dette
star oppfoert 1 opplaeringsloven §1-3, som beskriver at alle elever har rett pa opplering som er
tilpasset den enkeltes niva (Opplaringslova, 1998). Betegnelsen tilpasset opplaring kom inn 1
lovverket 1 1975, men det diskuteres fortsatt hvordan skolen best skal legge til rette for at alle
skal kunne lare ut fra sine evner og forutsetninger (Hastein & Werner, 2015). Larere ma
naturligvis ogsé tilpasse undervisningen i emnet nabosprak. I vart forskningsprosjekt er vi
opptatt av & finne ut av hvordan dette gjores, men for 4 kunne gjore det, ma vi ha mer

kunnskap om hva som ligger bak selve begrepet:

Vi kan tolke tilpasset opplering mot to perspektiver. Vi kan se pa et individperspektiv, og et
systemperspektiv, ogsa kalt en smal og en bred tilnaerming til begrepet. Et individperspektiv
vektlegger en individualisert undervisning basert pa elevenes ulike behov og forutsetninger.
Man forstér da de leeringsmessige eller sosiale problemene i lys av definerte egenskaper hos
den enkelte elev. Denne tilnermingen innebarer lett en ensidig vektlegging av individrelatert
forstaelse av ulike problemer i skolen, noe som alene vil sti i motsetning til skolens ideologi

som fremhever viktigheten av at alle elever skal fa en godt tilpasset opplaring innenfor
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fellesskapet 1 skolen. En tilpasset opplaering som vektlegger systemperspektivet, tar
utgangspunkt i1 det sosiale fellesskapet. Innenfor fellesskapet utvikler elevene sin
leeringsadferd, og 1 undervisningssituasjoner blir elevers leringsadferd og lering pavirket av
en rekke forhold. Lareren mé ha kjennskap til hvilke forhold som gjer seg gjeldende 1 egen
undervisning. P4 denne maten kan laereren bidra til a justere uheldige faktorer. Slike faktorer
kan vere: relasjonen mellom lerer og elev- eller mellom elever, klasseledelse,
elevforutsetninger, regler og konsekvenser og klassens leringsmilje (Utdanningsdirektoratet,

2015c¢).

Hastein og Werner (2015) mener begrepene tilpasset opplaring og inkludering ligger naer
hverandre. Inkludering dreier seg om grader av romslighet og tilknytningskraft mellom den
enkelte og fellesskapet. Inkludering omfatter blant annet & utvikle «limet» elevene imellom.
Inkludering har derfor betydning bade for elever som far sin opplaring innenfor klassen, for
elever som vurderes med hensyn til segregerte tilbud, og for elever som far sin opplaring helt

eller delvis utenfor et fellesskap.

Tilpasset opplering handler om at alle elever skal ha nytte av & gé pa skolen. Der skal de
utvikle seg som personer, tilegne seg fagkunnskap og oppleve fellesskap. I Norge har vi en
skole for alle, og da ma det som foregar pa skolen vere variert og fleksibelt nok til at alle skal
kunne utvikle seg og lere der. Hvordan lareren legger opp undervisningen er avgjerende for
elevene. Det finnes ingen oppskrift eller metode som sikrer god undervisning. Det handler

mer om hvordan en tenker (Héstein & Werner, 2015).

Tilpasset opplaering handler om & legge til rette for utvikling og lering for den enkelte elev.
Elevene har ulike forutsetninger og erfaringer, og her kommer Vygotskys teori om den
proksimale utviklingssonen inn. Vygotskys teori bygger pa at sosial samhandling skal vaere
utgangspunktet for leering, og ikke bare rammen rundt. Det er i samhandling en kan utvide
narmeste utviklingssone, der en forst har en ytre dialog for 4 kunne fé en indre. Vygotsky er
dessuten serlig opptatt av spraket og dets rolle i leringsprosessen. Han var ute etter a finne ut
hva elevene klarer alene, og hva de klarer med stotte og hjelp fra andre. Det er 1 den sosiale
settingen elevene kan utvikle seg og fa utvidet sin naermeste utviklingssone (Dysthe, 1996;

McCafferty, 2002).
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Bruner har videreutviklet Vygotskys teorier, og hans begrep om stillasbygging er sentralt for
tilpasset opplering. Den som skal lere noe har behov for hjelp av andre, slik at den kan
utvide egne grenser for hva den kan klare alene. En bygger altsa et hjelpende stillas rundt

eleven som en kan ta vekk nér den klarer seg alene (Dysthe, 2003).

3.8 God undervisning

Det finnes mange ulike oppfatninger av hva god undervisning er, og hva lering egentlig er.
En god laerer kan fagstoffet sitt, og vet hvordan det skal formidles for & vekke nysgjerrighet
og interesse for faget. Laereren skal gi elevene larelyst, ta de pa alvor, lofte de opp og utfordre
dem. For a skape god undervisning viser man som laerer omsorg for elevene — og vet at ulike

elever har ulike evner, behov og motivasjon i ulike fag (Utdanningsdirektoratet, 2015b).

Det foreligger enkelte prinsipper som larere kan bruke i planlegging av undervisning som
skal styrke undervisningen, legge fokus pa elevenes laering, lerelyst og utholdenhet. Disse
omtales som MAKVIS-prinsippene. MAKVIS star for &: Motivere, aktivisere, konkretisere,
variere, individualisere og samarbeide. Disse prinsippene kan komme godt med i
planleggingen av nabosprakundervisningen og kan bidra positivt til refleksjon over
undervisning og lering. Prinsippene sier ingenting om hvordan laeringsarbeidet bor
gjennomfores, men at det er viktig 4 ta hensyn til disse punktene som motivering og

aktivisering i undervisningen (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 103).

Motivasjon er viktig for all leringsaktivitet. Lyngsnes og Rismark skriver at dersom eleven
kjenner mélene for arbeidet og “eier” dem, bidrar de til & oke larelysten (2014, s. 103).
Aktivitet er felles for alle laeringsteoriene om laring. John Dewey la vekt pa individets aktive
medvirkning 1 leeringsprosessen, og at vi ikke bare larer ved a bli pavirket av ytre stimuli,

men ved & gjore ting (Imsen, 2014, s. 45).

Konkretisering gjor at lerestoffet bringes nermere elevene, og kan lette leringsarbeidet og gi
okt interesse og innsikt i et tema. Det beste er & f4 konkrete erfaringer, sd dersom man for
eksempel prater om nabosprak, si ber man ogsé lytte til- og lese svensk og dansk. A variere
undervisningen bidrar til opprettholdelse av elevenes interesse og oppmerksomhet. Variasjon
skaper larelyst, som videre forer til utholdenhet. (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 103-104). I
stortingsmelding nr. 22 stir det at variasjon er sentralt for elevenes motivasjon. Ulike

arbeidsmetoder og arbeidsaktiviteter fremmer lering (Kunnskapsdepartementet, 2011). I
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norskfaget er det &pne kompetansemal, noe som betyr at leereren har rom for & vaere kreativ,
og det gir muligheter for variasjon i bruk av laerestoff, metoder, organisering og

vurderingsmater (Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Individualisering og tilpasset opplering henger sammen. A individualisere vil si at man
tilpasser lerestoff, mél eller arbeidsmate til hver enkelt elev. Samarbeid i elevgruppa og
mellom lerer og elev oppeaver for det forste sosiale ferdigheter. Man kan ogsé ta
utgangspunkt 1 Vygotskys teori om at leering skjer gjennom sosial samhandling, og derfor

skjer leering gjennom samarbeid (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 103-104).

I de senere ar har betydningen av elevers forhold til leererne fatt okt oppmerksomhet. En av
arsakene til den gkte oppmerksomheten er at en gkende antall studier dokumenterer at leerer —
elev-relasjoner er en sentral faktor for elevenes motivasjon og lering. Kvaliteten pa forholdet
kan fa stor betydning for elevenes leringsutbytte og helhetlige opplevelse av skolen, og det
har vist seg at sosial stette fra l&reren har mye & si for elevens faglige og sosiale utvikling

(Federici & Skaalvik, 2013).

For at en lerer skal kunne tilpasse undervisningen til elevene, er man avhengig av at laereren
ser og forholder seg til elevers forskjellighet bade faglig og relasjonelt. Vi er opptatt av at
leerere skal ha et bredt repertoar av arbeidsmetoder og strategier for & nerme seg elevens
kognitive og leeremessige forskjeller. Det kan vare mange elever som av ulike arsaker er
umotiverte for 4 laere, og da er det leererens jobb og serge for gode relasjoner slik at man pa
enklere vis kan finne ei lgsning og skape rom for lering og mestring hos elevene (Stray &
Stray, 2015, s. 56-57). Da lereren meter et mangfold av elever, ma det ogsa kunne bli tilbudt
et rikt utvalg av mater a arbeide pd. Dersom prinsippet om tilpasset opplering skal realiseres,
ma lereren ha et bredt spekter av arbeidsmetoder og undervisningsformer (Hastein & Werner,

2015, s. 43).

Kapittel 4: Metodisk tilneerming

Vi skal né redegjore for vart vitenskapelige stasted, design, og valg av metode. Her vil vi ogsa

beskrive hvordan vi har gjennomfort datainnsamling og analyse. I tillegg vil vi diskutere
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studiens gyldighet (validitet), palitelighet (reliabilitet), samt studiens overferbarhet. Til slutt 1

dette kapittelet vil vi gjore rede for forskningsetiske aspekter.

4.1 Vitenskapsteoretisk forankring
Vi har 1 vdr undersgkelse valgt & vare opptatt av  beskrive og analysere hvordan
informantene i utvalget vart, ut fra deres perspektiver, opplever nabosprik. Metodene vi har

benyttet i undersekelsen og analysene er bdde fenomenologisk og hermeneutisk orientert.

Fortolkende fenomenologisk analyse har sin teoretiske opprinnelse i fenomenologi og
hermeneutikk, og sentrale tanker fra Husserl, Heidegger og Merleau-Ponty blir ofte benyttet
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016). Det hermeneutiske perspektivet innebaerer &
utforske informantens meningskonstruksjon. Da ma vi konstruere mening av norsklaerernes
meningskonstruksjon av sin egen opplevelse med emnet nabosprak. Dermed skapes en
dobbel-hermeneutikk (Johannessen et al., 2016). A fortolke innebzrer 4 sette ting i en
sammenheng som gjor at man forstér hvilken betydning som kan tillegges det som undersokes
(Johannessen et al., 2016, s. 160). Derfor har vi vart opptatt av & forseke 4 tolke den innsikten
vi har fatt 1 disse leerernes livsverden og meningene de har om den. Fortolkende
fenomenologisk analyse kan vare nyttig & benytte ndr man har forskningsspersméal som har
som maélsetning a forstd hvordan en gitt erfaring oppleves (fenomenologisk), og hvordan noen

konstruerer denne opplevelsen av en erfaring pa en meningsfull mate (fortolkende).

Fortolkende fenomenologisk analyse kan sies & vaere induktiv. Med det menes det at vi
utleder koder fra dataene, i stedet for a bruke allerede etablert teori til & kategorisere dataene.
Fortolkende fenomenologisk analyse utfordrer videre til & skape apen dialog med
informantene, noe som kan fa oss til & se fenomenet vi studerer i et nytt lys. Etter at dataene
var blitt transkribert, arbeidet vi tett pa transkripsjonsteksten og ga grundige kommentarer til
teksten, for a fa innsikt 1 informantenes opplevelser og erfaringer. Etter at kommentarene til
teksten var kommet pa plass, kategoriserte vi kommentarene og vi begynte 4 lete etter
meningsmenstre og likheter (ideer, tanker, folelser) mellom kommentarene til teksten og
mellom kommentarene og informantens utsagn i1 den transkriberte teksten. Temaer kan som
regel identifiseres fra utsagnene som er viktige for informantene, og formidle det som er
betydningsfullt ved utsagnene for informantene. De temaene vi har identifisert ble etter hvert
gruppert inn under bredere temaer som kan kalles hovedtemaer, og disse fungerer som

overskrifter 1 analysedelen.
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Den vitenskapsteoretiske tilneermingen for vir undersgkelse og analyse er altsd bade
fenomenologisk og hermeneutisk orientert. Hermeneutisk og fenomenologisk tilneerming kan
oppfattes motstridende, fordi man i fenomenologien skal sette egen forforstéelse til side og
bare lytte til informantenes verdensoppfatning, mens man med en hermeneutisk fortolkning
har nettopp forforstéelsen, personlige ideer og erfaringer som utgangspunkt for a forsta et
fenomen (Johansson, 2016). Vi ser likevel at denne kombinasjonen er hensiktsmessig. Med en
hermeneutisk-fenomenologisk tilnerming héper vi 4 kunne se helheten, og fa gkt innsikt i en
subjektiv sannhet vi vet lite om fra for. Vi vil lytte til, leere av og stille sporsmaél til
informantene, som om vi ikke vet noe om fenomenet. Likevel ma vi ta innover oss at vi ma ta

utgangspunkt 1 egne forstaelsesrammer.

Kombinasjonen er dermed ikke helt uproblematisk, fordi det finnes flere forskjeller mellom
en fenomenologisk og en hermeneutisk tilneerming. Fenomenologien er eksempelvis ikke
opptatt av kontekst, slik hermeneutikken er. Et annet kritisk punkt er synet pa forforstaelse,
hvor hermeneutikken og fenomenologien 1 utgangspunktet ser ut til a vaere uforenelige. Et
sentralt prinsipp innenfor fenomenologi er & utforske fenomenet sd forutsetningslast som
mulig og 1 trdd med fenomenets egenart. Det er, innen hermeneutikken, ikke mulig & mete et
forskningsobjekt forutsetningslest. I vart tilfelle er det ikke en epistemologisk mulighet 4 sette
den forutinntatte oppfatningen og vér forforstaelse av fenomenet helt til side (Johansson,
2016). Forforstielser trenger heller ikke & ses pa som et slags begrensende element. Alvesson
og Skoldberg (2009, s. 121) beskriver hvilken rolle teoretiske perspektiver,
bakgrunnsbegreper og lignende kan ha. De peker pa at forforstaelser kan virke bade

begrensende, samtidig som de kan vere apnende og muliggjerende i mote med et fenomen.

Vi valgte en fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming fordi vi ensket & vektlegge lerernes
erfaringer og forstdelse av nabospréak pd ungdomstrinnet. Ved analyse av meningsinnhold i en
slik studie, er det 1 starten nedvendig & danne seg et helhetsinntrykk av datamaterialet, og se
etter sentrale temaer og kategorier (Kvale & Brinkmann, 2009, s.46-47). Med det som
bakteppe vil vi na gi en presentasjon av veien fra intervju til analyse, samt vér forforstaelse,

for vi sd kommer inn pd studiens validitet, reliabilitet og etiske vurderinger.

4.2 Kvalitative forskningsintervju og forforstdelse
Vi vil her redegjore for den metodiske tilneermingen vi har valgt for var oppgave. I og med at

vi ikke er opptatte av a forklare arsakssammenhenger, men fa nyanserte erfaringer fra laererne,
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og en helhetlig forstéelse for & kunne svare pé vir problemstilling, var det nedvendig & gjore
en kvalitativ undersgkelse. Vi valgte dermed & benytte oss av kvalitative forskningsintervju.
Vi intervjuet lerere som underviser 1 norsk pa ungdomstrinnet. Fordelen ved & gjore
kvalitative intervju var at vi kunne ga i dybden, og vi kunne innhente tilleggsopplysninger, og
at eventuelle misforstielser kunne avklares underveis. En kvalitativ undersekelse gir oss
mulighet til & fange opp meninger og opplevelser. Dette er relevant for oss da vi er ute etter

leereres oppfattelse, forstielse og utforelse.

Vi valgte intervju som var semistrukturerte, fordi hensikten var & gripe informantenes
erfaringer mest mulig pa deres premisser (Johannesen et al., 2016). En slik kvalitativ og
induktiv tilneerming er godt egnet nar en vet lite om et fenomen, og nér en har behov for a fa
svar pa en nyansert mate (Kvale & Brinkmann, 2017). I intervjuguiden hadde vi en rekke
temaer som skulle dekkes, 1 tillegg til noen forslag til spersmél (se vedlegg 1). Vi var likevel
opptatte av dpenhet nar det gjaldt endringer i1 rekkefolge og formulering av spersmaélene. P
denne maten kunne vi forfolge de spesifikke svarene som den enkelte ga (Kvale &
Brinkmann, 2017, s.156-157) En intervjuguide er en liste over tema som skal tas opp 1 lapet
av intervjuet (Postholm & Jacobsen, 2012, s.78). Den var ment for & lede oss gjennom
intervjuet, samtidig som selve utarbeidingen var en forberedelse bdde faglig og mentalt for

metet med informantene.

Fordelen med et semistrukturert intervju er at det er apent og induktivt. Malet er & ha minst
mulig forutinntatte holdninger, men kun registrere det som skjer og ha ett mest mulig apent
sinn. Man skal ikke la egen forstéelse bestemme hva som blir lagt merke til (Postholm &
Jacobsen, 2012, s. 40). En kan da se pa om det faktisk er mulig nar man har et engasjement,
men vi har forsekt & forholde oss profesjonelle 1 intervjusituasjonen og var genuint interessert

14 lytte til og leere fra leererne som ble intervjuet.

Ifolge Dalland (2017, s. 168-169) ma forskeren vaere bevisst pa egen forforstielse av temaet.
Forforstielse er den oppfatningen du bringer med deg til det materialet du samler inn og skal
tolke (Johannessen et.al., 2016, s. 44). Det handler om at forskeren kan designe studien og
tolke resultatene pa en annen méte enn noen som ikke har den samme oppfatningen og det
samme teoretiske grunnlaget. Det vil si at vi antageligvis vil tolke svarene pd en annen méte
enn andre ville ha gjort, da vare oppfatninger av det som blir sagt aldri vil vaere helt lik noen

andres (Dalland, 2017, s.168-169). Oppgaven vér vil vare preget av var forforstdelse. Den vil
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vare preget av var pagdende lererutdanning, vare opplevelser og kunnskap som vi har
tilegnet oss. Vér forforstaelse vil pavirke hva vi vektlegger og hvordan vi tolker var empiri og
litteraturen vi har innhentet. Gjennom var utdanning har vi fattet en interesse for temaet
nabosprak. Vi har vart bevisst pa hvilken innvirkning dette kan ha, og at det kan skape
utfordringer for objektiviteten 1 var oppgave, men vi forseker sa godt vi kan & vare sa kritisk
og objektiv som mulig. Vi har ingen garanti for at vi kan ha oversett viktige innfallsvinkler

eller litteratur omkring temaet nabosprak, men mener selv at vi har fatt med det viktigste.

Under utdanningen var mener vi at fokuset pa nabosprak har veert tilstrekkelig. Vi har hatt
flere forelesninger av forelesere som har engasjert seg for emnet. I norskemnet (60 stp) 1
grunnskolelererutdanningen hadde vi nabosprak som en egen «bolk», som tilsvarte omtrent
like mye som sprékhistorie, norrent og dialekter. Disse fire emnene hadde en avsluttende
vurdering, i form av muntlig eksamen. De fire emnene tilsvarte tilsammen omtrent 15 stp.
Fokus i forelesning var pa ulike méter & undervise 1 nabosprak pd, samt gjennomfoering av
ulike undervisningsopplegg. Vi ble dessuten oppfordret i vér praksisperiode til & teste ut noe
av det vi hadde gjennomgatt 1 forelesningene. Dette gjorde vi, og en av konsekvensene var at

vi opplevde svert motiverte elever.

I masteremnet norskdidaktikk fikk vi igjen mete emnet. Denne gang opplevde vi at emnet ble
gjennomgdtt pa svert lik méite som forrige gang vi mette det. Det opplevdes likevel fortsatt
engasjerende og annerledes sammenlignet med andre emner vi har hatt om 1 utdanningen. Vi
har derfor en svart positiv innstilling til emnet, og hvilke muligheter emnet har. Vi er generelt
positive til det norskfaglige, i og med at vi har valgt norskfaglig spesialisering. Nabosprak har
for oss brakt andre perspektiver pa det norskfaglige, enn hva andre emner har gjort. Dette kan
handle om de forventninger vi hadde til hva norskfaget skulle handle om. De forventningene
vi hadde var utelukkende fra egne opplevelser fra grunnskole og videregdende skole. Der
husker ingen av oss noe utpreget nabosprakundervisning, og dermed var dette noe nytt og

engasjerende for oss.

Véren 2019 skrev den ene av oss en hjemmeoppgave 1 masteremnet norskdidaktikk. Dette
pavirker ogsa var forforstaelse. Oppgaven omhandlet formalet med nabosprék i
norskundervisningen, og ble skrevet fordi nabosprak som tema i masteroppgaven var i
tankene. I oppgaven ble det sett neermere pa nabosprék i lereplanverket, historiske

perspektiver, politiske viljeserkleringer og visjoner, samt tidligere forskning.
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4.3 Om informantene og gjennomforingen av intervjuene

For intervjuene brukte vi litt tid pa & sikre oss at informasjonen som ble gitt pa forhénd, via et
informasjonsskriv, er forstatt slik den var ment (se vedlegg 2). Etter godkjenning fra NSD (se
vedlegg 3), ba vi ogsa om tillatelse til & ta lydopptak, og forsikret informantene om at det ville
bli slettet ved prosjektslutt (Dalland, 2017, s.81-82). Etter den direkte interaksjonen i
intervjusituasjonen, transkriberte vi intervjuene. Selve transkriberingen var en
fortolkningsprosess der forskjellene mellom talesprak og skrevne tekster kunne skape flere
praktiske og prinsipielle problemer (Kvale & Brinkmann, 2017, s.204). For oss var det storste

problemet at vi var to som skulle transkribere.

Det var dermed viktig at vi brukte samme skriveprosedyrer. En sentral grunnregel som finnes
1 transkripsjon, er at man skal skrive uttrykkelig 1 rapporten hvordan transkripsjonen er utfort.
Vi skrev ned alt vi herte, inkludert pauser og alle “eh-"er. Dette gjorde vi fordi det skulle bli
mest mulig likt, da vi transkriberte hver vare intervju. Vi mener ogsa at informantenes
stemme kommer tydeligere fram ved & gjore det pa denne méten. Vi ga ogsa tilbud til
informantene om & lese gjennom den ferdige transkripsjonen for a styrke gyldighet og
reliabilitet. Det var ingen av informantene som ensket a lese gjennom transkripsjonen, noe
som kan tyde pd informantenes tiltro til oss. Noen f& av informantene ensket imidlertid & lese

den ferdigstilte oppgaven vér, fordi de var interesserte 1 hva vi fant ut av.

For 4 skaffe informanter til intervjuene sendte vi ut et informasjonsskriv til rektorer pd ulike
ungdomsskoler (se vedlegg 2). Vi mottok ikke svar fra alle vi sendte mail til, og kontaktet
dermed skolene over telefon. Vi ble sé satt 1 kontakt med aktuelle lerere fra de ulike skolene.
Informantene plukket vi ut pa bakgrunn av den erfaringen de hadde. Nér vi hadde fatt
kontaktinformasjonen til de aktuelle leererne, fikk disse tilsendt informasjonsskrivet.

Informantene signerte samtykkeskjema (se vedlegg 2), 1 forkant av intervjuene.

Vi har satt oss inn i forskningsetiske retningslinjer gitt av den Nasjonale forskningsetiske
komité for samfunnsvitenskap og humaniora (De nasjonale forskningsetiske komiteene,
2016). Fordi vi skulle gjore lydopptak av intervju med lererne, sgkte vi om godkjenning av
prosjektet til NSD. Personvernulempen ble vurdert lav, til tross for at lydopptak per definisjon
regnes som en personidentifiserbar opplysning (De nasjonale forskningsetiske komiteene,

2016).
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Intervjuene fant sted pa de ulike ungdomsskolene som vare informanter jobber pa. Hvert
enkelt intervju varte ca. 30 minutter. Alle intervjuene ble tatt opp med lydopptaker, og
lydopptakene ble startet etter at informantene hadde presentert seg. Intervjuutskriftene varierte

mellom 5-12 dataskrevne sider, til sammen hadde vi 45 sider med intervjuutskrifter.

For 4 sikre informantenes anonymitet fikk de fiktive navn, og de vil 1 oppgaven omtales som
Martin, Kristin, Laila, Mia og Caroline. Martin og Mia har jobbet som norsklaerere 1 7 ar,
Kristin har 4 ars erfaring, mens Caroline har 8 ar. Laila er den som har lengst erfaring som
norsklarer, med 13 ar. Alle informantene underviser pa ungdomstrinnet, og alle har undervist
1 nabosprak. Vi hadde informanter fra tre ulike kommuner, og fem ulike ungdomsskoler. 4 av
informantene vare arbeidet ved relativt store skoler med 350-400 elever, mens en informant

arbeidet ved en liten ungdomsskole. De fem informantene vére har 60 studiepoeng i1 norsk.
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Tabell 1 Vire informanter

Informant | Alder | Utdanning Erfaring | Utdanningsinstitusjon Arbeidssted
Martin 30ar | GLUS5.-10. 7 ar Nord universitet Kommune med
60 stp. i norsk (Uteksaminert 2013) over 10 000 innb.
Skole med 350-
400 elever.
Kristin 25ar | GLUS5.-10. 4 ar Nord universitet Kommune med
60 stp. i norsk (Uteksaminert 2016) over 50 000 innb.
Liten skole, under
100 elever.
Laila 40 &r | Allmennlererutdanning 13 ar Nord universitet Kommune med
60 stp. i norsk (Uteksaminert 2007) over 50 000 innb.
Skole med 350-
400 elever
Mia 35ar | Allmennlererutdanning 7 ar Hogskolen 1 Oslo Kommune med
60 stp. i norsk (Uteksaminert 2013) over 50 000 innb.
Skole med 350-
400 elever
Caroline 30ar | Allmennlererutdanning 8 ar Universitetet 1 Tromse og Kommune med
60 stp. i norsk hagskolen i Volda over 100 000
(Uteksaminert 2012) innb. Skole med

350-400 elever

Med de begrensninger som knyttes til formal, omfang og tidsaspektet for masteroppgaven,
valgte vi & ikke ha flere enn fem intervju. Hadde vi gatt for feerre enn fem intervju, ville
utvalget blitt for lite, og nyansene i lerernes erfaringer ville kanskje ikke fremgatt pa samme
mate. Veileder radet oss ogsd om at fem intervju ville vere en passelig mengde for vart

prosjekt.

4.4 Fra intervju til analyse

Da vi leste gjennom intervjuene forst, dannet vi oss et helhetsinntrykk av innholdet. Videre
gikk vi grundigere inn i intervjuene for 4 se hvilke temaer som utkrystalliserte seg. Dette
gjorde vi flere ganger, fordi vi til & begynne med fant veldig mange temaer. Ved a se pa
temaer som pekte seg ut og samle de temaene som hengte sammen, kom vi videre og fikk da
nye og storre kategorier. Ved 4 redusere antall tema, vil disse nd vare mer robuste, og vi vil

ha mer & skrive om under hvert enkelt, enn om vi hadde splittet dem opp i alle temaene vi fant
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1 begynnelsen. Vi vil na illustrere prosessen vi har gjort fra flere smé, til storre og mer

omfattende temaer:

Tabell 2 Fra koding til analysetema

De forste temaene:

Ved forste redusering:

Ved andre redusering:

Temaer til drefting:

Bakgrunn Informantenes bakgrunn | Larernes bakgrunn,
Kompetanse og kompetanse kompetanse og kjennskap til
Kjennskap til Kjennskap til leereplanen | leereplanen

leereplanen

Holdning og Holdning og motivasjon | Lerernes holdning og
motivasjon motivasjon

Lerernes kompetanse

og motivasjon

Prioritering av tema

Prioritering innad i

Prioriteringer og tidsbruk

Prioriteringer av og tidsbruk i

nabosprakundervisningen

Nabosprakets

utfordringer og

tema muligheter

Tidsbruk

Relevans Muligheter, relevans og Nabosprakets muligheter,

Muligheter bruksomréder relevans og bruksomrdder

Bruksomrader

Utfordringer Utfordringer Utfordringer

Learerutdanning Learerutdanning Learerutdanning

Metoder Metoder Metoder Metoder for

Tilpasset opplaring Tilpasset opplaring Tilpasset opplaring undervisning og
tilpasset opplaering

Forstaelse Vurdering og forstéelse Vurdering og forstéelse Nabosprakforstaelse

Vurdering/Eksamen og
nabosprakkompetanse

Mange av de temaene vi forst kom fram til er neert knyttet til, og vil naturlig henge sammen

med andre. De temaene vi vil ta for oss er dermed: Lerernes kompetanse og motivasjon,

nabosprakets utfordringer og muligheter, metoder for undervisning og tilpasset opplaring, og

nabosprakforstielse og nabosprakkompetanse. Disse analysetemaene som er vokst ut av

datamaterialet vart (induktivt) henger ogsa godt sammen med vér problemstilling og vare

forskningsspersmal.
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4.5 Validitet

Validitet handler om gyldighet og relevans (Dalland, 2017, s.40). Validitet 1 kvalitative
undersokelser dreier seg om 1 hvilken grad forskerens framgangsmater og funn pa en riktig
mate reflekterer formalet med studien og representerer virkeligheten (Johannesen et al., 2016,
s.231). Det vil si 1 hvilken grad vér studie undersgker det den skal, 1 hvilken grad funnene er
gyldige for det utvalget og det fenomenet som er undersekt og hvorvidt undersekelsen vi har

gjort passer til & besvare problemstillingen.

Validiteten 1 underseokelsen kan styrkes gjennom valg av metode. I en kvalitativ studie
henvender en seg gjerne til personer eller grupper som en vet har noe spesielt & bidra med,
slik vi gjorde da vi henvendte oss til norsklarere pa ungdomstrinnet. For & fa belyst
problemstillingen var var det viktig a rekruttere informanter som har erfaring som norsklerere
og som kunne si noe om emnet nabosprak. Validiteten sikres siledes ved at vi henvender oss

til personer som er relevante for problemstillingen.

Lincoln og Guba (1985, i Johannessen et al., 2016, s.232) viser til to teknikker som gker
sannsynligheten for at forskningen frambringer troverdige resultater. Den forste er vedvarende
observasjon, og innebarer a investere nok tid til & bli kjent med feltet, slik at man kan skille
mellom relevant og ikke relevant informasjon og bygge tillitt. Med vart tema ville det vaert en
utfordring a observere laerere i deres arbeid med temaet. Dette fordi vi ikke vet nar denne
undervisningen gjennomferes. Vi ma dermed fokusere pa a bli godt kjent pa feltet (ha god
oversikt over hvilken forskning som finnes), og bruke tid 1 intervjusituasjonen til & skape tillitt
hos informantene. Det at vi mette informantene ansikt til ansikt, og hadde anledning til 4 stille
sporsmdl ved eventuelle uklarheter, kan styrke validiteten 1 intervjuet (Kvale & Brinkmann,
2017. I tillegg motte vi vdre informanter pd den skolen de arbeider pa til daglig, noe som kan

bidra til trygghet 1 intervjusituasjonen og dermed mer oppriktige eller gyldige data.

Den andre teknikken er metodetriangulering. Det vil si at forskeren under feltarbeidet bruker
ulike metoder — for eksempel observasjon og intervju. Det kan ogsa bety at forskeren ikke tar
utgangspunkt 1 bare én setting, men flere. Observasjon ville vart for utfordrende fordi, vi som
nevnt, ikke vet noe om nar denne undervisningen skjer. Da nabosprak er ett av mange emner,
skjer undervisningen av det svart individuelt, og den skjer heller ikke konsentrert hvert ar. Vi

kommer tilbake til informantenes prioritering av emnet senere i oppgaven.
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Dalland (2012, s. 117-118) peker pa at intervju er svert personavhengig, samt at resultatet er
avhengig av den som ser og den som herer. Det har derfor vart viktig for oss som forskere &
forseke & holde vare personlige meninger utenfor tolkningen og analysen av intervjuet.
Forskningen vi har foretatt oss baserer seg pa hva larerne tenker og erfarer omkring
nabosprdkundervisning. Dette forer til at vi ikke kan generalisere svarene. Svarene vil
nedvendigvis ikke gjelde for andre lerere enn akkurat de vi har intervjuet. I kvalitativ
forskning snakker en gjerne om overforbarhet og bekreftelse 1 stedet for generalisering. Som
vi kan se 1 analysen vil flere av de aspekter som vare informanter tok opp 1 intervjuet
bekreftes av andre studier som er gjort pa emnet. Det at var studie bekrefter funn fra andre
studier kan ogsé peke i retning av styrket validitet. Til det kan man ogsa i kvalitative
undersokelser forseke 4 nyansere og utfordre etablert kunnskap eller foreliggende funn. At
man altsd ved hjelp av nye perspektiv eller ulike design forseker & finne fram til noe nytt, eller
peke pé svakheter og inkonsekvenser 1 forskning som foreligger. Vi intervjuet lerere pa flere

ulike skoler, og det mener vi vil styrke vér validitet (Johannessen et al., 2016, s.232).

Troverdigheten kan ogsé styrkes ved & tilbakefore resultatene til informantene for 4 fa
bekreftet resultatene, eller a la andre analysere det samme datamaterialet for a4 se om de
kommer fram til samme fortolkning av det (Johannesen et al., 2016, s.232). Vi vurderer ogsa
gyldigheten 1 transkripsjonsarbeidet. Hva en korrekt transkripsjon er, er et spersmél som er
umulig & besvare. Det finnes ingen sann, objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form. Vi
har, som nevnt, hatt en streng ordrett transkripsjon, da vi mente det ble mest rett da vi skulle
fordele intervjuene oss imellom. Vi har ogsa tilbudt informantene a lese gjennom den ferdige
transkripsjonen for a styrke gyldigheten. Som tidligere nevnt, valgte ingen a lese gjennom

transkripsjonene.

4.6 Reliabilitet

Reliabilitet handler om palitelighet, det vil si om den empirien en har samlet inn er pavirket
av maten datainnsamlingen er gjennomfert pa. Spersmélet om palitelighet er grunnleggende 1
all forskning (Johannessen et al., 2016, s.36). Reliabilitet har med forskningsresultatenes
konsistens og troverdighet & gjore, og behandles ofte i ssmmenheng med spersmalet om
hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkt av andre forskere (Kvale &

Brinkmann, 2017, s.276).
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Resultatene fra forskning skal, ifelge Dalland (2017 s.116) tale kontroll og etterproving. For &
styrke reliabiliteten er det viktig at en kjenner til hvem forskeren er (bl.a. forskerens
forforstaelse), kjenner til hvilke informanter som inngér (norsklerere), hvilken sosial setting
som foreligger (ungdomsskolen som arena), hvilke analytiske begreper som er brukt (bl.a.
begrepene motivasjon, holdninger og tilpasset opplaering), hvilke metoder for innsamling og
analyse av data som er benyttet (kvalitativt forskningsintervju og fortolkende fenomenologisk
analyse), samt at en skiller mellom konkrete beskrivelser og tolkninger (bl.a. ved bruk av
sitater fra empiri og referanser til teori/litteratur). Dette er forhold som vi har vert bevisst pa

og som vi har redegjort for i denne oppgaven.

4.7 Etiske vurderinger

Ifelge Dalland (2017, s.94) handler forskningsetikk om & sikre troverdigheten av
forskningsresultatene og ivareta personvernet til informantene. Det er grunnleggende at
informantenes anonymitet blir ivaretatt. Dette har vi 1 var undersekelse tatt hensyn til. Vi har,
som nevnt, gitt vdre informanter fiktive navn. Intervjuene vi gjennomferte tok vi lydopptak av
(etter at vi var ferdige med formalia som navn, alder og andre personidentifiserbare
opplysninger), med lovnad om at dette skulle destrueres. Videre ble informantene informert
om at lydopptak og det transkriberte intervjuet ogsa skulle destrueres ved prosjektslutt (Se

vedlegg 2).

Intervjuene krevde en balanse mellom vart enske om & innhente interessant kunnskap og var
respekt for informantenes integritet etisk sett. Relasjonen mellom oss og informantene
avhenger av vér evne til 4 skape et rom der informantene kan snakke trygt og fritt (Kvale &
Brinkmann, 2017). I vart tilfelle innebar forskerrollen i hovedsak «& vare den som
intervjuer», og vi reflekterte mye rundt relasjoner og rollene vare i forkant av intervjuene. Vi
har begge tittelen adjunkt, og har forholdsvis lite praksiserfaring fra yrket. Vi er ogsé
masterstudenter med minimal forskererfaring. Dette innebaerer at det er en noksa apenbar
skjevhet i intervjusituasjonen. For 4 sette dette litt pa spissen: Det kommer to utenforstaende
som skal prove 4 tolke erfarne lareres praksis innenfor et lite tema i et omfattende og
innholdstungt norskfag. Vi tenker likevel at dette ikke er utelukkende negativt utgangspunkt.
A komme utenfra gir ogsi gode muligheter til 4 studere yrkeskonteksten fra en annen vinkel,
noe vi mener kan vare fordelaktig ndr man ber informantene forklare egen hverdag,
holdninger og erfaringer. Pa en den méten er det en avstand mellom oss og informantene som

gjor at man kanskje legger vekt pd andre momenter enn hva man ville gjort om man befant
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seg 1 en mer tilsvarende situasjon som informantene. Vi har vert ute etter a fa tak 1
informantenes perspektiver, holdninger og erfaringer. Vi har forsgkt a {4 tak i hvordan disse
informantene opplever og setter ord pa sin yrkeshverdag. Det var derfor fordelaktig a ha disse

intervjuene pé arbeidsplassene til informantene, der de er godt kjent og har tilherighet.

Det er dessuten ikke et kontroversielt tema vi har undersekt. Larernes erfaringer om
nabosprak er ikke som & studere for eksempel varslingssaker. Da det i et slikt prosjekt
potensielt ville vaert flere fallgruver, og omfattende etiske hensyn som maétte blitt tatt 1
betrakting. Vi skulle heller ikke intervjue barn, som ville stilt etiske krav til forsvarlighet og

ansvarlighet, samt strengere krav til hvordan opplysninger hentes inn (Gilje & Grimen, 1993).

Kapittel 5: Analyse

Vi har né redegjort for den metodiske tilnermingen og ulike aspekter ved
forskningsprosessen. I dette kapittelet skal vi drefte og analysere empirien opp mot relevant
litteratur og teori. Etter & ha systematisert empirien satt vi igjen med fire analysetemaer:
Larerens kompetanse og motivasjon, metoder for undervisning og tilpasset opplering,
nabosprakets utfordringer og muligheter, og elevenes nabospréakforstaelse og
nabosprakkompetanse (se tabell 4.2). Disse temaene strukturerer analysen og vi vil analysere
og drefte hvert enkelt tema under egne overskrifter. Problemstillingen vér er: “Hvilken
forstdelse av nabosprdakundervisning har norskleerere pd

ungdomstrinnet?”. Forskningsspersmalene gér inn pd mer spesifikke aspekt

omkring nabosprakundervisning, og disse er:

e Pa hvilken méte undervises det i nabosprak?
o Pa hvilken maéte tilpasses nabosprakundervisningen den enkelte elev?
e Huvilke utfordringer og muligheter mener leererne nabosprakundervisningen gir?

e Hvordan vurderer lererne elevenes (og sin egen) nabosprakkompetanse?

Analysetemaene vare knyttes opp til de ulike forskningsspersmalene vare. I tabellen nedenfor

vil dette illustreres.
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Tabell 3 Oversikt over kobling mellom analysetema og forskningssporsmdl

Underkapittel | Analysetema Forskningsspersmal
5.1 Learernes kompetanse og motivasjon | Hvordan vurderer leererne sin egen
nabosprakkompetanse?
5.2 Metoder for undervisning og tilpasset | Pa hvilken méte undervises det i nabosprak?
opplaring

Pa hvilken mate tilpasses

nabosprakundervisningen den enkelte elev?

5.3 Utfordringer og muligheter innenfor | Hvilke utfordringer og muligheter mener
nabosprakundervisningen leererne nabosprékundervisningen gir?

54 Elevenes nabosprakkompetanse og Hvordan vurderer lererne elevenes
nabosprakforstaelse nabosprakkompetanse?

Virt forste analysetema er «Lcerernes kompetanse og motivasjony». Vi har valgt a ta for oss
dette temaet forst, fordi det legger foringer for senere drofting. Vart neste analysetema er
«Metoder for undervisning og tilpasset oppleeringy, dette er fordi vi mener at dette
analysetema er svart sentralt. Temaet er, slik det fremgar av tabellen over, det eneste som tar
for seg to hele forksningsspersmal. Videre vil vart tredje analysetema, « Utfordringer og
muligheter innenfor nabosprdkundervisningeny, presenteres og droftes. Til sist vil «Elevenes
nabospridkkompetanse og nabosprakforstdelse» bli presentert og dreftet. Det vil mot slutten
av alle analysetemaene komme en oppsummering over viktige funn, og hvordan teori og
tidligere forskning star til funnene. Det er med pé & synliggjere funnene vére og gjore

oppgaven mer oversiktlig.

5.1 Leerernes kompetanse og motivasjon
Larerne 1 vart prosjekt vurderer egne ferdigheter i nabosprak som gode. Dette til tross for at
vi, 1 det folgende vil se at laererne opplever at de har fatt lite opplaering 1 nabosprak 1

leererutdanningen.
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I tabell 3.1 fremgar informantenes kompetanse. Alle informantene har 60 studiepoeng 1 norsk
som formell kompetanse. Dette er den formelle, og godkjente utdanningen vare informanter

har. I tillegg kommer informantenes ulike erfaring.

5.1.1 Presentasjon av empiri — Leerernes kompetanse og motivasjon
Det fremgar 1 intervjuene at emnet nabosprak har vert vektlagt ulikt i lererutdanningen. Flere

av vare informanter har imidlertid studert ved samme utdanningsinstitusjon, men til ulikt
tidspunkt. Caroline, Kristin, Laila og Martin sier at de hadde om nabospréak i1 utdanningen,
men at det ikke var serlig vektlagt. De leste noen tekster pa svensk og dansk, men ikke noe
serlig mer inngaende enn det. Martin eksemplifiserer: « Vi hadde jo om nabosprdk i
utdanninga, men om det var sd vektlagt, det kan jeg ikke si». Laila forteller fra da hun
studerte: « Vi var jo innpd nabosprak, og det var pa en mdte det». Mia sier at de hadde om det,
og at de reiste pa studietur til Schaeffergdrden, som er et kulturelt og historisk metested for
dansk-norsk samarbeid (Fondet for dansk-norsk samarbeid, 2013), og hun sier: «Vi dro dit,
fordi der har de fokus pa hvordan vi kan jobbe med nabosprak». Mia er den eneste som
forteller om at emnet har blitt vektlagt pd annen mate enn bare & lese noen tekster pa svensk
og dansk. P4 Schaffergarden er formélet & arbeide for okt forstdelse og samarbeid mellom
Danmark og Norge. Der er det dansk-norske kurs, seminar og konferanser. I tillegg kan
danske studenter og andre reise til et tilsvarende sted 1 Norge, nermere bestemt pa Lysebu

(Fondet for dansk-norsk samarbeid, 2013).

Vi stilte informantene vare spersmél om hvor godt de kjente til kompetansemalene som gjaldt
nabosprék 1 lereplanen for norskfaget. P4 spersmélet kom det fram at de hadde lite kjennskap
til det, men senere 1 intervjuene visste de likevel noenlunde hva det dreide seg om. Martin

forklarer:

«Det er jo sann som alle andre kompetansemal. De starter jo med & fokusere pa tale. P4 mellomtrinnet
vet jeg at man skal jobbe med mer enkle tekster, at man da skal kunne si noe om innhold. Ja, ogsa nér

dem kommer pa ungdomsskolen sa er det jo det & gjengi innhold».

Flere av informantene vére har gjort selvstudier. Laila nevner at: «Jeg har gjort mye
selvstudium, og mye prov og feil». Dette er noe vare informanter sier er nedvendig, da alle
sier at de skulle enske de hadde fatt mer og bedre opplering 1 nabosprék i utdanningen. Laila

utdyper ikke hva som ligger 1 selvstudiet, men Martin forteller at:
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Alt man ser, horer og leser, for sa vidt. Jeg har sjeldent en spesiell tanke bak det, at jeg liksom skulle
sette meg mer inn 1 nabosprak. Men det er mer en sann naturlig pavirkning. Og sa kommer jeg jo over

noe som er relevant, sé bruker jeg jo det.

Martin forteller om at han holder seg oppdatert ved a lese/lytte til svensk eller dansk. Selv om
han gjor dette mer eller mindre ubevisst, kommer han av og til over noe som kan vare

relevant & bruke 1 undervisningen av nabosprak.

I intervjuene kom det dessuten fram at informantene med lengst erfaring 1 skolen er ogsa de
som kommer med flest metoder og méter & variere nabosprakundervisningen pa. Laila med 13
ar, Caroline med 8 ar og Martin med 7 ars erfaring viste til flere metoder og mulige mater a

arbeide pa, enn hva eksempelvis Kristin, med 4 rs erfaring, gjorde.

Alle informantene vére forteller at de har en god holdning til emnet nabosprék. Laila er
positiv til nabosprakundervisningen og utdyper at hun: «Synes det er flott at det er en del av
planen, for globaliseringen har gjort at vi er mer sammen med andre folk fra andre nasjoner
enn vi var fory. Caroline og Mia peker begge pé at de liker emnet godt, og at de trives med &
undervise 1 det. Kristin sier at hun personlig er veldig glad 1 svensk, og at hun dermed liker
emnet godt. Martin trekker fram at han har tilegnet seg kompetanse ved & ha: «Hort mye pd
svensk hiphopy». Han kaller dette for en naturlig pavirkning og et personlig interessefelt han
selv har. Martin uttrykker ikke at han bruker svensk hiphop 1 undervisningen, men Kristin
forteller om bruk av svensk eller dansk musikk: «Det er masse bra musikk som fenger elevene
som er pa svensk og dansk". P4 denne maten kan lererne bruke elevenes interessefelt. |

tillegg, slik Martin kaller det, bidra til en naturlig pavirkning av nabosprakene.

Nér det gjelder lerernes interesse spurte vi om hva de tenker ndr de horer
nabosprakundervisning, om de liker nabosprak, om de trives med & undervise i nabosprak, og
hva holdningen deres er til nabosprak. Vi valgte 4 stille flere spersmal som omhandler trivsel,
interesse, holdning og motivasjon, fordi det kunne gi informantene en mulighet til & reflektere
over emnet. Informantene sa, som kjent, at de liker nabosprak, og at de trives med & undervise
1 det. Likevel var flere av informantene kritiske 1 sine svar, da de svarte pd spersmalet om hva
de tenker nér de herer om nabosprdkundervisning. Tre av fem av informantene forteller pa
dette speorsmaélet at de tenker at det er for lite fokus pé det. Martin sier: «Som i likhet med en

del andre ting i norskfaget, blir det kanskje ikke prioritert sa hoyty. Videre forteller Kristin at:
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«Det er kanskje ikke noe sann ordentlig fokus pd det. Det blir bare nevnty, 1 tillegg til at Mia
sier: «Det er ikke noe spesielt fokus pd det». De peker pa at det er viktig, men at tiden setter
begrensinger for & {4 gjort det «naye nok». Mia sier: «Vi leser liksom en svensk tekst og en
dansk tekst, og sa har vi litt om det ndar vi har om sprakhistorie og dialekter». Martin forteller
at: «Det er jo sann at det er lite, ja det er lite utprega nabosprdkundervisning. Jeg kan jo selv
si at det er jo ikke sann at det har blitt prioritert pd et vis». Videre forteller Kristin: «Jeg har
ikke egentlig gdtt sd veldig mye inn pd det. Men liksom de vet at vi har det vi kaller for
nabospradk day. Informantene kommenterer ogsa at nabosprak bare er en liten del av det som
ellers er pa lereplanen. Laila utdyper dette med & si at: «Noen mal kan man jo velge a fordype
seg i, og andre mdl kan man ga litt raskere forbiy. Dette viser at noen av informantene ogsa

kanskje stiller seg mer kritisk til emnet enn hva de gir uttrykk for 1 de andre spersmalene.

Mia og Kristin sier at nabosprak absolutt burde vart en storre del 1 norskundervisningen pa

leererutdanningen. Kristin sier:

Jeg tenker at det burde vere en storre del i norskundervisningen. At laerere som blir utdannet far en
storre forstaelse for emnet. At det ikke blir bare, som jeg sa, 3 ekter og sé er det ferdig. Ogséd ma man

egentlig bare studere det selv for & bli god pa det.

Béde Kristin og Mia mener at det er ganske mye spennende man kan gjore med emnet, og at

fokus pa dette bor fremkomme 1 utdanningen.

5.1.2 Analyse og drafting — Leerernes kompetanse og motivasjon

Larerne har ulik erfaring nar det gjelder & undervise 1 nabosprak. Laila har undervist i 13 ar,
og har dermed lengre erfaring enn Kristin med 4 ar. I tillegg mener alle informantene at de har
fatt for lite oppleering 1 utdanningen. Det viste seg at de lererne som hadde mest erfaring
(eksempelvis Laila), ogsa hadde flest metoder a arbeide med emnet pé. Et narliggende funn
kan dermed vare at erfaring gir lererne storre spillerom i nabosprdkundervisningen, enn hva
leererutdanningen gir. Noe som derav retter sgkelyset mot hva det er som skjer 1

leererutdanningen.
I punkt 4.2 fortalte vi om vér forforstaelse. Her fortalte vi om at vi mener at emnet nabosprak

har vert vektlagt i noenlunde stor grad under var utdanning. Vi hadde om nabosprak bade i

emnet norsk (60 stp) pa grunnskolelererutdanningen og 1 masteremnet norskdidaktikk
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(30stp). Flere av vare informanter har, som nevnt, studert ved samme utdanningsinstitusjon.
Dette er ogsa samme utdanningsinstitusjon hvor vi ogsa har studert. Vi tenker at det er
merkverdig at tre av vare informanter mener at undervisningen 1 nabosprak nesten ikke har
veert til stede, nar vi pa var side mener at nabosprak har vaert vektlagt i stor grad. Na vet vi at
det er forandringer, og foreleserne ikke er de samme fra ar til ar. Avhengig av hvilke
forelesere som har vert, har emnet blitt vektlagt ulikt. I retningslinjer for
grunnskolelererutdanningen finner vi ferdighetsmal og kunnskapsmal som
utdanningsinstitusjonene skal legge til rette for. Bare ett kunnskapsmal omhandler nabosprék.
Der stér det at studenten skal ha: «Kunnskap om svensk, dansk og samisk og kjennskap til
andre nordiske sprak og nasjonale minoritetsspraky (UHR, 2016). Blant resten av det som
skal gjennomgas 1 norskfaget pa lererutdanningen er det lett a se at dette kanskje ikke blir
serlig vektlagt. Det finnes mange kunnskapsmal, og flere ferdighetsmal som skal oppeves 1
leererutdanningen. Det kan dermed vere slik at de foreleserne vi hadde pa vért studie hadde en
serlig interesse for emnet, og at vare informanters forelesere ikke hadde like stor interesse.

Dette er noe vi ser igjen nar det kommer til behandlingen av nabosprak i grunnskolen.

Madsen (2006) peker pé at det er svaert viktig at det i1 leererutdanningen blir satt fokus pa
emnet, noe vare informanter gir uttrykk for at det ikke er. Madsen (2006) mener ogsa at
leererstudentene ma bli interesserte og oppleve at & kunne forsté talt og skrevet nabosprak,
bidrar positivt til den personlige dannelsen (Madsen, 2006), som Skaalvik og Skaalvik (2015)
ogsé statter. Om emnet nabosprak ikke vektlegges i utdanningen vil dette vere vanskelig &
oppnd. Likevel kan interessen vare der fra for, slik Martin og Kristin forteller. Martins
personlige interesse for svensk hip hop, og Kristins interesse for svensk og Sverige, kan bidra
til vektlegging av emnet og laeringsutbyttet til elevene. Vektlegging av emnet ber likevel ikke
avhenge ene og alene av larerens interesser. Om en lerer ikke har interesse for nabosprak, sa
skal det ikke utelates av den grunn. Likevel kan en jo tenke at alle kompetansemaélene skal
imetekommes, og at lereren er med pa & legge sitt serpreg pd norskundervisningen. Da kan
det at norsklareren er sarlig interessert 1 et emne i norskfaget, for eksempel nabosprak, styrke
nettopp denne undervisningen. Det er likevel et poeng at lererstudenter ber oppleve & bli

interessert 1 emnet, slik at emnet dermed vektlegges i1 skolen.

Larernes interesse for emnet kan bidra til elevenes leringsutbytte. Martin og Kristin, som
forteller om bruk av svensk musikk, kan ved a bruke dette 1 nabosprakundervisningen bruke

elevenes interessefelt. I tillegg, slik Martin kaller det, bidra til en naturlig pavirkning av
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nabosprakene. En slik naturlig pavirkning som Martin kaller det, kan ses pa som implisitt
spraklaering, da det er spraklaering som skjer automatisk og uten bevisst fokus fra den som
leerer (Hyltenstam & Abrahamsson, 2015). Dette kan ses pa som en veldig god mate a lere
sprék pa, da det bade mater elevenes interesser og elevene larer uten & gjore det gjennom
eksplisitte prosesser. Sistnevnte kan gé ut pa & fa forklart grammatikkregler, noe elevene mest
sannsynlig ikke hadde funnet like interessant som det & lytte til musikk (Hyltenstam &

Abrahamsson, 2015).

Interesse er dessuten sentralt nér det kommer til motivasjon (Skaalvik & Skaalvik, 2015,
s.57). Det at leererne har en positiv holdning til emnet er viktig, fordi det kan smitte over pa
elevene. En larers personlige interesser og kunnskapsomrader har ofte innflytelse pa hva som
vektlegges i storre og mindre grad 1 undervisningen. Har man et engasjement innenfor noe, vil
man kunne utnytte dette engasjementet i undervisningssammenheng (Jerpstad, 2014). Slik

Martin forteller at om sin interesse for svensk musikk, og kan bruke dette i undervisningen.

I teorikapittelet presenterte vi Bruners teori som omhandlet motivasjon. Bruner (1970) peker
pa a bygge pa elevenes interesse, nysgjerrighet og oppdagelse, noe vi ser er mulig i
nabosprakundervisningen sa lenge interessen for emnet er til stede. Emnet mé oppleves som
nyttig ikke bare for elevene, men ogsé for lererne som skal undervise i det. Nysgjerrighet hos
elevene kan veere mulig & bygge pa ved at elevene far interessante oppgaver, og dette kan skje
om larerne opplever at emnet er interessant. Dessuten kan oppdagelse 1 nabosprak komme
ved at elevene oppdager at det eksempelvis ikke er store forskjeller mellom norsk og dansk,
eller mellom norsk og svensk, slik Madsen (2006) poengterer. Larerne vi mette opplever
nabosprak som nyttig, men peker likevel pa at tiden ikke strekker til. Det er nok mange emner

1 norskfaget som ogsa anses nyttig og viktig.

I lereplanen star det, som kjent, at elevene etter 10.arstrinn skal kunne: “Gjengi innholdet og
finne tema i et utvalg tekster pa svensk og dansk”, og “Lytte til, forsta og gjengi informasjon
fra svensk og dansk” (Utdanningsdirektoratet, 2013). Martin uttrykte at han hadde forstaelse
for hva kompetansemalene omhandlet, og han kunne ogsa fortelle om kompetansemaélenes
progresjon fra barneskolen av. Kompetansemalene bestemmer, som tidligere nevnt, at det er
den reseptive kompetansen som skal oppeves. Det at lererne som underviser i norsk har

kjennskap til hva det er som skal oppeves er dermed viktig. Dette er kunnskap alle
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norsklerere ber ha, og dermed er det kanskje viktig at emnet vektlegges mer 1

leererutdanningen.

Bergkastet og Andersen peker pa at mer kunnskap kan hjelpe laererne i deres arbeid, og at det
er viktig for at elevene skal oppleve mestringsopplevelser og mete utfordringer.
Utdanningsdirektoratet (2015b) hevder pé sin side at en god larer kan fagstoffet sitt, og vet
hvordan det skal formidles for & vekke nysgjerrighet og interesse for faget. Som tidligere
nevnt viser ogsd resultatene fra holdningsundersgkelsen at norsklarere opplever a ikke ha
tilstrekkelig kompetanse til & undervise 1 nabosprak (Pran & Ukkelberg, 2011). Noe som ogsa
kommer fram 1 vére intervju. Norsklaererne vi mette opplever 1 stor grad & ikke ha tilstrekkelig
kompetanse 1 nabosprak fra leererutdanningene. Flere av informantene forteller at de har
tilegnet seg kunnskap gjennom selvstudier og det & engasjere seg innenfor deler av emnet pa
egen hand. Larerens kompetanse har betydning for leringsutbyttet til elevene. Om larerne
innehar gode fagkunnskaper vil tilpasset undervisning bli enklere og mer tilgjengelig
(Bergkastet & Andersen, 2013, s.61). Larerne vi motte synes ikke & ha utilstrekkelig
kompetanse, da alle har tilegnet seg kunnskap pé eget initiativ. De innehar mange metoder a
arbeide med emnet p4, og vektlegger det at emnet gir rom for stor variasjon. Dette vil vi se

narmere pa i punkt 5.2.

Tabell 4 Oppsummering av lecerernes kompetanse og motivasjon

Informantene: Teori og tidligere forskning:

Opplever & ikke ha tilstrekkelig kompetanse i emnet | Stettes av Pran & Ukkelberg (2011). Madsen (2006),
fra lererutdanningen Skaalvik & Skaalvik mener at leererne ma bli

interesserte i emnet pa leererutdanningen.

Tilegnet seg kunnskap gjennom selvstudier

Naturlig pavirkning av nabosprakene Hyltenstam & Abrahamson (2015) peker pé at dette

er gunstig, kalles implisitt spraklering.

Lererne har positiv holdning til emnet Jerpstad (2014) mener engasjement er viktig for

elevene. Bruner (1970) sier undervisningen ma bygge

pa en interesse for emne.
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5.2 Metoder for undervisning og tilpasset oppleering

I dette prosjektet var vi ogsa ute etter a f mer informasjon om hvordan det undervises i
nabosprak, og pa hvilken mate nabosprdkundervisningen tilpasses den enkelte elev. Vi skal
forst se pa hva informantene sa om selve undervisningen og metoder de tok 1 bruk, for vi gar

inn pa tilpasset opplaring 1 nabosprakundervisningen.

5.2.1 Presentasjon av empiri — Metoder for undervisning og tilpasset oppleering
Vére informanter mente alle at via leererutdanningen fikk de for lite kunnskap om emnet, og

matte derfor vaere en god del selvlarte. Til tross for dette mente alle at de etter hvert hadde
opparbeidet seg god kompetanse. Med mindre man selv er interesserte 1 emnet, sé vil det vere
vanskelig & smitte interessen over pé elevene. Caroline mener at det viktigste er hvordan
leereren introduserer emnet pa, og hva lereren gjor for 4 skape nysgjerrighet rundt emnet:
«Lcererens engasjement er alfa og omega, altsda pd hvilken mdte man introduserer emnety. |
hennes klasse var dramatisering populert, og det var derfor «gulrota» i1 prosjektet. Elevene ble
satt 1 grupper hvor de maétte lese, notere ned ukjente ord, og selv seke opp disse ordene. Til
slutt fikk de gjore rollespill, hvor de dramatiserte teksten. Da matte de kunne teksten, og ikke
minst konteksten. Skuespill har ogsa Laila god erfaring med. Hun sier: « Vi har hatt fokus pa
aktivitetslceringy», og uttrykker videre: «Ndr de far gjore ett eller annet praktisk, sa synes de

det er goy».

Caroline har ogsa tatt 1 bruk for eksempel svensk reklame 1 forbindelse med sammensatte
tekster. Dette sier hun var ubevisst, og at hun valgte det fordi reklamen var god og at den
appellerte til elevene: «Da viste jeg et klipp fra den svenske reklamefilmen til Skoda, den med
Zlatan®. Den er sd stemningsfull hvordan den spiller pd de ulike appellformene og sdnny. Hun
mener vi ber gjere mer av dette, og bli flinkere til 4 trekke inn svenske og danske tekster
under andre emner ogsa. Caroline forteller videre: «I den har vi jo det svenske landskapet,
Zlatan, ogsa har de jo nasjonalsangen til Sverige med». Hun forklarer ogsa at denne reklamen
serlig appellerte til «fotballguttene» 1 klassen, og sier: «Hvis man kommer over filmer eller
dokumentarer som er relevant i forhold til andre emner i faget, sa md man jo bare bruke dety.
Likevel legger hun til at hun tenker at arsaken til at dette muligens sjeldent blir gjort, er fordi
vi har sd mye god norsk litteratur: «Kanskje er det tekster fra Sverige eller Danmark som var

ekstra gode, men samtidig sd har vi jo sd mye god litteratur fra Norge». Caroline tilfoyer at

2 Svenske Zlatan Ibrahimovic regnes som en av verdens beste fotballspillere og har spilt i store klubber som
Bachelona og Manchester United (Liibeck, 2020).
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elevene skal kjenne godt til sin egen litteraere forhistorie, som en mulig arsak til at det er mye

som ikke blir valgt.

Martin mener at det ber vare naturlig a trekke inn tekster pa nabosprékene nir man jobber
med skjennlitteraere tekster, for eksempel noveller. Martin forklarer: «Det er jo veldig sdnn
nar man holder pa med skjonnlittercere sjangre, sann som for eksempel noveller. At det da
faller seg mer naturlig a bruke eksempler fra bdde svensk og dansky». Mia sier ogsa at
nabosprak: «Gjerne kommer inn under andre emnery, og at svenske og danske tekster kan

brukes fremfor norske.

Samtlige av informantene vare har brukt teksten «att doda et barny» av Stig Dagerman, og det
kan virke som at denne er en gjenganger. Mia forteller: «Nar vi gar gjennom svensk tekst tar
jeg gjerne «Att doda et barny, og Caroline sier: «Jeg bruker hvert fall «Att doda et barny, den
svenskey». Martin forteller om at de leser denne teksten, og utdyper: «Som er en sann veldig
anerkjent novelle av Stig Dagermany. Martin og Mia bruker denne teksten i tillegg til en
video som ligger pa YouTube, hvor historien gjenfortelles pa svensk. Pa denne méten far man

bade lese og lytte pa samme innholdet.

Det er flere som har erfaring med & ta i bruk internett for & finne noe som fenger elevene og
noe de kan lytte til. Kristin sier: «De har jo mye bra undervisningsvideoer pd nett, altsa sann
som gar pd det her med nabosprdk. Her kan man pd en mdte finne artige mdter d gjore det
(nabosprakundervisning) pa». Som nevnt tidligere er det de reseptive ferdighetene som star 1
fokus nar det kommer til nabosprak i leereplanen. Kristin sier at det er laget en dansk versjon
av den norske serien SKAM: «Som er en veldig populcer serie. Sd jeg tenker at den er jo noe
som man kanskje kunne brukt i undervisningen. For at de pa en madte ogsd skulle satt seg inn i
det. Pd en mdte blir de mer interessert og kanskje har lysty. Kristin mener at det kan vare
mange ting som ungdommen kan kjenne seg igjen 1, og det gjor den derfor relevant. Hun
legger ogsa til: «Hvis det er ord som kommer opp, kan man trykke pa pause, og tenke «hva
var det egentlig de sa?», for det er jo ikke alt man kommer til d forstd. Noe er veldig
annerledes, enn pad norsk.». Hun vil derfor integrere serien inn i undervisningen pa en god

mate.

Béade Mia og Kristin trekker fram at de har tenkt at det a legge til rette for & ha samarbeids-

eller vennskapsklasser med nabolandene kan vare nyttig og motiverende. Kristin sier: «Jeg
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tenker pd dette med d ha en nabosprdkskole man kan skrive brev til. Det vet jeg jo at de gjor i
for eksempel tysk, og i slike andre typer sprakfag, som pd en mate ikke er sa neerty. Mia
forteller: «Tenker at med den digitale tidsalderen vi er i, sa dpner det en god del muligheter
for oss. Vi bor tenke mer pd vennskapsklasser, bdde skriftlig og via Skype». Dette uttrykker
Kristin ogsa, hun sier videre: «En slik mdte a jobbe pa vil jo elevene garantert synes er artig».

Likevel hadde ingen av informantene vére testet en slik arbeidsmetode.

Informantene tar i bruk lesing av tekster, klassesamtaler, video, dramatisering, og ogsa
musikk. Kristin har god erfaring med & bruke svensk og dansk musikk som fenger elevene:
«Det finnes masse bra musikk som er pa svensk og dansk. Jeg har ei gruppe som er glad i
sdnn typisk partymusikk, altsa med mye beat og det, sd det er jo veldig lett d finne tak i. Bade
med tekster pa svensk og pd dansk som vi kan bruke i undervisningen». Pa denne méten

bruker Kristin materiale pa svensk eller dansk for & vekke elevenes interesse for emnet.

Larerne skal tilrettelegge for den enkelte elev. I intervjuene kom det serlig fram at fokuset
spesielt bar vaere pd de som allerede sliter med lese- og skrivevansker. Martin mener mye bor

forega pé et muntlig plan, hvor de auditive ferdighetene kommer i fokus:

Utfordringen gjelder spesielt de som allerede sliter med lesing og skriving, sé det kan vaere lurt at mye
foregar pa et muntlig plan, der lytting, altsa... at man ma kanskje prioritere det auditive, gjennom hersel,

for deres del.

P& denne maten mener Martin at han fanger opp elever som er svakere nar det kommer til

lesing og/eller skriving.

A lzre et nytt sprak kan ses pa som utfordrende og demotiverende nir det kommer pé toppen
av alt annet som lares i skolen og som norskfaget omfatter. Lererens viktigste oppgave er
derfor & motivere elevene. Ifelge Caroline er nettopp motivasjon noe av det mest utfordrende
nar det kommer til & tilpasse nabosprakundervisningen. Hun opplever at ikke alle elever er
like motivert til & lese tekster pa nabosprak, og disse elevene er ofte ikke motiverte til & lese 1
det hele tatt. De sakalte sterke elevene vinner gjerne pé dette, og derfor krever det sterk
oppfelging fra leerer. Det handler ogsd om a gjere undervisningen interessant og relevant. Hun

sier ogsa:
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Man ma droppe at elevene leser selv og svarer pa oppgaver. Det kan drepe motivasjonen. Elevene ma
kunne veere aktiv i egen l@ring, vere sokende, og ha ei “gulrot” til slutt. Som laerer mé jeg veaere god pa

leeresamtalene. Hva har de skjont og hva har de ikke skjont?

Mia har ogsa tanker omkring dette, og eksemplifiserer:

Det er ikke noe man kan sette de til & gjore alene, tenker jeg. Man ma liksom gé gjennom og stoppe
opp og forklare “hva er det her, og hva betyr det der” og sé videre. Det krever tett oppfelging av meg

som lerer, da.

Her kan man ogsa trekke inn gruppearbeid, som blant annet Caroline hadde god erfaring med:
«Noen elever hadde ikke klart det alene, men d jobbe sammen med det. Gjerne i grupper pd
fire, hvor man blander sterke, middels og svake elever». Ved & sette sammen gruppene ut fra
niva, kan elevene hjelpe hverandre og sammen skape god lering. Dette er ogsa Kristin enig 1,
og hun forteller at: «Elever som allerede sliter kan fd hjelp ved a veere pa ei gruppe med noen

som kanskje har veldig god forstdelse, sann at de pd en mdte blir dratt litt i gang».

Flere av informantene vére peker pa at de kan ha elever som har gode kunnskaper nar det
kommer til nabosprék, og elever som ikke forstir noen ting. Martin har opplevd 4 mete pa
elever som ifelge han mestrer svensk bedre enn han selv. Han sier: «Jeg har hatt elever i
klasserommet som er langt bedre i svensk enn meg, sd det d bruke deres kompetanse kan vere

en lur tingy.

Kristin sier at man ma kjenne elevgruppa si godt, og se pa hva som er elevenes forutsetninger
for man starter pa et nytt tema, som nabosprak: «Hvor mye har de hatt for? Vet de i det hele
tatt noe? ». Hun lager gjerne felles tankekart pa tavla nir det kommer til nye tema. «Forste
time med emnet lager vi et tankekart pd tavla, der vi skriver hva de tenker ndr de horer
nabosprak. Og sa planlegger jeg videre ut fra det for a tilrettelegge ut fra det de kany». Pa

denne maten er det enklere for henne 4 tilpasse undervisningen ut fra elevforutsetningene.

Caroline lager forhdndsbestemte grupper hvor hun blander de sterke og de svake elevene.Pa
denne maten kan elevene samarbeide om & knekke en sprakkode: «Noen elever hadde ikke
klart det alene, men d jobbe sammen med det gjor det enklere». Det skjer gjerne over tid med
malet om 4 gjore noe som de synes er kjekt etterpd. Hun erfarer at det er viktig & ikke bare

lese tekst, men & gjore det til en positiv opplevelse. Hennes elever har vert glad 1 skuespill, og
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de har derfor endt prosjektet med dramatisering. Det har flere av informantene ogsa erfart.
Caroline forteller om en gutt hun hadde 1 sin klasse, som hatet a lese og var generelt svak i
norskfaget. Da han ble plassert i gruppa si, var han den ferste som knekte koden for
nabosprak, og gjorde dette lettere enn de som normalt sett var sterkere 1 faget. Da opplevde

han mestringsfolelse. Dette er et eksempel pa at elevene kan blomster pa ulike emner.

5.2.2 Analyse og drafting — Metoder for undervisning og tilpasset oppleering
Caroline mener at maten lereren introduserer emnet nabosprak, og hva laereren gjor for &

skape nysgjerrighet er avgjerende. En god lerer er en som kan fagstoffet sitt, og vet hvordan
det skal formidles for a vekke nysgjerrighet og interesse for faget (Utdanningsdirektoratet,
2015b). Caroline peker dermed direkte pa hva en god lerer er, og hva som er viktig med

tanke pé elevenes engasjement og senere leringsutbyttet deres.

Caroline og Laila peker pa gode erfaringer med dramatisering i nabosprakundervisningen. I
teorikapittelet presenterte vi MAKVIS-prinsippene, som handler om & motivere, aktivisere,
konkretisere, variere, individualisere og samarbeide. Ved a bruke dramatisering slik Laila og
Caroline har gjort, er man da innom alle punktene innen MAKVIS. Elevenes motivasjon gker
ved at de far gjore noe de synes er goy. Laila og Caroline sa flere ganger at dramatisering var
noe elevene likte svaert godt. Motivasjon er elevenes drivkraft for & vaere mottakelig for
leering. Manger (2012) peker pé at elever med lav motivasjon sjelden lykkes, og dermed er det
a legge til rette for elevenes motivasjon viktig fordi det er avgjerende for elevenes mulighet til
a lykkes. Aktivisering og variasjon skjer bade gjennom lesing, diskusjoner innad i gruppen og
1 klassen, samt arbeid med skuespill. Konkretisering skjer ved at elevene far en konkret tekst
de ma jobbe seg gjennom ved & markere ord, for s & selv seke dem opp. Individualisering og
samarbeid skjer ved at elevene bade ma jobbe selv ut fra de forutsetningene de har, men ogsa
sammen med andre medelever. Sammen er man med pa 4 laere pa et helt annet niva. Ved &
gjore noe elevene synes er gay, er lereren med pé & gi de lerelyst. Man tar deres ensker pa

alvor, samtidig som man utfordrer dem og lofter dem opp (Utdanningsdirektoratet, 2015b).

Caroline forteller videre om bruk av svensk reklame i tilknytning til sammensatte tekster. Her
viser hun eksempel pa arbeid med nabosprék innenfor et annet emne som ogsa inngar i
norskfaget. Da jobbes det pé tvers av flere emner, noe som kan vare nyttig med tanke pa at
norskfaget inneholder mange. Martin peker pa det samme, med bruk av svenske eller danske

noveller i arbeid med skjonnlitteraer sjanger. Dette er kanskje det vi ser hos de fleste
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informantene vare, og vi antar at det er denne méaten & arbeide med nabosprdk som er mest
vanlig. Mia stetter ogsé dette, og bruker gjerne andre emner til & ta for seg svenske og danske
tekster. I norskfaget er kompetansemalene dpne, noe som betyr at laereren kan jobbe pa tvers
av tema (utdanningsdirektoratet, 2015a). Dette kan fore til at en kan fordype seg i
eksempelvis skjonnlitterer sjanger, samtidig som en tar for seg nabosprik. Dette kan vaere
nyttig med tanke pa tiden en har til radighet, samtidig som en kan legge til rette for
dybdelaring. Vi vil komme narmere inn pd begrepet dybdelaring i neste analysetema, der vi

ser pd utfordringer og muligheter innenfor nabosprakundervisningen.

Kristin kommer med forslag om bruk av NRK-serien SKAM 1 nabosprakundervisningen, og
det kan vare noe som appellerer til elevene pa ungdomstrinnet. Lareren kan pa denne méten
vekke elevenes nysgjerrighet og interesse for fagstoffet, som er viktig for elevenes laerelyst og
leeringsutbytte (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Lassens (2017) forskning omkring SKAM
viste dessuten at danskene hadde oppnadd bedre norskforstaelse etter & ha sett den norske
serien. Det er derfor narliggende 4 tro at norske elever kan oppna bedre danskforstéelse etter
a ha sett den danske versjonen. Undersgkelsen viste ogsé at 1 tillegg til okt sprikforstéelse,
bidro den til positive holdninger til det norske spraket, noe som ogsa kan tenkes at skjer
tilsvarende med tanke pa holdninger til det danske spraket. At norske SKAM 12016 mottok
Nordens sprakpris underbygger ogsa dette (Norden, u.d.). De vant med begrunnelsen at serien
hadde styrket forstdelsen av skandinaviske sprakvariasjoner og bygd opp positive holdninger

til nabospréket (foreningen Norden, u.4.).

Pé grunnlag av Lassens undersegkelse, har man god grunn til & tro at nordmenn vil ha mye av
det samme utbyttet som danskene hadde ved a se en slik type serie som de kan identifisere seg
med, pd et annet skandinavisk sprak. Ut fra undersegkelsen til Lassen (2017) kan det se ut til at
ved & bruke en slik serie 1 nabosprakundervisningen, vil man fenge elevene og de vil ta til seg
nabospraket pd en annen méte. Det vil da foregd implisitt spraklaering, som skjer mer eller

mindre automatisk og uten bevisst fokus fra elevene (Hyltenstam & Abrahamsson, 2015).

Videre forteller Kristin og Mia om vennskapsklasser som en mulig mate a arbeide med
nabospraket pd. Det nordiske sprakpilot-prosjektet (2014), som vi tidligere har nevnt,
presenterer et slikt prosjekt som gunstig for nabosprakforstielsen. Aas (2000) peker ogsa pa at
en slik form for autentisk kommunikasjon mellom elevene gir seg positive utslag. Hun sier at

det & kommunisere med personer med et annet morsmaél, er for de fleste motiverende. I
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teorikapittelet presenterte vi Jan, Thije, Rehbein og Verschiks (2012) begrep «Lingua
receptiva», som handler om aktivering av spraklige, mentale, interaksjonelle, interkulturelle
kompetanser. Det er disse kompetansene elevene trenger & oppeve, noe som kan oppaves
gjennom Kristin og Mias tilnerming. Det kan likevel vere nerliggende & tro at dette er mer
tidkrevende, enn hva det er a finne en svensk eller dansk tekst & jobbe med. I tillegg til at
norskfaget i seg selv er stort og omfattende, vil dette kreve mer enn hva norsklareren kanskje
onsker & legge 1 nettopp dette emnet. Det virket likevel som om at dette var en metode som

bade Kristin og Mia kunne tenke seg 4 prove.

Laererne vi motte fortalte om at de gjerne brukte tekster elevene ogsd kunne lytte til. Slik som
«Att doda ett barny av Stig Dagerman, som samtlige av vare informanter har brukt. Martin og
Mia forteller om at de bruker lydfil fra YouTube, slik at elevene kan lytte til teksten ogsd. Da
legges det til rette for at det er de reseptive ferdighetene som skal oppeves (Madsen, 2006).
Dette er en god mate & tilpasse undervisningen pa. For elever som har lese- og skrivevansker,
kan dette vaere saerlig gunstig. I tillegg til skrevet tekst, vil de ogsa f4 samme innhold i
muntlig form. Da forsterkes innholdet, og flere elever vil muligens fa sterre utbytte av
undervisningen. Hastein og Werner (2015) mener at hvordan lereren legger opp
undervisningen er avgjorende for elevene. A lese tekst pé en slik mate legger dessuten til rette
for det Vygotsky var opptatt av. Hva kan eleven klare alene, og hva klarer de med stette og
hjelp fra andre? Her kan den hjelpen og stetten ligge i lydfilen som ogsé presenteres. I tillegg
handler kompetansemalene omkring nabosprak dessuten «a lytte til», og en slik vinkling vil

dermed favne kompetansemalet 1 storre grad.

Vére informanter er opptatte av a variere undervisningen. Arbeidsmetoder og
undervisningsformer som gruppearbeid, dramatisering, musikk, lesing/lytting til tekst og
andre tekstnare oppgaver er noe av det véare informanter forteller om. Larerne vi mette tar
ogsa 1 bruk internett for a finne spennende oppgaver som omhandler emnet nabosprak. I
hovedsak for 4 motivere elevene, og vi vet jo da at motiverte elever er mer mottakelig for
leering. Lareren ma, som nevnt tidligere, ha et bredt spekter av arbeidsmetoder og
undervisningsformer for & realisere prinsippet av tilpasset opplering (Hastein & Werner,

2015). Variert undervisning fremmer leering (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Larerens kompetanse og kunnskap er viktig for at elevene skal fa oppleve

mestringsopplevelser og mete utfordringer. Dette var vi innom 1 kapittel 5.1. Om lareren
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innehar gode fagkunnskaper vil tilpasset undervisning bli enklere og mer tilgjengelig
(Bergkastet & Andersen, 2013, s. 61). Tilpasset opplaring er videre sentralt for at elevene
skal oppleve motivasjon 1 faget, og lererens kompetanse kan dermed bringe med seg store
gevinster for elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2015; Nordal, 2004). Dessuten kjennetegnes
tilpasset opplering gjennom blant annet variasjon, og det & tilpasse lerestoffet til de ulike
elevenes lereforutsetning (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s.21). Det vil vare enklere a tilpasse
leerestoffet og variere undervisninga om en har god kunnskap om emnet som undervises

(Bergkastet & Andersen, 2013, s.61).

Prinsippet om tilpasset opplering bygger pa forstaelsen av at alle elever skal ha
leeringsmuligheter 1 den samme skolen (Bunting, 2015, s. 13). Martin og Mia gjor dette ved &
la elevene lese og lytte til tekstene, slik at elever som kanskje sliter med & lese selv ogsé far
med seg innholdet. Dette kan dessuten vare effektivt for elever som har vansker med & folge
med ndr de ma lytte. Elevene kan pa denne maten ogsé folge med pé den skriftlige teksten, og
vil kanskje bedre klare 4 henge med. Som vi var inne pa 1 teorikapittelet, har Bruner
videreutviklet Vygotskys teorier. Bruners begrep om stillasbygging er sentralt for tilpasset
opplering. Den som skal leere noe har behov for hjelp av andre, slik at den kan utvide egne
grenser for hva den kan klare alene (Dysthe, 2003). A lese teksten uten muligheten til & lytte,
vil ikke oppleves inkluderende for den eller de som kanskje sliter med a forsta skriftlig tekst.
Tilpasset opplering og inkludering er nart knyttet, mener Hastein og Werner (2015). Alle
elevene skal inkluderes 1 den opplaringa som gis, og da kan Martin og Mias arbeidsmetode

med lesing og lytting til samme tekst vare gunstig.

Tilpasset opplaering gjelder for alle elever, og er et virkemiddel for at alle skal oppleve okt
leeringsutbytte (utdanningsdirektoratet, 2018). Som larere er man lovpalagt 4 tilpasse
undervisningen til elevene, beskrevet i §1-3 (oppleringslova, 1998). Undervisningen som
skjer 1 skolen skal vaere likeverdig. Kristin forteller om hvordan hun tar utgangspunkt i hva
elevene kan for hun setter i gang med et emne (lager tankekart). A kartlegge elevenes
kunnskap og forutsetninger er nyttig for planlegging av undervisning. En ma vite noe om
elevenes utgangspunkt for & vite hvor «lista» skal legges. A lage tankekart i fellesskap kan
dermed vare en god mate & gjore dette pa. Martin legger til rette ved at han har fokus pa de
auditive ferdighetene. Han mener at disse ber vere i1 fokus, for & fange opp elever som sliter
med lesing. Dette kan veare nyttig, ikke bare for de som har vansker med lesing, men ogsa for

andre elever. Norskfaget preges mye av lesing og skriving, og da kan nabosprak kanskje vare
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et avbrekk fra dette. Flere av vare informanter eksemplifiserte dette, og sa at emnet nabosprak
er noe litt utenfor det ordinere og tradisjonelle 1 norskfaget. Dette vil vi ta for oss ytterligere i

neste analysetema, utfordringer og muligheter i nabosprakundervisningen.

Elever er forskjellige og mestrer ulike emner 1 ulik grad. I lys av begrepet tilpasset opplering,
ma ogsa elevforutsetninger forklares. I utgangspunktet kan man si at elevforutsetninger viser
til det potensialet for leering eleven bringer med seg til leringssituasjonen. At elever har ulike
forutsetninger vil si at de er forskjellige med hensyn til evner og utrusting, bdde mentalt og
fysisk. Det betyr ogsa at de har ulike forkunnskaper og ulik kulturell bakgrunn. P4 grunnlag
av dette ma skolen tilby forskjellig undervisning til ulike elevgrupper (Imsen, 2014). Elevene
har ulike forutsetninger og erfaringer. Dette har vare informanter fatt erfare. Martin har, for

eksempel, brukt elever som er gode i nabosprak som hjelp 1 undervisningen.

Tilpasset opplering handler videre om at det skal vises respekt og omsorg for den enkelte
elev, slik at alle far de samme mulighetene til utvikling. Dette er uavhengig av hvor i landet
de bor, hvilket kjonn eller sosial, kulturell eller gkonomisk bakgrunn individet har (Nordahl &
Overland, 1992). Tilpasset opplaering handler om at alle elever skal ha nytte av & ga pa skolen
(Hastein & Werner, 2015). Dette sikres ogsa ved a kartlegge hva elevene kan om emnet fra
for. Elevene skal ifolge kompetansemalene fra tidligere &rstrinn ha kunnskaper om nabosprék.
De skal «forsta noe svensk og dansk tale», og «lese enkle tekster pd svensk og dansk og gjengi
og kommentere innholdet» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Dette kan ha vert vektlagt ulikt
fra barneskolen av, og elevene vil naturligvis ha ulik erfaring med emnet fra for. Larerne vi
motte hadde dessuten erfaringer med elever som hadde mer kunnskap enn lereren selv, for
eksempel fordi de hadde familiemedlemmer eller nere relasjoner som kom fra et av
nabolandene. Derfor er en slik kartlegging som eksempelvis Kristin gjor viktig for
leeringsutbyttet til elevene. Dette handler ogsa om laerer-elev-relasjon, noe Lyngsnes og
Rismark (2014) er opptatt av. En god leerer ma ha gode relasjoner med elevene for a lede
leeringsarbeidet og utvikle et godt leringsmiljo (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 134).
Stortingsmelding nr. 22 peker dessuten pa lerer-elev-relasjonen som svert viktig, fordi
elevene trenger & bli sett og anerkjent i et klassefellesskap for & oppleve mestring og utvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Kartleggingen Kristin foretar seg 1 oppstarten av emnet kan
fore til at elevene foler seg sett og inkludert, og kanskje serlig nér resten av handteringen av

emnet bygger pa denne kartleggingen.
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Caroline og Mia uttrykker at deres opplevelse med emnet er at elevene ikke bor sté alene 1
arbeidet med det. Begge peker pa at emnet nabosprédk krever tett oppfelging av lererne. Her
kommer Bruners begrep om stillasbygging inn. Dette begrepet er dessuten sentralt for
tilpasset opplering. Den som skal lere noe har behov for hjelp av andre, slik at den kan
utvide egne grenser for hva den kan klare alene. En bygger altsa et hjelpende stillas rundt
eleven som kan tas vekk nar den klarer seg alene (Dysthe, 2003). Caroline og Kristin forteller
at gruppearbeid har fungert godt. Elevene mestrer ulike emner i ulik grad, og noen elever
mestrer nabosprak bedre enn andre. A sette elevene sammen i grupper pa bakgrunn av
hvordan de mestrer emnet kan dermed vere en god méte & lose dette pa. For ikke & glemme at
leereren ma kanskje i serlig grad ma vare behjelpelig, og serlig for elevene som strever med

emnet.

Begrepene tilpasset opplering og inkludering ligger naer hverandre (Hastein & Werner,
2015). Inkludering dreier seg om grader av romslighet og tilknytningskraft mellom den
enkelte og fellesskapet. Larerne 1 var undersokelse var opptatte av & inkludere elevene 1 den
oppleringa som gis, og flere nevnte at det a lese en tekst og lytte til den ville gi flere elever
muligheten til & henge med pa det som ble gjort. Vi hadde ingen informanter som uttrykte
behov for a gi elever undervisning i nabosprak ut over det som var med klassen som helhet,
noe som kanskje kan tyde pa at elevenes nabospréakforstiaelse anses som god? Eller at emnet

anses som for lite viktig til & bruke ekstra ressurser?
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Tabell 5 Oppsummering av metoder for undervisning og tilpasset oppleering

Informantene: Teori og tidligere forskning:

Gode erfaringer med dramatisering i emnet Metoden ivaretar alle punktene innen MAKVIS

(Lyngsnes & Rismark, 2014).

Jobbe pa tvers av emner i norskfaget

SKAM for bedre nabosprakforstaelse Lassens (2017) forskning viser at danskene ble bedre
i norsk av & se norske SKAM, narliggende 4 tro at

det samme kan skje med nordmenns sprakforstaelse.

Vennskapsklasser mulig mate & arbeide med Spréakpilot-prosjektet (2014) og Aas (2000) sier dette
nabospraket pa er gunstig for nabosprakforstaelsen.
Lytte til og lese samme tekst Innholdet forsterkes, og flere elever kan fa sterre

utbytte av undervisningen (Hastein & Werner, 2015).
Metoden legger tilrette for at det er de reseptive

ferdighetene som skal oppeves (Madsen, 2006).

Opptatte av a variere undervisningen Kunnskapsdepartementet (2011), Hastein og Werner
(2015) mener at dette fremmer leering, og bidrar til &

realisere prinsippet om tilpasset opplaring.

5.3 Nabospriakets utfordringer og muligheter

I undersokelsen onsket vi & {4 innblikk 1 informantenes meninger rundt emnets utfordringer
og muligheter. Informantene vare nevnte flere faktorer som gjor at nabosprdkundervisningen
oppleves som utfordrende. Deriblant er utfordringen de opplever at emnet ikke er tilstrekkelig
vektlagt i leererutdanningen. Dette har vi allerede vart inne pa, og vil ikke diskutere
ytterligere. I det felgende vil vi se nermere pa de utfordringer larerne ser i arbeidet med
nabosprék, deriblant hey emnetrengsel, som gir folger for tidsbruk, prioritering av emnet, og
prioritering innad i emnet. Videre vil vi si se nermere pa hvilke muligheter

nabosprakundervisningen gir, der vi tar for oss nabosprakets relevans og bruksomrader.

5.3.1 Presentasjon av empiri — Nabosprakets utfordringer og muligheter
Martin forteller: «Man kommer jo inn i en kultur. Jeg har undervist pa samme
ungdomsskolen, og vi har faste ting rundt nabospraky». Pa hans arbeidsplass uttrykker han at

de har faste ting de gjor, og der ser de kanskje ikke mulighetene til & foreta praksisendringer.
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Martin og de andre informantene bekrefter gjentatte ganger at tiden som ikke strekker til er
utfordrende.
Kristin peker pa at det finnes noen svenske og danske tekster i leereboka de bruker, men

uttrykker at emnet nabosprak gir flere muligheter:

Man ma jo finne undervisningsopplegg som fenger, og at det ikke blir bare: det her er svensk, det
her er dansk. Og bare lese den teksten, og lese den. Ogsa er det gamle tekster de kanskje ikke foler
noen tilherighet til, og at det blir kjedelig, og at de ikke ser p& det som noe spennende, og jaa —

interessant.

Kristin forteller her om mulighetene hun mener nabosprak bringer med seg. Hun utdyper
videre sitatet med 4 si at nabosprak faktisk gir henne en mulighet til & komme bort ifra det
tradisjonelle, og det elevene hennes ofte opplever som det kjedelige norskfaglige. Her nevner
hun tradisjonell tekstskriving, og lesing. Hun sier ogsa at elevene opplever nabosprak som
mer aktuelt og nyttig enn for eksempel det & skrive et késeri: «Et kaseri blir litt sann — Hva
skal jeg gjore med det her?». Det kan tyde pa at Kristin mener at lereboka legger foringer
som er begrensende for nabosprdkundervisningen. Likevel viser bdde Kristin og de andre
informantene at de legger til rette for nabosprakundervisning uten a bruke laereboka, da det
ikke kommer fram 1 noen av intervjuene at lereboka er det som legger foringer for hva de
gjor 1 denne undervisningen. Dette gikk vi nermere inn pa 1 forrige kapittel, da vi sd pa

metoder for undervisning i nabosprak.

Slik som Kristin var inne pa 1 sitatet tidligere, er tendensen den at informantene vare mener at
nabosprakundervisningen dpner for mange muligheter. Kristin eksemplifiserer dette ved a si:
«Sd jeg tenker jo at det er noe som gjor det mer spennende, og noe som gjor at de forstdar at
det har en sammenhengy. Vare informanter opplever at emnet nesten har uendelig med

muligheter, som vi fikk erfare i forrige kapittel.

Flere av vére informanter er enige 1 at det blir satt for lite fokus pa emnet, og at det ikke er
prioritert serlig hoyt. Laila sier blant annet: «Jeg kan ikke si vi har brukt ukesvis pd det, men
det er noe vi jobber medy, og tilfayer at emnet pleier & vaere pa tiende trinn, og at de bruker
kanskje to uker pd det. Ved spersmdl om prioritering av tema sier Mia: “At vi har for lite
fokus er det forste som detter i hodet pd meg, men ja.. Det er jo viktig, men det er for lite tid i

norskfaget til at vi fdr gjort det noye nok”. Hun legger til: «Jeg skulle gjerne hatt mer tid til

49



nabosprdky. Bakgrunnen for lav prioritering og lite fokus pd emnet er den hoye
emnetrengselen 1 norskfaget, mener informantene. Caroline har 1 tillegg muligens en annen

forklaring pa den lave prioriteringen av emnet. Hun sier:

Det er vel kanskje mer det at man tenker at ja, det holder med det, eller at det er viktig at de kjenner til
sin egen litteraere forhistorie. S& det er nok ikke noe jeg vektlegger noe serlig i faget norsk, det er det

ikke. Det er litt sénn som med samisk pa en méte.

Hun forteller videre at det handler om den enkelte lerers prioriteringer, og sier folgende:
«Det kommer an pd hva hver enkelt lcerer har lyst til d fokusere pa». Dette mener ogsé Laila

som sier: «Noen mal kan man velge a fordype seg i, mens andre gdar man raskere forbiy.

Nabosprak vektlegges ulikt blant vére informanter. Nabosprédkundervisningen skjer, ifolge
Caroline, 1 «smd drypp». Pa éttende trinn har de en bolk hvor de leser ulike tekster: «for
eksempel Att doda ett barny, for a leere om litteraere virkemidler. I niende klasse har de mer
inngdende om nabosprak, for sé a ha sprékhistorie i tiende. Da bygger de opp til
sprékhistorien ved & ha om nabosprék ferst. I tiende far de dessuten en sprakoppgave, hvor de
kan velge a fordype seg i1 dansk eller svensk. Dette mener Caroline er lettere dersom
basiskunnskap og kjennskap er til stede fra for. Martin sier at det ikke blir veldig mange ekter
med nabosprék, kanskje ett par 45 minutters okter i lopet av hvert skoledr. Laila peker pé at
de pleier & ha emnet pa tiende trinn, 1 kanskje to uker. Mia og Kristin peker begge pa at de
skulle enske de hadde mer tid, og klarer ikke si konkret hvor mye tid som brukes.
Fellesnevneren for vére informanter er nettopp dette, de skulle enske de hadde mer tid til

emnet.

Laila forteller at de leser svenske og danske tekster, jobber med innhold og med spraket. |
tillegg til at de ser pa sprakhistorien. Utover det sier hun: «Jeg kan ikke si at vi har brukt
ukesvis pd det, men det er noe vi jobber medy. Caroline forteller dessuten at hun ikke har hort
om- eller erfart at noen elever har kommet opp 1 emnet nabosprak til en muntligeksamen, og
heller ikke skriftlig eksamen. Dette kan dermed ogsa vare en av arsakene til at temaet blir

nedprioritert.
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Martin bringer fram et interessant paradoks:

Vi bruker jo & diskutere hvor lav forstaelse elevene har, men etter jeg har tenkt litt pa det, sa har
det jo en sammenheng. Dersom det ikke blir prioritert, s& fir man resultat i andre enden da.
Kompetansen blir ikke nedvendigvis s& hoy. Det gér opp et lite lys, at det er en ting man ber

prioritere.

Han peker her pa noe som er helt essensielt: At elevene ikke forstar, handler om larerens
prioritering. Det er som Martin poengterer at man ikke blir bedre i noe man ikke holder pa
med. Og det er jo nettopp derfor norsklarerne skal drive med nabosprdkundervisning, slik
som all annen undervisning. Dette er kanskje mer krevende om elevene ikke utsettes for

nabosprak pé andre arenaer enn i akkurat dette emnet i norskfaget.

Innad 1 emnet virker det & veere en tendens til at svensk blir mer prioritert enn dansk. Martin
sier direkte at: «Svensk prioriteres mer enn dansk». Martin begrunner dette med at man tror at
skriftlige tekster pa dansk er mye enklere & forsta, og sier: «Svensk har en del andre lyder og
andre mater d formulere seg pd, som kanskje er vanskeligere tilgjengelig enn dansk vil veerey.
Martin vektlegger videre at det er stor forskjell mellom det muntlige og skriftlige. Kristin

bruker stort sett eksempler om oppgaver der elever skal lese eller lytte til svensk.

Martin har reflektert over:

Jeg kom jo fram til at man blir jo ikke bedre pa noe man ikke holder pd med. S& at man tenker at
elevene ikke er gode i nabosprék, er vel kanskje vel s& mye et resultat av var prioritering, som deres

kompetanse.

Dette gar opp for Martin under intervjuet vi har med han, og han sier at intervjuet vi hadde

med han gjorde at han ble mer bevisst pa bade prioritering av emnet og innad i det.

Kristin synes at nabosprak er viktig i forhold til hvordan spraket har utviklet seg og hvordan
det utvikler seg nd. Mia sier ogsa at nabosprak er viktig: “bade fordi at vi har veert i union
med begge landene, og at spraket vart stammer fra dansk”. 1 kapittel 2 gjorde vi rede for det
sprakhistoriske perspektivet, og dets viktighet for nabosprékets relevans. Derav vet vi at de
nordiske sprakene stammer fra et felles urnordisk sprak, som er en undergruppe i den

germanske sprakgruppen (Viker, 2012).
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Caroline forteller, som tidligere nevnt, at nabosprakundervisningen ber skje som «smd
drypp». Dette legger lereplanen ogsa til rette for, ved at kompetansemalene omkring
nabosprak gradvis utvides opp gjennom grunnskolen. Martin vet omtrent hvordan det er lagt
til rette for en slik leering, og sier: «De starter vel med d fokusere pa tale, til a begynne med.
Sd skal man etter hvert jobbe med enkle tekster og si noe om innhold. Pa ungdomsskolen ma
man gjengi innholdy. Dette samsvarer ganske negyaktig med hva lereplanen sier. Etter 4.
arstrinn skal elevene «forstd noe svensk og dansk tale». Etter 7. arstrinn skal elevene kunne
«lese enkle tekster pa svensk og dansk og gjengi og kommentere innholdety. Etter 10. arstrinn
skal elevene «lytte til, forsta og gjengi informasjon fra svensk og dansky», samt «gjengi
innholdet og finne tema i et utvalg tekster pa svensk og dansk» (Utdanningsdirektoratet,
2013). P4 denne maten blir det elevene skal laere satt 1 ssmmenheng gjennom hva eleven kan

fra for, sa lenge laringen har vert der.

Informantene véare forteller om svensker og dansker 1 elevenes nermilje. Kristin forteller om
egne elever som har trenere som er bade svensk og dansk, og sier: «De md ikke sd langt for a
haore det. Og det er jo mange, altsd vi har jo dansker som jobber i Norge, og mange
svenskery. At man har svensker og dansker nart seg og blir eksponert for sprdkene, mener
hun kan hjelpe stort pé forstaelsen. Martin legger til: «Det vil jo styrke samholdet mellom

sprakene og landene, sa man burde absolutt jobbe mer sann sprdklig sett».

5.3.2 Analyse og drofting — Nabosprdkets utfordringer og muligheter

Jerpstad (2014) beskriver hva som begrenser lerernes nabosprakundervisning og mulighetene
til & foreta eventuelle praksisendringer. Faktorer som forer til dette er, ifolge Jerpstad, mangel
pa tid, et for snevert perspektiv i1 leereplanen, og til en viss grad ogsé lereboka og skolens
ledelse. Martin delte at man kommer inn i en kultur med faste ting, hvor det er vanskelig a se
mulighetene til praksisendring. Informantene bekrefter ogsa at tidsklemma er utfordrende, slik
som Jerpstad (2014) mener er en av faktorene som begrenser larernes
nabosprakundervisning. Jerpstad (2014) mener ogsé at lererboka bidrar til & begrense emnet,
noe som Kristin pdpeker at den gjor, og derfor mé velge andre undervisningsmetoder utenom
leererboka. I tillegg hevder Jerpstad (2014) at leereplanen har et for snevert syn pa
nabosprakundervisningen, og at skolens ledelse setter begrensninger for opplaringa i

nabosprak. Dette har vi ikke konkrete svar pa fra vare informanter, men at leereplanen har et
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for snevert syn kan jo 1 det videre diskuteres nar det i fagfornyelsen kun vil vaere ett

kompetansemal som gjelder nabosprak.

Nar det kom til leerernes meninger om nabosprakets muligheter, mente de at der var det
mange. De viste ogsa til ulike metoder de hadde benyttet seg av, men aller mest metoder som
kunne vert interessant a benytte. Det kan virke som om at tiden er det som setter en stopper
for gjennomferingen. Var oppfatning er at dette nermest er et «standardsvar» om man
snakker med norsklarere. Det handler nesten utelukkende om norsklarerens prioriteringer, og

en kanskje for snever autonomi innenfor profesjonen.

Den hoye emnetrengeselen 1 norskfaget mener informantene er bakgrunnen for lav
prioritering og lite fokus pa emnet. Dette stottes ogsd hos Eide og Breivik (2015), som mener
det er en emnetrengsel 1 bdde faget og 1 lerebokene. Som beskrevet i1 innledningen viser
resultatene fra holdningsundersokelsen, utfort av sprikradet 1 2010, at emnet ikke prioriteres
dersom en ikke nér alle delomradene 1 norskfaget. Som, ifelge Pran og Ukkelberg (2011),
skjer forholdsvis ofte i et innholdstungt norskfag. Caroline nevner ogsé at en av grunnene til
at emnet ikke vektlegges, er at elevene ma kjenne til sin egen litterare forhistorie, og
sammenligner nabosprdk med samisk. De mi kjenne til det, men ikke nedvendigvis ga i
dybden pa det. Her peker Caroline pa noe muligens flere norsklerere opplever. Nér vi har
fortalt om at vi skriver master om norskfaget og nabosprakundervisning har flere rundt oss
reagert pa at svensk og dansk er en del av faget. Det kan vaere grunnen til at nabosprak ikke
prioriteres i like stor grad som andre emner. Det er ogsa naturlig & tenke at norsk skal handle

om norsk, og ikke svensk og dansk.

Norskfaget er organisert under tre hovedomrader som kompetansemaélene listes opp innunder:
Muntlig kommunikasjon, skriftlig kommunikasjon og sprék, litteratur og kultur
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Elevene skal 1 lopet av grunnskolen lese tekster i alle mulige
sjangere, fra ulike tider og steder i1 et sammenlignende og internasjonalt perspektiv. De skal
lese pa ulike méter: For a oppleve, for a forsta, og for & laere. De skal kunne skrive tekster i
alle sjangre og medier med ulike formal. Bade lesingen og skrivingen skal skje pa bade
bokmal og nynorsk. I tillegg kommer de grunnleggende ferdighetene. Det presiseres dessuten
at norskfaget «har et scerlig ansvary for & utvikle muntlige og skriftlige ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Norskfaget er potensielt uendelig stort, og diskusjoner om et

presset og fullstappet norskfag viser seg pa flere arenaer.
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Sentralt star nd forholdet mellom bredde og dybde i fagene. Ludvigsenutvalget har vert
opptatte av 4 lofte fram dybdelaring som noe fordelaktig for framtidsmennesket, og definerer
dybdelaring som en gradvis utvikling av en helhetlig og varig forstaelse i et fag (NOU
2014:7, s. 25). Forholdet mellom bredde og dybde blir serlig henvist til i delen som

omhandler norskfaget, der det star:

Gjeldende l@replan i norsk er bred i omfang, for a realisere den ma bredde vektlegges, og det kan
gjore det utfordrende & ivareta dybdelering og god progresjon i elevenes faglige utvikling (NOU
2014:7, 5.78).

Med fagfornyelsen skal det na legges til rette for dybdelaring. Antall kompetansemal er
redusert, noe utdanningsdirektoratet mener er gunstig for dybdelaring

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

I den ndverende lererplanen har vi som kjent to kompetansemal. I fagfornyelsen kommer
disse til & bl til ett kompetansemal. Elevene skal da kunne: «Lytte til og lese tekster pa svensk
og dansk og gjore rede for innhold og sprdklige trekk.» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Noe
som kan bidra til at elever og laerere kan bruke mer tid pé sentrale deler av faget
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Mia kommenterer at hun gjerne skulle hatt mer tid til
nabosprak, noe som flere av informantene ogséd mener. Dette kan dermed fagfornyelsen gi
rom for. Caroline forteller at det handler om den enkelte larers prioriteringer og hva den
enkelte lerer ensker & fokusere pa. En potensiell konsekvens ved at nabosprék gar fra to til ett
kompetansemal kan vere at emnet vektlegges mindre enn det gjor med den nédvarende
leereplanen. Sprakradet har gjennomfort en sperreundersegkelse blant norsklarere 1
ungdomsskolen og videregéende skole, omkring norsklareres holdninger til eget fag. Der
kom det fram at norsklarere ser pa nabosprakundervisningen som mindre viktig (Eide &
Breivik, 2015). Dermed kan det & gé fra to kompetansemél til ett, fore til at det oppleves enda

mindre viktig.

Aas’ undersgkelse fra 2002 viser at det var variasjon i praksis mellom béde land og regioner,
men at de fleste ikke gjor mer ut av emnet nabosprék enn det de ma for & oppfylle
leereplanenes krav pa omradet. I vart intervju med Laila forteller hun at det nok er forskjellig

hvor mye folk legger opp til det: «Noen mdl kan man velge d fordype seg i, mens andre gar

54



man raskere forbi». Bade Mia, Caroline og Laila forteller oss at nabosprak er viktig, men at
det er for lite tid 1 norskfaget til at vi fir gjort det naye nok. Tidligere forskning viser ogsa at
nabospraket har fatt en mindre plass i leereplanverket i Danmark, mens det 1 Sverige og Norge
har tatt 1 motsatt retning de senere arene (Sundby, 2013). Et spersmaél 4 stille seg da er hvorfor
det har blitt slik? Kan det handle om lerernes engasjement og holdning?

I Aas’ undersokelse (2000) finner man ogsa resultater som viser til at leererne opplever a ha
lite tid til emnet. Resultatene fra Aas’ undersekelse viser at det store flertallet av lererne
behandler nabosprak 1 morsmélsundervisningen, men at denne aktiviteten ligger pa et relativt
lavt niva. I slutningene Aas trekker, antar hun at dette for manges vedkommende innebarer a
gjennomgd nabospéksstoffet som finnes i elevenes lerebeker. Dessuten viser undersgkelsen

at det dreier seg om omkring fem undervisningstimer 1 skolearet.

Ut fra undersokelsen var virker det som at svensk blir mer prioritert enn dansk. Det blir sagt
av Martin at han tror skriftlige tekster pa dansk er enklere og forsti, mens svensk har en del
andre lyder og mater a formulere seg pa. Han poengterer ogsa forskjellen mellom det
muntlige og det skriftlige. Eide og Breivik (2015) peker pa at med norsk 1 bunnen vil skriftlig
dansk vare lettere tilgjengelig enn skriftlig svensk, mens talt svensk er lettere & forsta for en
nordmann enn talt dansk. Dette samsvarer ogsd med Martins erfaringer. I Eide og Breiviks
hdndbok i nabosprakundervisning skriver de ogsa at svensk ikke er sa ulikt norsk nar det
gjelder uttale, mens dansk likner mye pé vart bokmél. Den danske uttalen er en utfordring for
nordmenn, og svensk kan by pa utfordringer nar det gjelder hva de ulike ordene betyr. Kristin,
pa sin side, bruker stort sett eksempler om oppgaver der elevene skal lese eller lytte til svensk,
og det er rimelig a anta at det er fordi svensk prioriteres mer enn dansk. Dette er noe vi mener
er et serlig interessant funn fra vare intervju. Alle lererne fra vare intervju nevner ogsa at de
har arbeidet med den svenske teksten «Att déda ett barn», noe som ogsa kan indikere
prioriteringen leererne gjor. Det kan tenkes at informantene opplever at svensk, bdde muntlig
og skriftlig, er overkommelig, mens muntlig dansk oppleves utfordrende.

Martins begrunnelse for hvorfor svensk blir mest prioritert kan dessuten henge sammen med
noen av de tiltakene Martin gjor med tanke pa tilpasset opplaering, som vi allerede har vaert
inne pa. Martin trekker fram elever med lese- og skrivevansker, og understreker fordelen med
a kunne lytte til tekstene. Da vil det a lytte til en svensk tekst vare lettere for disse elevene,

enn hva det vil vare 4 lytte til en dansk tekst.
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Det er dermed ikke problemfritt at svensk prioriteres mer enn dansk. I punkt 2.5 trakk vi fram
begrepet semikommunikasjon, som er kommunikasjon gjennom et ganske hoyt nivd av
spréklig kodestay. Spriklig kodestay er det som kan erfares 1 skandinaviske samtaler, som har
a gjore med leksikalske og fonologiske forhold som skaper friksjon i samtalen og dermed
hemmer forstaelsen (Haugen, 1966; Viker, 2001). Kommunikasjon og forstaelsen av muntlig
dansk vil ikke bli bedre om en ikke utsettes for spraket. Dette er ogsa noe Martin har reflektert

over:

Jeg kom jo fram til at man blir jo ikke bedre pa noe man ikke holder pd med. S& at man tenker at
elevene ikke er gode i nabosprék, er vel kanskje vel s& mye et resultat av var prioritering, som deres

kompetanse.

Elevene blir ikke bedre i dansk, om det er svensk som prioriteres. Om skriftlig svensk og
muntlig dansk er det som er mest utfordrende for elevene, s er det jo klart at det er det som
ber prioriteres. Dette gir opp for Martin under intervjuet, og han sier at intervjuet vi hadde
med han gjorde at han ble mer bevisst pa bade prioritering av emnet og innad i1 det. Det sier
noe om at det kanskje ikke var mer som skulle til for & {4 leereren mer bevisst pa de valg som
tas. En slik bevisstgjoring ber vaere mulig hos flere norsklarere, spersmalet er dermed

hvordan kan dette gjores?

For at elevene skal forsta hvorfor det er viktig a bruke tid pa nabosprak, ma de oppleve at det
de skal lzere er relevant og meningsfylt for dem (Utdanningsdirektoratet, 2013). Grunnene til
hvorfor elevene skal laere seg nabosprak ma forankres, slik at elevene og leererne forstéar
viktigheten av faget. Det a sette emnet nabosprak inn i en sammenheng er derfor sentralt
(Jensen, 2009). Det kan en gjore om en tenker slik Kristin og Mia gjer. Videre er det viktig at
nytteverdien av det leerte ogsd ma dreftes 1 et framtidsperspektiv. Jensen (2009) peker pé at
det er viktig & sette det som skal lares inn 1 en sammenheng. Han trekker fram at det eleven
skal leere kan og ber settes inn 1 ulike sammenhenger gjennom hva eleven kan fra for,

sammenheng med andre fag og arenaer utenfor skolen.

Vi har ikke konkrete eksempler fra vare informanter omkring det & sette fagstoffet 1
sammenheng med andre fag, slik Jensen (2009) papeker. Det er likevel mulig & se muligheter
for dette 1 emnet nabosprak. I norskfaget handler det om & kunne lytte til og lese svenske og

danske tekster. Det ligger ingen foringer for hvilke tekster en skal ta for seg, til tross for at
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flere av vare informanter sier at de gjerne bruker svenske eller danske noveller nér de likevel
er nadt til & leere elevene om sjangeren. I nabosprakundervisninga er det dermed ogsd mulig &
bruke fagtekster som handler om tema fra andre fag i skolen. Elevene kan for eksempel lese

en dansk fagartikkel omkring gkologi, som er et tema 1 naturfag.

Jensen (2009) pekte ogsé pd at fagstoffet bor settes 1 ssmmenheng med arenaer utenfor
skolen. Kristin forteller om svensker og dansker i1 elevenes naermiljo, for eksempel trenere.
Dette er med pa & gjore emnet relevant for elevene. Ingen av informantene pekte pé at de
tydeliggjorde dette for elevene, og kanskje burde det komme mer fram?

I teorikapittelet presenterte vi ettsprakprinsippet, som omhandlet det & bruke morsmal i
samtale med personer fra et annet land 1 Skandinavia (Hérstad, 2015). I tillegg til 4 sloyfe et
«hemmende» mellomledd, tar man p& denne maten vare pa felles samherighet og identitet
(Hérstad, 2015). Dette beor dermed komme fram 1 nabosprikundervisningen. Elevene mé
oppleve det de gjor 1 skolen som relevant og aktuelt. Det mener flere av vire informanter at
emnet nabosprék legger til rette for. De opplever at elevene synes nabosprak er mer
motiverende enn andre norskfaglige emner, og kanskje er det nettopp fordi de forstar hvorfor

det er nyttig & kunne noe om?

I teorikapittelet presenterte vi Giles’ akkomodasjonsteori. Innenfor denne teorien sa vi at det &
konvergere talemdte mot samtalepartnerens talemate, kan vare tegn pd imetekommenbhet,
eller kan av praktiske arsaker vere en bevisst handling fra talerens side, for a ville unngé
misforstéelser (Giles & Smith, 1979, s.51). Om elevene vet noe om nabolandenes sprék, vil
det vaere enklere & vise tegn pd imeatekommenhet. Dette kan lererne legge til rette for. Vare
informanter fortalte om at elevene vil meate svensker og dansker ogsé 1 deres eget nermiljo.
Ved at lererne gjor elevene interesserte 1 emnet kan dette vaere gunstig for kommunikasjon

med en nabo.
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Tabell 6 Oppsummering av nabosprakets utfordringer

Informantene:

Teori og tidligere forskning:

Tiden strekker ikke til

Jerpstad (2014) mener at tidsklemma er en av

faktorene som begrenser nabosprakundervisningen.

Lereboka legger foringer som er begrensende for

nabosprakundervisningen

Jerpstad (2014) mener at leererboka bidrar til &

begrense emnet.

Lite fokus og lav prioritering

Dette viser en undersekelse utfort av Sprakradet

(2010)

Lererne kommer inn i en kultur hvor det blir

vanskelig & se mulighetene for praksisendring

Jerpstad (2014) mener faktorer som begrenser
leerernes muligheter for & foreta praksisendringer er
mangel pa tid, et for snevert perspektiv i leereplanen,

leereboka og skolens ledelse.

Hoy emnetrengsel i faget

Stettes av Eide og Breivik (2015)

Tabell 7 Oppsummering av nabosprakets muligheter

Informantene:

Teori og tidligere forskning:

Gir mulighet til & vike fra tradisjonell tekstskriving

og lesing

Elevene opplever emnet som mer relevant enn f.eks.

a skrive késeri

Jensen (2009) papeker viktigheten av a sette det
eleven skal leere i en sammenheng, og pa den méten
fa opplevelse av at det de de gjor i skolen er relevant

og aktuelt

Leareplanen legger til rette for at nabospréak kan
komme som «sma drypp» i andre emnet, og ogsa

i andre fag.

Leareplanen viser til kompetansemal som skal nas,
men legger ikke foringer for hvordan man skal na
maélene. Aas” undersgkelse (2002) viser at de fleste
ikke gjor mer ut av emnet enn det de mé for &

oppfylle leereplanens krav pa omradet.

Elevene fér bedre kjennskap til vér forhistorie med

vére naboland, og kan kjenne pa et samhold.

Harstad (2015) presenterer ettspraksprinsippet. Ved a
veere bevisst pa dette tar man vare pa feller

samhgrighet og identitet.
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5.4 Elevenes nabosprdkforstielse og nabosprakkompetanse
I var undersegkelse var vi interesserte 1 4 {4 et innblikk 1 informantenes meninger om elevenes
nabosprakforstielse og nabosprakkompetanse, da det er flere grunner til a tro at denne har

blitt darligere med arene.

5.4.1 Presentasjon av empiri — Elevenes nabosprdkforstielse og nabosprakkompetanse
Pé spersmal om nabosprak er noe de trives med svarer Martin: «Ja, ja. [ den grad at

forstdelsen hos elevene er der. Det er den vanskeligste biteny. Videre forteller han:

Elevene skjonner ikke, de far ikke til & lese svensk, de skjonner ikke. Det er ord de ikke forstér,
det er lyder de ikke forstar. Og hvis jeg tar og leser en tekst, s blir de helt sann: «AAJ, har du
bodd i Sverige?!», og jeg er sann «Neei?!». Det er jo bare fordi jeg har hert mye til det. Jeg

skjenner jo, og forstér jo, og kan lese svensk. Men det virker som om at det er pa vikende front.

For Martin sier at forstéelsen er pa vikende front, har han fortalt om hvor mye han har veert
eksponert for nabosprak i oppveksten. Han forteller om jevnlige ferier til seerlig Sverige, og
Astrid Lindgrens Pippi og Emil 1 Lonneberget. Dette er det flere av vére informanter som
ogsa uttrykker. Kristin forteller at hun kan mye svensk: «Fordi jeg har veert mye i Sverige».
Kanskje reiser dagens ungdom mindre til Sverige? Eller sa er eksponeringen for nabosprak
mindre na, enn den har vert tidligere. Informantene vare kom med flere tankevekkere, og
mente YouTube og engelsk kanskje er en trussel for nabosprakforstaelsen: «Jaa, ogsd
engelsk! Det tar jo veldig mye plass. Ogsa er det jo YouTube, som driver den der biten
allerede fra tidlig alder», forteller Martin.

Videre kommer Martin med dette utsagnet: «Jeg kom jo fram til at man blir jo ikke bedre pd
noe man ikke holder pa medy». Noe han poengterer flere ganger gjennom intervjuet. Han
virker opptatt av a formidle at han har innsett at han ikke prioriterer nabosprak 1 serlig grad,
og at han ogsa vet at elevene ikke eksponeres for nabospréakene i like stor grad som han ble da

han var ung:

Det er jo litt det her med hva man er oppvokst med. Jeg er nok blant den siste generasjonen som er
oppvokst med, som pa en méte fikk den her svenske pavirkningen, som kan lese svensk og kanskje

prove seg pé & snakke svensk, i alle fall forstd mye svensk, og for sa vidt ogsé dansk.
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Han legger til:

Det var jo sann at man hadde NRK og TV2, ogsa hadde man svensk TV1, TV2 og TV4. Sann at vér
generasjon, og generasjonene for, som hadde tilgang pa TV-kanaler, de hadde jo eksponering gjennom,

og kunne jevnlig fa pafyll gjennom sprak.

Han forteller s at han mener det nettopp er eksponering som vil vaere nekkelen: «Det handler
jo om eksponering, altsd i fra barndommen avy». Béde det & here og lese nabosprék, vil bidra
til & oke kompetansen hos elevene. Han kommer ogsd med tanker om at hans generasjon og

generasjonene for, er bedre 1 nabosprak en dagens elever.

Om elevenes nabosprakkompetanse og nabosprakforstaelse forteller Kristin folgende: «De er
jo veldig sdnn, de tar jo til seg ting enda, i forhold til sprak. Og uttalelser, og hvordan de skal
pa en mate ordlegger seg. Sd jeg tenker jo det er jo noe de har god mulighet for d bli god pd
ogsdy. Hun sammenligner nabosprakundervisningen med opplaring i engelsk og andre
fremmedsprak, og uttrykker at elevene 1 ungdomsskolen har gode muligheter for a bli gode 1
sprak. Mia uttrykker at: «Nabosprakundervisningen gir mulighet til a bli mer bevisst pa sitt
eget sprak. Det d kunne lcere seg d prate om sprak, bruke fagtermer for d snakke om likheter
og ulikheter, og bli mer bevisst pd det». Mia peker her pé at nabosprakundervisningen kan
fore til det en kaller metaspriklig bevissthet. Noe flere av vare informanter ogsa uttrykker.
Kristin trekker fram at elevenes kompetanse 1 sprak bedres av at de lerer andre sprak: «De
leerer jo flere sprak, de har engelsk og spansk, fransk eller tysk ogsd. Det gjor dem jo bedre i
sitt eget ogsay. | utsagnet peker hun pa at all spraklering kan vere gunstig for spraklering
generelt sett. Kunnskap om det svenske eller danske spréket kan gjore elevene bedre 1
morsmalet sitt: «De blir jo mer bevisst pd sitt eget sprak day, forteller Kristin. Laila uttrykker
ogsd at nabosprakundervisningen kan gjore elevene mer bevisst pa eget sprak: «Jaa, det gir jo

en mulighet til a bli mer bevisst pa sitt eget sprdky, sier hun.

Caroline sier at det at elevene vet noe om sprakene er viktig: «Jeg synes jo det er viktig fordi
det finnes likhetstrekk mellom svensk og dansk, og med det norske, ogsd er det jo viktig d fa
formidlet dety. Hun uttrykker her at elevenes nabosprakkompetanse kan vare lett tilgjengelig
om elevene opplever at lereren formidler kunnskapen pa en god mate. Videre mener Caroline

at det er viktig at elevene vet at vi kommer fra samme sprakfamilie: «Og vi kommer jo fra
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samme sprakfamilie, noe elevene bor vite noe om». Hun peker ogsé pa at det at vi har hatt
felles skriftsprak skaper storre forstielse. Noe som der igjen kan fore til elevenes

nabosprakkompetanse.

Kristin forteller om laerere som kanskje ikke har god nok kompetanse eller er interesserte 1
nabosprak, og at det kan vere en utfordring for elevenes nabosprakkompetanse: «En
utfordring kan jo veere hvis man ikke har nok kompetanse i det selv, tenker jeg. Eller at man
ikke er interessert». Videre uttrykker hun: «Det er jo klart at da blir det jo utfordringer, altsa
for elevene d na det kompetansemdlet». Her kommer igjen argumentet om at leererne ma bli
interesserte 1 emnet for at nabosprakundervisningen skal komme til nytte. Laila uttrykker ogsa
en bekymring som kan sta i veien for elevenes nabosprakkompetanse: «Ja, da er det jo litt
som, litt det jeg var inne pd. De blir jo sda overveldet av at det er sa mange sprak». Hun
forteller om at hun selv synes at det er: «Flott at de far se litt mery». Hun sier her at hun liker
at de moter flere sprdk, men elevene synes, ifolge henne: «at det blir litt too muchy. Laila

legger til:

De sliter allerede med & forholde seg til at det skal veere bokmal og nynorsk, ogsé skal vi i tillegg putte

pé svensk og dansk, ogsé skal vi plutselig ha litt norrent i mellom, sa... blir det.. mye & forholde seg til.

Hun uttrykker at hun foler med elevene som far mye & forholde seg til. I resonnementet hun
gjor 1 intervjuet vi har med henne, avslutter hun dette med a si: «Altsd norskfaget er sd

gigantisky.

Caroline forteller om elever som oppdaget at de hadde steorre forstéelse for dansk enn hva de i
utgangspunktet trodde: «Elevene fant ut at det d lese dansk... ah, oi, det er jo litt mer norsk,
det er lettere d forstar. 1 Carolines utsagn ser man at elevene hennes har hatt en litt negativ
innstilling til det & lese dansk, fordi de antar at det er krevende. Nér de sa leser noe pa dansk
forstédr de at det likner pd norsk, og de opplever antakeligvis mestring de ferst ikke trodde var

like tilgjengelig.

5.4.2 Analyse og drofting — Elevenes nabosprakforstielse og nabosprakkompetanse
Martin forteller at han opplever & ha elever som ikke forstar i nabosprakundervisningen. Han
opplever ogsé at elevene har dérligere sprakforstaelse nd, enn hva hans generasjon har.

Opplevelsen Martin har samsvarer med en undersekelse gjort av Jerpstad (2014). Hun gjorde
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en sammenligning av Delsing og Akessons studie (2005) og Mauruds undersokelse (1976),
der den sammenfattende konklusjonen er at nabospréakforstaelsen er blitt dérligere 1 lopet av
de siste 30 drene. Likevel viser undersegkelsen at norske ungdommer er generelt bedre enn
svenskene og danskene. Dette henger sammen med at Norge lenge har vert i en «lillebror-
posisjon» mellom Sverige og Danmark. Vi har vart i union med begge landene, og vért
utviklede norske bokmal likner mye pé det danske skriftspraket. Den norske
skriftspraksituasjonen er dessuten unik, med to skriftsprak — bokmal og nynorsk. De norske
dialektene er mange, og har blitt godt ivaretatt. I tillegg til en bevisst sprakpolitikk har man i
Norge en stor aksept for dialektene, noe som gjor nordmenn mer mottakelige for spraklige

variasjoner enn andre (Jerpstad, 2014; Torp, 2004).

Martin forteller ogsa at det virker som om at sprakforstéelsen er pa vikende front, og uttrykker
at man ikke blir bedre pa noe som man ikke holder pa med. Eksponering for nabosprak har
mye 4 si for nabosprakkompetansen. Chomskys kompetanse og performanse begrep er her
relevant. Som vi sd 1 teorikapittelet mener han at en mé vite noe om sprak for a uteve sprak
(Lohndal, 2019). Om ikke elevene vet noe om det, er det ogsa vanskelig a forsta. Larerne vi
mette opplever at elevene eksponeres stadig mindre. For fa ar siden, nér vi, vare informanter
og ndr vére foreldre var unge kunne vi se nevnte Pippi og Emil i Lenneberget pa TV. Da var
eksponeringen for nabosprak der allerede fra tidlig alder. Vare informanter tenker at barn og
unge eksponeres mer for engelsk. Noe som pa sin side kan vaere gunstig for elevenes
engelskkunnskaper. Uten at vi har undersekt hva barn og unge i dag ser pé eller lytter til, er
det naerliggende & tro at de eksponeres mer for engelsk enn for nabosprékene, og at ogsa
fokuset ligger med pé dialektene vare framfor svensk og dansk. Det vil naturligvis vare
individuelle forskjeller, men lerernes opplevelse er at YouTube og andre stremmetjenester
har tatt storre plass de senere drene. Astrid Lindgrens populare barnefortellinger foles kanskje

mindre aktuell for barn 1 dag, enn de gjorde for noen tidr siden?

Det er ikke bare Martin som mener at nabosprakkompetansen og nabosprakforstéelsen til
elevene vil bli bedre gjennom eksponering til spraket. Vulchanova (2015) sier at:
«Eksponering til sprak er en av de viktigste faktorene som pavirker spraktilegnelse», mens
Busterud skriver: «Det eneste som kreves for at et barn skal tilegne seg et sprdak, er at barnet
eksponeres for sprdakety. Viker (2001) uttrykker dessuten at kunnskap og avelse er en av de
tre grunnleggende punktene for sprikforstéelse. Noen spersmal en da kan stille seg er:

Hvorfor er nabosprakene nesten helt ute av barne-tv, nar det er sa mange politiske
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viljeserklaringer og styringsdokumenter som uttrykker nabospréakets relevans? Eller handler
det om at barn og unge nd ikke ser pd barne-tv? Men at YouTube og andre strommetjenester
har tatt over? Det vet vi ikke, men det er imidlertid grunn til a tro det. I innledningen var vi
dessuten innom stortingsmelding 35, Mdl og meining — Ein heilskapleg norsk sprdakpolitikk, 1
sammenheng med stortingsmelding 23. Der blir det presentert flere oppfordringer som skal
bidra til okt fokus pa, eller legge til rette for det nordiske perspektivet. Blant annet
stotteordninger som kan bidra til 4 utvikle, formidle, og & finne losninger som kan bidra til

bedre gjensidig tilgang pa nabolandsfjernsyn i Norden.

Martin uttrykker at nabosprakforstaelsen og nabosprakkompetansen kanskje er pa «vikende
fronty. Sprékviter Arne Torp opptatt av dette, og mener at et vesentlig element 1 den nordiske
identiteten vil forsvinne dersom det skulle veare slik at engelsk overtar som
kommunikasjonssprak 1 muntlige meter mellom skandinaver. Han mener at det nordiske
sprdkomradet 1 Skandinavia vil for forste gang pa to tusen ér ikke lenger oppfattes som et
dialektkontinuum, men derimot falle fra hverandre i forskjellige avstandssprak (Torp, 2004, s.
73). Braunmiiller (1998) som peker pa at vellykket semikommunikasjon avhenger av fem
betingelser, sier at en av de fem handler om samtalepartnerens innstilling. Om kompetanse i
nabosprak ikke oppleves viktig fordi man enklere kan benytte seg av et «Lingua franca», som
for eksempel engelsk, kan samtalepartnerens innstilling vare fraverende. Kristin som
forteller at hun kan mye svensk fordi hun har vert mye i Sverige har nok ei god innstilling til
en svensk samtalepartner, noe vi tenker vil vaere mulig for elevene ogsd om de eksponeres
mer for nabosprak. Det vil naturligvis ikke vere lerernes ansvar a eksponere elevene i den
grad Kristin forteller om, men lererne kan legge til rette gjennom for eksempel & skape

svenske og/eller danske vennskapsklasser (slik vi beskrev 1 punkt 5.2.2).

Martins utsagn, omkring det at elevene ikke blir bedre pa noe de ikke holder pad med, henger
sammen med at elevene ikke eksponeres for nabosprék i stor nok grad. Da vil det Haugen
(1966) er opptatt av, omkring kodestoy, altsa leksikalske og fonologiske forhold som skaper
friksjon 1 samtalen, hemme elevenes forstaelse og helt klart vaere problematisk.Vi har ved
gjentatte anledninger 1 oppgaven var vart inne pa lav prioritering av emnet nabosprak i
norskfaget. Larere som underviser 1 norsk ma kanskje 1 storre grad sté til ansvar for
prioriteringen, og ellers ber nok det & utvikle nabosprdkkompetanse gis et storre

samfunnsansvar. Seerlig om formalet med nabosprdkundervisningen skal tas hensyn til. Med

63



tanke pd de styringsdokumenter og viljeserklaeringer som finnes, kan det eksempelvis gjores

tiltak utenfor skolen for at nordmenn eksponeres for nabosprakene.

Videre peker Kristin pa at elevene er i en gylden alder for & lett ta til seg sprak. Dette finner vi
igjen hos Dahl (2015), som beskriver hvordan sprékleringen skjer gjennom implisitte og/eller
eksplisitte prosesser. Den implisitte skjer mer eller mindre automatisk og uten bevisst fokus
fra eleven, mens den eksplisitte gar ut pa a fa forklart regler mer inngaende. Hyltenstam &
Abrahamsson i1 Dahl (2015) peker pa at evnen til & leere sprak gjennom implisitte prosesser
svekkes med alderen, og at det er fordelaktig & laere sprak tidlig. Dermed kan en argumentere
for at spraklaeringen ber skje tidlig. I leereplanen legges det foringer for at nabosprék skal
vare en del av norskfaget gjennom hele grunnskolen og i videregdende opplaring. Allerede
fra 4. arstrinn skal elevene: «forsta noe svensk og dansk taley. Vi vet ikke noe om 1 hvor stor
grad dette vektlegges, men det kan vaere grunn til & tro at nabosprak ikke prioriteres hoyt pa
barneskolen heller. Da lerere 1 var undersekelse opplever at elevene «ikke forstdry, 1 tillegg

til at de leererne vi mette fra ungdomstrinnet mener at det er et emne som ikke prioriteres.

Nabosprakforstaelsen og nabosprakkompetansen beror heller ikke pa at elevene trenger a laere
seg et helt sprék der bade reseptive og kommunikative ferdigheter skal oppeves. For at
elevene skal kunne ha en samtale med vére naboer, er det viktig a leere om hvordan svenskene
og danskene formulerer seg. Elevene trenger verktey som hjelper dem til & forsta de
respektive landenes vokabular. Haugen (1981) kaller spriaket som oppstér 1 skandinaviske
samtaler, skandinavisk, og ogsd mellomsprak. For & kunne samtale med en nabo vil det, som
ogsd lereplanen legger til rette for, vaere nedvendig a lese og lytte til tekster pd nabosprékene.
Da kan flere av metodene informantene vare nevner veare nyttige. A arbeide med samme tekst
pa eksempelvis svensk og norsk kan vere gunstig, fordi det gjor elevene bevisst pd hvilke
forskjeller og likheter en finner mellom spriakene. Ved & arbeide pa denne méten blir elevene
ogsd bevisste pé sprikene og typiske monstre som finnes. Elevene far dessuten et bilde av

hvor nart beslektet de skandinaviske sprakene er.

Béade Mia, Kristin og Laila peker pa at nabosprakundervisningen er nyttig fordi elevenes
kompetanse 1 sprak bedres av at de leerer andre sprak, og at kunnskap om svensk eller dansk
kan gjore dem bedre 1 morsmalet. I teorikapittelet gjorde vi rede for noen teorier innenfor
spraklaering og metaspraklig bevissthet. Sistnevnte handler om & ha et begrepsapparat til &

snakke om spraket som objekt med, og kunne betrakte spraklige fenomen pa et metaniva
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(Harstad, 2015, s.15). Noe elevene vil kunne oppleve a i gjennom nabospriakundervisningen,
da den handler om & f4 verktoy til & avkode spréklig variasjon. Gjennom 4 bli kjent med det
danske og det svenske spréket kan elevene fa storre forstaelse for sitt eget morsmaél, og

eksempelvis avkoding av ulike norske dialekter kan bli enklere.

Det a4 oppeve metaspréklig bevissthet er ogsé viktig fordi det innebarer evnen til & kunne
«se» sprak som form og innhold (Harstad, 2015, s.15). Caroline fortalte om viktigheten av a
vite noe om sprakene, og at vi kommer fra samme sprakfamilie. Mia pekte ogsé pa
mulighetene nabosprak gir for & bli mer bevisst pa eget sprak. Dermed kan det Harstad (2015)
uttrykker omkring & ha metaspraklig bevissthet vere utslagsgivende for nabosprékforstaelsen,
og ogsa forstielse for eget sprak. I kapittel 2 Prosjektets kontekst sa vi dessuten at
Utdanningsdirektoratet (2015b) peker pé at nabosprakundervisningen kan stimulere til storre
spréklig bevissthet. Eide og Breivik (2015) stetter ogsa dette, og sier at det 4 laere flere sprak
vil gjore deg til en bedre sprdkbruker.
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Tabell 8 Oppsummering av elevenes nabosprakforstaelse og nabosprikkompetanse

Informantene:

Teori og tidligere forskning:

Elever sliter med & forsta nabosprak

Samsvarer med undersgkelser gjort av Jerpstad
(2014). 1 en sammenligning av Delsing og Akessons
studie (2005) og Mauruds undersgkelse (1976) ser

man at nabospréakforstaelsen har blitt dérligere.

Forstaelsen er péd vikende front

Arne Torp mener at dersom engelsk tar over som
kommunikasjonssprak i muntlige meter mellom

skandinaver, vil den nordiske identiteten forsvinne.

Elevene blir ikke eksponert for nabosprakene pa
samme mate som informantene selv ble for noen ar
tilbake (via barne-tv o.1.). Youtube og engelsk er en

trussel for nabosprékforstaelsen

Chomsky mener at en ma vite noe om sprék for a
uteve sprak. Vulchanova (2015) stetter at
eksponering av sprék er den viktigste faktoren som
pavirker spréktilegnelse, mens Busterud mener at
eksponering er det eneste som skal til for at et barn

skal tilegne seg et sprak.

Elevene har gode muligheter for & ta til seg sprak

Vi har en unik norsk spréksituasjon med to
skriftsprak. Stor aksept for dialekter i Norge forer til
at nordmenn er mer mottakelige for spréaklige

variasjoner (Jerpstad, 2004; i Torp, 2004)

Nabosprak gir mulighet til & bli mer bevisst pa eget
sprak

A oppeve metaspraklig bevissthet er viktig fordi det
innebarer evnen til & kunne «se» sprak som form og

innhold (Hérstad, 2015).

Overveldende at det er s& mange sprak som ma leres
(bokmal og nynorsk, engelsk og valgfag som fransk

eller tysk)

Kapittel 6: Avslutning

Temaet og det overordnede malet for dette prosjektet har vert & gripe tak 1 norskleerere pa
ungdomstrinnets erfaringer av emnet nabosprak. Vi var i innledningen inne pa at det finnes
lite forskning pa emnet nabosprak, men flere politiske viljeserklaringer. Problemstillingen er
tematisk formulert: «Hvilken forstdelse av nabosprakundervisning har norsklcerere pd
ungdomstrinnet?», og dannet grunnlaget for fire forskningsspersmal, med fokus pd

informantenes erfaringer:

Pé hvilken mate undervises det i nabosprak?
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o Pa hvilken méte tilpasses nabosprakundervisningen den enkelte elev?
e Hvilke utfordringer og muligheter mener leererne nabosprakundervisningen gir?

e Hvordan vurderer lererne elevenes (og sin egen) nabosprakkompetanse?

Forskningsspersmélene har hjulpet oss til & se monstre 1 materialet. De har loftet fram
informantenes erfaringer, og vi har dreftet disse opp mot relevant teori og forskning. Det
finnes likevel nyanser i1 forhold til graden av besvarelse, og videre hvilke funn en kan trekke

ut fra disse. Dette skal vi nd se naermere pa.

Nabosprakundervisningen viser seg a vare variert, sa lenge den faktisk skjer. Vi har gjennom
vare intervju mett engasjerte lerere, som synes 4 like emnet nabosprak godt. De benytter seg
av mange og varierte metoder. Likevel er forstaelsen vér at leererne opplever a ikke ha
tilstrekkelig tid til & arbeide med emnet. Flere av vare informanter understreker at det ikke er
mye nabosprakundervisning, men at det skjer, og gjerne da i sma drypp. De er @rlige pa at

dette er et tema som ikke vektlegges, men at det heller ikke velges bort.

Nabosprakundervisningen tilpasses til den enkelte elev ved at undervisningen varieres. Flere
av laererne vare forteller om at kombinasjonen av lytting og lesing til samme tekst har vist seg
a veere nyttig for elevene. Da moater man den enkelte elev pa deres niva, og sarlig elever som
synes det & lese en tekst er utfordrende. Videre forteller vare informanter om at elever som
eksempelvis kan et av nabosprékene godt, far mer krevende oppgaver. De kan for eksempel
hjelpe elever som synes det er utfordrende. Flere av informantene papeker viktigheten av
elevenes motivasjon. De mener at & gjore noe elevene synes er goy, er viktig i et emne som

dette. Da erfarer lererne at elevene laerer pa en helt annen maéte.

Nabosprakundervisningen gir mange muligheter og utfordringer. Lererne vi mette mente at
nabosprakundervisningen er nyttig nar det kommer til generell sprakforstielse. Informantene
vare mente ogsd at emnet nabosprak tilforte norskfaget flere muligheter, ved 4 kunne variere
undervisningsmetoder. Emnet bidrar, ifelge vire informanter, til at elevene far gjoere noe som

er litt annerledes enn hva de ellers gjor 1 faget.

Larerne vurderer i flere tilfeller elevenes nabosprakkompetanse som svak. De peker pé elever
som ikke forstar noe, om de lytter til eller leser tekster. Her kunne vi ogsa se at prioriteringen

av nabosprdkundervisningen muligens la feringer for et slikt resultat. Det viste seg ogsd at
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svensk ble prioritert mer enn dansk, trolig fordi leererne selv var mer interesserte 1 Sverige og

fordi det skriftlig dansk er ganske likt bokmalet vart og at muntlig dansk for mange kan vare

veldig krevende.

I problemstillingen vér stiller vi spersmélet: «Hvilken forstdelse av nabosprdkundervisning

har norskleerere pd ungdomstrinnet? ». Gjennom dette forskningsprosjektet har vi kommet

fram til noen hovedfunn, og disse er:

Nabosprak har lav prioritet 1 norskfaget

o Pa grunn av tidsmangel og emnetrengsel

o Svensk prioriteres mer enn dansk
Emnet blir 1 sterre grad prioritert om laereren er interessert 1 emnet
Nabosprakundervisningen er gjerne variert og tilpasset den enkelte elev, sa lenge den
faktisk skjer
Lav prioritet av emnet i leererutdanningen
Elevenes nabosprikkompetanse vurderes som svak
Norsklererne trives med emnet nabosprak
Det kan virke som at emnet nabosprak blir satt inn 1 drsplanen mest fordi det ma fa en
plass, ikke fordi det egentlig er plass
Emnet er viktig, fordi det bidrar til bedre sprakforstaelse og metaspraklig bevissthet
Etter intervjuene ble flere av informantene mer bevisst pa emnet, og nye mater a

inkludere nabosprék, ogsé tverrfaglig

Selv om det er god grunn til & tro at nabosprak blir mye bortprioritert i norskfaget pa

ungdomsskolen, trengs det mer forskning pa feltet. A intervjue fem norsklarere kan virke tynt

for et forskningsprosjekt som dette, da det finnes et stort mangfold av norsklerere 1 skolen. Vi

mener at vare intervju, i tillegg til relevant litteratur, bidrar til & vise et bilde pa hvordan

tilstanden er 1 norsk skole nar det kommer til nabosprakundervisning, og vi vil derfor anse

prosjektet vart som gyldig. Prosjektet vart gir et bidrag til forstdelsen av

nabosprdkundervisning. Vére funn kan ses 1 ssammenheng med andre undersekelser, og reiser

noen problemstillinger som kan undersgkes ogsd mer kvantitativt. Man kan for eksempel ta

utgangspunkt 1 véare funn, og teste pastandene pé et storre antall norsklerere.

Vi ser at materialet vi har fatt ut fra vare forskningsintervju i stor grad samsvarer med

tidligere forskning. Tidligere forskning (Pran & Johannesen, 2011; Eide & Breivik, 2015;
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Ostlie, 2009) viste oss som kjent blant annet at emnet i stor grad ikke ble prioritert. Det ble
pekt pa for hoy emnetrengsel i1 faget og tidsmangel, manglende malsetting, egen faglig
usikkerhet, manglende interesse og mangel pa materiale. Dette var hovedarsakene til at
nabosprakundervisningen opplevdes problematisk. I vért forskningsprosjekt blir mange av de
samme faktorene nevnt. Likevel opplever vi at vare informanter er positiv til emnet i seg selv,
og prover a prioritere etter beste evne. Vi fikk ogsé inntrykk av at flere av informantene ble
mer bevisst rundt undervisning av nabosprak under selve intervjuet, og at de fikk nye idéer pa
hvordan emnet kunne ivaretas pa en bedre mate. Eksempel pa dette var a inkludere nabosprak
1 storre grad 1 andre emner og blant annet undersgke muligheter for vennskapsklasser. Det
tenker vi er en positiv effekt som kom ut av intervjuene. Det trengs fortsatt mer forskning pé
emnet, og videre ville det vart interessant og forsket mer pa nabosprakets posisjon i
lzererutdanningen i dag. Arsaken til det er at var egen erfaring fra leererutdanningen fra vért
kull ikke samsvarer med erfaringene vare informanter har. Har det skjedd ei endring i

leererutdanningen? Og hva har eventuelt det & si for nabosprékets rolle i norskfaget?
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Forst og fremst vil vi takke deg for at du er villig til 4 bli intervjuet. I dette intervjuet kommer
vi til & sperre deg litt om nabosprakundervisning.

Vi hdper det er 1 orden at vi gjer lydopptak av intervjuet? Hvis du ikke synes det er greit kan
vi ta notater.

Alle data vi samler inn blir behandlet pé en slik mate at det ikke vil veere mulig & gjenkjenne
skolen din eller deg 1 oppgaven vi skriver. For vi starter vil vi imidlertid minne deg om at det
er helt frivillig a delta og at du pa ethvert tidspunkt kan trekke deg og be om at data som er

samlet inn blir slettet.

Fase 1: Rammesetting 1. Les prat

Uformell prat

2. Informasjon

e Tema for samtalen (bakgrunn,
formal)

e Forklare hva intervjuet skal brukes
til, forklare taushetsplikt og
anonymitet

e Informere om opptak, serge for
samtykke til opptak

e Starte opptak

Fase 2: Erfaringer 3. Overgangsspersmal:
e Hvor lenge har du arbeidet som
leerer?
e Hvilken kompetanse har du i
nabosprak?
o Utdanning?
o Selvstudie?
e Hva tenker du nar du herer
nabosprakundervisning?

e Har nabosprék hele tiden vart en del

av undervisningen?
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Hva er din holdning til nabosprak?
Liker du nabosprak?
Trives du med & undervise 1

nabosprak?

Fase 3: Fokusering

. Nekkelsporsmal:

Hvor godt kjenner du til
kompetansemalene i nabosprak?
Hvor viktig synes du undervisning i
nabosprak er?

Hvor mye tid setter du av til
nabosprék (i lepet av et skolear for
eksempel)?

Hvilke metoder bruker du nér du
underviser i nabosprak?

o Spesifikke mater & arbeide
pa?

o Huvilke tekster (i vid forstand)
trekker du inn 1
nabosprakundervisningen?

o [Ihvilken grad brukes svensk-
og danskspréklige tekster og
filmer 1 undervisningen?

Hvilke muligheter/utfordringer gir

nabosprakundervisningen?

Fase 4: Tilbakeblikk

. Oppsummering

Har jeg forstatt deg riktig?
Er det noe du vil legge til?
Er det noe du synes er viktig, som

jeg ikke har spurt deg om?
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Norskleereres forstielse av nabosprakundervisning?

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formédlet er & finne ut
hvordan norsklarere forstdr emnet nabosprak, hvilke utfordringer norsklarere mener
nabosprakundervisningen gir, og hvordan norsklerere vurderer elevenes (og sin egen)
nabosprakkompetanse. I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & finne ut hvordan norsklerere forstar emnet nabosprak. Vi mener
dette er kunnskap som vil komme til nytte for norsklerere. Problemstillingen for prosjektet er:
«Hvilken forstaelse av nabosprakundervisning har norsklaerere pd ungdomstrinnet?».

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Nord universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?

Norsklarere pd ungdomstrinnet fir spersmal om & delta. Vi gnsker variasjon i utvalget vért.
Vi vil velge ulike lererprofiler, noen med lengre erfaring 1 skolen, og noen med kortere. Vi
onsker bdde mannlige og kvinnelige informanter. Vi vil ogsa prove 4 velge informanter ut ifra
om de arbeider pa store eller sma skoler, og dermed fa variasjon 1 utvalget vart. Vi skal ha
totalt fem informanter.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebaerer det et intervju ansikt-til-ansikt. Det vil ta deg ca.
30 minutter. Vi ma ogsa be om tillatelse til 4 ta lydopptak. Opptakene vil bli slettet ved
prosjektslutt, 15. mai 2020.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pd egen navneliste adskilt
fra ovrige data

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. mai 2020. Ved prosjektslutt slettes alt av
personopplysninger, og lydopptak.
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P& oppdrag fra Nord universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Nord universitet ved Elise Lind Johansen (mail: eliselijo@hotmail.com, tIf: 47236681) og Ida
Sofie Handegérd Jacobsen (mail: idajac@ntg.no, tif: 95884839), og veileder Hallvard Kjelen
(mail: hallvard.kjelen@nord.no).

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Elise Lind Johansen og Ida Sofie Handegérd Jacobsen

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstéatt informasjon om prosjektet «Norsklereres forstaelse av
nabosprdkundervisning», og har fitt anledning til & stille spersmaél. Jeg samtykker til:

a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles fram til prosjektet er avsluttet, ca. 15. mai
2019.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

80



Vedlegg 3 Godkjenning fra NSD

NSD Personvern
04.12.2019 19:57

Tilbakemelding pa meldeskjema med referansekode 905792:

NSD har vurdert at personvernulempen i denne studien er lav. Du har derfor fatt en
forenklet vurdering med vilkar.

HVA MA DU GJORE VIDERE?
Du har et selvstendig ansvar for a felge vilkdrene under og sette deg inn i veiledningen i
denne vurderingen. Nér du har gjort dette kan du ga i gang med datainnsamlingen din.

HVORFOR LAV PERSONVERNULEMPE?

NSD vurderer at studien har lav personvernulempe fordi det ikke behandles serlige
(sensitive) kategorier eller personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser,
eller inkluderer sarbare grupper. Prosjektet har rimelig varighet og er basert pa samtykke.
Dette har vi vurdert basert pa de opplysningene du har gitt i meldeskjemaet og i
dokumentene vedlagt meldeskjemaet.

VILKAR

Var vurdering forutsetter:

1. At du gjennomforer datainnsamlingen i trad med opplysningene gitt i meldeskjemaet
2. At du felger kravene til informert samtykke (se mer om dette under)

3. At du laster opp oppdatert(e) informasjonsskriv i meldeskjemaet og sender inn
meldeskjemaet pa nytt.

4. At du ikke innhenter sarlige kategorier eller personopplysninger om straffedommer og
lovovertredelser

5. At du felger retningslinjene for informasjonssikkerhet ved den institusjonen du
studerer/forsker ved (behandlingsansvarlig institusjon)

6. Utvalget ditt har taushetsplikt. Det er viktig at datainnsamlingen gjennomferes slik at
det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkelt personer eller avslgre annen
taushetsbelagt informasjon.

KRAV TIL INFORMERT SAMTYKKE

De registrerte (utvalget ditt) skal fa informasjon om behandlingen og samtykke til
deltakelse. Informasjonen du gir mé minst inneholde:

- Studiens formal (din problemstilling) og hva opplysningene skal brukes til

- Hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig

- Hvilke opplysninger som innhentes og hvordan opplysningene innhentes

- At det er frivillig & delta og at man kan trekke seg sa lenge studien pagér uten at man ma

oppgi grunn
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- Nar behandlingen av personopplysninger skal avsluttes og hva som skal skje med
personopplysningene da: sletting, anonymisering eller videre lagring

- At du behandler opplysninger om den registrerte (utvalget ditt) basert pa deres samtykke
/ At du behandler opplysningene om dine deltagere basert pa deres samtykke

- At utvalget ditt har rett til innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet
(kopi)

- At utvalget ditt har rett til a klage til Datatilsynet

- Kontaktopplysninger til prosjektleder (evt. student og veileder)

- Kontaktopplysninger til institusjonens personvernombud

Ta gjerne en titt pa vare nettsider og var mal for informasjonsskriv for hjelp til
formuleringer:
nsd.uib.no/personvernombud/hjelp/informasjon samtykke/informere om.html

Nar du har oppdatert informasjonsskrivet med alle punktene over laster du det opp i
meldeskjemaet og trykker pa «Bekreft innsending» pa siden «Send inn» i meldeskjemaet.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 5.6.2020.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet, ma behandlingen oppfylle kravene til
bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

NSD SIN VURDERING
NSDs vurdering av lovlig grunnlag, personvernprinsipper og de registrertes rettigheter
folger under, men forutsetter at vilkarene nevnt over folges.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Forutsatt at vilkarene folges, er det NSD sin vurdering at prosjektet
legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres og som den
registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
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PERSONVERNPRINSIPPER

Forutsatt at vilkarene folges, vurderer NSD at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal -
dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nedvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet, vil de ha felgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19) og dataportabilitet (art. 20).

Forutsatt at informasjonen oppfyller kravene i vilkarene nevnt over, vurderer NSD at
informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere nedvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn
en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er nedvendig a
melde: nsd.no/personvernombud/meld prosjekt/meld endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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