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ABSTRACT

This qualitative master-thesis is about some students who describe the use of LIST- tasks in
the mathematical education. The thesis focuses on the students’ experience and perceptions
they get when they use LIST as a didactical method in the education. The phenomenological

research question was as follows:

What kind of experiences and perceptions do three students in high school in 1P gain when

they use LIST as a didactical method in the mathematical education?

National and international surveys indicate that the teaching of mathematics in Norwegian
schools fallow a traditional pattern. The surveys indicate that the students experience little
change and variation. The aim of the study is to get insight into how the student experience

LIST- tasks in the education.

The strategy for this master-thesis is a phenomenological research method, inspired by
Moustakas modification of the Stevick —Colaizzi-Keen-method (Moustakas, 1994). The
analyses resulted in a text which describes the students’ experiences and what they have
experienced with LIST as a method. First, the students have to get experience with LIST —tasks,
where they worked with LIST- tasks over a period of three weeks. We do that because the
students need to get experience working with LIST- tasks. After these three weeks, we
produced data through interviews with three selected informants who attended the math-

course “1P” in the Norwegian upper secondary school. The students were 16 years old.

The analysis resulted in three themes: 1) Learning 2) Mastering 3) Motivation and
involvement. The theme learning turned into three categories: 1A) collaboration between the

students 1B) conversations between the students 1C) challenges when they use LIST-tasks

The results of this study shows that LIST-tasks provide the students a positive classroom
culture, where the students collaborated, made good discussions out of math tasks. It showed
that LIST- tasks provided adaption of the material to the individual students. These findings
are discussed close to theory, research and government documents and are the basis for this

master- thesis.



SAMMENDRAG

Denne kvalitative studien handler om hvordan 3 matematikkelever erfarer og opplever bruk
av LIST som metode i undervisningen. Det er elevenes erfaringer og opplevelser som danner

grunnlaget for denne masteroppgaven. Jeg har jobbet ut fra fglgende problemstilling:

Hvilke erfaringer og opplevelser gjgr 3 elever i den videregdende opplaeringen i 1P seg ved

bruk av LIST som didaktisk metode i matematikkundervisningen?

Bakgrunnen for problemstillingen er nasjonale og internasjonale undersgkelser som viser at
den norske skolen i stor grad benytter tradisjonell matematikkundervisning der elevene i
hovedsak lzerer prosedyrekunnskap. Disse undersgkelsene viser at laerere i norsk skole har
behov for & utvikle sin undervisningskompetanse ved a benytte mer variert undervisning.
Dette gjelder selvsagt ogsa laerere i matematikk. Mer variert undervisning vil kunne gi ei bedre

tilpasset opplaering til hver enkelt elev i klasserommet.

For & spke svar pa problemstillingen har jeg valgt Moustakas fenomenologiske tilnaerming.
Etter 3 ha gjennomfgrt et 3 ukers prosjekt, der elevene skulle fa erfaring og opplevelse med
LIST som metode, gjennomfgrte jeg 3 semistrukturerte dybdeintervju med elever fra
matematikk 1P i VGS. De transkriberte intervjuene ble analysert etter Moustakas modifiserte
Stevick- Colazzi- Keen- metode (Moustakas, 1994). Analysen resulterte i en beskrivelse av
elevenes erfaringer og opplevelser med LIST som metode. Analysen resulterte i 3
hovedtemaer:

1. Leering, med 3 underkategorier:

A) Samarbeidslaering B) Samtale og diskusjon C) Utfordringer ved bruk av LIST-oppgaver

2. Mestring

3. Motivasjon og engasjement

Datamaterialet i denne fenomenologiske studien gir uttrykk for at LIST som metode bidra til
en positiv klasseromskultur, ved at oppgavene er varierte og elevene arbeider i
leeringsgrupper. Gjennom samtaler og diskusjoner med utgangspunkt i oppgavene blir elevene
delaktige og engasjerte i undervisningssituasjonen. Dermed viser analysen at LIST-oppgaver
kan vaere med & bidra til tilpasning, mestring, motivasjon og engasjement hos
matematikkelevene i 1P. Funnene i denne studien drgftes opp mot teorier, forskning og de

offentlige styringsdokumentene som ligger til grunn for denne masterstudien.



FORORD

A forske pa& hvordan elever i videregdende opplaering erfarer og opplever bruk av LIST-
oppgaver i matematikkundervisningen har veert spennende, lzererikt og bidratt til 3 gjgre meg
mer bevisst i forhold til hvor viktig det er & bruke varierte metoder i matematikk for a gjgre

undervisningen spennende og laererik for elevene.

Den stptten og veiledningen jeg har fatt underveis har gitt meg motivasjon og vilje til a
fortsette forskningsprosessen, selv om det til tider har sett mgrkt ut. Fgrst av alt vil jeg rette
en stor takk til min dyktige veileder, Jan Birger Johansen, for god veiledning, gode rad og tips
underveis i prosessen. Du var alltid tilgjengelig nar jeg trengte det som mest og gav meg ideer
jeg matte reflektere over i det videre arbeidet med studien. Ma ogsa rette en stor takk til
korrekturleser Svein Arne Johnsen, som hjalp meg a se pa setningsstrukturen i

masteroppgaven.

Tusen hjertelig takk til matematikk-klassen min, og de elevene som sa seg villige til a delta i
denne studien, og til de elevene som stilte opp som informanter og som jeg fikk intervjuet:
Ellen, Magnus og Birger. Takk til gruppen i 1P skolearet 2018/2019 som deltok i pilotintervjuet.
Uten deres bidrag hadde ikke dette blitt noen studie. Dere delte tanker, erfaringer,
opplevelser rundt det a jobbe med LIST-oppgaver i undervisningen. En stor takk til dere. Jeg
vil takke forskningsskolen og min arbeidsgiver Nordland fylkeskommune som har lagt til rette
for at jeg skulle kunne gjennomfgre studien. Jeg har fatt innvilget stgtte om KFK fra UDIR for
a fullfgre studiet. Dette er en kompetanse arbeidsgiver og sentrale skolemyndigheter i Norge

ser viktigheten av.

Til slutt gnsker jeg a takke familien som har stilt opp da jeg atter en gang kom hjem og fortalte
at jeg skulle studere, og at studiet ville strekke seg over 2 ar. Takk til mannen min, Hans Martin,
for at du nok en gang holdt ut med kjerringa i studie perioden. Takk til mine barn Ole Martin,

Mia og Joakim for hundepass. Det hadde ikke godt uten at dere alle hadde tatt i et tak.
Finneidfjord 15.5.2020

Tone Akselsen
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1.0 Introduksjon

| denne studien rettes oppmerksomheten mot tilpasset opplaering i matematikk. Hensikten er
a oppna kunnskap om hvordan elever i 1P pa studiespesialiserende utdanningsprogram

erfarer og opplever LIST- oppgaver i matematikkundervisningen.

1.1 Temavalg for studien

Temavalget for forskningen knyttes til bruk av utforskende matematikkoppgaver i
undervisningen. Studien legger vekt pa refleksjoner rundt de erfaringer og opplevelser elever
pa Vgl i den videregaende skolen gjgr seg nar utforskende matematikkundervisning blir
benyttet i klasserommet. Ved & benytte LIST (Lav inngangsterskel og stor takhgyde) som
leeringsaktivitet/undervisningsmetode (Matematikksenteret, u.a-a), gnsker jeg som forsker a
undersgke naermere hvilke refleksjoner elever pa VG1 gjgr seg etter a3 ha gjennomgatt
undervisning basert pa LIST som didaktisk metode. Her gnsker jeg a fokusere pa de
refleksjoner som elevenes opplevelser og erfaringer gir. Jeg gnsker a finne ut om elevene

opplever og erfarer at metoden bidrar til motivasjon, mestring og tilpasning i undervisningen.

1.2 Bakgrunn for studien

Bakgrunnen for at jeg har valgt a forske pa elever som gjennomfgrer 1P matematikk i den
videregaende opplaringen, er fordi jeg er laerer i bl.a. matematikk og har undervist i ulike
matematikkurs i den videregaende opplaeringen. Ved flere anledninger, i ulike klasserom og i
samtaler med andre lzerere, har jeg sett og hgrt at elever som velger 1P er mindre motiverte
enn de som velger 1T. Pa bakgrunn av dette har jeg lyst til 3 forske naermere pa om elever som
velger 1P synes at utforskende undervisningsmetoder bidrar til 8 gke engasjementet og
motivasjonen til undervisningen. Et annet viktig moment for meg til a velge dette temaet for
min masteroppgave, er at jeg er litt misforngyd med min egen undervisning. Jeg opplever min
egen undervisning som kjedelig og lite motiverende for bade meg selv og mine elever. | store
deler av undervisningstiden benytter jeg lerebok og gjennomfgrer laererbokstyrt
undervisning. Jeg legger lite opp til faglige samtaler og diskusjoner mellom elevene der de far
utforske sammenhenger i matematikkundervisningen. En av grunnene til at det er blitt slik er
tidsperspektivet. | et fag med sentralgitt eksamen brukes undervisningstiden til a vaere sikker
pa at alle emnene i faget blir oppfylt. Som lzerer er en redd for at man ikke skal komme

igiennom alle delkapitlene i leereboka for a oppfylle laereplanmalene i faget. Jeg ser pa meg



selv som en tradisjonell laerer. Derfor gnsker jeg a forske pa hvordan elever opplever LIST som
didaktisk metode i undervisningen. Varierende undervisning kan bidra til a tilpasse
undervisningen til den enkelte elev i klasserommet pa en god mate (Hastein og Werner, 2018).
Jeg gnsker derfor a studere naermere hvilke opplevelser og erfaringer elevene gjgr seg nar de
far jobbe med nye aktiviteter i undervisningssituasjonen. (Alseth, Breiteg & Brekke, 2003;

Waege & Nosrati, 2018).

Bakgrunn for nettopp denne forskningen finner jeg i dokumentene: Leereplan i matematikk
(Utdanningsdirektoratet, 2013), Stortingsmelding 21 (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s.
23), NOU 2016:14, NOU 2018:15, Realfagstrategi - Tett pa realfag (Kunnskapsdepartementet,
2015), Overordnet del i leereplanen punkt 3.2. Undervisning og tilpasset opplaering
(Kunnskapsdepartementet, 2017a). Pa bakgrunn av Stortingsmelding 21 og realfagsatsningen

«tett pa» velger jeg a ta utgangspunkt i to avsnitt som bidrar til styrking av studien:

Ekspertgruppen for realfagene peker pa at det er for lite variasjon i leeringsaktivitetene
i matematikkundervisningen. Undervisningen preges av at laereren gjennomgar teori
og viser eksempler som ligner pa oppgavene i leereboka. Deretter arbeider elevene i
stor grad individuelt med oppgaver som oftest er knyttet til prosedyrekunnskap. Denne
formen for undervisning gir lite rom for kognitivt utfordrende og sammensatte

problemstillinger (Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 17).

Elevene kan na de samme kompetansemalene pa ulike mater, og leereplanene i fag gir
et handlingsrom for a velge tilpasset opplaering gjennom: Varierte arbeidsoppgaver,
ulikt laerestoff, laeringsstrategier, arbeidsmater, forskjellige laeremidler, variasjon i

organisering av og intensitet i opplaeringen (NOU 2016:14, s. 23).

De to utdragene ovenfor er i trad med min forstaelse av matematikkundervisning og bidrar til
a styrke denne forstaelsen. Jeg tror at mange laerere har mye & vinne ved a benytte
utforskende matematikkoppgaver i sin undervisning. Som igjen kan bidra til motivasjon,

mestring og tilpasning av undervisningen til den enkelte elev.

Malet innenfor den nasjonale realfagsatsningen er at kompetansen hos elevene skal bedres
gjennom fagfornyelse. Der dybdelzering skal veere med pa a bedre motivasjon og mestring hos
elevene og andelen av lavt presterende elever innenfor matematikk skal reduseres

(Kunnskapsdepartementet, 2015).



Forskningsrapport NOU 2018:15 har som mal a8 gke kunnskapsgrunnlaget for struktur og
innhold i den videregaende opplaeringen. Dokumentet legger fgringer for at oppleeringen skal
motivere for laering, og at elevene skal mgte ulike opplaeringsmater. Elever og lzerlinger
kommer med flere innspill til hva som kan vaere med pa 8 hemme motivasjon og laerelyst. To
av disse faktorene er lite variasjon i undervisningsformene og liten mestring hos elever (NOU
2018:15, s. 61). Pa bakgrunn av dokumentet ser jeg behov for a forske naermere pa hvilke
erfaringer elevene gjgr seg ved a bruke mer varierte undervisningsmetoder i

matematikkfaget.

Forskningsrapporten NOU 2016:14, punkt 2.6.4 5.22 henviser til at elever har muligheter til a
na kompetansemal pa forskjellige mater. Derfor ma laereren og undervisningen differensiere

lerestoffet, bruke ulike laeringsstrategier og variere arbeidsmater i faget.

| overordnet del i lzereplanen punkt 3.2, undervisning og tilpasset opplaering
(Kunnskapsdepartementet, 2017b), fokuseres det pa skolens ansvar for a legge til rette for
leering for alle elevene, slik at elevene far tro pa egen mestring. Leereren skal legge til rette for
tilpasning av undervisningen slik at elevene far like muligheter for motivasjon, som gir

skaperlyst.

Oppleaeringsloven §1-1 (1998b) er en lov som forteller skoleledere, lzerere, foreldre og elever

at det skal skapes skaperglede, mestring og engasjement.

Elevene skal utvikle kunnskap, dyktighet og holdninger for @ kunne mestre livene sine
og for @ kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. De skal fa utfolde sin
skaperglede, engasjement og utforskertrang. De skal lzere seg a tenke kritisk, handle

etisk og miljgbevisst (Opplaeringsloven, 1998b§ 1-1).

Pa bakgrunn av plandokumentene som er nevn i avsnitt 1.2, har jeg som forsker og laerer valgt
a se naermere pa om LIST som didaktisk metode gir elevene i 1P opplevelse av motivasjon,
engasjement og mestring i faget. Vil LIST som metode bidra til & tilpasse
matematikkundervisningen bedre til hver enkelt elev? Tema gir meg grunnlag til a forske
narmere pa utforskende undervisning og pa elevenes erfaringer med a jobbe med LIST som

metode.



1.3 Aktualitet

Utgangspunktet for masterarbeidet mitt er tilpasset opplaering ved a benytte utforskende
undervisningsmetoder i matematikkundervisningen. Lzering, mestring, motivasjon og
engasjement vil derfor veere aktuelle begreper i tilknytning til denne studien. Dette er
elementer som pavirker leering og som kan bidra til tilpasning av undervisningen for hver
enkelt elev. Temaet er sveert aktuelt, noe som tidligere forskning viser. Rapporter fra
kunnskapsdepartementet m.fl. viser at elever i den norske skolen mener at utforskende
undervisning er en mangelvare i mange av dagens klasserom (Grgnmo, Hole & Onstad, 2016;
Grgnmo, Pedersen & Onstad, 2010; Kunnskapsdepartementet, 2015; NOU 2018:15). Neste
skolear, august 2020, tas de nye laereplanene i bruk. Den overordnede delen skal
implementeres som en rgd trdd i undervisningen og skal veere et verdilgft inn i
undervisningen. Utforskning, kreativitet, samhandling, tverrfaglighet er emner som star veldig
sentralt i LK 2020. Det er derfor viktig a se i hvilke sammenhenger LIST som metode kan bidra
inn i fagfornyelsen (Kunnskapsdepartementet, 2017b; Utdanningsdirektoratet,2019).
Utforskende matematikk kan gjgres pa mange ulike mater. Jeg har derfor valgt a gjgre en
avgrensning i denne masterstudien der jeg velger LIST som didaktisk verktgy som den
utforskende undervisningen jeg @nsker a benytte i denne forskningen. Denne metoden er
svaert aktuell i forhold til 3 tilpasse undervisningen i klasserommet, fordi den star for «lav
inngang og stor takhgyde». Tilpasset opplaering skal gad som en rgd trad gjennom
undervisningen og kommer tydelig fram i overordnet del av leereplanen (Hastein & Werner,
2018; Kunnskapsdepartementet, 2017b). TIMMS Advanced 2008 viser til at det er
ensidigheten i forhold til matematikkundervisningen som gir problemer i den norske skolen,
og ikke selve oppgavelgsningen. Det viser seg at det er lite bruk av andre arbeidsmater, som
f.eks. samtaler og diskusjoner i klasserommet. TIMMS Advanced 2008 viser til at land som
presterer bedre enn Norge i mye stgrre grad benytter mer varierte arbeidsmater i faget
(Grgnmo et al.,, 2010, s. 216). Pa bakgrunn av samfunnets framtidige behov innenfor
matematikk er det viktig at elevene far kjenne pa mestringsfglelse, far utfolde seg med ulike
Igsningsmetoder der samtale/diskusjoner blir en naturlig del av undervisningen. Det er viktig
at elevene far kjenne pa mestringsfglelsen ved & arbeide med oppgaver der det
diskuteres/argumenteres og der oppgaver tilpasses deres niva. Hensikten er a gjgre elevene
rustet til mgtet med det fremtidige samfunnet. Myndighetenes satsing pa realfag gir meg

grunnlag til 8 forske naermere pa hvilke opplevelser og/eller erfaringer elever gjgr nar LIST



brukes som metode for matematikkundervisningen. Pa bakgrunn av dette stgtter jeg meg til
at det er svaert aktuelt 3 prgve ut nye undervisningsmetoder i matematikkfaget der elevene
far beskrive sine erfaringer og opplevelser med denne arbeidsmaten i faget. Av egen erfaring
er det lett @ bruke lzerebok og arbeidsbok som utgangspunkt for undervisningen hvor
arbeidsmetoden kun er a Igse oppgaver. Det er lite rom for samtale og diskusjon i faget. Dette
kommer klart frem i «Tett Pa realfag» sin rapport (Kunnskapsdepartementet, 2015). Laering
foregar ogsa gjennom samtaler og samarbeid, giennom engasjement og ved a fa lov til 8 veere
kreative og se nye lgsninger. Derfor er det viktig & forske naermere pa bruken av andre
didaktiske metoder i undervisningen. LIST er en av flere didaktiske metoder som vil gi gkt
variasjon i undervisningen og er derfor vel verdt & undersgke narmere. Ved a benytte LIST
som didaktisk metode gnsker jeg a finne ut om mine elever vil gjgre seg nye erfaringeriforhold

til 3 fa et stgrre engasjement, gkt mestring og motivasjon i matematikkfaget.

1.4 Formalet med studien

Formalet med studien er a utforske hvilke opplevelser og erfaringer elevene gjgr seg ved bruk
av utforskende matematikkundervisning med LIST som didaktisk lzeringsmetode. Formalet vil
ogsa veere a finne ut om LIST-oppgaver bidrar til a gjgre oppleeringen mer tilpasset hver enkelt
elev. Studien vil utforske naermere om LIST bidrar til at elevene ser ulike Igsningsmetoder som
igijen kan fgre til mer motivasjon, engasjement og utforskertrang hos elevene i 1P i
videregdende opplaering. Ved a studere temaet naermere vil denne studien bidra til a gi leerere
mer innsikt i elevenes erfaringer og opplevelser ved bruk av LIST- oppgaver i undervisningen.
Laerere vil ogsa fa innblikk i elevenes opplevelse av tilpasning og leering. Og et siste moment
av betydning vil vaere @ undersgke neermere om LIST fgrer til mestring og motivasjon hos

elevene i matematikkundervisningen.

1.5 Problemstilling

| forhold til formalet med studien har jeg kommet frem til fglgende problemstilling:

Hvilke erfaringer og opplevelser gjor 3 elever i 1P i videregdende opplaering seg ved bruk av

LIST som didaktisk metode i matematikkundervisningen?

Jeg velger @ avgrense problemstillingen med utgangspunkt i tre forskerspgrsmal, for a

tydeliggjgre hva det legges hovedvekt pa innenfor studien. Forskerspgrsmalene skal bidra som



mine sma hjelpere i studien nar intervjuguiden lages for a finne anvendelig teori og tilslutt fa
svar pa problemstillingen. Dette er en fenomenologisk studie, der utgangspunktet for
forskningen skal vaere apen (Postholm, 2010). Jeg er inspirert av forskningen til Waege (2007)
angdende motivasjon i matematikkundervisningen. Hennes forskning har bidratt til 3 gjgre
meg mer nysgjerrig og interessert i a forske narmere pa elevenes opplevelse av
matematikkfaget. Jeg stiller meg derfor spgrsmalet: Kan LIST-oppgaver bidra til laering,

mestring, motiverende og engasjerende matematikkundervisning for elever i 1P?

Jeg ser det som ngdvendig a@ ha med forskerspgrsmal for a fa svar pa problemstillingen. Det er
elevenes erfaringer i forhold til opplevelsen underveis i forskningsperioden som er
utgangspunktet for forskerspgrsmalene. Forskerspgrsmalene skal gi innblikk i om LIST som
didaktisk verktgy vil bidra til a gi ny innsikt i de erfaringene elevene gjgr seg i forhold til lzering,
mestring, motivasjon og engasjement. Som igjen bidrar til 3 vise om laeringen tilpasses elevene

i den videregaende opplaering.
Forskerspgrsmal

1) Hvordan erfarer og opplever elevene leering ved bruk av LIST som metode?
2) Hvordan erfarer og opplever elevene mestring ved bruk av LIST som metode?
3) Hvordan erfarer og opplever elevene motivasjon og engasjement ved bruk av LIST som

metode?

1.5.1 Begrepsavklaring og avgrensning
Dette avsnittet tar for seg det a forklare begreper og de avgrensninger som gjgres i forhold til

problemstillingen.

e Erfaring: | denne forskningen er det elevenes erfaringer og opplevelser som skal
komme til syne, slik at forskningen kan gi innblikk i hvilke erfaringer og opplevelser
elevene gjor seg ved a benytte LIST som didaktisk verktgy i undervisningen.

e 1P videregdende oppleaering: Studien tar for seg elever som gar pa VG1
studiespesialiserende utdanningsprogram som har valgt praktisk matematikk.
Avgrensingene jeg gjor her er @ ta utgangspunkt i en matematikkgruppe som jeg

underviser i. Jeg har valgt a avgrense det til en klasse da dette er en liten masterstudie.



LIST-oppgaver: Jeg velger i denne studien a kalle disse oppgavene for et didaktisk
verktgy, fordi ved a jobbe med LIST-oppgaver ma undervisningsmaten endres i fra den
tradisjonelle undervisningen til mer utforskende undervisning. Derfor velger jeg a kalle
LIST-oppgaver for et didaktisk verktgy, fordi dette vil fgre til endringer i maten jeg som
leerer gjennomfgrer undervisningen pa. Det blir mer fokus pa samtale og diskusjoner
mellom elevene. Det vil bli mer deling av Igsningsmetoder og den tilpassede
undervisningen vil passe bedre til hver enkelt elev. | denne forskningsstudien vil det bli
gitt rom for faglige samtaler og diskusjoner i form av a dele Igsningsstrategier. «LIST»
star for oppgaver med lav inngang og stor takhgyde. Elevene arbeider med samme
oppgave, men pa ulike faglige nivaer. Dette er oppgaver der elevene skal oppleve a
bruke sin kreativitet og utforske nye muligheter for a Igse oppgaver i samhandling med
de andre i gruppen. Elevene skal jobbe kreativt der det er viktig @ se ulike
Igsningsmetoder for 8 komme fram til resultat. Elevene skal utforske og kjenne pa det
a fa nye opplevelser i matematikkundervisningen (Matematikksenteret, u.a-c).
Matematikkundervisning: Vil bestd av & bruke LIST- oppgaver fra nettstedet
mattelist.no (Matematikksenteret, u.a-b, c). Det vil ogsa bli benyttet oppgaver fra
arbeidsboken Matematikk 1P, Aschehoug, kapittel 2 som omhandler algebra (Heir,
Engseth, Moe & Borgan, 2014). Lereplanen i matematikk legger vekt pa de
grunnleggende ferdigheter. Det betyr at elevene skal trenes opp til 8 kunne utrykke
seg muntlig, skriftlig og regne i matematikk. Kompetansemalene som elevene i denne
studien jobber mot ved bruk av LIST som metode, er fra hovedomradet: «Tall og
algebra» (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Mestring: Begrepet mestring er i denne studien a lytte til hvilke erfaringer elevene far
i forhold til & oppna mestringsfglelse ved a arbeide med LIST som metode. Altsa a
sjekke ut om LIST som metode vil bidra til mestring hos elevene ved a lgse ulike
oppgaver i matematikk.

Leering: Hvilke erfaringer og opplevelser elevene far i forhold til laering og

leeringsfellesskap ved a benytte LIST som metode i undervisningen.



2.0 Teori

Pa bakgrunn av egne erfaringer som laerer i matematikk i den videregaende skolen, har jeg
fatt erfare at det er mange elever som ikke mestrer, er motiverte og har lite engasjement i
faget. Undervisningen i matematikk er preget av at den er laererbokstyrt der det gis lite rom
til utforskning og deling av Igsningsalternativer (Grgnmo et al., 2010). For a fa svar pa
problemstillingen er det aktuelt 3 se naarmere pa teori rundt LIST som didaktisk metode.

Avsnitt 2.1 beskriver naermere LIST som didaktisk metode.

Tidligere elever som jeg har undervist i matematikk, sier i elevsamtaler at de har darlig
selvfglelse, mestringsfglelse og at de sier selv at de ikke far til oppgaver. Pa bakgrunn av egen
undervisning som er sveert lererbokstyrt, vil jeg se nsermere pa om endring av
undervisningsformen i faget bidrar til & gi elever mestring, troen pa seg selv, motivasjon, og
engasjement i faget ved a klare a tilpasse undervisningen bedre til hver enkelt elev. Teorier
som omhandler mestring, motivasjon, engasjement og tilpasning er aktuelle a se neermere pa
for @ kunne svare pa problemstillingen og forskerspgrsmalene. Ved gjennomfgring av studien
benyttes ogsa samarbeidsleering i form av gruppearbeid. Det er derfor naturlig 8 ha med et

delkapittel som omhandler samarbeidslzering.

2.1 LIST som didaktisk metode

| denne studien brukes begrepet LIST- oppgaver som en arbeidsmetode. Det er derfor
ngdvendig a definere begrepet og tydeliggjgre relevansen av begrepet i denne studien for a
kunne besvare problemstillingen. | utgangspunktet er LIST et engelsk begrep som star for
«Low Threshold and High Ceilings Activity», som har blitt oversatt til norsk som «Lav Inngang
og Stor Takhgyde». Begrepet inneholder matematikkoppgaver som har en problemlgsende og
undersgkende karakter. Utgangspunktet for oppgavene er lav inngangsterskel som betyr at
alle elevene i gruppen har forutsetninger for 8 kunne jobbe med oppgavene. Udir ser en
sammenheng mellom lav inngangsterskel til en oppgave og rike leeringsoppgaver. Udirs tanke
er at rike oppgaver er problemlgsningsoppgaver som byr pa muligheter til diskusjoner med
andre medelever. Diskusjoner mellom medelever kan bidra til nye ideer, Igsninger og ny
forstaelse av matematiske begreper. Udir definerer rike oppgaver som selvdifferensierende
fordi den har lav inngangsterskel, og oppgavene har muligheter til utvidelse, slik at den kan
tilpasses alle elever i en gruppe. Pa bakgrunn av dette ser man sammenhengen mellom LIST-

oppgaver og oppgaver som defineres som rike oppgaver. Det er viktig a tenke pa at oppgavene



skal ha ulike nivaer der de skal kunne Igses av alle elevene i samme klasse som er pa ulike
faglige nivaer og der elevene finner sin mate @ anvende matematikken pa for 3 komme fram

til en Igsning (Kunnskapsdepartementet, 2017b; Utdanningsdirektoratet, 2015).

Ved a benytte LIST-oppgaver kan matematikkundervisningen bidra til at elever med ulike
faglige niva har muligheter til a fa mestringsfglelse og en tilpasning som tilsvarer deres faglige
mestringsniva. Elevene jobber med samme tema og oppgaver selv med ulike utgangspunkt.
LIST-oppgaver kan forklares ved at det er matematikkoppgaver som er kognitiv krevende, men
samtidig giennomfgrbare for alle elever i samme gruppe (Wage & Nosrati, 2018, s. 83). | fglge
Waege & Nosrati (2018) kan slike oppgaver enten kalles for LIST-oppgaver eller «rike
oppgaver». For a presisere litt naermere hva som egentlig menes med LIST- oppgaver eller
«rike oppgaver», kan vi se for oss at vi starter med enkle oppgaver, oppvarmingsoppgaver.
Etter noen oppgaver er man kommet inn i et rom der inngangsterskelen er lav slik at alle i
elevgruppen kommer seg inn i matematikkrommet. Dette rommet dpner seg opp med nye
muligheter for utforskning, kreativitet, samhandling, problemlgsning og utfordringer. Mange
av oppgavene i rommet er lette, mens andre oppgaver er mer krevende. Begrensningen for
oppgaven er deg selv, og hvor hgyt du kan na, og hvor hgyt du klarer a strekke deg opp i taket
(Stor takhgyde). Slik at de elevene som gnsker det, har mulighet til 3 jobbe med utfordrende
oppgaver, der de bruker kreativiteten og benytter ulike Igsningsstrategier for a finne
Igsninger. Slik at alle i gruppen fgler mestring og kjenner pa at de blir motiverte for

matematikkfaget (Weaege & Nosrati, 2018).

| felge Waege og Nosrati (2018, s. 84) beskriver de fglgende tre egenskaper ved a jobbe med

LIST-oppgaver i klasserommet:

e Fremmer positiv klasseromskultur. Elevene jobber sammen i klassen med samme
tema. Det er derfor lettere a gjennomfgre plenumsdiskusjoner.

e Gir elevene muligheter til 3 vise at de mestrer og kan matematikk, i stedet for a vise at
de ikke mestrer.

e Gir elevene muligheter til & tenke ulikt. De finner ulike I@sninger, og oppgavene har

som hensikt 3 utfordre elevene pa deres eget niva.

Det som er viktig er at elevene kjenner pa mestringsfglelsen. Det at elevene far jobbe ut fra

sitt niva og med sitt tema er viktig for a kjienne bade pa mestringsfglelse og motivasjon.



Boaler (2016) hevder at a benytte matematikkoppgaver som skaper engasjement i
undervisningen er viktig for god laering og god kognitiv utvikling. Hun har tatt utgangspunkt i
fem ord som hun kaller for de 5 C-er, som hun mener ma vaere pa plass for a inspirere til det

engasjementet som skaper motivasjon og mestring hos elevene.

e  Curiosity- Nysgjerrighet

e Connection making —Se sammenhenger
e Challenge - Utfordringer

e C(Creativity - Kreativitet

e Collaboration — Samarbeid (Boaler, 2016, s. 57).

Pa bakgrunn av dette vil jeg i denne studien benytte LIST som en fellesbetegnelse for rike
oppgaver, problemlgsningsoppgaver og utforskende oppgaver. Fordi dette er oppgaver som
bidrar til utforskning, ulike lgsningsstrategier og at elevene kan bidra i oppgavelgsningen med
egne erfaringer, der oppgavene kan Igses pa ulike niva. Jeg mener ogsa at Boalers 5 C-er er
ngdvendige & ha med seg nar en skal planlegge undervisningen. For a skape engasjement,
mestring, motivasjon og skaperlyst hos elevene. Dette kan by pa utfordringer i forhold til 3
planlegge god undervisning i en travel hverdag. Da er det lett 3 ty til tekstboken og at elevene
bare sitter og jobber i oppgaveboken, der de Igser rutineoppgaver, med lite kreativitet. Der
elevene benytter samme Igsningsstrategi, uten a tenke selv, og uten at det inspireres eller gis
muligheter til 3 finne andre Igsningsstrategier for @ kunne komme seg til svaret. En annen
utfordring kan veaere a fa til gode samarbeidsgrupper og gode plenumsdiskusjoner. Her er det
viktig @ tenke gjennom pa forhand hvordan laereren skal gjennomfgre gruppearbeidet i
klassen. Slik at elevene far mest mulig leeringsutbytte av a bruke LIST-oppgaver i

undervisningen, og at elevene opplever i st@grst mulig grad mestring og motivasjon i det

didaktiske opplegget.

2.2 Tilpasning

Malet med denne studien, & benytte «LIST» som utgangspunkt for
matematikkundervisningen, er a finne ut om bruk av oppgaver med utgangspunkt i lav
inngangsterskel og stor takhgyde kan bidra til bedre tilpassing av undervisningen og til
mestring. Pa grunn av temaet er det derfor ngdvendig & se naermere pa hva tilpasset

oppleering betyr i skolesammenheng.
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Tilpasset opplaering er et grunnleggende prinsipp i opplaeringen som gjelder alle elever i den
norske skolen. Elevene skal kunne nyttiggjgre seg den laeringen de far pa skolen (Hastein &
Werner, 2018). Opplaeringsloven § 1-3 (1998c) sier at tilpasset opplaering skal vaere et
grunnleggende prinsipp i undervisningen. A strukturere og tilpasse skolehverdagen slik at alle
elevene i klasserommet mestrer, vil bidra til gkt lzering. Alle mennesker har behov for 3 bli
sett, fgle tilhgrighet og alle har behov for a bli mgtt med omsorg. Dette er punkter som
kommer inn under prinsippet tilpasset opplaering. Det som er viktig med tilpasset opplaering
er at det anerkjenner ulikheter og retter oppmerksomheten mot de ulike elevgruppene vi har
pa en skole og i klasserommet (Hastein & Werner, 2018). | den overordnede delen av
lereplanen som gar pa verdier og prinsipper i undervisningen, har undervisning og tilpasset
oppleaering fatt et eget avsnitt. Dette avsnittet er med pa a tydeliggjgre viktigheten av tilpasset
opplaering i den norske skolen, og palegger skolen et ansvar til 3 gi elever et likeverdig
opplaeringstilbud, uavhengig av elevenes forutsetninger. Skolen skal bidra til at elevene fgler
trygghet, de skal tgrre a krysse grenser og prgve nye og vanskeligere oppgaver i
undervisningssammenheng. Som igjen skal vaere med pa a skape motivasjon og leeringsglede
hos elevene. For a fa til en best mulig tilpasning i undervisningen, trengs det et bredt utvalg
av laeringsaktiviteter, ulike arbeidsformer, ulike pedagogiske metoder og en variert
organisering av undervisningen. Undervisningen skal tilpasses i best mulig grad det
mangfoldet av elever en har i klasserommet (Hastein & Werner, 2018, s. 43;
Kunnskapsdepartementet, 2017b). Hastein og Werner (2004) viser til at elever som deler
arbeidsmater laerer av hverandre og med hverandre i et laeringsfelleskap. Nar elevene finner

en mate a jobbe pa som de fgler de har nytte av, vil dette vaere tilpasset opplaering.

Tilpasset opplaering er et overordnet prinsipp som rommer bade det ordinzere
opplaeringstilbudet og det som gar pa spesialundervisning. Opplaeringslovens §5-1 (1998a)
omhandler spesialundervisning. Denne paragrafen stadfester elevens rett til et forsvarlig
utbytte av opplaeringen. Ei oppleering der det settes mal som er realistiske og mulig for eleven
a oppna. «Prinsippet om tilpasset opplaering har mange praktiske konsekvenser for arbeidet i
skolen. Det omtales i flere forpliktende dokumenter og gar som en rgd trad gjennom

leereplanverket» (Hastein & Werner, 2018, s. 20).

Figur 2.1 nedenfor viser at tilpasset opplaering bade gjelder for elever som fglger ordinaer

oppleeringstilbud og de elevene som trenger spesialundervisning. Pilene markerer skillet
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mellom de to oppleeringstilbudene, og at de kan forskyves den ene eller andre veien, alt etter

hvor stor andel spesialundervisning skolen gir til sine elever.

Tilpasset oppleering

‘ Spesialundervisning

Figur 2.1 Tydeliggj@r hva som menes med tilpasset opplaering i skolen (Hdstein & Werner, 2018, s. 21).

Undervisningen skal tilpasses elevenes faglige stasted og undervisningen skal varieres slik at
elevene nar sine mal. Malene hos elevene er oftest ulike, da mal settes ut i fra de faglige
forutsetningene elevene har. Det er derfor ngdvendig med variasjon i undervisningen for at
elevene skal fa de erfaringer de har behov for og for a fa muligheter til 3 mestre ut fra eget
niva i klasseromsfellesskapet (Kunnskapsdepartementet, 2017b). Tilpasset undervisning er en
rett elevene har etter Opplaeringsloven §1-3 (1998b). Det er viktig at skoleadministrasjonen,
lerere og elever jobber sammen for & fa til en tilpasset undervisning for elevene i
klasserommet. For a fa til tilpasning for elevene, er det viktig at elevene kjenner pa
mestringsfglelse, der elevene far nye erfaringer, elevene utvikler kompetanse og de blir
utfordret i klasserommet. Det er viktig av leerer @ tenke ngye gjennom det didaktiske
opplegget i undervisningssituasjonen, slik at elevene lykkes. Det er innenfor disse punktene
mestringsfglelsen kommer til syne hos elevene. Inkluderende laeringsfellesskap og variasjon i
undervisningen er viktige elementer for at elevene ikke skal gi opp, men fa engasjement og
sta pa vilje for & jobbe ut fra de faglige forutsetninger de har. Dette vil kunne bidra positivt inn
i et leeringsfellesskap. | kapittel 2.4, vil jeg ga narmere inn pa hva som legges i begrepet

«mestringsforventning» i denne studien.

2.3.Lxringsfellesskap, sosial aktivitet for lzering.

Ved 3 benytte LIST-oppgaver i undervisningen kan en skape rom for kommunikasjon og
samhandling mellom elevene og mellom elever-leerer. Jeg har i denne studien valgt @ bruke
de samme laeringsgruppene over en 3-ukers periode for & skape trygghet og en positiv
klasseromskultur for elevene i klassen. Vil derfor i dette avsnittet komme inn pa forskning som
fokuserer pa bruk av samarbeidsgrupper i klasserommet. «En gruppe er en samling individer
som er organisert omkring et felles mal, og som har en eller annen form for samhandling med

hverandre» (Gjgsund & Huseby, 1998, s. 19).
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Samarbeidslaering referer til en felles konstruksjon av kunnskap om en gruppe mennesker som
har felles forpliktelser til 3 na et felles mal (Normaliza, 2011). Normaliza (2011) har i sin
forskning kommet fram til at samarbeidslaering styrker og opprettholder elevenes lzering.
Elevene er glade og tilfredse i undervisningssituasjoner der samarbeid gjgr elevene mer aktive.
Slikt samarbeid resulterer ofte til en positiv holdning i leeringsmiljget. Skaalvik og Skaalvik
(2018) forklarer at laering er en prosess der menneskene kommuniserer i en sosial kontekst
som igjen bidrar til & utvikle tanker, forstaelse og ideer. Disse ideene og tankene bidrar til

forstaelse som de ikke ville ha kommet fram til ved a jobbe alene.

Samarbeidslaering vil veere sentralt i denne studien i forhold til giennomfgring av forskningen.
Elevene skal arbeide i grupper gjennom hele prosessen, bade i forhold til samarbeid og i
forhold til arbeid med individuelle oppgaver. Arbeidsgruppen skal veere elevens
leeringsfellesskap gjennom prosessen, og vaere med pa a skape motivasjon og godt
leeringsutbytte i laeringsprosessen i forhold til de arbeidsoppgavene elevene skal giennomfgre.
Pa bakgrunn av dette vil jeg se neermere pa hvordan elevene skal jobbe i gruppeprosessen og
hvilke valg jeg tar i studien i forhold til samarbeidslaering. Temaet samarbeidslaering har en
relevans i forhold til problemstillingen som tar utgangspunkt i begrepet utforskende LIST-
oppgaver. Det at elevene skal utforske vil si at de i denne prosessen ogsa ma samtale og
diskutere med hverandre, dele og sammenligne Igsningsstrategier. Elevene samhandler, det

er derfor aktuelt & se neermere pa hva forskning sier om samhandling i form av gruppearbeid.

Slavin (2015) hevder i sin artikkel at samhandling bidrar til bedre lzering og ytelse hos elevene.
Som igjen skaper motivasjon og som bidrar til kognitive prosesser hos mennesker.
Samarbeidsgrupper kan veere effektive hvis gruppen har en strategi for de oppgavene som det
skal arbeides med i samhandlingen. Samarbeidslaering bidrar til & gjgre klasserommet om til
en aktiv leeringsarena, med en positiv leeringskultur (Johnson, Johnson & Holubec, 1994;
Slavin, 2015). Johnson og Johnson (2002); Slavin (2014) henviser i forskningen til at
samarbeidsleering i form av gruppearbeid kan ha positiv effekt pa elevenes laeringsoppnaelse,
og de nevner fire hovedpunkter som bidrar til gkt laering gjennom gruppearbeid: Motivasjon,
sosial samhandling, kognitiv utvikling og kognitiv utfgring. Disse 4 punktene bgr leereren ha et
bevisst forhold til for a oppna @nsket effekt og god samarbeidslaering mellom elevene. Det er
viktig at gruppen setter seg klare mal, og at hele gruppen jobber sammen mot dette/disse

malene. Det vil bidra til godt laeringsutbytte hvis elevene har egeninteresse for
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gruppeoppgaven og hjelper hverandre til lzering og bryr seg om hverandre og gruppen. Det
er flere mater a jobbe med gruppeoppgaver pa. Den ene er at de leverer et ferdig produkt til
slutt. | forhold til artikkelen til Slavin (2014) gir ikke dette noe godt bilde pa lzering og at alle
pa gruppen har lzert. Det er i disse tilfellene ofte en til to elever som har gjort arbeidet, og som
i all hovedsak lzerer. | disse tilfellene ser ikke elevene hensikten med a forklare for hverandre,
hjelpe hverandre til @8 forstda det som skal leres, fordi det har ingen betydning for
sluttproduktet. Dette vil fgre til mindre lzering for hver enkelt elev i gruppen. Pa bakgrunn av
forskning hevder (Slavin, 2014) at lengre varighet pa gruppearbeid, som er basert pa en sum
av individuell lzering i gruppe viser til god laeringseffekt. Laeringseffekten i gruppen gker hvis
alle i gruppen laerer. Det er derfor viktig at aktiviteten i gruppen fokuserer pa forklaring av
Igsningsforslag for hverandre av en oppgave og der de hjelper hverandre med @ komme med
Ipsningsforslag. Effekten av leeringsutbyttet gker hvis elevene er engasjerte i oppgaven og at
gruppemedlemmene hjelper hverandre. De laerer fordi de klarer & identifisere seg med
gruppen, de vil gjgre det bra. Viktige punkter i gruppearbeidet er teambuilding, gode
prosesser i gruppen og at gruppen evaluerer seg selv bade pa individuelt nivda og pa
gruppeniva. Dette gjgres for a skape gode prosesser underveis i leeringsfellesskapet (Slavin,
2014). Det er en sammenheng mellom samarbeidsleering og mestringsforventning, motivasjon

og et godt laringsfellesskap.

2.4 Mestringsforventning

Mestringsforventningen hos laerere og elever er ofte pa ulike nivaer. Leereren har ofte
forventninger i forhold til hva elevene skal laere, forventninger om at elevene skal vaere
interesserte og virke motiverte for a ga i gang med de laeringsmalene som skal gjennomfgres
i undervisningen. Det forventes at elevene skal jobbe iherdig, veere aktive og veere deltagende
i undervisningen. At elevene er flinke til 3 stille spgrsmal til temaet som det jobbes med og at
dette vil bidra til mestring og motivasjon hos elevene. Forventninger til mestring hos elevene
kan vaere egne forventninger til 3 Igse oppgaver, til a forsta hva de skal gjgre. Forventninger
kan styres av troen pa seg selv og egne ferdigheter og evner til 3 lykkes eller mislykkes.
Elevenes tanker og fglelser kan styre forventningene, hva som motiverer og hvordan de selv
oppfatter den situasjonen de er i (Bandura, 1997). Banduras teori om mestringsforventning
(self- efficacy theory) viser at menneskers valg av aktiviteter, innsats, og den utholdenhet de

besitter, henger ngye sammen med egen mestringsfglelse. De elever som har stor tro pa seg
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selv, altsa hgy mestringsforventning, har en bedre selvfglelse enn de som har liten tro pa seg
selv. Bandura (1997) hevder at har du tro pa egen ferdighet til 3 Igse en oppgave, vil dette
bidra til 3 gke troen pa deg selv og at du er i stand til 3 ga i gang med nye og muligens stgrre
utfordringer. Derimot hvis en mislykkes, og ikke klarer a forsta, eller gjennomfgre den
matematikkoppgaven som skal Igses, vil dette veere med pa a hindre mestringsfglelsen. Som
igjen forer til redusert mestringsfglelse. Det a ikke fgle mestring er svaert uheldig i starten av
en leeringsprosess. Darlig mestringsfglelse kan bidra til liten tro pa seg selv i leeringsprosessen
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 124). | denne studien skal jeg se pa LIST som didaktisk verktgy og
om dette verktgyet kan bidra til gkt selvfglelse og mestring hos den enkelte elev. Elevene far
starte med tilpassede oppgaver, som de klarer a se Igsningen pa. Deretter kan de velge a jobbe
med flere oppgaver med gkt vanskelighetsgrad og muligheter for flere Igsningsstrategier.
Dette vil fgre til en bedre tilpasset undervisning i gruppen. Elevene far muligheten til 3 oppleve
mestring og de far troen pa seg selv til 3 starte pa nye og mer utfordrende oppgaver. | fglge
Skaalvik og Skaalvik (2018, s. 139) kan leereren, lzeringsmiljg og trygghet i klasserommet bidra
til elevenes motivasjon. Mestring er opplevelsen av @ kunne lykkes, fa til og forsta. Mestring
kan fgre til gkt utholdenhet og har betydning for elevenes motivasjon. Teoriene om
mestringsforventning vil vaere med pa a stgtte aktualiteten i forhold til problemstillingen i
denne studien. Etter @ ha sett neermere pa forskning angdende begrepet

mestringsforventning, er det naturlig ga naermere inn pa motivasjon og engasjement.

2.5 Motivasjon og engasjement

Motivasjon og engasjement er sentralt i forskerspgrsmal 3. Det er derfor viktig a vite hvilken
teori denne studien tar utgangspunkt i for @ belyse begrepene motivasjon og engasjement.
Det er to viktige faktorer for a kunne fa til et godt laeringsutbytte for elevene. Det er mye snakk
om motivasjon og engasjement i skolen. Er elevene motiverte? Hvordan fa elevene motiverte?
Hvordan legge opp til en undervisning som bade motiverer og engasjerer elevene? P3
bakgrunn av egne erfaringer og oppfatninger, s mener jeg at begrepene motivasjon og
engasjement gar hand i hand. Er jeg motivert, sa er jeg engasjert i a laere mer og da glemmes
ofte tid og sted. For a kunne sette motivasjon og engasjement inn i noen rammer, sa vil jeg i
denne studien ta utgangspunkt i figur 2.2 som tydeliggjgr neermere hvordan jeg i studien kan

skille mellom positiv/ negativ motivasjon og engasjement hos elevene.
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Adaptive cognitive Adaptive behavioural
dimensions ) dimensions
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Mastery
orientation Planning
Self- Study
efficacy management
Anxiety
Disengagement
Failure
avoidance
ha ds'ea"- . Uncertain
ndicapping control
Maladaptive behavioural Impeding/maladaptive cognitive

dimensions dimensions

Figur 2.2 Motivasjon og engasjement sirkel (Martin, 2007)
Pa bakgrunn av fig 2.2 har jeg laget tabell 2.1 nedenfor for a definere pa en bedre mate hva
studien legger hovedvekt pa nar det er snakk om positive og negative erfaringer elever gjgr

seg ved bruk av LIST-oppgaver (Martin, 2007)

Positiv Motivasjon i

matematikk

Positivt engasjement

Negativ Motivasjon

Negativt

engasjement

Mestringsevne, eleven
forstar og mestrer de
oppgaver som gis i
matematikk

Eleven har/viser til
utholdenhet til 4 jobbe
med matematikkemnene

Selvhindring: Man er
hindret i a forsta fordi
oppgavene er for
vanskelige, ikke
tilpasset.

Bekymring for a ikke fa
til, ikke mestre de
oppgavene som skal
gjennomfgres.

Eleven har god
kontroll pa malene og
temaene og hva det
skal jobbes med i
matematikk

Eleven klarer a planlegge
arbeidet pa en god mate,
far til 3 Igse oppgavene
som gis, har hodet over
vannet.

Eleven er ikke
interessert, synes det
er kjedelig, ser ingen
nytteverdi med det
som det skal jobbes
med.

Usikkerhet, har ikke
kontroll, vet ikke helt
hva malet er. Vet ikke
hva som skal gjgres.

Elevene ser nytte-
verdien av 3 jobbe
med emnet.

Handterer, far til
oppgavene som gis i
matematikk

Feiler, far ikke til. Far
bekreftelse pa a ikke
mestre.

Tabell 2.1 laget pG bakgrunn av Martin (2007) Motivasjonshjul.

16




| den norske skole har det veaert vanlig a8 benytte adferd, et behavioristisk syn, for a8 fremme
leering og motivasjon ved a benytte belgnning og straff. Et behavioristisk syn pa leering der
leereren tror at karakterer, ros, privilegier gpker motivasjonen hos elevene. Belgnning i form av
f. eks. stjerne, smilefjes, hgye karakterer, ros, faerre oppgaver, ga tidligere enn de andre i
klassen osv. Straff kan veere ekstra arbeidsoppgaver, lave karakterer, ma sitte igjen, far ikke
friminutt osv. (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 141). Det er sveert vanskelig a kunne forestille seg
pa forhand om belgnning og straff vil gi pavirkning i forhold til gkt motivasjon og engasjement
hos elevene. Deci og Ryan (2000) papeker at undersgkelser viser at det a gi belgnning kan ha
motsatt effekt. Belgnning kan fgre til mindre interesse for de oppgavene som skal
giennomfgres. Positiv tilbakemelding gir positiv selvfglelse og negativ tilbakemelding gir darlig
selvfglelse. Derfor er det viktig a tenke pa hvilke tilbakemeldinger og hvilke tilpasninger en
gjor for a fremme elevenes mestring. Tiltakene ma veere slik at de opparbeider selvfglelse.

@kt selvfglelse kan resultere i gkt indre motivasjon (Deci & Ryan, 2000, s. 234).

Nedenfor vil jeg redegjgre naeermere for hva som ligger i begrepene «ytre motivasjon» og

«indre motivasjon».

2.5.1 Indre motivasjon

Indre motivasjon drives av en indre kraft, der mennesket utfgrer handlinger for sin egen skyld
og forngyelse med bakgrunn i egne interesser. Motivasjonen i dette tilfellet er ikke avhengig
av belgnning, men belgnningen kommer innenfra. En gjgr aktiviteten pa eget initiativ, og en
glemmer bort tid, sted og rom (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 148). Deci og Ryan hevder at indre
motivasjon kommer pa bakgrunn av a tilfredsstille de grunnleggende behov som mennesket
har. Selvbestemmelse, kompetanse og tilhgrighet kan bidra til 8 gke den indre motivasjonen
hos mennesket. Deci og Ryan mener at selvbestemmelse hos en person er det viktigste for a
skape indre motivasjon og de skiller mellom selvbestemte aktiviteter og de aktiviteter som ma
utfgres i forhold til ytre pavirkninger. Skal en utfgre eller Igse oppgaver som er palagt av ytre
pavirkninger, er det viktig a ha tilstrekkelig med kompetanse for a fa engasjement og kjenne
en indre motivasjon for a arbeide videre med utfordringene eller oppgavene (Deci & Ryan,
2000). En indre motivasjon hos elevene vil bidra til 3 engasjere og motivere elevene til a
arbeide med matematikkoppgaven fordi de har lyst. De ser utfordringen i oppgaven og har

lyst til & Igse utfordringen. De elevene som ikke er indre motiverte vil ikke kjenne pa denne
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lysten og det vil vaere tungt a starte opp med oppgavene. Et indre gnske om at klokken skal ga

og timen skal vaere over er stort. En skiller altsa mellom indre og ytre motivasjon.

2.5.2 Ytre Motivasjon

Ytre motivasjon kommer av ytre pavirkninger der elevene kan bli pavirket for eksempel av
leereren, resultat og karakterer i faget. Et eksempel pa det er nar elevene mestrer og far gode
karakterer. Det kan bidra til at man jobber mer med faget og foler gkt mestringsfglelse og
motivasjon for det man jobber med. Hvis elevene far darlig karakter, sa vil det i mange tilfeller
kunne fgre til at de ikke fgler mestring og far lavere motivasjon i faget. Elevene kan da fgle at
det ikke er vits i @ jobbe da det ikke blir resultater selv. om man jobber hardt. Elevene kan
arbeide med oppgaver og gjgre lekser fordi laererne og foreldrene forventer at de gjgr det.
Hvis elevene ikke gj@r leksene, sa vil de fa anmerkninger, mister smilefjesene eller far skjenn.
En elev kan vaere villig til 3 gjgre ekstra mange oppgaver i matematikk, fordi eleven tror at det
er viktig for & oppna resultater og anerkjennelse i matematikkfaget. Dette er for @ na et mal,
ikke fordi det er sa interessant (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991, s. 330). Nar det skrives
om autonomi innenfor den ytre motivasjonsfaktor sa, ifglge Deci og Ryan (2000), innebaerer
det a handle ut fra egne interesser, mal og verdier. Det de kaller for selvbestemmelse, som
f.eks. at elevene motiveres fordi de vet at de skal inn pa spesielle studier. For 8 komme inn pa
leererstudiet ma studentene ha karakteren 4 eller bedre i matematikk for a bli tatt opp til
studiet. Da handler elevene ut fra egne verdier og mal, som styrker autonomien for a jobbe

med matematikkfaget.

Leereren i klasserommet kan vaere med pa a tilfredsstille elevenes autonomi pa flere mater. |
flg. Waege og Nosrati (2018) er det viktig at elevene har kontroll i leeringsprosessen og vet hva
malet med undervisningen er. En annen viktig faktor er a etablerer en trygg klasseromskultur
der elevene i felleskap kan diskutere og evaluere Igsninger der det benyttes ulike strategier
for a lgse matematikkoppgaver. | de tilfeller hvor laereren oppmuntrer elevene til 3 begrunne
og argumentere for sine Igsninger, vil konsekvensen ofte bli en trygg klasseromskultur. Det er
derfor viktig a bidra til trygge rammer for diskusjoner og at elevene lytter til hverandre slik at
de erfarer trygghet i det a legge frem sine Igsninger. Dette er viktige didaktiske diskusjoner
mellom elevene og mellom elever- leerer som kan bidra til &3 gke bade den indre og ytre

motivasjonen (Wage & Nosrati, 2018, s. 103).
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3.0 Vitenskapelig stasted

| forhold til vitenskapsteoretiske betraktninger i studien, skiller jeg mellom det
naturvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige stastedet. Naturvitenskapen skiller seg fra det
samfunnsvitenskapelige med hensyn til at innenfor naturvitenskapen studeres fysiske
objekter, atomer, gener osv. Naturvitenskapen kobles til det positivistiske paradigmet.
Innenfor naturvitenskapen vektlegges det a sette opp hypoteser, gjgre eksperimenter for a se
om teorien stemmer overens med de funn som gjgres innenfor forskningen. Det generelle er
viktig, det forskes pa objekter, fenomener som ikke har sprak og forskeren er tilskuer til

forskningen som finner sted (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 30).

Den samfunnsvitenskapelige retningen har til hensikt a forske pa mennesker, handlinger,
tanker, sprak og kultur (Ringdal, 2014). | flg. Skjervheim (1957/1996) er samfunnsvitenskapen
et studiefelt av mennesker der forskeren er med i forskningsfeltet og studerer
hverdagshandlinger, meninger, holdninger og oppfatninger innenfor sin kontekst.
Studieobjektet bestar av tolkende og kommuniserende mennesker. Ved & forske pa
mennesker, krever det mange ulike fremgangsmater. Forskeren ma ta utgangspunkt i hva som
skal undersgkes og problemstillingen som lages. Det finnes mange ulike tilnaermingsmater og
flere innsamlingsmetoder forskeren kan velge mellom. Hvilken metode forskeren velger for a
komme fram til god forskning pa ulike omrader, er avgjgrende for hvilket forskningsdesign

forskeren velger for sin studie (Johannessen et al., 2010, s. 31).

Den tyske sosialfilosofen og historikeren Wilhelm Ditlhey (1833-1911) var kritisk til den
positivistiske metodelaeren, og var en av de som sto fremst i forhold til & skille
samfunnsvitenskapen og naturvitenskapen (Postholm, 2010, s. 19). Pa midten av 1900-tallet
ble det en kraftig metodedebatt innenfor den samfunnsvitenskapelige retningen, mellom det
positivistiske og hermeneutiske synet innenfor forskningen. Hermeneutikken tar
utgangspunkt i forskerens forkunnskap, det & fortolke og forsta fenomener innenfor

samfunnsforskningen (Johannessen et al., 2010; Nyeng, 2012, s. 362).

Positivismen og hermeneutikken representerer to ulike epistemologiske teorier i forhold til
hvordan forskeren innhenter kunnskap om samfunnet pa (Johannessen et al., 2010, s. 44).
Forskerens epistemologiske stasted har betydning gjennom hele forskningsprosessen, ut fra

hvordan forsker og informant produserer kunnskap sammen. Dette ses i sammenheng med
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valg av problemstilling og forskningsdesign som gj@res i studien (Postholm, 2010, s. 34).
Studien sgker etter innsikt og kunnskap om elevenes erfaringer og opplevelser gjennom
aktivitet i klasserommet. Der samtale mellom informant og forsker skal bidra til 3 gke
kunnskapen hos forskeren ved at elevenes erfaringer innenfor det didaktiske opplegget
kommer til syne i studien. Elevene kommuniserer i forhold til utforskende
matematikkoppgaver i hverdagen. Laereren, som er forskeren i denne studien, har erfaring og
forkunnskaper fra forskningsfeltet. Forsker har erfaringer bade fra sin egen skolegang og som
leerer giennom lang praksis innenfor matematikkundervisning. Forskeren har forforstaelse og
gode kunnskaper innenfor temaet og elevene har erfaringer fra tidligere
klasseromsundervisning. Det gir mening a tilegne seg ny kunnskap innfor temaet LIST som
didaktisk metode, slik at bade lzerer og elever far en forbindelse til det som erfares og tolkes.
Utgangspunktet er det man kan fra fgr(forforstaelse) og sammenhengen som de nye
erfaringene innenfor LIST som metode tolkes i. Slik jeg forstar den hermeneutiske sirkel er
fortolkningen i en stadig prosess mellom det helhetlige og de ulike deler innenfor forskningen.
En ser helheten, sa ma en ga tilbake og se naermere pa deler av forskningen. Det a8 ga mellom
helhet og mindre enheter i en kontinuerlig prosess, bidrar til at forskeren blir mest mulig sikker
i sin tolkning av studien i forhold til det som fortolkes og sin egen forforstaelse av temaet. Nar
det gjelder det hermeneutiske stastedet, er det viktig a vite at meningsfulle fenomener er
gjenkjennbare i den sammenhengen de befinner seg i. Sammenhengen innenfor forskningen
gir en bestemt mening og som forsker ma man finne fram til disse meningene. Det er forskeren
som gj@r de fortolkningene som kommer fram i intervjuene, ved hjelp av informantene. Der

forskeren fortolker gjennom tekster, handlinger og muntlige ytringer (Gilje & Grimen, 1993).

Som masterstudent og leerer i matematikk pa videregaende skole er jeg pa spken etter ny
kunnskap ved & bruke LIST som didaktisk metode i klasserommet. Der det er elevenes
opplevelser og erfaringer som er fokus innenfor denne masterstudien. Vil LIST som metode i
undervisningen fgre til at elevene opplever og erfarer mestring og motivasjon? Jeg har
opparbeidet meg en forforstaelse for temaet, giennom teori som jeg har lest og erfaring fra
klasserommet. Jeg gnsker dermed at denne masterstudien skal bidra til 3 gi meg bredere
innsikt og kunnskap om hvordan elevene erfarer og opplever det a8 jobbe med LIST som

metode. Vil en endring i den tradisjonelle undervisningen i matematikk bidra til at elevene
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glemmer bort tiden og begynner a se etter nye sammenhenger i matematikk? Vil LIST-

oppgaver i undervisningen fgre til engasjement, motivasjon og tilpasning hos elevene?

Med dette utgangspunktet plasseres studien inn under den hermeneutiske tenkningen og det
samfunnsvitenskapelige kunnskapssynet. Der malet er a fa dybde i svarene fra informantene
slik at forsker far en forstaelse og fortolkning av handlingene som blir til ved a ta utgangspunkt

i problemstillingen og forskerspgrsmalene som stilles i studien.

Pa bakgrunn av at det skal forskes naermere pa elevenes erfaring ved bruk av LIST-oppgaver
som didaktisk metode, velger jeg a dreie forskningen naermere inn pa fenomenologi og det

fenomenologiske forskningsdesignet.

Fenomenologi stammer fra filosofen Edmund Husserl (1859-1938) som mente at
fenomenologi er laeren om hvordan ting fremstar, hvordan ting erfares og hvilken oppfattelse
en far av verden der og da. Innenfor fenomenologi finnes det ulike retninger og i flg. Postholm
(2010, s. 42) deles det mellom det sosiologiske og psykologiske perspektivet der den
sosialfenomenologiske tilneermingen ser naermere pa grupper av individer. Gruppene utvikler
erfaringer og meninger gjennom sosiale handlinger. Retningene innenfor den psykologiske
fenomenologi har som hovedoppgave a fokusere pa individet, ta tak i opplevelsen til den
enkelte, samtidig som forskeren skal se hvordan erfaringer og opplevelser av det samme
fenomenet erfares/ oppleves av flere enkeltindivider. Med en slik studie er malet 3 gke
innsikten og forstaelse for et fenomen. Da er tidligere erfaringer og kunnskaper hos
informantene det man ma ta utgangspunkt i nar det kommer til forskningen som skal finne
sted (Johannessen et al., 2010, s. 82). Det som skiller det fenomenologiske designet med andre
forskningsdesign er at prosessen og den hverdagsaktiviteten det forskes pa er avsluttet nar
forskeren tar til med forskningsarbeidet (Postholm,2010). Moustakas (1994) hevder at det
viktigste med fenomenologisk forskning er a fa forstaelse, finne meningen, finne relasjoner
ved erfaringer som finner sted innenfor konkrete situasjoner. Den maten forskeren far tak i
opplevelsene og erfaringene forskningsdeltagerne har, er gjennom de opplevelsene og
erfaringene deltagerne har fgr selve forskningsarbeidet starter (Postholm, 2010). Utfordringer
som kan inntreffe pa forskningsfeltet og i forskningen nar man forsker pa egen praksis, er a
ikke komme med egne formeninger om opplevelser og erfaringer som elevene gjgr seg. Det
er viktig at det er informantens stemme som hgres og kommer tilsyne i studien, ikke

forskerens egne gnsker om resultat. Epoche er en tilstand der forskeren legger til side sin egen
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forforstaelse og som krever at forskeren ser ting pa nye mater ved at forskeren ser det som
utspiller seg og inntreffer underveis i forskningen. Forforstaelsen hos forskeren settes til side
og man betrakter fenomenet, som i denne forskningen er elevenes erfaring, med stgrst mulig

apen forstaelse (Creswell, 1998; Moustakas, 1994).

Hverdagsaktiviteten skal vaere avsluttet nar datainnsamlingen starter. Som forsker ma man
veere bevisst pa og vurdere om deltagerne har erfaringer og opplevelser med fenomenet det
skal forskes pa. | denne studien skal informantene ha naermere erfaringer og opplevelser med

LIST-oppgaver.

Det vitenskapelige stastedet i denne studien bygger pa et hermeneutisk syn med
fenomenologisk tilneerming. Det vil gi meg som forsker et godt grunnlag for @ samle inn og

tolke data som kommer til syne i studien.
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4.0 Metode

For a finne svar pa problemstillingen har jeg valgt a bruke kvalitativ forskningsmetode, med
utgangspunkt i fenomenologisk forskningsdesign. Studien retter seg inn mot hvordan elevene
opplever og erfarer LIST som didaktisk metode i undervisningen. | fglge Ericson (1986) er
kvalitative forskningsmetoder gode tilnaermingsmater nar hovedinteressen er a forske
naermere pa opplevelser og erfaringer mennesker gjgr seg i det sosiale liv. Der forskeren
beskriver og framstiller de erfaringer mennesker gjgr seg innenfor ulike kontekster (Ericson,
1986). | dette avsnittet vil jeg redegjgre for de valg jeg gjer i spket etter ny kunnskap ved bruk
av LIST som didaktisk metode i undervisningen, ved a bruke kvalitativ metode. Videre
beskriver jeg hvordan studien trer fram i forhold til giennomfgring av forskningen og hvordan

jeg velger a analysere data. Avslutningsvis vil jeg gjgre rede for etiske betraktninger og

hvordan jeg pa best mulig mate klarer a kvalitetssikre arbeidet i studien.

4.1 Metodevalg

Metodevalget gjgres for a sikre best mulig svar pa problemstillingen og forskerspgrsmalene i
studien. Studien skal bidra til & gi en dypere innsikt og fa ny kunnskap om elevenes erfaringer
og opplevelser i forhold til bruk av utforskende matematikkoppgaver i undervisningen. Som
forsker har jeg behov for 3 komme tett pa forskningsdeltagerne, slik at jeg er sikker pa at
elevene far erfaring og opplevelser med LIST som arbeidsmetode innenfor utforskende
matematikkoppgaver. Elevene som er informantene i studien, far erfaring med
arbeidsmetoden f@gr datainnsamlingen gjennomfgres. Datainnsamlingen beskrives i avsnitt
4.3.2. For a belyse studien naermere vil kvalitativ metode vaere den metoden som egner seg
best for & fa svar pa problemstillingen og forskerspgrsmalene. Slik at studien pa best mulig
mate gir innsikt og kunnskap innenfor forskningsfeltet, ved at forsker gjgr en troverdig
fortolkning av datamaterialet med a ga i dybden pa de erfaringene og opplevelsene elevene
gjor seg ved bruk av LIST som arbeidsmetode. Hvis jeg hadde valgt et kvantitativt design med
sporreundersgkelse, ville det ha veert vanskelig a fa frem hvilke erfaringer og opplevelser
elevene gjor seg i undervisningen ved 3 bruke LIST som metode. Informantenes personlige
beskrivelser ville ikke ha kommet til syne i datamaterialet. Ei kvantitativ tilnserming med
spgrreunderspkelse vil veere problematisk og utfordrende i forhold til 3 lage gode spgrsmal
som gir utfyllende svar pa problemstillingen. Som forsker innenfor kvantitativ metode har man

fa eller liten mulighet til & justere pa spgrsmal i forhold til svar som gis i etterkant. Sa faren
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ved et kvantitativt forskerdesign er a fa lite informasjon ut fra elevenes erfaring og opplevelser
gjennom a benytte spgrreskjema. Derimot i kvalitative intervju har forsker mulighet til 3 apne
opp for ny informasjon og justere spgrsmal underveis i intervjuguiden (Johannessen et al.,

2010, s. 260).

Innenfor den kvalitative metoden finnes det flere forskningsdesign som for eksempel kasus,
grounded theory, etnografisk, fenomenologisk forskningsdesign m. fl. Denne
forskningsstudien retter seg inn mot a studere et fenomen over en bestemt periode.
Forskningen er avsluttet nar datainnsamlingen starter, der det er opplevelse og erfaring hos
elever som skal studeres. Fenomenologisk tilnzerming er a utforske og beskrive erfaringer/
opplevelser hos mennesker. Forskeren skal fa forstaelse av et fenomen hvor det forskes pa
erfaringer og opplevelser hos elever i deres livsverden (Postholm, 2010, s. 42). Malet med
denne studien er a fokusere pa individet, se pa enkeltmenneskets opplevelse og erfaring. For
a na dette malet ma forskeren ogsa se naermere pa hvordan andre forskere ser pa samme
fenomen (Creswell, 1998). Tilnaermingen min som forsker til forskningsfeltet kommer inn
under det fenomenologiske forskningsdesignet, fordi det er elevenes livsverden og det de
opplever som skal fremmes og komme til syne i forskningen. Elevene skal tilegne seg
erfaringer, kunnskap og opplevelser i klasserommet. Forskeren skal tilegne seg kunnskap om

elevenes erfaringer og forstaelse ved bruk av LIST-oppgaver i matematikkundervisningen.

4.2 Kvalitative og kvantitative studier

Metoder innenfor samfunnsvitenskapelig forskning skiller vanligvis mellom den kvantitative
og kvalitative metoden. Jeg vil derfor gd narmere inn pa hva som skiller disse to
metoderetningene fra hverandre. Jeg velger a gjgre dette for a styrke studiens troverdighet

og de valg jeg har tatt pa bakgrunn av forskningsdesign.

4.2.1 Generelt om kvantitative studier

Det kvantitative forskningsdesignet er i de fleste tilfellene planlagt pa forhand. De er oftest
teoristyrt og deduktive. Deduktiv tilneerming gar fra teori til empiri, dvs. at innenfor
forskningsfeltet vil forskeren ha laget et sett med variabler som benyttes under forskningen.
Variablene kan ikke endres underveis i forskningsperioden og de bestemmer hvilke
datamateriale som samles inn under forskningen. Forsker stiller spgrsmal og har hypoteser

som testes (Postholm, 2010; Ringdal, 2014). Innenfor kvantitativ metode er forskeren i de aller
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fleste tilfeller langt fra det som forskes pa og har som oftest ingen kontakt med informantene.
Det er oftest store utvalg med relativt fa data, det gjgres en generalisering av talldataen som
samles inn gjennom spgrreundersgkelser. Det benyttes deretter statistiske analyseteknikker
for @ finne fram til forskningsresultater, for & se sammenhenger mellom tendenser i
tallmaterialet (Ringdal, 2014). Pa bakgrunn av denne studien vil bruk av kvantitativ metode gi
mulighet til 3 ga i bredden av forskningsfeltet. Pa bakgrunn av forskningens problemstilling vil
en kvantitativ metode fgre til at forsker ikke far svar pa forskerspgrsmalene som stilles i
studien. Det vil vaere en usikkerhet i forhold til om informantene vet hva utforskende
undervisning med LIST som arbeidsmetode er. En spgrreundersgkelse vil derfor ikke gi gode
nok svar i forhold til tolkning av problemstillingen. Det at elevene ma ha erfaringer og
opplevelser til fenomenet som skal forskes pa, gjgér at en kvantitativ tilneerming ikke vil gi

tilstrekkelig med dybde innenfor denne masterstudien.

4.2.2 Generelt om kvalitative studier

| kvalitative studier er samhandlingen mellom forsker og forskningsdeltager viktig. Forsker tar
utgangspunkt i bestemte situasjoner, som er med pa a legge fgringen for studien. Det benyttes
oftest induktiv tilnserming for @ innhente kunnskap i kvalitativ forskning. Forsker tar ofte
hensyn til hendelser som skjer underveis i prosessen og prgver a skape forstaelse og mening
med datamaterialet pa bakgrunn av egne erfaringer og teorier. Forskeren ma vaere bevisst pa
at han kan vaere med pa a pavirke studien og objektiviteten i studien (Creswell, 1998). Det er
mange mater a gjennomfgre kvalitativ forskning pa. Det er viktig a ikke blande dette sammen
med at alt er lov innenfor forskningen. Datainnsamling er viktig og gjgres gjennom valg av
forskningsdesign. Kvalitativn metode har mange ulike innsamlingsmetoder av data:
Observasjon, intervju, semistrukturerte intervju, videoanalyse. Alt etter hvilket
forskningsdesign studien passer inn i. Forskeren gar i dybden nar det foregar datainnsamling
og i de fleste tilfeller fglger forskeren tett pa det som studeres. Derfor er det vanlig a ha feerre
informanter enn ved en kvantitativ studie (Johannessen et al., 2010, s. 51, 5.82). For & fa mest
mulig kunnskap, innsikt og svar pa problemstillingen, vil kvalitativ tilneerming vaere den
metoden som vil gd mest i dybden innenfor de erfaringer og opplevelsene
forskningsdeltagerne innehar om fenomenet. | forhold til at informantene skal fa komme med

forklaringer og utdype sine tanker rundt egne erfaringer ved bruk av LIST- oppgaver som

25



didaktisk metode, vil en kvalitativ forskning bidra til a gi et bredere svar pa problemstillingen.

Nar en forsker pa egen praksis, vil en av utfordringene veere a passe pa objektiviteten i studien.

4.3 Gjennomfgring av studien.

| flg. Creswell (1998) er det tre viktige steg innenfor fenomenologisk design:

1) Forberedelse
2) Datainnsamling

3) Analyse og rapportering
Disse 3 stegene benyttes i gjennomfgringen av denne forskningsstudien.

4.3.1 Forberedelse

Innenfor fenomenologisk design bygger forskeren pa de erfaringer og kunnskaper som
forskningsdeltagerne allerede har. Som fenomenologiskforsker ma en fgrst pase at elevene
far faring med LIST som arbeidsmetode innenfor matematikkundervisningen. Elevene vil
danne seg erfaringer og opplevelser med arbeidsmetoden. Selve erfaringene og opplevelsene
skal elevene fa gjennom en tre ukers periode som tilsvarer 15 undervisningstimer (5 timer i
uken). | denne perioden jobber elevene og laerer bevisst med LIST som didaktisk metode.
Klassen deles inn i grupper pa 3 og 3. Det er de samme laeringsgruppene gjennom hele

perioden.

Elevene i klassen skal legge fram gruppens lgsningsforslag pa oppgaven i plenum. Dette
gjennomfg@res hver sin gang i Igpet av perioden prosjektet foregar. Oppgaven med 3 legge
frem i plenum rulleres, slik at hver elev far anledning til a legge fram det forslaget til Igsning
som gruppen er kommet til enighet om. Det jobbes 3-4 timer i uken med LIST-oppgaver. Alle
elevene jobber individuelt i gruppene, men elevene er i et arbeidsfellesskap der de skal
samtale, diskutere og legge fram de ulike Igsningsforslagene de har kommet fram til for
hverandre i gruppen. Samarbeidsgruppen skal kunne spgrre hverandre om hjelp, og de skal
presentere sine Igsninger for hverandre i gruppen. Jeg stgtter meg til forskningen til Slavin
(2014) der han har kommet fram til at samhandling bidrar til bedre laering og ytelse hos
elevene. Et av malene er at de skal se pa hverandres Igsninger, ha samtaler og fa innblikk i at
det finnes flere mater a Igse en matematisk oppgave pa. Den 3. eller 4. timen i uka skal en elev
pr. gruppe presentere en av lgsningene gruppen har kommet fram til i klassen (plenum), slik

at alle elevene far innblikk i ulike I@sningsstrategier. Dette rulleres pa i Igpet av de 3 ukene,
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slik at alle i klassen ma legge fram Igsningsforslag for klassen. De siste timene i uka vil elevene

sitte i gruppene, men vil da Igse oppgaver i leereboken som har med temaet a gjgre.

| denne studien er temaet «tall og algebra». Etter at elevene har fatt egne opplevelser og
erfaringer med LIST som metode har de forutsetninger for @ danne egne meninger om
fenomenet. Informantene vil na kunne besvare spgrsmalene i intervjuguiden.
Forskerspgrsmalene som stilles i studien vil kunne bidra til a gi svar pa problemstillingen. Etter
tre uker har elevene i 1P fatt erfaring og opplevelse ved bruk av LIST-oppgaver i
undervisningen. N3 kan forskningsmaterialet samles inn og datainnsamlingen er klar til a

starte.

4.3.2 Datainnsamling

Som forsker i eget felt har jeg erfaring med elever i klasserommet og i matematikkfaget som i
denne studien blir gitt forskningsoppmerksomhet. Pa bakgrunn av min kompetanse som
fagleerer har jeg sett behov for & forske neermere pa hvordan elevene opplever a arbeide med
LIST som metode i undervisningen. Erfaringen jeg innehar er undervisning fra og med 1. klasse
i grunnskolen til VG3 i videregaende opplaering. Som forsker har jeg presentert meg for klassen
ved skolestart. Jeg informerte elevene om forskningsprosjektet. Jeg informerte om at jeg
skulle komme tilbake til klassen i september for a ha undervisning over en 7 ukers periode.
Dette innebzaerer at som forsker kjente jeg ikke elevene fgr forskningen startet, men er godt
kjent med fagfeltet. De det skal forskes neermere pa og som er informantene i studien er
elever fra matematikk kurs 1P i den videregaende opplaeringen. Informantene ma ha erfaring
i bruk av LIST som metode. Denne erfaringen far elevene gjennom et 3 ukers
undervisningsopplegg i forkant som har fokus pa LIST som didaktisk arbeidsmetode der
elevene skal fa erfaring med a bruke LIST-oppgaver i undervisningen. Innenfor et
fenomenologisk forskningsdesign forventes det at informantene har erfaring og opplevelser
fra forskningsfeltet (Postholm, 2010). Den erfaringen og opplevelsen som forventes hos
informantene fas gjennom & arbeide med LIST-oppgaver i dette «forkurset» pa 3 uker.

Forskningen gjennomfgres i september 2019.

Jeg stgtter meg til Kvale og Brinkmann (2009) nar det gjelder innhenting av data til
forskningen. | denne studien benyttes semistrukturerte intervju. Semistrukturerte intervju
benyttes ofte nar hendelser skal forstas ut fra forskningsdeltagerens perspektiv. Forskeren

innhenter data som skal sinoe om meninger og fortolkninger i tilknytning til problemstillingen.
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Denne maten a innhente data pa vil vaere den mest hensiktsmessige maten for 3 fa fram
elevenes erfaringer og opplevelser pa. Elevene far beskrive sine opplevelser ut fra de
erfaringer og opplevelser de gjgr seg ved a jobbe med LIST som didaktisk metode i
matematematikkundervisningen. Elevene far reflektere bade i forhold til positive og/eller
negative erfaringer de gj@r seg ved a arbeide med utforskende matematikkoppgaver (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 48). Semistrukturelle intervju vil gi et godt grunnlag for forskeren til a
fange informantens personlige beskrivelse av opplevelser og erfaringer i forskningen.
Semistrukturerte intervju er intervjuer som hverken er en apen samtale eller et direkte
sporreskjema. Intervjuet gjiennomfgres med en intervjuguide (vedlegg 4) som bergrer ulike
temaer og som belyser problemstillingen og forskerspgrsmalene. Det vil vaere viktig for
intervjuer a ha tenkt pa gode oppfelgingsspgrsmal, som f.eks.: «Kan du si noe mer om det?»,
«Kan du gi en mer detaljert beskrivelse av det som skjedde?», «Har du flere eksempler pa
dette?» (Kvale, 1997, s. 80; Postholm & Moen, 2018). Ved semistrukturerte intervju vil det
veere viktig & gjgre situasjonen trygg for informanten. Relasjonen mellom forsker og
informantene har betydning for hvilken informasjon forskeren klarer @ innhente. Forsker ma
etterstrebe a skape en trygg ramme rundt intervjuet og for informanten (Johannessen et al.,
2010, s. 138). Jeg stgtter meg til Postholm (2010) og Kvale og Brinkmann (2015) sine teorier
om gjennomfgring av intervju. Ut fra deres teorier om intervjugjennomfgring har jeg valgt a
benytte diktafon under intervjuene. Dette for a sikre troverdigheten, slik at det som sies i
intervjuene ikke blir glemt og kan kontrolleres i etterkant. Ved bruk av diktafon viser Postholm
(2010) til at det blir lettere & fa en god flyt i samtalen, fordi jeg slipper & notere underveis i
intervjuet. Slik jeg ser det vil det a skrive alt i intervjuet som notater veere et forstyrrende
element i gjennomfgringen. | flge bade Kvale og Brinkmann (2015) og Postholm (2010) er det
viktig @ tenke ngye gjennom hvor en skal gjennomfgre intervjuene. Dette for a ikke bli
forstyrret under selve intervjuet og at elevene, som i dette tilfellet er informantene, skal fgle
trygghet under gjennomfgringen av samtalene. Jeg tenkte derfor ngye gjennom hvor jeg skulle
gjennomfgre intervjuene pa skolen. Hvilket sted ville vaere hensiktsmessig og hvor vi ikke ville
bli forstyrret. Gjennomfgringen av intervjuene foregikk pa skolen i et eget uforstyrret rom som
jeg hadde til disposisjon hele dagen. Her serverte jeg drikke, frukt og sjokolade som
informantene kunne forsyne seg med. Jeg valgte a gjgre dette for at det skulle bli koselig og
informantene skulle oppleve en avslappet og god atmosfare nar intervjuene skulle

gjennomfgres.
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Intervjuene som er samlet inn transkriberes slik at forskeren i ettertid kan gjgre analyse av
datamaterialet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 47). Transkriberingen gjgres av forsker, da det
bidrar til at forsker blir godt kjent med innholdet i datamaterialet. Det at forsker ma lytte
mange ganger til intervjuet kan bidra til 3 oppdage nye sammenhenger og ny kunnskap for a
se helheten i forskningen (Postholm, 2010). | fglge Kvale og Brinkmann (2015) blir det sjeldent
stilt sp@grsmal til intervjuerens reliabilitet i forhold til intervjutranskribering ved
samfunnsvitenskapelig forskning. Fordi teknisk sett er det lett for to personer a skrive ned
samme uttalelser fra intervjuopptakene. Det er ogsa lett a la andre forskere/ personer hgre
giennom intervjuene og lese gjennom transkriberingen som er gjort i ettertid. Ved
gjennomfg@ring av transkribering ma forskeren lytte til bandopptaket flere ganger, slik at
forsker far sette komma, punktum og andre tegn pa riktig plass. Hvis dette blir feil, kan

betydningen av setningen fa ulike meninger og tolkningen av materialet kan bli feil.

Det er viktig for forsker a kvalitetssikre intervjuguiden, som kan gjgres gjennom prgveintervju.
Ved & teste ut intervjuguiden pa en person som har kunnskap innenfor
matematikkundervisning kan en sikre seg at spgrsmalene er forstaelige og gir utfyllende svar.
Pa denne maten unngar forskeren ja/ nei spgrsmal, og elevene ma reflektere over de svarene
de kommer med. Det er sveert viktig at spgrsmalene gir verdifull informasjon i forhold til
problemstillingen som er gitt (Postholm, 2010). Prgveintervjuet ble gjennomfgrt etter at
intervjuguiden (vedlegg 4) var laget. Prgveintervjuet skulle bidra til kvalitetssikring av

intervjuguiden.
4.3.3 Gjennomfgring av prgveintervju

Utgangspunktet for a8 giennomfgre prgveintervju, var a fa innblikk i om jeg matte endre noen
av spgrsmalene i intervjuguiden. Samt a finne ut om intervjuguiden fungerte i forhold til
giennomfgring av intervju med elever. Prgveintervjuet ble gjennomfgrt ved a fa frivillige
elever som hadde hatt matematikk 1P skolearet 2018/2019 til & stille opp som testobjekter. 4
elever fra denne gruppen hadde lyst til 3 delta pa prgveintervjuet. Jeg tenkte at det kunne
veere en fordel @ ha flere testobjekter til prgveintervju slik at jeg fikk bredere respons pa
spgrsmalene som jeg skulle stille. Dette var elever som jeg kjente godt, og som jeg visste kom
til 3@ reflekter rundt sine tilbakemeldinger. De 4 elevene ble intervjuet i gruppe. Fikk
tilbakemelding fra elevene om at spgrsmalene var forstdelige og elevene reflekterte godt

rundt spgrsmalene i intervjuguiden. Alle var enige om at de matte ha erfaring med LIST-
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oppgaver fgr intervjuene, for a kunne ta stilling til de spgrsmal som hadde med LIST a gjgre i
intervjuguiden. Elevene mente at spgrsmal til del 2 av intervjuguiden, som hadde
utgangspunkt i LIST som metode, ville vaere godt egnet til 3 inspirere elevene til refleksjon
over egne erfaringer og opplevelser etter a ha fulgt undervisningsopplegget. Pilotgruppen
syntes spgrsmalene var forstaelige. Elevene trodde at spgrsmalene i intervjuguiden ville bidra
til gode samtaler og refleksjoner over de forskerspgrsmalene som jeg som forsker gnsket svar
pa. Prgveintervjuet tok ca. 15-20 min. der elevene ikke kunne besvare alle spgrsmalene som
ble stilt. P4 bakgrunn av dette og hvor pratsom intervjuobjektet er, sa forventer jeg som
forsker at hvert intervju tar ca. 20-25 minutter a gjennomfgre. Grunnen til at jeg forventer at
det tar litt lengre tid enn pilotintervjuet, er fordi intervjuet med mine informanter har noen
flere spgrsmal enn pilotgruppas. Da det er individuelle intervju, vil jeg bare ha en elev a
forholde meg til om gangen i intervjusituasjonen. Valget jeg tok i forhold til @ intervjue ei
samlet gruppe under pilotintervjuet, var for a fa stgrst mulig respons fra flere individer pa
intervjuguiden som jeg hadde laget. Jeg valgte a kjgre individuelle intervjuer med
informantene for a fa frem opplevelser og erfaringer hver enkelt informant har fatt ved a
benytte LIST som metode. Jeg tror det er lettere for elevene a bidra med egne refleksjoner
under individuelle intervjuer. Informantene blir ikke pavirket av en gruppe i forhold til hva de
skal mene. Informantene vil fgle det trygt a reflektere over opplevelsene de sitter igjen med
etter endt forskning. P4 bakgrunn av dette er det viktig a tenke gjennom rollen jeg har som

forsker.

4.3.4. Min rolle som forsker

Rollen som forsker er viktig a tenke ngye gjennom og forsker ma vaere bevisst sin rolle i forhold
til intervjusituasjonen. Forsker ma mgte de ulike forskningsdeltagerne pa samme mate. Legge
til side sine egne forforstdelser og erfaringer som man innhenter i forskningsprosessen
(Creswell, 1998). Etter hvert som forsker har gjennomfgrt flere intervju, far forskeren mer
kunnskap og erfaring i forhold til hvordan elevene erfarer og opplever LIST som metode i
undervisningen. Men denne erfaringen/forstaelsen har ikke de andre forskningsdeltagerne.
Forsker sitter dermed inne med kunnskap og informasjon som ikke ma fa betydning for
giennomfgrelsen av intervjurundene. Denne ubalansen mellom forsker og informantene
stiller krav til forskeren om bevissthet rundt egen rolle i intervjusituasjonen. Man ma ogsa

tenke gjennom om forskeren har behov for oppfaglgingsspgrsmal som gir gode og utfyllende
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data med tanke pa det etterfglgende analysearbeidet. | denne studien er laereren forskeren
og har god kjennskap til forskningsfeltet. Dette bidrar til at forsker kan sette seg inn i
informantenes situasjon pa en tilstrekkelig mate. Pa bakgrunn av erfaring og forforstaelse hos
forskeren er det viktig & vaere bevisst pa a ikke stille ledende spgrsmal og passe pa at
informantene far god tid til 3 reflektere underveis i intervjuet. Fordi det er
forskningsdeltagernes erfaringer som skal komme til uttrykk. Det er informantenes stemmer
som skal komme fram, ikke forskerens. Trygge rammer rundt intervjusituasjonen er forskerens

ansvar (Postholm, 2010).

4.3.5 Utvalg «beskrivelse av Ellen, Birger og Magnus»

Kvalitative studier med fenomenologisk design gir mulighet til & velge informanter pa en
strategisk mate. | forhold til forskningsdeltagere vil det i flg. Dukes (1984) veere tilstrekkelig a
intervjue 3-10 personer i en mindre forskningsstudie. En vil da fa variasjoner og fa de
erfaringer og opplevelser som elevene gjgr seg. Han begrunner dette antallet i forhold til tid
og ressurser i en mindre studie. Tre individer er kanskje i minste laget, da en ikke vet hvilke
erfaringer som de gjgr seg. Kvale og Brinkmann (2009) sier at det beste utvalget ikke
ngdvendigvis dreier seg om antall individer som intervjues, men kvaliteten pa de intervju en
giennomfgrer. Pa bakgrunn av at denne studien er en masterstudie som blir betegnet som en
mindre studie har jeg valgt @ benytte meg av tre intervjuobjekter fordi det skal vaere
overkommelig & gjennomfgre intervjuene og p.g.a. tiden det tar a transkribere intervjuene.
Potter og Wetherell (1987) estimerer at transkriberingstid til et intervju pa en time vil veere
mere enn 20 timer. Maykut og Morehouse (1994) hevder det samme som Potter og Wetherell
(1987) og estimerer at en til en og en halv times intervju tar bortimot 20 timer a transkribere.
Valget mitt pa tre intervjuobjekter vil derfor veere et valg pa bakgrunn av at dette er en
masteroppgave, som i ettertid kan utvides til en stgrre studie hvis det viser seg at det vil veere
av interesse a forske naermere innenfor dette feltet. Jeg har valgt a benytte strategisk utvalg
av hvilken klasse jeg tar utgangspunkt i, for & vite at det blir variasjon i datainnsamlingen
(Postholm, 2010). Svakheter med & ha fa informanter kan veere at forskeren ikke far nok
variasjon i datamaterialet eller at det blir for mye variasjon, slik at forskeren ikke ser
sammenhenger i datamaterialet. Det som kan vaere et alternativ er a ta utgangspunkt i flere

informanter. En annen svakhet kan vaere at forskeren far for fa som melder seg som
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informanter, fordi forskeren er avhengig av frivillig deltagelse. For fa informanter kan fgre til

for svakt informasjonsgrunnlag.

Hvilke utvalgskriterier som skal gjelde for denne gruppen, er avhengig av hva som er praktisk
og hensiktsmessig i forhold til informantene og forsker for @ fa best mulig svar pa
forskerspgrsmalene (Johannessen et al., 2010, s. 104, s.111). Det er viktig at elevene som
intervjues gir samtykke. Dette gjgres ved a benytte samtykkeerklaering. Informantene ma vite
at de hele tiden kan trekke seg fra intervjuet. Et viktig punkt i forhold til de etiske

retningslinjene for forskning (NESH, 2016).

Hensikten med a velge ut informanter er a fa mest mulig informasjon og kunnskap om
forskningen som har funnet sted. Malet med det strategiske utvalget er a fa utfyllende svar i
forhold til problemstillingen (Johannessen et al., 2010). Malgruppen i denne studien er VG1
elever ved studiespesialiserende utdanningsprogram som har valgt matematikk 1P. Grunnen
til at disse elevene er valgt er fordi jeg som forsker har undervisning i denne matematikk
gruppen. A velge denne gruppen som malgruppe reduserer antallet involverte parter i
forskningen som skal giennomfgres i lppet av 3 uker. Valg av malgruppe er gjort for a fa svar
pa problemstillingen i studien ved at elevene far erfaring med a benytte LIST som metode i

undervisningen. Et annet valg som ma tas er a velge ut personer fra malgruppen.

Leererens forforstaelse er at dette er en matematikkgruppe som ofte har stor variasjon
innenfor elevgruppen. Noen av elevene mestrer ikke, noen synes matematikk er kjedelig og
en god del av elevene mangler motivasjon. Innenfor gruppen skjer det et tilfeldig utvalg. Alle
elevene i gruppen kan bli intervjuet, da de oppfyller kriteriene for a delta pa intervjuet etter
giennomfgring av LIST som arbeidsmetode i matematikkundervisning (Johannessen et al.,

2010, s. 111).

| starten av skolearet informerte jeg elevene i 1P om prosjektet som skal starte i begynnelsen
av september-19 og delte ut informasjonsskriv, vedlegg 2. Elevene fikk tid til 3 lese gjennom
informasjonsskrivet. De fikk ogsa mulighet til & ta informasjonsskrivet med seg hjem og tenke
pa om de ville delta og la seg intervjue etter gjennomfgring av prosjektet LIST som
arbeidsmetode. Det var 11 av 16 elever som skrev under pa samtykke for a la seg intervjue.
Ut fra disse 11 informantene skal det velges tre. Jeg bestemmer meg for tilfeldig utvalg fordi

alle de 11 informantene fyller kriteriene for a delta pa intervju. Men jeg vil velge bort de elever
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som ikke viser tegn til refleksjon eller at de er svaert sjenerte. Dette fordi jeg som forsker er
avhengig av at informantene bidrar med informasjon og refleksjon rundt de erfaringene de
far giennom a ha jobbet med LIST som metode i undervisningen. Jeg vil deretter pa bakgrunn
av denne seleksjonen legge de resterende lappene i en boks. Deretter trekkes det tilfeldig ut
hvem som skal intervjues. Jeg velger a gjgre utvalget pa denne maten fordi jeg som laerer
kjenner elevene etter a ha veert sammen med klassen i 3 uker. Jeg gnsker ikke a pavirke valg
av intervjuobjekt, dette for a sikre validiteten i forskningen. En kollega av meg trakk ut hvem
som skulle intervjues. Det ble to gutter og en jente. Det som var spesielt var at ingen av de tre
utvalgte hadde veert pa samme laeringsgruppe gjennom den 3- ukers perioden vi jobbet med
LIST som metode i klassen. Ved a bruke opplysningene fra informantenes tidligere erfaringer
med matematikkundervisning vedlegg 5, vil jeg beskrive informantene naermere.

Informantene har fatt fiktive navn «Ellen, Birger og Magnus» pga. anonymisering.

Beskrivelse av Ellen

Forskningsdeltager E som jeg i denne studien har gitt navnet Ellen, er ei jente pa 16 ar nar
studien gjennomfgres. Hun er ei aktiv og sosial jente som er litt forsiktig og stille i timene. Hun
ser pa seg selv som ei jente som liker matematikk. Ellen synes det er best a jobbe pa egenhand
med individuelle oppgaver i matematikk, der hun far sitte for seg selv og jobbe stille og rolig.
Ellens tidligere opplevelser er at laerer gar gjennom innholdet, underviser fgrst pa tavlen,
deretter far elevene vite hvilke oppgaver i leereboka det skal jobbes med resten av timen. Far
hjelp ved at lzerer kommer bort til elevene nar de rekker opp handa. | timene forklarer Ellen
at de som oftest satt sammen to og to, men husker ikke om de hadde jobbet sammen i
grupper. Ellen forklarer videre at de brukte lite tid pa samtale i matematikk. Her var det oftest
leereren som stod framme ved tavlen og forklarte og viste hvordan oppgavene skulle Igses.
Det hendte at det var samtaler i plenum i klassen nar laerer gikk gjennom oppgaver. Pa
bakgrunn av dette forklarer Ellen at hun sa lite i plenum for hun var redd for a si noe feil i

klassen, men nar andre svarte sa hgrte hun at hun ofte hadde tenkt riktig.

«Jeg selv er ikke sa veldig flink til G snakke hgyt i timene, fordi jeg er som oftest redd for at det er feil, G
sd er det ikke feil. Men jeg er litt redd for at jeg skal si feil, men ndr andre svarer sa hgrer jeg at det ikke

er feil, liksom, jeg hadde samme svar pa hjernen, liksom».

Nar det kommer til mestring i matematikk, opplever Ellen mestring nar det er interessant,

spennende og at hun far til det som det skal jobbes med. Ellen synes det er motiverende med
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oppgaver der hun blir helt fokusert, der oppgaven er spennende. Til slutt sier Ellen at hun liker
algebra, som er omradet innenfor matematikkundervisningen som vi jobber med for a fa

erfaring med LIST som didaktisk metode.

Beskrivelse av Birger

Forskningsdeltager B, som jeg velger a kalle Birger, er en gutt pa 16 ar nar studien
gjennomfgres. Han er en aktiv gutt pa fritida. Han betegner seg som flink i matte og sier han
fikk karakteren 5 pa ungdomskolen. Han sier selv at matematikk er det faget han mestrer best.
Derfor syntes han det er artig og spennende. Birger er en stille gutt og gj@r ikke sa mye ut av
seg i timene. Sitter stille og jobber med matematikkoppgavene for seg selv. Slik at han blir
ferdig med alle oppgavene om temaet som vi jobber med f@r timen er slutt. Ut fra Birgers
tidligere erfaringer med matematikkundervisning sier han at de brukte mest boka i
undervisningen, og at leerer gjennomgikk de vanskeligste oppgavene pa tavlen. Utsagnet

nedenfor er en uttalelse fra Birger under intervjuet:

«(...) mest regnet i boken a slik, vi har ikke fatt tenkt sG mye selv, egentlig bare regnet etter hva boken

spgr etter ... Ja, man kan jo endre litt, det bi jo litt kjedelig av og til G bare bruk boka».

Han supplerer med at de arbeidet ikke med sa mange andre oppgaver enn de som var i
lereboken. De sa av og til pa video om geogebra, for a se hvordan de skulle jobbe med data-
programmet geogebra. Birger fgler mestring nar han far riktig svar pa oppgaven han Igser, han
sier videre at han mestrer det meste i faget, men synes volum og likninger er utfordrende og
vanskelig. Birger er motivert i faget og synes det er spennende. Han synes det er mer artig a
fa til oppgaver enn det a gjgre feil, det a fa til gjgr Birger motivert og fgrer til at han mestrer
faget pa en god mate, ifglge han selv. Om tidligere erfaring fra samarbeid i matematikkfaget
sier Birger at elevene satt sammen to og to, men det var lite samarbeid. Samarbeidet med de
andre i klassen bestod av & spgrre den andre hvis han ikke forstod oppgaven. Videre sa

kommer det fram at Birger har liten erfaring med samtale og diskusjon i matematikkfaget.

Beskrivelse av Magnus

Forskningsdeltager C velger jeg a kalle for Magnus i denne studien. Magnus er 16 ar nar
studien gjennomfgres. Han er en rolig og reflektert gutt. Betegner seg selv som «darlig» i
matematikk, og sier selv at han ikke mestrer vanskelige emner i faget. Det han selv betegner
som avansert matematikk, men pluss, minus og lette likninger mestrer han godt. Magnus

synes faget er vanskelig og synes selv han bare far til de lette utregningene i faget. Han mener
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selv at han presterer pa lavt niva. Tidligere erfaring fra undervisning var at han brukte mer
oppgaveark enn lzereboka. Han sier videre at laereren ikke var streng, de hadde nesten ingen
lekser. Magnus sier de kanskje hadde 5 oppgaver i maneden. Han sier selv at han ikke hadde
sa mye mestring i matematikk. Tema ble fort gjennomgatt og at de benyttet tiden til 3 gjgre

«simple» oppgaver. Magnus uttaler fglgende:

«Vi brukte tiden pa G gjgre simple oppgaver..., dssa litt vanskelig G husk, men dssé var det ganske lite
sdnn der mye vanskelige oppgaver. Mange av de samme oppgavene. Istedenfor vanskeligere og
vanskeligere. Det var mer repetisjon enn nye oppgaver. Det var jo fortsatt sann forskjellig level, med litt

vanskeligere oppgaver. Men det var ikke sa veldig stor forskjell».

Magnus sier videre at han har sann passe med motivasjon i faget, «midt i mellom». Han
begrunner dette med at han ikke er sa veldig god i faget, noe som gjgr at han fgler mindre
mestring. Nar det gjelder samarbeidslaering sa sier Magnus at han har erfaring med a jobbe to
og to. Han sier han hadde stor nytte av gruppearbeid. De lagde video pa Ipad og laget framlegg
som ble presentert for klassen der de forklarte hvordan de hadde regnet. Magnus sier videre
at de samtalene og diskusjonene de hadde i faget var nar de hadde problemer med noen
oppgaver. Sa forklarte noen hvordan oppgavene skulle Igses. Til slutt sier Magnus at han fgler
mestring nar han finner ut hvordan han regner ut og finner de regnematene han ma bruke for
a lgse oppgavene. Han presiserer neermere at de brukte mest oppgaveark, men at leereboka

ogsa ble brukt i undervisningen.

Gjennom intervjuene fikk jeg et neermere innblikk i informantenes tidligere erfaringer med
matematikkundervisning, (vedlegg 5). Ut fra informantenes tidligere erfaring med matematikk
kan vi sammenligne svarene med det som skrives i stortingsmelding 21 og NOU 2018:15 og se
om det er samsvar. Ei slik sammenligning avslgrer at elevers erfaring med undervisningen i
matematikk viser liten grad av variasjoner og at undervisningen er stort sett laererbokstyrt der
leereren underviser fra tavlen. Altsa tradisjonell matematikkundervisning. Elevene sier ogsa at
det er lite samtaler og diskusjoner rundt lzerestoffet i klassen. Det er mest samtale mellom
leerer og elev i plenum. Kommer tilbake til dette i kapittel 6, drgftingsdelen av studien, ved a
se pa hva elevene opplever av erfaringer med LIST som metode i matematikkundervisningen.
| det fglgende vil jeg beskrive nsermere hvordan jeg gjennomfg@rte intervjuene og

transkriberingen. Deretter hvordan jeg velger a analysere datamaterialet i studien.
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4.3.6 Intervju gjennomfgring

Jeg @nsker a forsta verden ut fra ditt synspunkt. Jeg gnsker a vite hva du vet, pa den maten du vet det.
Jeg gnsker a forsta betydningen av dine opplevelser, vaere i dine sko, fgle ting slik du fgler dem, forklare

ting slik du forklarer dem. Vil du vaere min lzerer og hjelpe meg med a forsta? (Spradley, 1979).

Tre matematikkelever ble valgt ut fra de utvalgskriterier som er redegjort for. Ut fra
intervjuene har jeg gnske om & fa fram elevenes erfaringer og opplevelser gjennom
intervjuene som har funnet sted. Der elevene fgler trygghet og troverdighet ved
intervjugjennomfgringen, slik at jeg far fram deres opplevelser og erfaringer, som jeg vil ta
med meg videre inn i analysedelen. Det er viktig @ skape god kontakt, lytte og vise interesse

for det informanten kommer med av informasjon (Kvale & Brinkmann, 2009).

Alle tre intervjuene ble gjennomfgrt 7. oktober 2019. De to fgrste intervjuene ble gjennomfgrt
rett etter hverandre og det tredje ble gjennomfgrt 3 timer etter de to andre intervjuene.
Valgte a gjgre intervjuene fortlgpende fordi jeg pnsket at elevene skulle ha mest mulig fersk
erfaring med utgangspunkt i det 3-ukers undervisningsopplegget med LIST som metode som
vi hadde gjennomfgrt i klassen. En annen arsak var at elevene hadde hgstferie dagen etter.
Jeg som forsker mener da at det ble for langt tidsrom mellom gjennomfgring og intervju ved
a vente til etter hgstferien. Uken etter hgstferien skulle jeg reise bort. Det ville da ha tatt 14
dager f@r jeg kunne gjennomfgre intervjuene. Et slikt avbrekk ansa jeg som sveert ugunstig og
valgte a gjennomfgre intervjuene fortlgpende pa en dag og sa neert opp til giennomfgringen
av undervisningen som mulig. | ettertid kan jeg reflektere om det hadde veert mere optimalt
a gjennomfgre alle intervjuene pa ulike dager. Fikk jeg gode nok data osv.? Det jeg erfarte
under intervjuene var at det var vanskelig a stille de gode spgrsmalene slik at elevene fikk
reflektert grundig, samt at jeg som intervjuer burde veert mer bevisst pa det a gi elevene mer
tid til refleksjon nar det ble stille og eleven tenkte. | fglge Kvale og Brinkmann (2009) er det a
gi informantene tid og rom til refleksjon viktige moment a forberede seg pa fgr intervjuet skal
giennomfgres. Jeg hadde tenkt gjennom dette pa forhand, men p.g.a. manglende erfaring
med intervjusituasjonen sa jeg i ettertid at dette var en vanskelig gvelse. Det valget jeg tok i
forhold til & benytte gruppeintervju i pilotintervjuet viste seg a veaere et bedre valg. Da jeg
intervjuet i gruppe sa snakket elevene sammen. Da en begynte a snakke, sa snakket de andre
elevene ogsa. Elevene forstod spgrsmalene fordi det ble skapt en ramme for samlet refleksjon.

Ved 3 intervjue en informant om gangen, sa skapte det en mer utfordrende gvelse for meg
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som intervjuer. Jeg matte forklare hva som mentes med enkelte av spgrsmalene nar elevene
ikke skjgnte helt hva de skulle reflektere over. Jeg matte ogsa vaere mer bevisst i forhold til a
stille oppfalgingsspgrsmal. Et sp@rsmal kan lase informanten i stedet for a apne opp for tanker
og refleksjoner. Dermed kunne mine oppfaglgingsspgrsmal virke mot sin hensikt. Denne
balansegangen var en vanskelig gvelse fordi jeg var helt fersk i intervjusituasjonen. Frykten for
a lase elevene i enkeltintervjuene gjorde det vanskeligere 3 komme med oppfglgingsspgrsmal
fordi jeg ble veldig opptatt av & passe pa at elevene hadde det bra og at elevene fglte seg

trygge gjennom hele intervjuet.

Det kreves erfaring a gjennomfgre intervju og det er mange ulike moment a tenke gjennom
nar en har gjennomfgrt intervjurundene. Ved a gjiennomfgre intervju far en stgrre erfaring i
forhold til & lage intervjuguide og bredere erfaring nar det gjelder 3 stille gode
oppfelgingsspdrsmal pa de riktige stedene i intervjuet. Selv om jeg hadde gjennomfgrt
pilotintervju f@r selve intervjuene tok til, sa ble intervjuet med informantene en mer alvorlig
situasjon. Opplysningene og refleksjonene elevene kom med var viktige for & fa svar pa

problemstillingen og forskerspgrsmalene i denne studien. Resultatet av intervjuene ville veere

avgjerende for kvaliteten pa denne masteroppgaven.

Intervjuene foregikk pa et uforstyrret mgterom, der jeg visste at ingen ville komme inn i Igpet
av intervjuet. Det er viktig a veere uforstyrret mens intervjuet pagar for a fa flyt og helhet i
giennomfgringen av intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2009; Postholm, 2010). Elevene hadde
ikke tidligere vaert inne pa det rommet hvor intervjuene skulle gjennomfgres fordi det er en
ny skole og elevene begynte ved denne skolen hgsten 2019. Jeg hentet informanten pa
klasserommet etter avtale med leereren de hadde i det tidsrommet intervjuet skulle forega.
Turen fra klasserommet til intervjurommet tok ca. 3-4 minutter. Da fikk eleven og jeg en
uformell samtale. Forhapentlig gav dette trygghet og ro i forhold til intervjusituasjonen
(Postholm, 2010). Pa intervjurommet hadde jeg satt fram druer, Twist og noe a drikke til
informantene, for a gjgre intervjusituasjonen litt koselig og uformell. Intervjuer og informant
satt ovenfor hverandre ved et firemannsbord. Grunnen til at vi satt ovenfor hverandre var for
a fa god lyd i diktafonen. Vi gikk sa gjennom begrepene motivasjon og engasjement, forklares
i avsnitt 4.5. Jeg hadde fatt lant en diktafon, testing av diktafonen ble gjort fgr intervjuene,
slik at jeg visste hvordan den fungerte. Det var viktig a fa god lyd under intervjuet. Jeg matte

derfor legge diktafonen opp pa en bok slik at mikrofonen ble mer rettet mot ansiktene vare.
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Gjorde dette for a hgre bade informant og meg selv tydelig, slik at det skulle bli enklere a hgre
hva som ble sagt nar intervjuene skulle transkriberes. Jeg presiserte tydelig for informanten

at lydfilene ville bli slettet etter at masteroppgaven var ferdig.

4.3.7 Transkribering

Da intervjuene var ferdige, overfgrte jeg lydfilene fra diktafonen til datamaskinen. Det er ingen
navn som kommer fram i lydfilene. Det er kun de fiktive navnene som ligger pa lydfilene som
benyttes. Dette for a fglge retningslinjene for anonymisering og regler fra NESH (2016). Til
sammen var det 63 minutter og 4 sekunder med lydopptak. Det tok bortimot 22 klokketimer
a transkribere tre intervjuer. Det stemmer bra med den tiden Potter og Wetherell (1987) og
Maykut og Morehouse (1994) hadde estimert, der en times intervju tilsvarer ca. 20 timers
transkribering. Til sammen ble det 29 sider nedskreven tekst. Jeg har dermed fatt strukturert
intervjusamtalene slik at materialet blir lettere a bruke til analysedelen (Kvale & Brinkmann,
2015). Transkriberingen ble gjennomfgrt uken etter intervjuene. Lydopptakene var gode, jeg
hgrte tydelig bade hva intervjuer snakket om og hva informanten svarte i alle de tre
intervjuene. Transkripsjon er et langsomt arbeid som tar tid. Jeg matte hgre fram og tilbake
pa lydfilene slik at jeg fikk med meg alt som ble sagt i intervjuene, samt passet pa riktig
tegnsetting (Postholm, 2010, s. 164). Arbeidet fgrte til at jeg sitter igjen med en god oversikt
og et godt innblikk i intervjuene. Jeg fikk med meg flere oppdagelser av datamaterialet
underveis i transkriberingen som jeg ikke hadde fatt med meg i Igpet av intervjuene. Nar jeg
skal i gang med analysedelen, er det en stor fordel at jeg har transkribert intervjuene selv, for
det gav meg et godt oversiktsbilde av de intervjuene som hadde funnet sted. De transkriberte
intervjuene vil danne grunnlaget for videre prosess innenfor den fenomenologiske analyse
som jeg skal ta til med (Moustakas, 1994). Etter transkriberingen lyttet jeg til alle
intervjuopptakene pa nytt i helhet, samtidig som jeg sa pa de sidene jeg hadde transkribert.
Dette gjorde jeg for a kvalitetssjekke det arbeidet jeg hadde gjort under transkriberingen.
Innenfor kvalitativ analyse utgjgr intervjuene radata. Derfor er det viktig a ha fokus pa at disse
er mest mulig identiske (Moustakas, 1994; Patton, 2002). Da jeg transkriberte benyttet jeg
dialekt. Ved videre arbeid med analysen blir det benyttet bokmal. Dette for & gjgre en
anonymisering av elevene som deltar i undersgkelsen (NESH, 2016). Alle uttalelser i intervjuet

ble tatt med ved transkriberingen, bruker ...... prikker for a tydeliggjgre pauser, da det ble litt
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stille i intervjuet. Jeg noterte latter, eh, mm, underveis i teksten for @ fa med helheten i

intervjuet.

Etter at intervjuene er gjennomfgrt, er det i flg. Patton (2002) at selve arbeidet starter. Det er
da refleksjonen og det videre arbeidet med datamaterialet begynner. Jeg har i dette arbeidet
beskrevet hvordan jeg har gjennomfgrt bade intervju og transkripsjon. Har gjort dette for a
kvalitetssikre det arbeidet som er gjennomfgrt og for a bidra til at leser kan se hvordan jeg har
arbeidet med intervjuene i studien. Pa bakgrunn av dette kan jeg si at den fenomenologiske
analyseprosessen er startet. Fgr jeg beskriver hvordan jeg benytter fenomenologisk
analysemetode i punkt 4.6, vil jeg beskrive forskningsfeltet. Forskningsfeltet har bidratt til 3 gi

informantene erfaringer og opplevelser med a benytte LIST som metode i undervisningen.

4.4 Beskrivelse av forskningsfeltet

| dette avsnittet vil forskningsfeltet bli naermere beskrevet. Hvordan LIST som metode blir
giennomfgrt i klasserommet. Grunnleggende ferdigheter, hovedomrader og hvilke
kompetansemal det blir lagt vekt pa innenfor matematikkfaget i denne studien ligger ved i
vedlegg 9. Samt betraktninger og refleksjoner med utgangspunkt i de erfaringene og

opplevelser som jeg satt igjen med etter de tre ukene gjennomfgringen av prosjektet foregikk.

4.4.1 Gjennomfgring av LIST som didaktisk metode

Undervisningsopplegget som skal gjennomfgres tar utgangspunkt i 8 benytte oppgaver som
skaper engasjement, motivasjon, kreativitet, samtaler og diskusjoner i gruppene og i klassen.
Utgangspunktet for undervisningen er oppgaver som jeg har hentet ut fra nettet fra nettstedet
Mattelist.no (Matematikksenteret, u.a-c). Pa nettstedet ligger det mange ulike oppgaver som
kan benyttes for barn og ungdom. Det ligger ogsa en egen fane i nettstedet for videregaende
oppleering og oppgavene har ulik vanskelighetsgrad. Jeg har med bakgrunn i innfgring av LIST
som arbeidsmetode for elevene i 1P, hentet en del av oppgavene som skal benyttes i
undervisningen fra nettstedet mattelist.no laget av Matematikksenteret. Jeg vil beskrive
undervisningsopplegget ved a vise til hva som gjennomfgres i uke 1,2 og 3 og som forklares
naermere i kapittel 4.4.2. Her gis en detaljert oversikt over undervisningen som gjennomfgres
gjennom den 3 uker lange perioden som forskningen pagar. Pa bakgrunn av de matematiske

emnene i studien er det tatt utgangspunkt i laereplanens grunnleggende ferdigheter og
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kompetansemal, legges ved i vedlegg 9 (Utdanningsdirektoratet, 2013). Oversiktsplan over

undervisningsopplegget ligger ved i vedlegg 6.

Nettstedet mattelist.no er laget av Matematikksenteret i samarbeid med NTNU og NRICH ved
University of Cambridge i England. Navnet er ikke tilfeldig, da oppgavene er bygget opp etter
prinsippet om at det skal vaere lett 3 komme i gang og takhgyden pa oppgaven skal vaere stor
for at det matematiske nivaet skal veere tilpasset til elevene, ut fra deres forutsetninger og

behov (Matematikksenteret, u.a-c).

Dokumentet «Tett pa realfag» henviser til at elever opplever for lite variasjon i
undervisningen, og at undervisningen er for mye laererbokstyrt (Kunnskapsdepartementet,
2015). Ut fra strategidokumentene kommer det fram at det er viktig a gi elevene erfaring med
a bruke varierte undervisningsmetoder i matematikkfaget. Det vil derfor veere interessant a
se i denne studien hvordan informantene opplever LIST-oppgavene. Ut fra valg av
fenomenologisk forskningsdesign er det viktig at elevene far kjennskap og erfaring med LIST
som arbeidsmetode. Gjennomfgringen av prosjektet skal fgre til at elevene far egne erfaringer
som bidrar til gode forutsetninger for @ kunne besvare de spgrsmalene som stilles i
intervjuguiden. Som igjen skal fgre til at jeg som forsker far svar pa forskerspgrsmalene, slik
at problemstillingen kan besvares. For a styrke studiens validitet vil jeg i kapittelet nedenfor

beskrive hvordan gjennomfgringen av LIST-oppgavene ble gjort i klasserommet.

4.4.2 Gjennomfgring uke 1, uke 2, og uke 3
Avsnittet gir en beskrivelse av hvordan det jobbes med LIST som metode i undervisningen
gjennom forskningsperioden. Alle LIST-oppgavene som nevnes i dette avsnittet ligger i vedlegg

7, de fleste oppgavene er hentet fra matematikksenteret (u a-b).

Uke 1: Den fgrste uken skal elevene gjennomfgre LIST-oppgavene: «Faktor og multiplum»,

«18*5», og «Produktpar».

Arbeidet starter med en introduksjon for elevene om hva LIST er. Vi ser pa plan over ukene og
det blir forklart hvorfor vi skal bruke LIST som arbeidsmetode gjennom denne 3 ukers
perioden. Hensikten er at elevene skal fa oppleve og erfare LIST som metode, slik at jeg kan fa
svar pa problemstillingen i denne studien. Hovedpoenget med undervisningen er 3 se om
elevene opplever undervisningen mer variert, om de laerer 3 samtale om matematikk og om

oppgavene er mer tilpasset den enkelte elev enn hva tilfellet er ved ren tradisjonell
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undervisning. Underveis skal vi se pa ulike Igsningsstrategier som elevene har kommet fram
til. Diskutere matematikk i lzeringsgruppene og i plenum i klassen. Vil dette veere med pa a

gjore matematikkfaget mer interessant, engasjerende og motiverende for elevene?

Klassen blir delt inn i grupper pa 3 og 3. Gruppene er de samme gjennom hele den 3 ukers
perioden forskningen skal gjennomfgres. Slik at det skapes et trygt lzeringsmiljg i klassen og

elevene i gruppene blir trygge pa hverandre.

Oppgave 1 «Faktor og multiplum»: Er en introduksjonsoppgave til LIST, der elevene skal
giennomfg@re oppgaven faktor og multiplum, vedlegg 7. Gruppene ma fgrst diskutere hva som
menes med multiplum og faktor, slik at de kan starte med oppgaven. Deretter jobbes det 2 og
2 og det jobbes ut fra et rutenett med ruter fra 1 - 100. At elevene skal jobbe 2 og 2 betyr at
den ene pa gruppen ma fa en makker fra en av de andre gruppene. | denne oppgaven skal
elevene fa innblikk i strategi der de ma gjgre overslag og regne oppgaver u/ hjelpemidler. Et
eksempel pa en oppgave er: «Hvilke tall er faktorer i 6?» Da kan de krysse ut tallene 2 eller 3

i rutenettet. Det blir satt av ca. 20 min til 3 jobbe med denne oppgaven.

Oppgave 2 «18*5x»: Er en oppgave der elevene jobber i grupper pa 3. Elevene jobber fgrst
individuelt, deretter skal elevene samtale i gruppene. | gruppearbeidet skal elevene forklare
hvordan de tenker for @8 komme fram til svaret. De skal deretter hver for seg vise ved hjelp av
tegning hvordan de tenker. Deretter skal de vise i gruppen ved hjelp av regning hvordan de
kommer fram til svaret. Til slutt sammenligner elevene i gruppen sine Igsningsstrategier. Hvor
mange mater finner elevene at det er mulig 3 lgse 18*5 pa? Hver gruppe legger fram sin
Igsning i plenum for resten av klassen. Denne oppgaven er laget med utgangspunkt i boken

Mathematical Mindset (Boaler, 2016, s 59).

Oppgave 3 «Produktpar»: Er en oppgave der elevene far gvelse i a jobbe med a multiplisere
parenteser. Produktpar er en introduksjonsoppgave til algebra og bruk av LIST som metode.
Elevene far leke seg med tall, multiplikasjon med hele tall, desimaltall og brgk. Her tilpasser
elevene selv etter mestringsniva hvilke tall de vil benytte. Alt ut fra den kompetanse de
innehar. Elevene far repetisjon av begreper som oddetall, partall, pafglgende tall. Elevene
skal se etter sammenhenger, se om de finner mgnstre. Denne oppgaven skal fungere slik at
elevene skal bli nysgjerrige mgnstersniffere. Elevene diskuterer i gruppene og ser pa hvilke

sammenhenger de har funnet. Det vil bli oppsummering i gruppene av lgsningene. Gruppene
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velger Igsning som de gnsker a presentere for resten av klassen. Den 5. timen denne uken
jobbes det i lzereboka, med oppgaver som har med bokstavutrykk a gjgre. Det gjennomfgres

en gjennomgang med multiplikasjon av parenteser pa de gruppene det er ngdvendig.

Uke 2: Elevene starter rett pa de nye LIST- oppgavene: «Hva er stgrst?», «Det enkle liv» og

«Pakking av esker».

Oppgave 4 «Hva er stgrst»: Oppgaven skal tydeliggjgre betydningen av en variabel av et
algebraisk uttrykk. Ma introdusere oppgaven ved a spgrre gruppene i plenum hva er stgrst av
n+10 eller 2n+3? Lzeringsgruppene far da tid til 3 diskutere hvordan de vil Igse oppgaven. Nar
elevene forstar at stgrrelsen pa uttrykket har betydning i forhold til hva n er, starter vi med
oppgavene i heftet. Viser naermere pa uttrykkene 5n-2 og 3n-2, 2n+7 og 4n+11. Elevene skal

begrunne og forklare Igsningene de kommer fram til.

Oppgave 5 «Det enkle liv»: Skal bidra til at elevene leerer seg a multiplisere parenteser.
Elevene jobber fgrst individuelt og deretter i grupper. Elevene samtaler og diskuterer rundt
Ipsningene de har kommet fram til. De Igsningsforklaringene gruppene er blitt enige om legges

frem for resten av klassen..

Oppgave 6 «Pakking av esker»: Denne oppgaven gjennomfgres hvis det blir tid. Det er viktig a
ikke stresse gjennom oppgavene for a fa gjort mest mulig. Pakking av esker er en
problemlgsningsoppgave der elevene starter med a finne en Igsning pa oppgaven. Her ma de
begrunne hvordan de har kommet fram til Igsningen. Denne oppgaven kan de jobbe naermere
med hjemme i Igpet av uken. S3a blir det oppsummering av denne oppgaven i plenum fgr vi

starter med oppgavelgsning i arbeidsboken.

Uke 3: | den siste uken av prosjektet, skal elevene jobbe med oppgave 7: «Hva er mulig? /
kvadrattall», oppgave 8: «Pa garden», Oppgave 9: «Std pa bordet» og oppgave 10: «Lag det

tallet»

| den siste gjennomfgringsuken blir det jobbet pa samme mate som i de to forrige ukene.
Forklaring av oppgavene ligger i vedlegg 7 under oppgavenummer. Dette for at elevene skal
kunne fa opplevelse og erfaring ved @ jobbe med LIST-oppgaver over en periode, slik at
elevene far kjennskap til denne arbeidsmetoden. Det vil bli ei oppsummering i klassen av
oppgavene som er blitt gjort, der en elev pr. gruppe legger frem sine respektive Igsninger av

oppgavene. Til slutt foretar vi ei oppsummering pa gruppene hvor elevene i gruppene far dele
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sine opplevelser og synspunkter om hvordan det har veert a jobbe med LIST-oppgaver i disse
ukene. Sa blir klassen informert om hvem som skal intervjues. Intervjuene blir giennomfgrt
mandag 7. oktober 2019. Den siste gkta i klassen avsluttes med en gjennomgang av begrepene
motivasjon, mestring og engasjement. Arsaken til at jeg velger & se pa disse begrepene
sammen med klassen er for a styrke studiens reliabilitet. Begrepene benyttes i
intervjusituasjonen, og det er svaert viktig at intervjuer og informant har samme forstaelse av

begrepene (Postholm, 2010).

4.4.3 Forskerens betraktninger rundt undervisningsgktene.

Som forsker har jeg valgt a skrive logg etter hver undervisningsgkt for & huske hvordan
undervisningen forlgp og hvilke tanker jeg gjgr meg underveis i forskningsprosessen. Loggen
kan gi refleksjoner nar jeg skal vurdere resultatet av forskningsprosjektet, jfr. diskusjonsdelen
i kapittel 6. Det er mine tanker og refleksjoner rundt undervisningsgktene som kommer til
syne i loggen. Tanker rundt det arbeidet som har foregatt i matematikktimene. Det jeg ser pa
som viktig er at leererens refleksjoner, som i dette tilfellet er mine refleksjoner, bidrar til a
gjgre meg som laerer mer bevisst i forhold til den forskningen som jeg gjgr i mitt eget
klasserom. Jeg observerer og noterer ned enkelthendelser som jeg mener kan vare viktige a
ha med i diskusjonsdelen. En slik refleksjon som disse notatene inspirerer til vil gi innblikk i
egen undervisningspraksis. Og den vil gi meg et perspektiv pa den forskningen som gjgres i

klasserommet. LIST som metode blir satt under lupen gjennom denne loggen.

| oppstarten var det tydelig a se at elevene ikke var vant med a jobbe i samarbeidsgrupper i
matematikktimene. Ut fra mine observasjoner ser det ut til at elevene var vant til a jobbe etter
tradisjonell matematikkundervisning. De vil bli fort ferdig med en oppgave og starte pa neste.
Akkurat slik som jeg har funnet ut i fra de dokumenter som jeg har lest i forhold til bl.a. «Tett
pa realfag». Slik jeg ser det er elevene opptatt av a Igse flest mulig oppgaver pa kortest mulig
tid og de reflekterer ikke sa mye over innholdet i oppgavene. Jeg observerte at det a lete etter
sammenhenger, diskutere matematikk, var ukjent og vanskelig for elevene i starten av de tre
ukene vi skulle jobbe med LIST-oppgaver. Elevene er ikke fortrolige med & samtale og
diskutere matematikk med andre elever, og synes det er pinlig a snakke hgyt i klassen. Etter
at vi hadde jobbet en stund med LIST som metode, ble elevene roligere i forhold til mengde
oppgaver. Jeg hgrte ogsa mer samtale og diskusjoner rundt oppgavene de skulle Igse. Derimot

observerte jeg etter den fgrste dobbelgkten at den ene av gruppene fungerte darligere enn
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de andre. Denne gruppen bestod av 2 jenter og en gutt. Jeg velger a kalle denne gruppen for
gruppe A. Den ene jenta og den ene gutten gav uttrykk for at de syntes at dette var helt
ungdvendig. De ble tydelig fort lei fordi de hadde forhapninger om 3 bli ferdige med
oppgavene pa kort tid. De gjorde de enkleste oppgavene og gjorde ikke forsgk pa a utvikle
oppgaven videre, som er meningen bak LIST-oppgaver. To av de tre elevene i gruppe A sa ikke
ngdvendigheten med a skrive ned utregninger og Igsningsmetoder. Jeg trodde fgrst at dette
var elever med hgy kompetanse i matematikk. Men det viste seg etter en stund at slik var det
ikke. De gnsket muligens ikke a vise andre elever hvordan de tenkte og regnet ut oppgaver,
de gnsket egentlig bare a jobbe alene og bli fortest mulig ferdig uten a tenke over hvordan de
Igste oppgavene. Det var derfor ngdvendig a reflektere over viktigheten av 3 stille gode
reflekterende spgrsmal til elevene. En av elevene pa gruppe A viste tydelig sin misngye med a
stille sp@rsmalet «Hvorfor kan vi ikke jobbe med oppgaver som er i boka istedenfor G matte
gjore dette tullet». Denne eleven var utilpass med a jobbe utenfor lzereboka. Slik jeg
observerer det er det lite faglige diskusjoner og samarbeid pa gruppe A. De gnsker a bli fort
ferdig, og vil ikke notere ned Igsninger og det de skal jobbe med. De sier at de lzerer like godt
av a bare ha det i hodet. Jeg som laerer prgver derfor a stille gode reflekterende spgrsmal. De
andre gruppene i klassen jobber godt, de virker mer interesserte i forhold til & finne
sammenhenger og a sammenlikne Igsninger pa gruppen. Jeg hgrte god summing og gode
diskusjoner der elevene diskuterte matematikk. Sa samtalene og samarbeidet pa gruppene

utviklet seg etter hvert som de ble vant med a jobbe i grupper og med LIST-oppgaver.

Utfordringen for leereren i denne situasjonene er a stille gode spgrsmal til elevene. Her har jeg
hatt god hjelp i forberedelsene fra nettstedet mattelist.no. Nettstedet fra
Matematikksenteret har bidratt til & gi meg veiledning pa hva som er gode spgrsmal som kan
stilles til elevene. Som f.eks. til oppgaven «Hva er stgrst?», «Er det ene uttrykket alltid
stgrst?», «Hvordan kan du avgjgre hvilket uttrykk som er stgrst?» (Matematikksenteret, u.a-

b).

En annen erfaring jeg gjorde meg var ogsa i forhold til gruppe A. Etter den 7. dagen (i den
tredje uken) av prosjektet med LIST- oppgaver jobbet vi med kvadrattall «Hva er mulig?» der
elevene skulle se etter mgnster, sammenhenger og se etter flere ulike Igsninger. Gutten som
var pa gruppe A viste tegn til engasjement. Han begynte a vise interesse for a se etter mgnstre,

diskuterte med noen av de andre elevene som ikke var pa sin gruppe, deltok godt i
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fellesdiskusjonene og ble svaert interessert i a se etter flere sammenhenger. Jeg observerte at

han ble nysgjerrig. Det var svaert interessant a oppleve.

Det ble en god oppsummeringsgkt til slutt hvor jeg la stor vekt pa dette med muntlig aktivitet
og samtaler og diskusjoner i gruppe. Elevene deltok sammen i matematiske samtaler og det
kom fram ulike Igsningsstrategier. De fleste av leeringsgruppene turte a legge fram sine
Igsningsforslag i plenum, mens andre laeringsgrupper trengte mer tid til 3 bygge trygge
rammer i klassen. Noen av de elevene pa gruppene som skulle komme fram for a presentere
sine respektive gruppers Igsningsforslag, turte ikke dette. For meg som laerer virker det som
at for noen elever er tre uker for liten tid til a fgle den tryggheten de trenger for a legge fram
Igsningsforslag i plenum. Det som var positivt med LIST som metode var at elevene viste at de
var trygge og turte a vise fram sin Igsning pa problemet i sine sma leeringsfellesskap. Jeg hgrte
matematiske diskusjoner der elevene hjalp hverandre. Det at elevene sitter i grupper og laerer
av hverandre gir meg som laerer bedre tid til 3 hjelpe flere elever. Det jeg observerte ut fra
dette var at hver gruppe far mer hjelp av laerer fordi lzereren rekker over flere og de elevene
som trenger det far mer hjelp. Refleksjonen jeg gjér meg er at elevene laerer mye av hverandre

nar de ma forklare for hverandre Igsninger og hvordan de jobber.

Etter at vi var ferdige med de 3 ukene med LIST som metode, jobbet vi i hovedsak i
matematikkboken med ordinser undervisning. Det jeg observerte rundt undervisningsgktene
etter at vi startet med tradisjonell undervisning igjen, var at undervisningsgktene gikk saktere
og det ble mer uro i timene. Elevene spurte oftere om nar det er friminutt. Jeg som laerer fikk
det mer travelt med a ga rundt og hjelpe elevene og jeg fikk ikke hjulpet alle elevene godt nok
gijennom den tiden vi hadde til radighet. Da vi jobbet med LIST-oppgaver hjalp elevene
hverandre mere. Elevene fikk diskutert problemet pa gruppen fgr de fikk hjelp av leerer. Hvis
de ikke hadde fatt forstaelse av hvordan de skulle ga fram for a Igse oppgaven, sa rekte de
opp handa og spurte etter veiledning. Jeg som leerer fikk da ogsa gitt forklaring til tre elever

samtidig, noe som gjgr at en rekker a hjelpe flere elever i Igpet av en undervisningstime.

4.5 Begrepsavklaring i forhold til informantene

Pa bakgrunn av forskningsspgrsmalene og intervjuguiden, er det viktig at informantene og
intervjuer har samme forstaelse av hva som legges i begrepene motivasjon, mestring og
engasjement. Jeg stgtter meg til tabell 2.1 i kapittel 2.5, som er et utgangspunkt fra Martins

(2007) motivasjon og engasjement sirkel. Fgr intervjuet gjennomfgres brukes tabell 2.1 i
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samtale med informantene for 3@ oppna mest mulig lik forstaelse av begrepene motivasjon,
mestring og engasjement. Informant og jeg samtaler i forhold til hvordan begrepene
motivasjon, mestring og engasjement vektlegges i denne studien. Jeg stgtter meg til Postholm
(2010) i forhold til at det er viktig at intervjuer og informant har samme forstaelse for
begrepene motivasjon og engasjement slik at intervjuer og informant snakker og forstar
begrepene pa samme mate. Dette bidrar til & kvalitetssikre opplysningene elevene kommer

med nar vi samtaler om begrepene i intervjuet.

4.6 Analyse av datamaterialet

| dette avsnittet skal jeg begrunne naermere hvorfor jeg velger fenomenologisk
analysemetode. Jeg har tatt utgangspunkt i den modifiserte utgaven av Moustakas Stevick-
Colazzi- Keen-metoden (Moustakas, 1994). Nar analysemetode skulle velges var jeg i villrede
i forhold til hvordan analysemetode jeg skulle benytte i studien fordi det er mange
analysemetoder a velge mellom. Jeg leste om flere ulike analysemetoder i Johannessen et al.
(2010); Kvale og Brinkmann (2009); Postholm (2010). Deretter leste jeg gjennom
masteroppgaver som hadde fenomenologisk design, fikk inspirasjon fra to masteroppgaver
som Perjord (2018) og Walla (2013) hadde skrevet, og benyttet litteratur fra Moustakas
(1994); Patton (2002); Postholm (2010) for 8 komme fram til analysemetoden som ble valgt
for @ analysere datamaterialet. Videre i dette kapittelet vil jeg forklare hvordan jeg vil benytte

analysemetoden inn i denne studien.

Dataanalyse er en prosess som gir mening ut fra data som samles inn. Det er de
semistrukturerte intervjuene som danner datagrunnlaget for studien. Noe som innebzrer at
helheten av intervjuene plukkes fra hverandre, for sa a kunne analyseres. Dette gjgres for a fa
en bedre og bredere forstaelse av fenomenet som skal undersgkes (Postholm, 2010). Det
finnes ulike mater & analysere intervju pa. Pa bakgrunn av intervjuene og problemstillingen
var det tydelig for meg at jeg matte benytte meningsinnholdsanalyse, fordi jeg som forsker
gnsker 3 fa en dypere forstaelse av de meninger og tanker elevene gjgr seg. | denne studien
er det fokus pa elevenes meninger ved de ulike erfaringene og opplevelsene de gjgr seg pa
bakgrunn av LIST som metode. Fenomenologisk analysemetode vil vaere en slik
meningsinnholdsanalyse der essensen er a fa en dypere forstaelse av meningen hos elevene,
over de dagligdagse erfaringene de gjor seg. Elevene far reflektere over de erfaringer og

opplevelser de allerede har gjort (Patton, 2002, s. 104). P& bakgrunn av de semistrukturerte
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intervjuene og intervjuguiden (vedlegg 4), er det nettopp elevenes meninger som skal komme
til syne i Igpet av intervjuet. Malet med analysen er a gjgre radata om til kunnskap. Radataen
er det transkriberte materialet som ble gjort etter intervjuene. Analyse av radata vil gi meg
som forsker og leerer med undervisningskompetanse i matematikk, ny innsikt i @ bruke LIST
som metode i undervisningen, ved a se naermere pa hvilke erfaringer elevene har gjort seg pa
bakgrunn av LIST som metode. Jeg gj@r et valg av @ benytte fenomenologisk analyse fordi jeg
vil klargjgre og strukturere essensen av de meninger som elevene har pa bakgrunn av de
erfaringene elevene gjgr seg. Fenomenologisk analyse gir en beskrivelse av erfaringer av et
fenomen for en person eller gruppe av mennesker (Patton, 2002). | fglge Patton (2002), som
er en kjent kvalitativ forsker, formidler at tilnaermingen som Moustakas har til fenomenologisk
analyse er en god mate 3 analysere data pa. Patton anbefaler Moustakas fenomenologiske
analyse pa bakgrunn av at Moustakas publiseringer bestar for det fgrste av mye litteratur som
inneholder fenomenologi. For det andre er den analytiske prosessen fremtredende hos
Moustakas i forhold til andre tilneerminger av fenomenologiske analyser. Moustakas (1994)
viser til to fenomenologiske metoder. Den ene er en modifisert utgave av Van Kaam-metoden
og den andre er en modifisert utgave av Stevick- Colazzi- Keen-metoden. Jeg velger 3 ta
naermere utgangspunkt i Stevick- Colazzi- Keen-metoden (Moustakas, 1994, s. 121).
Bakgrunnen for valget av Stevick- Colazzi- Keen- metoden er fordi metoden framstar som
ryddig og anvendelig. Den vil gi meg god oversikt over analysedelen ved a strukturere
datamaterialet pa en oversiktlig mate. Postholm (2010) viser til at Stevick- Colazzi-Keen-
metoden ofte benyttes i fenomenologiske studier og viser i sin presentasjon av
fenomenologisk analyse en fremstilling av Moustakas modifiserte utgave av Stevick- Colazzi-
Keen metoden. Postholm og Moustakas viser til fremgangsmate for analysearbeidet som gir
meg en god oversikt over det arbeidet jeg skal starte pa (Moustakas, 1994, s. 122; Postholm,
2010, s. 99). Jeg vil med utgangspunkt i Stevick- Colazzi- Keen-metoden se narmere pa
hvordan jeg skal benytte metoden inn i analysearbeid. Har med bakgrunn i dette stgttet meg

til Moustakas (1994) arbeid innenfor fenomenologisk analyse.

Ved a ta utgangspunkt i den ordrette transkripsjonen, lar forskeren seg lede gjennom analysen

ved a benytte fglgende regler:
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Ser forst pa viktigheten i hver enkelt uttalelse med bakgrunn i beskrivelse av tema.
Hovedtemaet er i denne studien: Opplevelse og erfaring informantene har ved bruk av
LIST som metode.

Noterer ned alle viktige uttalelser i intervjuene: Her kommer ord som gar igjen og i
hvilken sammenheng informantene sier ordene. F. eks: Positivt, artig, spennende,
frustrerende, mestringsfglelse, utfordrende osv.

Noterer og lager liste over alle uttalelser, men passer pa a ikke gjenta de samme
uttalelsene som kommer fra forskningsdeltager. Det er disse uttalelsene som danner
horisontene eller de meningsbzerende enhetene som skal vaere med a beskrive LIST
som metode, der elevenes meninger kommer fram. | denne delen fjerner jeg de
uttalelsene som ikke gir mening og beholder de som gir meningsbzerende setninger.
Samle sammen de ulike horisontene eller meningsbaerende enhetene under de ulike
temaene i dataen. Fgrst delte jeg de meningsbeaerende enhetene inn i to overordnede
temaer: «Tidligere erfaring fra matematikkundervisning», «erfaringer elever gjor seg
ved & benytte LIST som metode i undervisningen». Deretter se pa de erfaringene
informantene har gjort ved bruk av LIST-oppgaver. Jeg kom fram til tre underliggende
tema:

1) Leering med undertemaer: Samarbeidslaering, opplevelse av utfordringer som gir
leering, samtale og diskusjon

2) Mestring

3) Motivasjon og engasjement

Setter sammen de ulike horisontene/ meningsbaerende enhetene til en tekstuell
beskrivelse. Her vil ogsa ordrette uttalelser vaere med der jeg har systematisert de
meningsbeerende enhetene inn under kategorier.

Reflekterer over de tekstuelle beskrivelsene og lager en forklaring pa bakgrunn av
konteksten hvor erfaringene gjgres.

Lager en tekstuell- strukturert forklaring der jeg kommer med en beskrivelse av de
meninger og hovedmomenter av erfaringene og opplevelsene informantene har ved
bruk av LIST som metode.

(Moustakas, 1994; Postholm, 2010).
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Jeg bruker kulepunktene ovenfor ved a ta utgangspunkt i de ordrette transkripsjonene av de

erfaringer hver informant har, og som kommer til uttrykk giennom intervjuene.

Ved 3 ta utgangspunkt i alle de tekstuell- strukturerte beskrivelsene til intervjuobjektene som
inneholder elevenes viktigste erfaringer og meninger, lager jeg en felles beskrivelse av det de
tre informantene erfarer der meningene de har gjort seg opp kommer fram i studien som

helhet (Postholm, 2010, s. 99).

Viktigheten her er & kategorisere data og dermed redusere det materialet som kommer fram
i transkriberingen, slik at det blir lettere a se helheten og de underliggende meningene som
elevene har gjort seg basert pa erfaringene ved a benytte LIST som metode. Her ma jeg som
forsker legge til side mine subjektive teorier, erfaringer og kunnskap, slik at jeg klarer a fange
opp det meningsbarende som elevene kommer med. Jeg setter til side mine egne erfaringer
og blander ikke mine egne perspektiver inn i analysen. Dette blir betegnet med begrepet
«epochey. Det er ogsa viktig a lete etter elementer og strukturer som kan vaere nyttige for
problemstillingen ved & reflektere og se tilbake pa datamaterialet, sakalt «bracketing».
Begrepet «bracketing» er ganske likt begrepet «epoche». «Bracketing» er a se naermere pa et
fenomen og deretter rette fokus mot fenomenet. | denne studien er fenomenet LIST som
metode, fenomenet som det skal forskes naermere pa. | denne prosessen hvor fenomenet blir
studert er det viktig for forskeren a sette alle sine holdninger, kunnskaper og meninger om
fenomenet til side, sette disse i en form for parentes, for a kunne studere fenomenet uhindret
og uten a la seg pavirke av kunnskaper, holdninger og meninger som vil komme i veien for
selve forskningen av fenomenet. Forskeren skal altsa vaere i stand til & analysere sine data

uten at utenforliggende elementer farger forskningen (Patton, 2002; Postholm, 2010).

Pa bakgrunn av de valg jeg har tatt med hensyn til den fenomenologiske analysemetoden, vil
jeg komme naermere inn pa hvordan jeg i praksis har vurdert og jobbet med analysen av denne
studien. Neermere beskrivelse av hvordan jeg analyserer datamaterialet i denne studien, blir

beskrevet i kapitel 5.1.

4.7 Kvalitet i studien

Som et ledd i 3 kvalitetssikre studien, har jeg etterstrebet med a fglge de retningslinjer som
gjelder for kvalitativ forskning, spesielt innfor den fenomenologisk forskningsmetoden

(Moustakas, 1994: Patton, 2002; Postholm,2010). Validitet og reliabilitet skal vise til
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kvalitetssikring av studien med henblikk pa de metoder som benyttes innenfor forskningen
(Johannessen, et al.,2010). For a styrke studiens troverdighet og palitelighet er det ngdvendig

a se naermere pa studiens validitet og reliabilitet.

4.7.1 Studiens validitet

Begrepet validitet kan sees i sammenheng med begrepet troverdighet og gyldighet, og viser
til om forskningsmetoden er egnet for det den skal undersgke (Kvale &Brinkmann, 2015;
Johannessen, et al., 2010). | fglge Postholm (2010, s. 170) er studiens troverdighet avhengig
av at leseres skal kunne vaere med gjennom hele forskningsprosessen. For a sikre denne
troverdigheten har jeg satt meg inn i relevant litteratur og planlagt studien i forkant av
intervjuene, pa denne maten har jeg forsikret meg i forhold til bruk av fenomenologiske
metoder og strategier underveis i studien, slik at den fenomenologiske problemstillingen og
forskerspgrsmalene besvares (Kvale & Brinkmann, 2015; Moustakas, 1994; Patton, 2002). Jeg
har etterstrebet med a vise til hvordan jeg har gitt elevene erfaring og nye opplevelser med
LIST-oppgaver. Jeg har forklart hvordan data innhentes og valgt a vise til undervisningsplan
(vedlegg 6), LIST-oppgaver (vedlegg 7) og laereplanmal (vedlegg 9) som er blitt anvendt for a
gi elevene erfaringer og opplevelser av fenomenet som studeres. Resultatene jeg viser til
forklares ngye gjennom hvordan data er blitt innhentet ved spgrsmal i intervjuguiden, med
valg av metode, gjennomfgring, begrepsavklaringer som er gjort i studien, og hvordan data
analyseres. Alt henger sammen og er med pa a kontrollere prosessene som er gjort gjennom
studien (Kvale & Brinkmann, 2015; Moustakas,1994; Postholm, 2010, Johannessen, et al.,

2010).

Intervjuguiden viser til spgrsmal som er stilt, intervjuguiden kan benyttes av andre som vil
etterprgve studien og kan ha overfgringsverdi til andre studier. Andre informanter og andre
intervjuere vil bidra til at det vil komme fram andre resultater, da det er elevenes erfaringer

og opplevelser som kommer til syne.

For a sikre validiteten pa studien har jeg valgt a skrive logg etter hver undervisningsgkt. Pa
denne maten far jeg sikret notater av refleksjonene og inntrykk som gjgres rundt
undervisningsgktene, viser til dette i kapittel 4.4.3, «Forskerens betraktninger rundt

undervisningsgktene». Videre vil jeg se naermere pa studiens relabilitet.
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4.7.2 Studiens reliabilitet

Det kvantitative begrepet reliabilitet kan sees i sammenheng med hvor palitelig studien er.
Underveis i forskningen tas valg, valgene far betydning for paliteligheten til studien.
Reliabiliteten viser til ngyaktigheten av de undersgkelser som gjennomfgres, hvilke data som
benyttes, hvordan de samles inn og hvordan bearbeidingen av data foregar gjennom studien

(Johannessen, et.al.,2010; Postholm,2010).

For a gi reliabilitet til denne masterstudien, beskrives innhenting av data sa ngyaktig som
mulig, slik at leseren kan fglge ngye med i prosessen rundt datainnsamlingen som er gjort
giennom forskningsperioden. Det vil ogsa vaere mulig & spore dokumentasjon av data,
metoder og de avgjgrelsene som er tatt i studien. Deler av intervjuet ligger ved som vedlegg
5, og resten av intervjuene vises i kapittel 5.0. Det er ut fra kvalitativ forskning med et
fenomenologisk design vanskelig a etterprgve studien, fordi det bygger pa erfaring hos
informantene, og intervju er ofte den eneste innsamlingsstrategien innenfor fenomenologisk
forskning (Johannessen, et.al.,2010; Postholm, 2010). Erfaringene og opplevelsene som
kommer tilsyne i studien vil vaere ulikt fra person til person. Pa bakgrunn av dette vil det ikke
veere mulig @ gjennomfgre et helt likt forskningsprosjekt en gang til, med akkurat samme
resultat. De ulike prosessene i studien har blitt kontrollert av veileder og meg selv underveis i

masterlgpet for a gjgre studien sa palitelig som mulig.

4.8 Etiske betraktninger
Ved gjennomfgring av forskningsarbeidet har jeg som masterstudent et ansvar i forhold til 3
fglge de forskningsetiske normer og retningslinjer som er gitt. | dette avsnittet vil jeg gjgre

rede for hvordan retningslinjene og normene blir ivaretatt.

Datagrunnlaget for denne studien er intervju av elever i den videregdende skolen. Ved at jeg
bade er laerer og masterstudent har jeg et betydelig ansvar i forhold til personvernhensyn.
Retningslinjer i henhold til Den nasjonale forskningsetiske komiteene (NESH,2016) har forsker
bade samtykke og informasjonsplikt overfor de elevene som skal intervjues. Kravet er nedfelt
i personopplysningsloven, behandling av personopplysningene skal meldes til
personvernombud (NESH, 2016). Denne studien tar for seg intervju med opptak av elever.
Derfor var det viktig & fa meldt opp studien til NSD (Norsk senter for forskningsdata), vedlegg

3. Rektor ble informert og jeg fikk tillatelse til 3 gjgre forskningsarbeid. Tillatelsen er lagt ved i
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vedlegg 1, «Brev til rektor». Elevene fikk informasjon om prosjektet. De som gav skriftlig
samtykke til 3 delta i prosjektet, fikk informasjon om at de kan trekke seg fra intervjuene nar
de matte gnske det. Krav om at informantene skal samtykke, er for a sikre deltagerne frihet
til 3 bestemme selv hva det innebaerer a delta i studien. Samtykke skal forega uten press fordi
deltakelse i forskningsprosessen skal veere basert pa fullstendig frivillighet. Informantene/
elevene skal ha personlig handlefrihet om de vil delta eller ikke i undersgkelsen som foregar

gjiennom intervjurundene i ettertid av gjennomfgringen av undervisningen.

Elevene i 1P ble informert om formalet med studien og at jeg skulle bruke intervjuene som
datagrunnlag for masteroppgaven. Det ble opplyst om at ingen navn, hvilken klasse eller skole
elevene gikk pa, ville komme fram i studien. Lydopptakene ville bli slettet etter at
masterstudien er levert, og det transkriberte materialet ville bli oppbevart pa en trygg mate,
for a bli makulert etter at oppgaven var avsluttet og levert inn. Jeg har valgt a ikke oppgi tid,
sted og skole i min beskrivelse for @ anonymisere studien. Jeg har valgt @ beskrive
studieretning og hvilke fag jeg gjgr undersgkelse i fordi disse opplysningene er vesentlige for
problemstillingen i studien. Det vil ikke ha noe a si for anonymiseringen da det er mange 1P

grupper i den videregaende oppleering i Norge. Her viser jeg til retningslinjene for

konfidensialitet nedfelt i de forskningsetiske retningslinjer (NESH, 2016).

Ved unge deltagere til forskningsprosjekt gjelder szerlige hensyn. Hvis deltager er under 15 ar
kreves det samtykke fra foreldre (NESH, 2016). Malgruppen som jeg forsker pa er fylt 15 ar
eller eldre, slik at det er ikke ngdvendig med foresattes underskrift for at deltagerne skal veere
med pa intervju. NSD (2019) hadde godkjent prosjektet for jeg innhentet samtykkeskjema fra

deltagerne.

| Igpet av forskningen som skal finne sted, vil jeg fglge opp normer for god henvisningsskikk.
Disse normene tar utgangspunkt i a referere og oppgi anvendt litteratur i studien. Dette vil gi
referansene etterprgvbarhet og stoffet troverdighet og kan gi viktige bidrag til videre

forskning innenfor temaet (NESH, 2016).
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5.0 Resultat og analyse

| dette kapittelet skal data analyseres. Det kommer fram ulike kategorier/temaer som videre
skal behandles i drgftings- og diskusjonsdelen i kapittel 6. Data er blitt innhentet ved a benytte
semistrukturerte intervju fra de tre informantene som er valgt ut pa bakgrunn av de
utvalgskriteriene som er satt i studien. Ved bruk av regler for analyse som er beskrevet i
kapittel 4.6 «analyse av datamaterialet», blir det meningsbaerende innholdet i datamaterialet
presentert. Disse blir omtalt som meningsbarende «horisonter» (Moustakas, 1994; Postholm,
2010) og som er resultat av den gjennomfgrte fenomenologiske reduksjonsprosessen.
Reduksjonsprosessen skal bidra til a finne temaer som skal veere med & besvare
problemstillingen for studien.

Tabell 5.1 til 5.3 presenterer horisontene og skal bidra til @ styrke studiens validitet og

relabilitet, der leseren kan se naeermere pa de analyser og tolkninger som er gjort i studien.

5.1 Hvordan analysere datamaterialet

Dataanalysen i studien tar utgangspunkt i Stevick- Colazzi- Keen-metoden (Moustakas,1994;
Postholm, 2010). Metoden ble naermere beskrevet i kapittel 4.6, «Analyse av datamaterialet».
Foérst ble det gjennomfgrt reduksjonsprosess av de transkriberte intervjuene. Alle
ungdvendige ord og setninger som ikke bidro til meningsbarende innhold i analysen ble
fijernet. Innholdet fra intervjuene ble sammenfattet i passende temaer. Intervjuer i form av
samtaler far fram de opplevelsene og erfaringene informanrene har erfart pa en god og
beskrivende mate. Intervjuene sammenfattes sa til en oppsummerende tekstuell beskrivelse
av den opplevelsen forskningsdeltagerne har erfart med fenomenet LIST som metode.
Intervjuene er delt inn i to bolker. Den fgrste bolken tar utgangspunkt i elevenes tidligere
erfaringer med matematikkundervisning. Denne delen av intervjuet legges ved som vedlegg
5. Den fgrste delen av intervjuet, «bolk 1», er med pa a gi en naermere beskrivelse av Ellen,
Magnus og Birger, for @ fa et innblikk i informantenes tidligere erfaringer med
matematikkundervisning. Informantenes tidligere erfaringer kommer frem i kapittel 4.3.5,

«utvalg». Informantenes tidligere erfaringer styrker studiens validitet og reliabilitet.

Den andre delen av Intervjuet, «bolk 2», presenteres i tabell 5.1 - 5.3 og gir en beskrivelse av
informantenes erfaringer og opplevelser ved bruk av LIST som didaktisk metode. Jeg stgtter

meg sa til Moustakas (1994) ved at jeg avslutningsvis presenterer en oppsummerende- og
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strukturert beskrivelse der meningen er a fa fram de erfaringer og opplevelser informantene

har gjort seg i forhold til bruk av LIST som metode i matematikkundervisningen.

Jeg har valgt @ anonymisere intervjuene ved a omgjgre den transkriberte teksten fra dialekt til
bokmal. Grunnen til dette er fordi dialekt kan gi en indikator pa hvor informantene kommer
fra. En annen arsak for a endre intervjuteksten fra dialekt til bokmal er fordi det er fa
videregaende skoler i det omradet hvor forskningen har blitt giennomfgrt. Velger a gjgre det
slik for a anonymisere deltagerne pa bakgrunn av retningslinjene fra NSD. For a fa en bedre
oversikt over den oppsummerende «tekstuelle» beskrivelsen har informantene blitt gitt
fiktive navn og jeg har valgt @ benytte forkortelsen E for Ellen, B for Birger og M for Magnus.
Uttalelsene «de meningsbaerende enhetene» til hver enkelt forskningsdeltager er nummerert
fra 1 og oppover. Eksempel pa slike koder vil veere: E1, B1, M4 osv. Velger 3 benytte koder
fordi det blir enklere @ se hvilke meningsbarende enheter som hgrer til under de ulike
temaene i analysen. Det vil ogsa vaere lettere for leseren a fglge i forhold til hvor de ulike
setningene er hentet fra i intervjuet, noe som vil styrke troverdigheten og paliteligheten til

studien.

Utgangspunktet for de meningsbaerende enhetene er de ordrette transkripsjonene av
dagligspraket til informantene. Med utgangspunkt i de ordrette transkripsjonene er det i
denne studien valgt a sette inn hjelpesetninger/ ord for a gjgre setningene mer forstaelige.
Disse hjelpesetningene settes i parentes, f.eks. slik: (menes med oppgaven de store tall). Jeg
har ogsa valgt & benytte tre punktum ... som viser til en pause fra 1-3 sekunder. (...) forteller
eller beskriver at horisonten/ uttalelsen er en del av en lengre setning. Pa bakgrunn av disse
opplysningene vil det i delkapitlene nedenfor bli gjort en neermere beskrivelse av den

tekstuelle oppsummeringen av studien.

5.2 Informantenes opplevelser og erfaringer ved bruk av LIST som leeringsmetode

Tabell 5.1 til 5.3 viser resultater fra den fenomenologiske reduksjonsprosessen, og viser til de
meningsbaerende enhetene/ horisontene som utgjgr den tekstuelle beskrivelsen. Det er
elevenes opplevelser og erfaringer som er de meningsbaerende enhetene. Hovedessensen i
intervjuguiden, vedlegg 4, har veert laering, motivasjon, mestring og engasjement. For a fa en
god oversikt over intervjuenes utsagn er det meningsbeaerende innholdet i intervjuene delt inn
i de 3 tabellene 5.1 - 5.3. Informantenes erfaringer og opplevelser ved bruk av LIST-oppgaver

i undervisningen kommer fram gjennom intervjuene og er delt inn i fglgende punkter:
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1) Oppgaver 2) Leering 3) Mestring, motivasjon og engasjement. Grunnen til 8 systematisere
de ulike meningsbarende enhetene, er for a fa en bedre oversikt over informantens
beskrivelse av fenomenet LIST som metode. Dette vil gjgre det lettere a finne fram til de
opplevelsene og erfaringene informantene sitter igjen med etter gjennomfgringen av LIST-
oppgaver i undervisningen. Analysen er et verktgy for a komme fram til hvilke hovedkategorier

som det blir lagt vekt pa i diskusjonsdelen i studien.

5.2.1 LIST- oppgaver i matematikkundervisningen

For & kunne fa et bedre bilde av informantenes erfaringer med bruk av LIST som metode, ble
det i starten av intervjuet valgt a la informantene snakke fritt om de ulike opplevelsene og
erfaringene de gjorde seg ved a benytte oppgaver med lav inngangsterskel og stor takhgyde.
Informantene beskriver hva de hadde gjort seg av erfaringer og opplevelser av fenomenet. Jeg
har sortert svarene i en tekstuell beskrivelse i tabell 5.1 som viser til fglgende

meningsbaerende enheter.

Tabell 5.1 Informantenes erfaringer og opplevelser pa bakgrunn av LIST-oppgaver som vi jobbet med

i undervisningen.

E11 «(...) skulle liksom gang i hop og pluss tall for a fa et svar liksom (multiplum og faktor), sa skulle vi sett ring
rundt et svar, a sa finn utregning til det da. Det husker jeg jo, det er liksom spennende nar man jobb 3 og 3 og
sann, sann at vi kommer fram til det i lag. A sann at det nesten blir som et spill liksom, da bi det litt mer artig,
men ja s3, sa holdt vi pa med de kortstokkene (lag det tallet)»

E12 «Lag et tallet var jo egentlig ganske artig, for at det tar jo litt tid for at det er sikkert mange... herregud na
husker jeg ikke hva det heter... Utregninger, som du finn et tall. Men sa er det litt vanskelig 8 kommer fram
for det kan vaer sa mange lange og korte utregninger som du ikke ser, @ sd ma man bruke litt tid pa det og,
men det var artig.»

B10 «Nei, Det var greit & jobb i gruppe, siden man kun sammenligne svar & sant. Og den der
sammenlikningsmetoden om 3 finn brgken som va stgrst, med den der tabellen, funka jo ganske bra (LIST-
oppgave: Hva er stgrst). Den der kortspilling greierne, (lag det tallet, var en matematikkoppgave der
informantene benyttet kort). Ja, det va jo mate & finn forskjellige regnemater pa. A bruke parentes og sant,
det va jo greit.»

M15 «Ganske likt som fgr, fgler jeg hadde mye sann der daj davoo holder jeg pa a si. At vi holdt pa med ganske
like ting. Men det var ogsa ganske, ganske, litt mer tgffere oppgava enn det va pa ungdomskolen.... S3 jeg fikk
lyst til & fokuser mer, a.... Det er mest fordi vi er pa et hgyere niva na enn da, at det blir vanskeligere oppgaver.»

M16 «Noen fa av de(oppgavene) var kanskje litt vanskelig. Det var mer av de der likningen, & algebra
oppgavene med parentes og komma og desimaltall. Kvadrattallene var litt lettere enn de andre.»

E13 «Ja, sa fant vi oftest de enkleste fgrst sann som du ser med en gang, nar du kan gange og sant, men sa er
det jo a finn ut de der vanskelige med minus, pluss og gange i det samme liksom. Nar man kan gange og ta
bort og for & fa et svar. Det er jo a om pa det der tingene der. Det er jo litt sdnn da, men man ma jo bare tenk
og se.»
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B11 «Ja, ja (drar litt pd det)...,ja, jeg kunne vell ha lagt til x og gjort den mye lengre enn jeg trengte det
egentlig.(Intervjuer stiller spm: Ja, mm, det at du kunne brukt flere parentes, pluss og minus, mm flytting.)
Mm»

Informantene gir en felles forklaring pa at denne arbeidsmaten kan bidra til engasjement fordi
informantene kommer med ord som spennende, ganske artig, funka ganske bra og gir lyst til
a fokusere mer. Ellen sier det er spennende og artig nar de jobber sammen 3 og 3, for a finne
Igsninger sammen. Birger syntes det funka ganske bra og Magnus fikk lyst til a8 fokusere mer
nar vi jobbet med LIST- oppgaver (E11, E12, B10, M15). Informantene kommer ogsa med at
oppgavene bidrar til mer samarbeid pa bakgrunn av at de kan sammenligne svar og finne
forskjellige regnemater. De kommer fram til Igsninger sammen og de kan sammenligne
Igsningsalternativer med andre (E11, B10). Alle tre informantene sier at oppgavene er
tilpasset ved at de er enklere i starten, sa bidrar oppgavene til stgrre utfordringer etter hvert.
Ellen sier at de oftest fant de enkleste Igsningene fgrst, sa fant de ut vanskeligere Igsninger
etter hvert. Ellen sier videre at de matte tenke a se videre mot et hgyere niva pa oppgavene.
Birger sier at de kunne ha utviklet oppgavene som de fikk enda mer. Magnus syntes at det var
litt tgffe oppgaver som krevde mer av elevene, men at dette bidro til at han fokuserte mer og
at kvadrattallene (oppgaven 7: Hva er mulig?), var enklere enn de andre oppgavene (E13, B11,
M16). Intervjuene viser til at LIST-oppgaver bidrar til utfordringer da bade Magnus og Ellen
kommer med utsagnet «litt vanskelig» (E12, M16). Det er viktig at elevene kjenner pa dette
med utfordring der de kommer seg ut av komfortsonen og ma tenke gjennom hvordan de skal
ga fram for a Igse oppgaven de har fatt. | de tilfeller der elevene star overfor utfordringer, er
det viktig at leerer er godt forberedt ved a ha tenkt ut hvordan og pa hvilken mate en stiller
gode spgrsmal til elevene. Pa denne maten far elevene anledning til 3 tenke selv. De far noen
hint som fremprovoserer tankevirksomhet og undring og de kommer seg videre i

leereprosessen.

5.2.2. Leering ved bruk av LIST- oppgaver

Dette avsnittet vil vise til informantenes beskrivelse av hvordan de opplever og erfarer lzering
ved bruk av LIST-oppgaver. Det blir tatt utgangspunkt i de meningsbaerende enhetene
informantene kommer med og som vil komme til syne ved a samle sammen de

meningsbaerende enhetene som viser til laering.
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Tabell 5.2: Informantenes erfaring og opplevelse av laering ved bruk av LIST som didaktisk metode.

E14 «Nar vi satt opp det der skjemaet, der vi skulle gange noen tall og plusset med noe annet og liksom, se pa
va som var stgrst (oppgaven hva er stgrst). Der vi skulle sette opp skjema 3§, ja, det va interessant. Ja, det va
jo litt vanskelig & finn ut hva som var det stgrste uttrykket. Men a lag det skjema var litt interessant a se, alt
gav liksom en mening. Nar du pa en mate, va liksom alle tallene var liksom 3 ganger stgrre a sann der greier.
Det var liksom, det samme nedover den rekka.

B12 «(...) kortene (lag det tallet) og kanskje tabellen, med oppgaven hva er stgrst? Nei, det va jo kortene var
jo bare fordi kortspill e jo egentlig regelmessig artig. A s far du tenke litt selv og, og utforsk. Den tabellen fikk
jeg mestringsfglelse pa at jeg fikk det til.

M17 «Fgler jeg har sett de her oppgavene fgr sa, men det er jo nesten det samme, det er litt mer enn pa
ungdomskolen for vi hadde ganske like oppgaver sann som de her. (...) fgler at jeg har blitt litt bedre pa algebra,
men likninger er nesten det samme som pa ungdomskolen. Liksom ikke sa mye forbedring der.»

M18 «Det stgrste tallet fikk jeg til fgrst (Hva er stgrst). Det er litt mer sann der vanskelig, det der med 3 ganger
a sa minus 3 ganger minus 4 og sann der. Det var veldig forvirrende.»

M19 «Ja, (Lag det tallet, kortspillet) fikk meg til & tenk mer sann der opp a gjgr mer avanserte utregninger i
forhold til bare pluss og minus, mer, mer sann der potens og sann der.

M20 «Metoden er jo ganske bra, men akkurat det tilfellet der va jo ganske simpelt, simpel utregning a sann
der. Ja, hvis det var at jeg matte bare bruk det der, og der. Bruke brgk, og potens og opphgyd i a sann der. Ja,
istedenfor bare pluss og minus.»

B13 «Jeg likte a jobbe med de der kortene (lag det tallet), for det va jo artig, a a det generelt med x, va x gjorde
det vanskelig heile greia. Eh... men ellers sa gikk det ellers greit for vi jobba i gruppe, det va ganske bra.»

E15 «Det har jo det (gitt laering), for at eller vi snakk jo mer sammen i sdnne gruppe, da. Ellers sa sitter vi mer
individuelt. (...) Men det er jo a fa snakket om det a det, 3 sammenligne med det andre har svart, og vi jobbet
individuelt og sa snakket vi i gruppe. Det er jo spennende a se hva de andre har svart. Om du har fatt en annen
utregning eller om at vi har regnet ut forskjellig liksom.

E16 «ja jeg har jo det(lzert), nar vi har godt gjennom de forskjellige utregningene, sa er det mange forskjellige
mater a gjgre det p3, det er litt spennende a se hvordan de andre gjgr det ogsa.»

B14 «Kreativ har den gjort. (Hva oppgavene bidro til.) Har na forstatt litt ganging inn og sant (i parenteser)
men flyttingen ma jeg jobbe mer med (flytting av uttrykk fra den ene siden av likhetstegn til det andre/ Igsning
av likninger). Den bidro til & finne nye metoder, da a tenke litt selv.

B15 «Det er flyttingen, assa na har jeg begynt a forsta a gange inn og sann.» Ja da, mest regnet i boken 3 slik
(tidligere erfaring fra undervisning), vi har ikke fatt tenkt s3 mye selv, egentlig bare regnet etter hva boken
sp@r etter... Ja, men kan jo ender litt, det bi jo litt kjedelig av og tell a baere bruke boken.»

M21 «Helt konkret ikke sa veldig stor forskjell fra det vi jobbet med pa ungdomskolen, fordi det var ganske
likt. Men ja, den eneste forskjellen jeg kan tenke meg til var at det var litt vanskeligere oppgaver, assa litt mer
at man matte tenke selv, kom pa egne metoder for a regne p3, ulike lgsningsstrategier.»

Informantenes opplevelser av samtaler og diskusjoner ved LIST som didaktisk metode.

E17«Det liker jeg om (a snakke matematikk og diskutere med medelever), det med at man ser liksom forskjell
om man har gjort feil eller gjgr rett liksom. Eller s& kan hjelpe andre og fa... hjelp, liksom, gjennomga det
sammen og finne svaret, lage sammen og... Ja, da fgler jeg at jeg kan si det litt. Si DET, istedenfor a sett a si
det til hele klassen. Da blir det bare ei lita gruppa. (...) for vi far snakket om oppgaven sammen med andre pa
gruppa. Vi far snakket om hvordan det er, og hvordan man gjgr det. Positivt 8 kunne jobbe med andre.»
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B16 «Nei, det va jo a tenk i lag a finn ut svar a sant, kommer ikke pa noe szerlig spesifikt..., hva, eh, nei jeg vet
ikke, ikke noe szerlig spesifikt akkurat.»

B17 «(...) at du skal bare sitte der a ikke gjgr noe for at du ikke far til, sa kan man spgrre en medelev.»

M22 «Det va ganske greit, (& diskutere og ha samtale) det var bra at noen av de som kanskje var bedre enn
meg i matten klarte a forklare meg ting som jeg ikke kunne.»

M23 «Det far deg tell 3 veer mye mer aktiv nar du snakk og sann der, far deg tell 3 glem bort tida mer og. Far
det til a fgles mer kjapt ut»

| tabell 5.2 kommer det fram at informantene har en del felles forstdelse om at LIST som
metode bidrar til leering i klasserommet. Pa bakgrunn av intervjuguiden ble det stilt spgrsmal
om hvilke opplevelser elevene satt igjen med ut fra de oppgavene de skulle jobbe med i
matematikktimene. Bade Ellen, Magnus og Birger nevner LIST- oppgavene «Lag det tallet» og
«Hva er stgrst», vedlegg 7. Det er bare Magnus som nevner LIST-oppgaven «Hva er mulig?
/kvadrattall», (E14, B12, M16, M18, M19). Ellen kommer med ord som interessant, alt gav
liksom mening, litt vanskelig. Birger sier mestringsfglelse, a fa det til, regelmessig, artig med
kortspill, tenke selv og utforskning. Birger synes ogsa det er generelt bra a jobbe i grupper.
Magnus synes at oppgavene er vanskeligere, noen var veldig forvirrende, men at det fikk han
til 3 gjgre mer avansert matematikk (E14, B12, M18, M19). Informantenes opplevelse var
samstemte i at det var generelt litt vanskelig, men samtidig viser de til at de mestrer og far til
a jobbe med LIST-oppgavene. Birger synes at a regne med ukjente er vanskelig (E14, M18,
B13). Bade Magnus og Birger sier at metoden er ganske bra, men utdyper ikke dette noe
narmere (B13, M20). Magnus hevder at i noen tilfeller var oppgavene «simpel», enkel, mens
andre ganger utfordrende (M20). For laerer er dette nyttig informasjon og kunnskap. Dette
utsagnet fra Magnus om enkle oppgaver viser hvor viktig det er at leereren utfordrer elevene
med spgrsmal som krever tenkning. Spgrsmal som er kognitivt utfordrende. Litt utfordring fra
lereren her, sa hadde Magnus hatt mulighet til 3 utvikle enkle oppgaver mot et hgyere niva.
Alle tre informantene sier videre at LIST som metode bidrar til a se pa ulike Igsningsmetoder,
se hvordan andre Igser oppgaver, finne nye Igsningsmetoder og det a tenke selv (E15, E16,
B14, M21). Birger nevner ordet kreativt, der han opplever at LIST-oppgaver bidrar til 3 tenke

selv og finne nye metoder a Igse oppgavene pa (B14, B15).

Ved bruk av LIST som didaktisk metode er samtale og diskusjon i matematikk en viktig faktor

for @ kunne fa en bredere forstaelse av faget. Hvilke opplevelser har informantene om
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samtaler og diskusjon ved bruk av LIST som metode? Ellen, Birger og Magnus er enige om at
det blir mer samhandling ved a tenke i lag, gijennomga det sammen, finne svar sammen og
diskutere. Dette er noe som bidrar til mer aktivitet, fgrer til at informantene glemmer bort
tiden. De er enige i at det er positivt a jobbe med andre (E17, B16, M22, M23). Ellen, Magnus
og Birger sier videre at det er positivt a ha laeringsgrupper for da tgr man si noe og dermed sa
blir en med som deltaker i diskusjonen. Hvis man ikke forstar eller far til en oppgave, kan man
sporre en medelev. «Medelever kunne forklare meg ting som jeg selv ikke hadde forstatt»,
sier Magnus i intervjuet (E17, B17, M22). Ut fra den tekstuelle beskrivelsen kommer det ikke
fram om samtaler og diskusjoner bidrar til en dypere forstaelse av de oppgavene de arbeider
med i undervisningsgktene. Dette er noe som kan drgftes naermere i diskusjonsdelen av

studien.

5.2.3 Mestring, motivasjon og engasjement ved bruk av LIST-oppgaver
Den tekstuelle beskrivelsen i tabell 5.3 skal gi oss et innblikk i informantenes horisonter i
forhold til opplevelsene av mestring, motivasjon og engasjement ved bruk av LIST-oppgaver i

matematikkundervisningen.

Tabell 5.3 Informantenes opplevelse av mestring, motivasjon og engasjement ved bruk av LIST som

didaktiskmetode.

E18 «Liker det vi holde pa med na ogsa. Algebra. Det liker jeg. Jeg husker jeg plagdes veldig med likninger fgr,
men sa har vi hatt det litt na. Da fglte jeg fikk det ganske bra til egentlig.»

E19 «Jeg synes det gikk fint, egentlig, jeg folte at jeg fikk det til, & nar jeg fikk snakket med de andre. A. hvis
jeg fikk feil liksom, fikk vi snakket om det ogsa. Sa far jeg, skjgnn jeg hva som er rett og hva som er galt og
hvorfor det er sann.»

M24 «Jeg folte at jeg ikke mestret alt da, men det kan jo vaere fordi jeg ikke har jobbet sa mye med det. At jeg
ikke helt har lsert meg det. Kan hende det. (at vi har lite erfaring med a jobbe med slike oppgaver) Ja, eh eh eg
veit ikke men det er ganske likt med mestring da her og pa ungdomskolen. Det er ganske likt som andre
oppgaver vi har gjort.»

M25 «(...)det har veert ganske greit, vaert ganske artig i forhold til vanlig arbeid.»
Interessant/ motivasjon og engasjement.

E20 «Neeei, ikke heilt der (med a glemme bort tida mens hun jobber), spgrs jo pa hva vi holdt pa med, vi holdt
pa med forskjellige ting. Det, men det husker jeg ikke nd om jeg var mer engasjert pa a ta friminutt, eller (flir
litt stille) om a sett igjen liksom, det husker jeg ikke, det kan vaere forskjellig. Om akkurat hva vi holdt pa med,
liksom.»

E21 «Nar jeg jobbet med det, sa fglte jeg at nar du kommer sa godt inn i det, at jeg liker det. Da blir jeg litt
engasjert, kommer jo an pa hva vi holder pad med a sann. Om jeg far det til hvis jeg ikke far det til blir det som
oftest at vi far litt sann ting ned, men sa far jeg det som oftest til. Da blir det bedre. Jeg fgler jeg fikk til alt i
heftet, jeg forstod det liksom. Gjorde jeg jo, det va jo litt godt.»
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E22 «Det er positivt, det er jo det. Sa det hva du liker selv og sént. Men jeg fglte at det gikk fint & sdnn. Det at
du far jobbe med andre, og far komme fram til svaret i lag, 3 se hva andre har gjort, a forskjellige mata a gjgr
utregninger pa.»

E23 «... bade, og...(at det bidrar til gkt motivasjon). (...) far jobbe med andre folk, a sa liksom folk du vil jobb
med, jeg fikk jobb med ho(...) og vi er veldig gode venner.»

B18 «Tja, i noen timer (bidro det til motivasjon). Det va jo kortspill timene, kanskje da drev jeg pa med, tok
inn hele tida nye kort og tenkt ut nye svar & sant. 18*5, ja, da ganget jeg 5*8 og 5*10 og sa plusset jeg disse
sammen. De fleste gjorde det ganske sann ja, ingen regna det rett fram trur jeg ikke.»

B19 «Blir veldig stille, bidrar til engasjement, blir stille igjen. Eh, em, Hvordan bidra til engasjement? Jeg veit
ikke helt.»

M26 «Ja, mm....Ja, synes det (at oppgavene bidrar til at tida gar forter).»

M27 «(...) det er mye bedre enn a bare Igse oppgaver i boken. Det er mer snakking med andre for a hjelpe
hverandre a sann der, litt mer praktiske oppgaver f.eks. Istedenfor a bare ha tall +tall = det. Mer om a finn
sann mater a regne ut ting pa,...a... sann da. Mer interessant enn bare a regn i boken.»

M28 «Fgl at de her oppgavene er bra for & bli mer engasjert, det er annerledes enn vanlige oppgaver. Assa
ikke helt sikker pa hva som er negativt, ikke noe jeg kan tenk meg ill akkurat na. Det er noe annet, mer
gruppearbeid, enn a bare se i boken.»

B20 «Det var,.. kan det vaere at vi jobbet i gruppe (positivt), og fikk hjelp av de andre elevene. Ja assa jeg synes
jo det er vanskelig nok & prgv a finn ut X for meg selv, men det er mye bedre a sitte sammen med noen andre
4 gjor det, for det er stgrre sjanse til & fa det til.»

Erfaringer forskningsdeltagerne gjgr seg i forhold til de utfordringer ved bruk av LIST som didaktisk metode.

M29 «Ja det synes jeg. (oppgavene gir utfordringer) | forhold til boken f.eks. Hvis leereren underviser mens vi
ser i boken blir det ikke sa stor forskjell, men hvis vi jobb alene eller med grupper er det kanskje bedre a snakke
mer felles om oppgavene istedenfor a bare hjelpe hverandre med a bare skriv i boken, at det der vi, vi det der
og dere.»

E24 «Men det er ikke det jeg ser mest fram til a jobbe med, men sann for at jeg liker jo a jobbe individuelt.»

B21 «Kanskje forklaringen det var jo ikke sa mange akkurat andre i klassen, som er sa gode i x heller da, mm
a sant. De far jo det heller ikke helt tell. Sa det er jo noen som far det tell. Men det er jo ganske vanskelig a
gjdr oppgavene og. Ja, synes de var ganske vanskelig.»

B22 «eh, nei eh det er no boken gar no kanskje mer igjennom litt sann ...... istedenfor a hopp fra noe til noe
anna. Sa gar boka mer over en ting. Sann at man far memorer det litt mere. Istedenfor a8 hopp fra noe du
nettopp kanskje har laert og hopp tell noe nytt. Sa glemmer du det andre. Nar du skal tilbake til det igjen.»

Begrepene mestring, motivasjon og engasjement ble gjennomgatt mellom intervjuer og
informanter fgr intervjuene startet. Dette er med pa a styrke studiens palitelighet da forsker
og informantene har samme oppfatning og forstaelse av begrepene. Dette er blitt naarmere
beskrevet i kapittel 4.5, «Begrepsavklaring i forhold til informantene». Mestring fgrer ofte til
motivasjon og engasjement. Det at elevene mestrer er et tegn pa at oppgavene er tilpasset

elevenes niva. Pa bakgrunn av disse opplysningene fra informantene skal jeg se neermere pa
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hva informantene opplever og erfarer i forbindelse med mestring gjennom bruk av LIST-

oppgaver.

Ferst nar den tekstuelle beskrivelsen analyseres, kommer det fram at alle de tre informantene
gir uttrykk for at de har opplevd engasjement ved bruk av LIST-oppgaver i undervisningen.
Birger sier fgrst at han ikke vet om LIST-oppgaver bidrar til engasjement. Men kommer pa at
kortspillet «Lag det tallet» gav engasjement, for han sier at da matte han hele tiden tenke ut
nye svar. Magnus opplever at LIST-oppgaver bidrar til mer engasjement i undervisningen fordi
det er annerledes enn andre oppgaver. Magnus synes LIST-oppgaver er artig i forhold til annet
arbeid. Han synes det er bedre a snakke i fellesskap om oppgavene som skal Igses. Ellen
kommer med at det ikke er det hun ser mest fram til 3 jobbe med, siden hun liker mest
individuelt arbeid. Videre sier hun at i forhold til engasjement er «LIST» bade og (E23, E24,
M26, M28, M29, B18, B19).

Birger og Magnus synes oppgavene var utfordrende og alle tre informantene syntes at det var
bra med samarbeidslzering. Da kunne man diskutere og samtale om oppgavene. De kunne se
pa ulike lgsningsmater og kunne hjelpe hverandre. Det a samarbeide gir stgrre mulighet til a
klare 3 lgse oppgavene. Magnus sier at de jobbet mer praktisk med oppgavene (der de
benyttet kort, brikker, konkreter osv.) Alle informantene nevner at samtale er positivt og dette
igjen fgrer til stgrre mulighet til 3 I@se oppgavene, som igjen fgrer til mestring og engasjement

(E18, E19, E20, E22, B20, M25, M29).

Videre sier Magnus at han ikke mestret alle oppgavene. Det kan vaere fordi han ikke er vant til
a jobbe pa denne maten med a tenke sa mye selv, hevder han (M24). Birger synes oppgavene
var litt vanskelige og synes det er trygt a bruke lezereboken fordi da hopper man ikke fra den
ene regnematen til den andre. Man memorere litt mere, ifglge Birger (B21, B22). Ellen sier
hun plagdes med likninger fgr, men fikk det til nar hun diskuterte med de andre elevene pa
gruppen. Hun sier videre at hun fikk til alle oppgavene i heftet «LIST-oppgavene» (E18, E19,
E21).

5.3 Sammenfatning av Intervjuene
Jeg har na reflektert over horisontene i den tekstuelle beskrivelsen ovenfor. | flg. Moustakas
(1994) er mulige horisonter uendelige. Du vil alltid finne nye innfallsporter som bidrar til a gi

nye tolkninger og nye forklaringer av fenomenet. Jeg har brukt flere uker der jeg har beveget
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meg fram og tilbake i datamaterialet for a se pa de ulike horisontene. Ut fra dette arbeidet
har jeg samlet sammen de meningsbarende enhetene og systematisert og strukturert de ulike
horisontene inn i ulike temaer. Etter a ha satt til side mine egne tanker og tidligere erfaringer.
Det vi kaller for «epoche». Foretatt «bracketing» ved a ga gjennom de tekstuelle beskrivelsene
og sett pa informantenes uttalelser for a finne strukturer i analysematerialet.
Analyseprosessen brakte meg til fglgende hovedkategorier: 1) Lzering 2) Mestring 3)
Motivasjon og engasjement. Laering, mestring og motivasjon og engasjement danner den
strukturelle beskrivelsen av fenomenet. Jeg vil derfor se naermere pa de tre temaene for a

kunne belyse problemstillingen naermere.

5.3.1 Elevenes opplevelse av laering ved bruk av LIST- oppgaver

| dette avsnittet struktureres de ulike opplevelsene elevene hadde i forhold til leering. Hvordan
opplever elevene lering ved a benytte LIST som metode i undervisningen? De
meningsbaerende enhetene som er et produkt av analysen danner tre temaer innenfor lzering:
1) Samarbeidsleering i grupper 2) Utfordringer ved bruk av LIST- oppgaver 3) Samtaler og

diskusjoner. Disse tre temaene for lzering lgftes fram nedenfor.

5.3.1.1. Samarbeidslaering i grupper

| denne studien skulle elevene jobbe i de samme gruppene i tre uker mens de gjorde seg
erfaringer nar det gjelder a arbeide med LIST-oppgaver. Dette for a skape trygghet i
samarbeidet mellom elevene. Det kommer fram i intervjuene fra de tre informantene at a
jobbe i grupper der hvor samarbeidsleering inngar er positivt. Elevene lzerer av a jobbe
sammen og sammenligne ulike I@sninger pa LIST-oppgavene. Det kommer fram av analysen at
samarbeidslaering bidrar til at elevene tenker mer sammen og diskuterer Ilgsningsstrategier.
Det fgrer til mer aktivitet under undervisningsgktene. Informantene sier videre at de tgr
sporre medelever om forslag til hvordan oppgavene kan eller skal Igses. Sjansene for a lykkes
med oppgavelgsning oker dermed. @kt trygghet i gruppen er altsa et resultat av
samarbeidsleering. Samarbeidsleering i grupper inspirerer elevene til & se pa utregninger av
samme LIST-oppgave. Har de brukt ulike Igsningsmetoder for 3 komme fram til svaret (B10,

B13, B16, B17, B20, E11, E15, E16, E17, E22, E23 M22, M23, M27, M28, M29)?

Ellen henviser til tidligere erfaring med matematikkundervisning (vedlegg 5) at hun aldri sa
noe hgyt i klassen. Hun var litt redd for a si feil. | intervjuet kommer hun med fglgende

uttalelse:
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«En kan hjelpe andre og fa ... hjelp, gjennomga det sammen og finne svaret, (...) faler jeg kan si det litt.
S| DET, istedenfor a si det i hele klassen. Da blir det bare en liten gruppe. (...) for vi far snakket om
oppgaven sammen med andre i gruppen. Vi snakket om hvordan det er, og hvordan man gjg@r det. Positivt

d jobbe med andre» (E17).
Martin og Birger sier fglgende om samarbeidslaering:

«Det var bra at noen av de som kanskje var bedre enn meg i matte, klarte @ forklare meg ting som jeg

ikke kunne (M22)». «Det var greit @ jobbe i grupper, siden man kunne sammenligne svar @ sant» (B10).

5.3.1.2 Bidrar LIST-oppgaver til utfordringer hos elevene?

| forhold til lzering og oppgaver, sa kommer informantene med ord som «litt vanskelige» (M16,
M18 E14, B13). Ut fra horisontene vurderes dette til at LIST- oppgaver bidrar til utfordringer,
fordi bade Birger, Ellen og Magnus nevner «det a tenke selv, kom pa egne metoder, se pa ulike
Igsningsstrategier, utforske, kreativt, avanserte regnemetoder». Videre sier de i
intervjusituasjonen at det er mange mater a gjgre oppgavene pa. Flere Igsningsmuligheter
farte til nye Igsningsmetoder (B12, E12, E13 B10, B14, M19). Birger synes LIST-oppgavene

blander mer sammen tema, enn hva leereboken gjgr (B22).

Magnus, Ellen og Birger viser til at de opplevde utfordringer ved bruk av LIST-oppgaver:

«Men det var ogsa ganske, ganske, litt mer tgffere oppgaver, enn det vi har hatt pG ungdomskolen. Sa

jeg fikk lyst G fokusere mer» (M15).

«(...) det var jo ikke sG mange akkurat andre i klassen, som er sd gode i X heller da, mm & sdnt. De far det
jo heller ikke helt til. SG det er jo noen som far det til. Men det er jo ganske vanskelig G gjgr oppgavene

og ja, synes de var ganske vanskelig» (B21).

«(...) det var jo litt vanskelig @ finn ut hva som var det stgrste uttrykket» (E14).

5.3.1.3 Samtale og diskusjon mellom elevene ved bruk av LIST- oppgaver

Alle tre informantene er enige om at samtale og diskusjon bidrar til a tenke i lag, gjiennomga
oppgaver sammen og finne svar sammen. Faglige samtaler og diskusjoner bidrar til mer
aktivitet. Informantene synes det er vanskelig a snakke hgyt i plenum i klassen. Som elev tgr
en bidra mer i diskusjonene i laeringsgruppene uten a fgle at en ikke er god nok i faget.
Lgsningsmetoder diskuteres i laeringsgruppene. Terskelen er lavere enn i ordineaer
undervisning for 3 spgrre andre i leeringsgruppen hvis stoffet og oppgavene er vanskelige og

en ikke forstar. (E15, E16, E17, B16, B17, M22).
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«Det liker jeg (G snakke matematikk og diskutere med medelever), det med at man ser liksom forskjell
om man har gjort feil eller rett liksom. Eller s kan hjelpe andre og fa ... hjelp» (E17). «(...) at du skal bare
sitte der a ikke gjor noe for at du ikke fdr til, sG kan du spgrre en medelev» (B17). «Det fdr deg tell G veere
mye mer aktiv nar du snakk og sann der, far deg tell G glem bort tida mer og. Fdr det til d foles mer kjapt

ut» (M23).
Ut fra horisontene kan vi se at det foregar samtaler og diskusjoner i matematikk. Men det
kommer ikke godt nok fram hvordan de opplever at lzeringsutbyttet har vaert pa bakgrunn av
samtalene og diskusjonene. Horisontene viser kun at informantene mener at LIST-oppgaver
bidrar til samtale og diskusjon rundt oppgaver og Igsninger. Allikevel er det liten grunn til a
tvile pa at samtaler og diskusjoner rundt et problem, en oppgave eller ulike Igsningsmetoder

og forslag bidrar til & utvikle en persons tankegang/ tankerekke.

5.3.2 Elevenes opplevelse av mestring ved bruk av LIST-oppgaver

Mestringsforventning hos elevene forklares i kapittel 2.4, og viser til at valg av aktiviteter,
innsats og utholdenhet blant informantene har betydning for mestringsfglelse (Bandura,
1997). Vil LIST- oppgaver fgre til en tilpasning hos elevene, slik at informantene opplever
mestring i undervisningen? Pa bakgrunn av de refleksjoner som jeg har gjort i den
oppsummerende beskrivelsen har jeg kommet fram til horisonter som viser at LIST- oppgaver
bidrar til mestring og utfordring. Informantene sier de erfarer og fokusere mer fordi
oppgavene utfordrer da de er «litt» vanskelige. De synes oppgaven med kortspill «Lag det
tallet» var morsomt. Magnus sier at det var ganske morsomt i forhold til vanlig skolearbeid.
Det a finne lange og korte utregninger var morsomt, sier Ellen. Noen av oppgavene var kanskje
«litt» vanskelige, ifglge informantene. Det er bra a kunne finne det enkleste i oppgaven fgrst,
deretter se etter vanskeligere ting, syntes informantene. En slik Igsningsstrategi fungerte bra,
ifglge deres erfaringer. Magnus hevder at oppgaven «Lag det tallet» var litt simpel utregning
(E12,E13 M15, M16, M20, M25, B13). Magnus og Birger sa at de ikke mestret alt. Magnus sine
tanker rundt denne innremmelsen var: «Kan det vaere fordi jeg ikke har jobbet sG mye med

det» (M24, B21).

Felgende sitater viser at de tre informantene opplevde og erfarte mestring ved a arbeide med

LIST-oppgaver i undervisningen:
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«(...) sG far du tenke litt selv og, og utforsk. Den tabellen (i oppgaven: Hva er stgrst) fikk jeg
mestringsfalelse pa at jeg fikk den til» (B12). «(...) faler jeg er blitt bedre pa algebra» (M17). «(...) jeg
faler jeg fikk til alt i heftet, jeg forstod det liksom. (...) det var godt» (E21).

Det at elevene mestrer viser at oppgavene er tilpasset deres niva. Mestring gar ogsa inn under
begrepet motivasjon og engasjement. Slik jeg ser det henger disse tre begrepene tett
sammen. Hvordan opplever elevene at LIST-oppgaver motiverer og engasjerer? | det fglgende

vil dette reflektere narmere over.

5.3.3 Elevenes opplevelse av motivasjon og engasjement ved bruk av LIST- oppgaver

Bidrar LIST-oppgaver til motivasjon og engasjement? Hvilke opplevelser sitter elevene igjen
med etter a ha fatt erfaring med LIST som undervisningsmetode? Informantenes erfaringer
med LIST som metode i matematikkundervisningen resulterer i fglgende betraktninger fra
dem: Arbeidsmaten gj@r undervisningen spennende, artig, metoden funker ganske bra og gir
lyst til @ fokusere mer. Informantene hevder ogsa at det er artig a jobbe i grupper og
sammenligne Igsninger (E11, E12, E15, E16, B10, M15). Disse opplevelsene viser til positiv
motivasjon og engasjement ved bruk av LIST-oppgaver. De oppgavene som nevnes av
informantene i intervjuet er: «Hva er stgrst», «Lag det tallet» og «Kvadrattallene», vedlegg 7
(E14, M19, B12, M16). LIST- oppgaven «Hva er stgrst?» nevnes flere ganger. Informantene
synes denne LIST-oppgaven er interessant, bidrar til mestringsfglelse (her viser informantene
til at de matte lage skjema), utforske algebraiske uttrykk og de matte tenke selv og utforske.
Alle tre informantene nevner at samtaler og diskusjon i undervisningen bidrar til 3 skape
mestring og engasjement (E18, E19, E20, E22, B20, M25, M29). Videre kommer det fram at
informantene opplever engasjement ved a jobbe med LIST-oppgaver (E23, E24, M26, M28,
M29, B18, B19). Ellen sier at oppgavene gav mening (E14). Magnus hevder at noen av
oppgavene var litt vanskelige, men at «Kvadrattallene/ Hva er mulig?» var litt lettere (B12,
E14, M16). Ellen og Magnus opplever at LIST som metode engasjerer fordi de er annerledes
enn vanlige oppgaver og nar de kommer godt inn i oppgavene, sa blir de engasjerte og
motiverte. Birger sier at kortspilltimene «Lag det tallet» motiverte. Derimot ngler Birger litt
pa dette med engasjement. Sier at han ikke helt vet om LIST-oppgavene engasjerer. Han
opplever at LIST-oppgaver bidrar til mer hopping mellom tema, mens tradisjonell undervisning
bidrar til en bedre struktur der en repeterer mere. Han sier videre at han synes at oppgavene

var ganske vanskelige, men synes det er positivt a jobbe i grupper. Samarbeid i grupper gjgr
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det lettere a spgrre hverandre om hjelp nar en synes oppgaver er vanskelige (B13, E21, M28,

B18, B19, B21, B22).
Tre utsagn fra informantene om motivasjon og engasjement ved bruk av LIST-oppgaver:

«Ndr jeg jobber med det, sa falte jeg at ndr du kommer godt inn i det, at jeg liker det. Da blir jeg litt
engasjert» (E21).«Det er mye bedre enn @ bare Igse oppgaver i boken. Det er mer snakking med andre
for a hjelpe hverandre. (...) mer interessant enn bare & regne i boken. Fgler at disse oppgaven er bra for
d bli mer engasjert» (M27, M28). «Tja, (bidra til engasjement) i noen timer. Det var jo kortspilltimene,

kanskje da drev jeg pd med tok inn hele tiden nye kort og tenke ut nye svar @ sant» (B18).

5.4 Hovedmomentene i elevenes erfaringer og opplevelser med LIST-oppgaver

Etter presentasjonen av den oppsummerende beskrivelsen av informantenes opplevelser og
erfaringer med LIST som metode, er jeg kommet frem til siste trinnet av analyseprosessen i
henhold til Stevick- Colazzi- Keen-metoden innenfor det fenomenologiske forskningsdesignet.
Jeg skal i det fglgende konstruere en oppsummerende forklaring, en beskrivelse av de
meninger og erfaringer jeg har gjort meg gjennom analyseprosessen av denne studien. | dette
ligger en presentasjon og sammenfatning av informantenes erfaringer og opplevelser knyttet

til LIST som metode.

| denne studien har informantene erfaring med det a fa praktisere og arbeide med LIST-
oppgaver i undervisningen der de har hatt faste samarbeidsgrupper gjennom hele prosessen.
Det er spesielt to LIST- oppgaver som nevnes gjennom intervjuet. Det er: «Hva er st@grst?» og
«Lag det tallet». Den tredje oppgaven som nevnes av Magnus er «Kvadrattallene/ Hva er
mulig?». Samarbeidslzering, utfordringer, samtaler og diskusjon, mestring og engasjement blir

trukket fram av de tre informantene.

Informantene opplever at de har positive erfaringer med bruk av LIST- oppgaver i
matematikkundervisningen. Det at metoden bidro til samtaler og diskusjoner av
Igsningsstrategier der de kunne tenke og diskutere sammen og det a jobbe i de samme
leeringsgruppene over tid bidro til en stgrre trygghet. Elevene turte 3 komme med sine
Ipsningsstrategier i gruppen, selv om deres Igsningsforslag kanskje var feil. De fikk diskutere
de Igsningsforslagene som elevene hadde arbeidet seg fram til og de fikk se hvordan de andre
elevene pa gruppen hadde valgt a Igse oppgavene. De syntes ogsa det var lettere a spgrre hvis

en ikke forstod oppgaven nar en jobber i gruppe. Eller spgrre hvordan man skulle ga fram for
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a lgse oppgaven hvis det var problemet. Pa bakgrunn av intervjuene med informantene kom

det fram at lzeringsgruppene bidro til mer faglig aktivitet hos elevene.

LIST-oppgavene bidro ogsa til utfordringer hos elevene, noe som fgrte til at elevene kom ut av
sin egen komfortsone. Det 8 komme ut av sin egen komfortsone og bli utfordret pa noe en
ikke kan eller ikke er helt sikker pa, tvinger en inn i nye tankebaner og Igsningsstrategier. Man
skyves inn i en laeringsprosess som gir kognitiv utvikling hvis en er villig til 3 ta utfordringen.
Informantene nevner at de matte tenke mer selv, de matte bruke egne metoder da det ikke
ble delt ut noen fasit eller oppskrift pa Igsninger av oppgavene. De matte derfor se pa ulike
Ipsningsstrategier som bidro til utforskning, kreativitet og litt mer avansert matematikk, samt
forvirring som kunne vaere en faktor som bidro til at LIST- oppgaver opplevdes som litt
vanskelige for informantene. Informantene sier at oppgavene gir leering ved at det gir
utfordringer samtidig som de mener at oppgavene er enkle. Alt dette tyder pa at LIST-

oppgaver bidrar til tilpasset oppleering slik at elevene opplever mestring.
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6.0 Drgfting

Studien har rettet sgkelyset mot tre elever som beskriver hvordan de har opplevd og erfart
bruk av LIST- oppgaver i matematikkundervisningen. Som fenomenologisk forsker skal jeg
sette meg inn i og tolke de meningsbzarende enhetene informantene har kommet med under
intervjuene (Moustakas, 1994; Patton, 2002; Postholm, 2010). | det forrige kapittelet beskrev
jeg strukturen, meningen og essensen i det informantene forklarte om de erfaringer og
opplevelser de gjorde seg med fenomenet LIST som metode. Pa bakgrunn av analysen
resulterte den oppsummerende beskrivelsen i at jeg kom fram til tre temaer innenfor LIST som
metode: 1) leering 2) Mestring 3) Motivasjon og engasjement. Intervjudata fra kapitel 5 vil her

i dregftingsdelen bli diskutert opp mot den innledende teoridelen kapittel 1.0 og 2.0.

6.1 Kan LIST-oppgaver bidra til laering i matematikkundervisningen?

Funn i studien kan tyde pa at de tre elevene opplever leering giennom samtaler og diskusjoner
i samarbeidsgruppene. | samarbeidsgruppene lerer elevene av hverandre og med hverandre
fordi de deler de ulike Igsningsforslagene de har kommet fram til gjennom sitt individuelle
arbeid. Ut fra analysen tolker jeg at de tre informantene opplevde at LIST som metode bidro
til at de leerte seg a jobbe mer utforskende. Elevene brukte tidligere kunnskap fra
matematikkundervisningen for a finne nye sammenhenger nar de skulle Igse LIST-oppgaver.

Opplevelsene til elevene drgftes i kapittel 6.1.

Elevenes tidligere erfaring med matematikkundervisning gav lite eller ingen rom for bruk av
samtaler og diskusjon i undervisningen (vedlegg 5). Derfor har elevene liten eller ingen
erfaring med en slik metodikk. Informantene viser til at tidligere matematikkundervisning i
hovedsak har vart laererbokstyrt. Elevene har erfaring med a sitte to og to sammen, men
jobbet individuelt etter eget tempo i leereboken. Pa bakgrunn av informantenes tidligere
opplevelser tolker jeg at det har vaert lite variasjon i laererens matematikkundervisning. Ut fra
egne opplevelser og observasjoner som jeg har gjort som laerer og som medlem av et
leererkollegium, foregar ofte tilpasningen for elevene i matematikk etter nivadeling som
lereboken viser til. Laereverket som benyttes pa denne skolen har differensierte oppgaver
som deles inn etter farger (réde og bla). Dette kan en fa bekreftet ved a undersgke neermere
lereboken som Heir et al. (2014) har skrevet for 1P elever i videregaende oppleaering. En annen
form for tilpasning kan veere utdeling av arbeidsark som gir repetisjon eller forenklede

leerebgker i faget. Magnus sier om sine tidligere opplevelser fra matematikkundervisningen at
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han ofte fikk utdelt oppgaveark av leerer som han beskriver som «simple» oppgaver med
oppgaver av svert lik vanskelighetsgrad. Jeg tolker dette som at laerer i beste mening skulle
tilpasse undervisningen til Magnus ved 3 gi han oppgaver som han mestret. Jeg tolker det som
om disse oppgavearkene som Magnus fikk utdelt, ikke bidro til gkt leering, men enkel
repetisjon av det han allerede hadde kunnskap om. Det viser seg at en del av oppgavene som
Magnus tidligere arbeidet med gav lite utfordringer. Dette ser vi i uttalelse M15, der Magnus
viser til at LIST-oppgaver bidrar til at han fikk lyst & fokusere mer fordi oppgavene var pa et
heyere niva. Jeg tolker det slik at LIST-oppgavene bidrar til tilpasning for elevene pa ulike
faglige niva. Pa bakgrunn av analysen i kapittel 5, tolker jeg at LIST-oppgaver har bidratt til a
gi mer differensiering og tilpasning til elevenes matematiske niva der elevene kan etter eget
ansvar fa variert grad av utfordringer i en og samme oppgave. Egen erfaring i
undervisningssituasjonen forteller meg at det ved bruk av LIST-oppgaver i undervisningen er
viktig at lzerer er flink til 3 stille gode reflekterende spgrsmal til elevene. | lererens didaktiske
arbeid vil det a tenke gjennom utforskende spgrsmal i forkant av en undervisningsgkt, vaere
ngdvendig for a gi elevene et godt grunnlag for videre utforskning av LIST-oppgaver i
undervisningen. Pa denne maten utfordres elevene til 3 tenke i nye baner. Gevinsten av dette
vil veere a lgfte leeringen og kunnskapen hos eleven opp til et hgyere kognitivt niva. Rapporter
fra Kunnskapsdepartementet (2015), NOU 2018:15 og Grgnmo et al. (2010) peker pa at elever
synes utforskende og variert undervisning er mangelvare i mange klasserom i norsk skole.
Grgnmo et al. (2016); Grgnmo et al. (2010) viser til TIMMS Advanced 2008 og TIMMS
Advanced 2015 for den videregaende skolen, hvor det avslgres at det foregar en ensidighet i
matematikkundervisningen i den norske skolen. Jeg tror at & bare bruke tradisjonell
matematikkundervisning i klasserommet kan vaere en bremsekloss som kan hindre den
kognitive utviklingen hos elevene, i stedet for a bidra til utvikling som vokser. En bremsekloss
i klasserommet kan fgre til at elevene mister bade motivasjon og engasjement i fag. A skape
kreativitet, diskusjoner og samtaler i matematikkundervisningen tror jeg kan hgyne
leeringstrykket, skape motiverte elever og presse grensene for den kognitive utviklingen blant
deltakerne i klassefellesskapet. Resultatet av dette kan veere mestring. LIST-oppgaver kan
vaere med pa a gi grunnlaget for nettopp dette i klasserommet. Viktigheten med variasjon i
oppgaver kommer tydelig fram fra en ekspertgruppe for realfag i dokumentet «Tett pa
realfag», som viser at elevenes oppgaver i matematikk ofte er knyttet til prosedyrekunnskap

(Kunnskapsdepartementet,2015). Denne formen for undervisning bidrar til lite sammensatte
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problemstillinger og kognitive utfordrende oppgaver. LIST som metode i klasserommet kan
benyttes for a variere og tilpasse undervisningen i klasserommet, slik at bade laerere og elever

leerer seg a jobbe med varierte arbeidsmetoder i matematikkfaget.

LIST-oppgaver i undervisningen gjgr at alle elevene i klassen jobber med samme oppgave, men
de Igser oppgavene pa ulike faglige niva. Nar elevene skal forklare sin mate a Igse oppgavene
pa, medvirker det til gode og reflekterende klasseromsdiskusjoner mellom elevene. Waege og
Nosrati (2018) viser i sin litteratur at dette er med pa a fremme en positiv klasseromskultur.
«(...) Positivt G jobbe med andre» (E17), sier Ellen. Tidligere sa turte ikke Ellen a delta i
plenumsdiskusjoner i matematikktimene, for hun var redd for a si noe som ikke stemte. Hun
opplevde ofte at hvis hun hadde svart pa oppgaven i plenum, sa ville hun ha svart riktig. LIST
som metode bidro til positiv klasseromskultur ved at elevene etter hvert i lgpet av de tre
ukene turte 3 snakke og diskutere matematikk med andre medelever. Elevene i
samarbeidsgruppene diskuterte Igsningsstrategier og forklarte de andre i laeringsgruppen hva
de hadde tenkt. Jeg vil med dette diskutere naermere de ulike undertemaene som kom frami
analysen under temaet leering: 1) Samarbeidsleering 2) Utfordringer ved bruk av LIST-

oppgaver 3) Samtale og diskusjon mellom elevene.

Nar jeg diskuterer de ulike undertemaene om lzering fra analysen, sa vil jeg stgtte meg pa
tankegodset til Boaler (2016); Waege & Nosrati (2018). Elevene far kjenne pa at de klarer a se
matematiske sammenhenger, de blir utfordret pa eget niva og de far bruke sin kreativitet og
nysgjerrighet. Disse prosessene bidrar til 3 fremme lzaering hos elevene. Elevene far diskutere
ulike Igsningsstrategier i laeringsgruppene. Samarbeidslaering bidrar til 8 skape engasjement
og mestring som igjen bidrar til god laering og kognitiv utvikling hos elevene (Boaler, 2016;
Waege & Nosrati, 2018). | avsnittene 6.1.1-6.1.3 vil jeg diskutere og drgfte neermere rundt

dette med laering i form av: Samarbeidslaering, samtale/diskusjon og utfordringer hos elevene.

6.1.1. Opplevelsen av samarbeidslaring ved bruk av LIST- oppgaver

Et Inkluderende lzeringsfelleskap der skolehverdagen tilpasses alle elevene i klasserommet
medvirker til at elevene mestrer. Dette bidrar til laering for alle elevene i klasserommet. Fordi
elevene lerer av hverandre og med hverandre i et fellesskap (Hastein & Werner, 2004, 2018;

Opplaeringsloven, 1998c ,§1-3).
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Johnson et al. (1994); Normaliza (2011); Slavin (2015) viser til at samhandling kan fgre til bedre
leering, og at det bidrar til 8 skape motivasjon i gruppen. Elevene har felles forpliktelser til 8 na
de mal som er satt for undervisningen. Dette opplever elevene som motiverende.
Samhandling bidrar positivt til lzering hos elevene fordi samarbeid bidrar til aktive elever og

et positivt klasseromfelleskap.

| denne studien kommer det tydelig fram at elevene mener samarbeidslaering i de samme
gruppene er positivt og at samhandling skaper lzering. Elevene sammenligner Igsninger og
diskuterer hvordan de bruker ulike Igsningsstrategier. Samarbeidslaering i grupper over tid
farte til at elevene fglte seg trygge til @ bidra i faglige diskusjoner rundt Igsninger av LIST-
oppgaver. Funnene i denne studien viser at a jobbe med LIST-oppgaver i samarbeidsgrupper
bidrar til trygghet og et positivt felleskap, noe som ogsa kommer fram i litteraturen til Waege
og Nosrati (2018). Det a ha et gruppesamarbeid pa tre elever skaper rom for elevene til 3 si
sin mening og bidra til felleskapet i gruppen. Ut fra egne notater og observasjoner, kapittel
4.4.3, kom det tydelig fram at elevene turte snakke mye mere og dele de Igsninger som de
hadde kommet fram til med hverandre i de sma laeringsgruppene. Funnene i studien viser
tydelig at det a ha kun en laeringsgruppe a forholde seg til gjiennom de tre ukene
forskningsprosjektet foregikk, bidro til positiv klasseromskultur. Det kan vi se ut fra fglgende

utsagn fra Ellen og Birger.

«Det er jo spennende G se hva de andre har svart. Om du fdr en annen utregning eller om vi har regnet
ut forskjellig liksom(E15). Jeg faler jeg kan si det, istedenfor G si det til hele klassen. Da blir det bare ei

lita gruppe. (...) positivt & jobbe med andre (E17).»

«Det G jobbe i grupper var positivt, fikk hjelp av andre elever. (...) det er bedre G sitte sammen med

andre @ gjore det, for det er stgrre sjanse for d fa det til (B20)».

Johnson og Johnson (2002); Johnson et al. (1994); Slavin (2014) viser til at samarbeidslaering
bidrar til aktivitet i klasserommet. Faglig aktivitet i samhandling med andre i et
leeringsfellesskap vil fgre til kognitiv utvikling og motivasjon hos elevene. Slavin (2014)
henviser til at lengre varighet pa gruppearbeidet, en sum av individuell lzering i gruppe og at
elevene engasjerer seg i oppgaven viser til god effekt for leering. Ut fra de data i denne studien
som er analysert, kommer det tydelig fram fra informantene at a jobbe i grupper var positivt.
Elevene opplevde & bli mer faglig aktive og det bidro til at elevene fokuserte mer pa

oppgavene. Underveis gjennom undervisningsgktene jobbet elevene en del individuelt i
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grupper, for deretter 8 sammenligne og diskutere de Igsninger som de hadde kommet fram
til. Resultatet fra intervjuene viser at en samarbeidslaering far elevene til a8 tenke mer sammen
nar de diskuterer Igsningsstrategier. Resultatet av dette er hgyere aktivitetsniva i

elevgruppen.

«(...) fikk meg til & tenk mer sdnn opp & gj@r avanserte utregninger» (M19), sier Magnus.
Elevene utvikler seg og samarbeidslzaering bidrar til a skape lzering og trygghet. | motsetning til
tradisjonell undervisning hvor informantene erfarte at de ikke turte a si noe hgyt i plenum
fordi de var redde for 3 si noe feil i klasserommet. Jeg tolker dette slik at LIST- oppgaver kan
bidra til positiv samarbeidskultur blant elevene. Etter gjennomfgring av LIST- oppgavene i
samarbeidsgruppene turte elevene a snakke hgyt i gruppene, og de turte a legge
Ipsningsforslag fra gruppene fram for hele klassen. Trygghet og relasjon er viktige aspekter
ved a jobbe i grupper. Ut fra de observasjonene jeg har beskrevet i kapittel 4.4.3, sa er det
tydelig at i begynnelsen var ikke elevene sa fortrolige med a arbeide i laeringsgrupper. Det var
uvant a dele Igsningsstrategier og vise det de har gjort til andre elever i leeringsgruppene. |
starten av prosjektet gnsket flere av elevene a jobbe individuelt pa egen hand, for de likte en
slik arbeidsmate best og de ville helst jobbe med a regne matematikkoppgaver fra leereboka.
Jeg tolker dette dithen at elevene vil jobbe individuelt fordi det er en trygg og kjent
leeringsmate. Leereboka gir elevene oppgaver som de kjenner og er vante a arbeide med. Mot
slutten av de tre ukene sa jeg at elevene samarbeidet godt. De utviklet seg nar de fikk erfaring
med a se ulike mater a Igse oppgaver pa. Ut fra forskningsartikler og teorier, resultater og
tolkninger av analyser som denne undersgkelsen har resultert i, stgtter jeg meg til Slavins teori
(2014) som viser at gruppearbeid bgr ha varighet over tid der elevene jobber en del
individuelt, samtidig som elevene bidrar til fellesskapet i gruppen gjennom samtaler,

diskusjoner og forslag til oppgavelgsninger.

6.1.2 Opplevelsen av utfordringer ved bruk av LIST- oppgaver

Bruk av LIST- oppgaver i undervisningen kan ifglge Waege og Nosrati (2018) gi tilpasninger til
elever pa ulike faglige niva. Dette medfgrer at elevene far matematikkoppgaver som gir
utfordringer, tilpasning og som elevene mestrer. Alle elevene i klassen skal kunne bruke de
samme matematikk oppgavene. LIST- oppgavene skal vaere kognitiv krevende og skal gi

elevene utfordringer som igjen er med pa a bidra til varierende matematikkundervisning.
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Funn i studien kan tyde pa at LIST-oppgavene bidrar til utfordringer hos elevene. Uttrykk som
kommer fra Magnus, Ellen og Birger er: Litt vanskelig, vi ma tenke selv, vi ma komme med
egne metoder, finne ulike lgsningsstrategier, vi ma utforske, vi ma veaere kreative og det kan
brukes avanserte regnemetoder (B12, E12, E13, B10, B14, M19). Dette er ord som bidrar til a
forstd at LIST- oppgaver varierer og bidrar til at elevene far utfordringer i
undervisningssituasjonen. Elevene opplever a bruke sine tidligere kunnskaper og erfaringer
fra matematikk i nye sammenhenger innenfor faget. Dokumentet «Tett pa realfag»
(Kunnskapsdepartementet, 2015), og informantene i denne studien (vedlegg 5) viser at elever
i den norske skolen er mest vant til a arbeide etter tradisjonelle undervisningsmetoder. Jeg
tolker det slik at det er utfordrende for elevene a anvende kunnskap de allerede har tilegnet
seg inn i nye sammenhenger fordi de ikke er vant til 3 arbeide sa mye med oppgaver som ikke
er hentet ut fra laereboken. Ellen, Birger og Magnus kommer med fglgende utsagn som tyder

pa at oppgavene bidro til utfordringer:

«Det @ sette opp skjema, ja det var interessant. Ja, det var jo litt vanskelig & finn ut hva som var det
stgrste uttrykket» (E14). «Jeg likte G jobbe med de kortene (lag det tallet), for det var jo artig, G G det
generelt med x, va x gjorde det vanskelig heile greia. Eh men ellers sa gikk det greit for vi jobbet i gruppe»
(B13). «Det stgrste tallet fikk jeg til farst (Hva er stgrst). Det er litt mer sann vanskelig, det der med 3

ganger G sG minus 3 ganger minus 4 og sann der. Det var veldig forvirrende» (M18).

Observasjoner som jeg gjorde i klasserommet i starten av 3-ukers perioden da vi jobbet med
LIST-oppgaver (kapittel 4.4.3), viste meg at elevene gnsket a jobbe slik de alltid har jobbet.
Leereren gjennomgar og forklarer og viser eksempler pa tavla og sa gjgr elevene oppgaver fra
lereboka. Elevene ville Igse flest mulig oppgaver pa kortest mulig tid. Ut fra min tolkning tror
jeg at elevene selv mente at de lzerer mest ved a gjgre flest mulig oppgaver pa kortest mulig
tid. De gnsket a bli fort ferdig med flest mulig oppgaver i timen. Jeg noterte meg utsagnet
«Hvorfor kan vi ikke jobbe med oppgaver som er i boka, istedenfor G mdtte gjgre dette tullet».
Etter 3 ha jobbet en tid i laeringsgruppene og med LIST-oppgavene endret dette seg. Elevene
ble mer positive til 3 jobbe med de utfordringene LIST-oppgavene representerte der de kunne
anvende allerede tilegnet kunnskap i nye sammenhenger. Undervisningen endret seg ved at
elevene fikk bedre tid til & sette seg inn i oppgavene, som de kunne Igse pa flere nivaer. Na
var ikke malet 3 Igse flest mulig oppgaver pa kortest mulig tid viktig lengre, men 3 forsta det

som man jobber med.
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Ut fra LIST-oppgaver er det ngdvendig at laereren forbereder seg godt. A veere i stand til & stille
reflekterende spgrsmal til elevene slik at elevene blir inspirerte til & reflektere videre pa
hgyere matematisk niva, blir en viktig del av leererens forberedelser. En av opplevelsene jeg
som lzerer sitter igjen med etter gjennomfgring av LIST som metode, er at jeg fikk bedre tid til
a gi hver enkelt elev oppmerksomhet. Elevene fikk mer faglig hjelp nar de stod fast i forhold
til oppgaver som var utfordrende. Det ble bedre tid til gode faglige samtaler der jeg som laerer
var bevisst i forhold til a stille gode reflekterende spgrsmal til oppgavene. For a finne de gode
spgrsmalene hadde jeg god hjelp i nettstedet: mattelist.no (Matematikksenteret, u.a-c). Mine
opplevelser og erfaringer gjennom disse 3 ukene med LIST som metode og a anvende LIST-
oppgaver i undervisningen er sveert positive, bade for elever og laerer. Slavin (2014) hevder i
sin forskning at det a benytte de samme lzeringsgruppene over tid vil veere positivt for
leeringsprosessen. Slavins konklusjon om samarbeidslzering i grupper stemmer overens med
mine observasjoner og erfaringer etter a ha fatt anledning til & studere elever og deres

samhandling i samarbeidsgrupper gjiennom denne studien.

En utfordring som jeg har nevnt tidligere ved a bruke LIST- oppgaver er at elevene er vant med
tradisjonell matematikkundervisning. Nar elevene mgter en ny undervisningsmetode, som for
eksempel LIST, sa kan en usikkerhet spre seg. En usikkerhet om leeringseffekten ved bruk av
LIST-oppgaver. Dette reflekteres i problemet med a sette gammel og kjent kunnskap inn i nye
og kanskje ukjente sammenhenger. Det byr ofte pa problemer og vanskeligheter nar elevene
ma bruke det de allerede kan for & lgse nye og annerledes oppgavetyper eller overfgre
gammel og kjent kunnskap til nye og ukjente situasjoner. Birger sier det pa denne maten i

forhold til bruk av LIST-oppgaver i undervisningen:

«boken gadr no kanskje mer igijennom litt sann ...... istedenfor G hopp fra noe til noe anna. SG gdr boken
mer over en ting. SGnn at man far memorer det litt mere. Istedenfor G hoppe fra noe du nettopp kanskje

har leert og hoppe til noe nytt. SG glemmer du det andre. Ndr du skal tilbake til det igjen» (B22).

Utsagnet fra Birger tolker jeg slik at ved bruk av LIST-oppgaver ma elevene leere seg a anvende
sine kunnskaper pa flere ulike mater. Dette representerer ei utfordring for elevene. Elevene
er ikke vant til & sette matematikken inn i nye sammenhenger. Dette er noe som ma gves og
leres. En av de nye utfordringene for elevene ved a bruke LIST-oppgavene, er at elevene ikke
fant fasit med Igsningsforslagene til de oppgave de skulle Igse. Dette skaper i enkelte tilfeller

frustrasjon hos elevene. Elevene i denne studien er vant til & ha fasit og Igsningsforslag
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tilgjengelig. De er vant til at en matematikkoppgave er enten riktig eller feil. Elevene tror ofte
at en matematikkoppgave ikke har noe slingringsmonn og den kan bare Igses pa en mate, den
riktige maten. Dette fgrer til en barriere i hodene pa elevene som forteller dem at enten
forstar de oppgaven eller faget, eller sa forstar de det ikke. Og det finnes ikke verktgy til a
apne denne barrieren. Verktgy som kan hjelpe en til 8 apne opp for matematisk forstaelse.
Fordi faget er sa prosedyre- og fasitorientert. Det finnes bare et riktig svar og en riktig
fremgangsmate og tenkemate. Samtaler og faglige diskusjoner mellom elevene er sa 3 si
fravaerende nar det undervises i matematikk i det tradisjonelle klasserommet. Resultatet er
sveert destruktivt for mange elever. De mislykkes med oppgavelgsning, de mister troen pa seg
selv i faget og de blir demotiverte og uengasjerte. Sa viser det seg at det finnes verktgy som
kan dpne opp for motivasjon, engasjement og styrke elevers selvbilde, ogsa i faget
matematikk. Forskningsresultater og teorier og mine erfaringer gjiennom denne studien viser
at det finnes metodikk og en type oppgaver som inspirerer til samtaler, diskusjoner og flere
typer lgsningsforslag i faget matematikk og som skaper lzeringstrykk og laering. Ngkkelen til
denne metodikken ligger i god kommunikasjon mellom elevene og mellom elevene og
leereren. Studien viser at LIST som metode bidro til samtaler og diskusjoner i klassen. Bidro
altsa til god og meningsfull kommunikasjon mellom aktgrene i klasserommet. Jeg vil derfor ga
narmere inn pa hvordan informantene i studien opplevde og erfarte samtaler og diskusjoner

ved bruk av LIST som metode.

6.1.3 Opplevelsen av samtale og diskusjon ved bruk av LIST- oppgaver
| dette avsnittet vil jeg drgfte om LIST-oppgaver bidrar til gode samtaler og diskusjoner i

leeringsgruppene.

Elevenes tidligere erfaringer viser at de har liten erfaring med a bruke faglige samtaler og
diskusjoner i matematikk. Ut fra informantenes tidligere erfaringer (vedlegg 5) kommer det
fram at det er leereren som snakker. Sa svarer de elevene som har troen pa seg selv og god
selvfglelse pa spgrsmal i plenum (Bandura, 1997). Det har foregatt fa eller ingen faglige
diskusjoner og samtaler mellom elevene. Det er mest individuell jobbing med oppgaver fra

laereboka.

Skaalvik og Skaalvik (2018) viser til at leering er en prosess der kommunikasjonen mellom

mennesker er en viktig faktor. Samtaler og diskusjoner mellom mennesker bidrar til & utvikle
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tanker og nye ideer der elevene i en sosial kontekst deler pa kunnskap og erfaringer som kan

veere med pa a gi ny forstaelse (Skaalvik & Skaalvik, 2018).
Ellen sier fglgende om opplevelsen ved a bruke LIST-oppgaver:

«Vi snakk jo mer sammen i sGnne grupper, da. (...) Men det er jo @ fG snakket om det d det, G
sammenligne med det andre har svart, og vi jobbet individuelt og sa snakket vi i gruppe. Det er
jo spennende G se hva de andre har svart. Om du har fatt en annen utregning eller om at vi har
regnet ut forskjellig liksom, ja jeg har jo det(laert), ndr vi har godt gjennom de forskjellige
utregningene, sd er det mange forskjellige mater G gj@re det pd, det er litt spennende a se

hvordan de andre gjgr det ogsd» (E15, E16).

Martin sier at han blir mer aktiv ved a samtale og diskutere med andre. Birger sier at nar du
sitter der og ikke far til oppgaven, sa kan en ha faglig samtale med en medelev slik at man far

til oppgaven som det skal jobbes med (M23, B17).

LIST-oppgaver gjgr at alle elevene i klassen jobber med samme tema. De har mulighet til 3
tenke ulikt i forhold til hvordan de skal Igse oppgaven. Nar elevene la frem og diskuterte sine
Igsninger pa oppgavene, forte dette til gode faglige samtaler og diskusjoner i
leeringsgruppene. Dette gir muligheter for en bredere forstaelse for temaet. Siden alle elevene
har samme oppgave, ble det lettere & ha plenumsdiskusjoner i gruppen (Waege & Nosrati,
2018). Samtale er et redskap som kan brukes nar det foregar deling av arbeidsmater mellom
elevene. Deling av arbeidsmater gjgr at elevene leerer av hverandre og med hverandre i et
felleskap. Nar elevene finner en mate a jobbe pa som de fgler at de har nytte av, vil dette vaere

tilpasset opplaering (Hastein & Werner, 2004).

Funn i studien tyder pa at bruk av LIST- oppgaver fremmer faglige samtaler og diskusjoner
mellom elever i undervisningssituasjonen. Faste leeringsgrupper over tid bidro til at elevene
etablerte en trygghet i leeringsgruppen. «fgler jeg kan si det litt, si DET, istedenfor at sett G si
det i hele klassen. Da blir det bare en liten gruppe» (E17). Selv om informantene opplever
trygghet til diskusjoner i laeringsgruppene, fgler de det er vanskelig & snakke hgyt i plenum
foran klassen. Dette er noe det ma jobbes med over tid, der det ma bygges gode relasjoner i
klassen slik at elevene fgler det blir trygt a snakke i plenum. Ut fra funnene i studien tolker jeg
det slik at perioden pa 3 uker med LIST som metode for undervisningen ble litt for liten tid for

en del av elevene til & skape denne tryggheten for samtale i samlet klasse. P& bakgrunn av
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dette stgtter jeg meg til Slavins tanker hvor han hevder at de samme gruppene over tid bidrar
til god lzering blant elevene (Slavin,2014). Denne studien viser til positiv klasseromskultur som
et resultat av arbeid i faste laeringsgrupper over tid. Leeringsgruppene bidro til at elevene turte
a legge fram sine Igsninger muntlig for hverandre. De diskuterte og samtalte om de ulike
Ipsningsalternativene og de laerte av hverandre og med hverandre. LIST som metode bidro til
et positivt leringsfelleskap der faglige samtaler og diskusjoner var en naturlig del av
undervisningen. Dette er en form for tilpasset opplaering, ifglge Hastein og Werner (2004).
LIST som anvendbar metode og teori blir bekreftet av mine erfaringer gjennom denne studien.
Bruk av LIST som metode bidrar til samtaler og diskusjoner mellom elevene i leeringsgruppen.
Disse samtalene og diskusjonene fagrer til gkt laeringsutbytte for elevene fordi de utvikler sin
faglige forstaelse ved a dele ulike Igsningsstrategier. Nar elevene diskuterer Igsninger og ma
forklare hvorfor og hvordan de har kommet frem til den valgte Igsningen, far elevene en
forstdelse av at det finnes flere muligheter og nye sammenhenger i anvendelsen av
matematikken. Denne studien viser at bruk av LIST som metode i undervisningen kan vaere et

nyttig verktgy for a skape en bedre tilpasning til hver enkelt elev i klasserommet.

6.2 Kan LIST- oppgaver bidra til mestring i matematikk?

| dette avsnittet skal jeg diskutere om LIST som metode bidrar til mestringsfglelse hos elevene.
Bandura (1997) hevder at det & ha tro pa seg selv er sveert viktig for elevenes innsats og
utholdenhet nar de arbeider med skolearbeid. Innsats og utholdenhet har stor betydning for
resultatet av skolearbeidet. Blir resultatet av skolearbeidet bra, sa vil det ngdvendigvis fgre til
gkt tro pa egne ferdigheter og gi mestringsfglelse. Desto sterkere en elevs selvbilde er, jo mere
tro eleven har pa seg selv, desto stgrre utfordrende oppgaver gar eleven i gang med. Darlig
mestringsfglelse vil ngdvendigvis fgre til et darlig selvbilde og lav tro pa egne ferdigheter.
Eleven mister troen pa seg selv og vil som resultat av dette darlige selvbildet kvie seg for a ga
i gang med oppgaver som vil virke utfordrende og skremmende. Hensikten med LIST-oppgaver
er at de skal gi elevene muligheten til & oppleve mestring. Tanken bak uttrykkene «lav
inngangsterskel og stor takhgyde» er & apne opp for nettopp dette. Utsagn fra informantene
bekrefter denne egenskapen ved LIST-oppgavene. De hevder gjennom intervjuene at de
oppgavene som ble benyttet i denne studien bidrar til tilpasset opplaering og mestring. Nar
elevene opplever at det de jobber med er morsomt og til tider faktisk interessant, sa gker

innsatsen og utholdenheten. De opplever a fa til det fagstoffet det arbeides med. Fokus pa
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arbeidet som utfgres blir fglgelig skjerpet og en gkt eller bedre forstaelse for stoffet blir en
konsekvens. Alle disse faktorene bidrar til gkt mestringsfglelse. Gjennom intervjuene viser
informantene til disse faktorene og bekrefter dem. (E12, M15, M16, M20, B13, E21).
Intervjuene med informantene bekrefter hvor viktig det er 3 tilpasse undervisningen slik at
den nar hver enkelt elev. Tilpasset opplaering blir et ngkkelbegrep for a gi mestringsfglelse

gjennom undervisning.

«S4 fant vi oftest de enkleste fgrst sann som du ser med en gang, ndr du kan gange og sdnt, men sd er
det jo G finn ut de der vanskelige med minus, pluss og gange i det samme liksom. Nar man kan gange og
ta bort og for G fa et svar. Det er jo G om pd det der tingene der. Det er jo litt sann da, men man md jo

bare tenk og se» (E13).

Her viser Ellen til at oppgavene tilpasses elevenes niva. Det er enkelt i starten, sa blir
oppgavene vanskeligere etter hvert. Nar elevene oppdager de muligheter som ligger i
oppgavene og klarer 3 mgte de utfordringene som ligger i disse mulighetene, sa kommer
mestringsfglelsen. Ellen sier videre: «Lag det skjema (oppgaven “Hva er stgrst”) var litt
interessant @ se, alt gav liksom mening» (E14). Ellen synes oppgaven startet enkelt. Fgrste steg
var a finne ut hvordan oppgaven kan Igses bare ved a tenke. Sa ble oppgaven litt vanskeligere,
syntes hun. Da de skulle lage skjema til oppgaven, syntes hun at oppgaven fikk mening. Det
som er viktig her er at hun far til, hun kjenner pa at hun kan og t@r. Hun viser til at hun maktet
a lgse alle LIST- oppgavene som var utdelt (E21). Ellen viser dermed at hun hadde opparbeidet
seg selvtillit nok til 3 ga lgs pa mer utfordrende oppgaver. Dette skaper mestringsfglelse, ifglge
Bandura (1997). Det samme gjelder uttalelsen til Birger: «(...) sa far du tenke litt selv og, og
utforsk. Den tabellen (oppgaven hva er stgrst) fikk jeg mestringsfalelse pa at jeg fikk til» (B12).
| fglge Birger blir det & fa til en oppgave ved a bade utforske og tenke selv en vei til
mestringsfglelse. Birger opplever a fa troen pa seg selv og han er na i stand til 3 ga i gang med
nye og muligens stgrre utfordringer i matematikkundervisningen. Akkurat dette understreker
Bandura (1997) i sin self-efficacy theory. Som individ har du evne til 3 ha innflytelse over
begivenheter som er viktige og har betydning for ditt eget liv. Mestringsfglelse gir
utholdenhet og lyst og motivasjon til 3 mgte utfordringer. Gir deg en indre drivkraft til 3 ta
kontroll over situasjoner i livet ditt. Dette gjelder ogsa for laering. | leeringsprosessen er det
viktig at laereren er bevisst pa de gode, reflekterende spgrsmalene til elevene, slik at elevene
blir utfordret til a tenke og reflektere selv. Dette vil gi elevene troen pa seg selv og evne og

vilje til 4 ta det grepet om eget liv som vil gi mestring. Som igjen kan bidra til at elevene utvikler
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seg til et hgyere niva i matematikk (kognitiv utvikling) der elevene tgr 38 mgte nye utfordringer.
Der de ikke blir redde for a feile, men far erfare at feiling er leering. Magnus opplever at han
er blitt bedre i algebra ved bruk av LIST- oppgaver. «(...) faler jeg er blitt bedre i algebra» (M17),
sier han i Igpet av intervjuet. Det handler om mestringsfglelse. Nar Magnus opplever at han
er blitt bedre, sa gir han uttrykk for en tro pa mestring og seg selv. Sannsynligheten for at han
tgr a starte pa mer utfordrende oppgaver er gkt. Ut fra funn i analysens kan man si at elevene
opplever a fa til oppgavene som gis og de opplever utfordringer. | noen tilfeller synes de
oppgavene blir for vanskelige. Kanskje opplever elevene den stgrste vanskelighetsgraden og
utfordringen der de ma se etter nye sammenhenger og nye mater a lgse oppgavene pa. Der

de ikke kan fglge klare prosedyrer for oppgavelgsning.

«Jeq falte at jeg ikke mestret alt da, men det kan jo veere fordi jeg ikke har jobbet sG mye med
det. At jeg ikke helt har laert meg det» (M24). Elevene har vaert mest vant til a8 jobbe
tradisjonelt, eller som Magnus sier det i forhold til sine tidligere erfaringer, at han har veaert
vant med oppgaveark med mest repetisjon og «simple» oppgaver. Utfordringen her kan vaere
a bruke den kunnskapen du allerede har inn i nye sammenhenger. Dette er noe som ma gves
inn og elevene ma bli vant til 3 jobbe variert, noe som de viser til i sine tidligere erfaringer at
de ikke har gjort. Videre sier Magnus «Det har veert ganske greit, vaert ganske artig i forhold
til vanlig arbeid» (M25). For at elevene skal fgle pa mestringsfglelsen, sa er det viktig a fa til
en variert matematikkundervisning. Ut fra funnene i studien kan regelmessig arbeid med LIST
som metode bidra til nettopp dette. Jeg tolker Magnus uttalelse som at tradisjonell

undervisning er lite motiverende og kjedelig i forhold til LIST som metode.

Derfor krever det gving i a tenke nytt, annerledes og det a anvende kunnskapen man har leert
i nye sammenhenger. NOU 2016:14 viser til at elever leerer ulikt og det er derfor viktig a

tilpasse undervisningen ved a variere bruken av arbeidsmatene i faget.

Mestring, motivasjon og engasjement henger sammen, nesten som en trekant. Hvis du
mestrer blir du mer motivert og hvis man mestrer og far til blir man ogsa mer engasjert. Disse
tre begrepene flettes inn i hverandre. | kapittelet nedenfor diskuteres det om LIST som
metode bidrar til motivasjon og engasjement. Da ma jeg se dette kapittelet som handler om
mestring i lys av det neste kapittelet, der jeg skal diskutere studiens funn i forhold til elevenes

opplevelse av motivasjon og engasjement ved bruk av LIST som metode.
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6.3 Kan LIST-oppgaver bidra til motivasjon og engasjement i matematikk?

| dette avsnittet skal jeg diskutere neermere hvordan elevene opplevde og erfarte motivasjon
og engasjement i forhold til bruk av LIST-oppgaver i undervisningen. Drgftingen tar
utgangspunkt i flere teorier. En av disse teoriene er Martins motivasjonshjul, vist i figur 2.2. |
denne teorien er det en sammenheng mellom det a vaere kreativ, finne nye metoder, oppna
gkt innsikt eller kunnskap og a ha kontroll pa de malene og temaene som det jobbes med i
undervisningen. Med utgangspunkt i figur 2.2 har jeg laget tabell 2.1 som er en motivasjons

og engasjements tabell (Martin, 2007).

Skaalvik og Skaalvik (2018); Waege og Nosrati (2018) viser til at leereren, leeringsmiljget og
trygghet i klasserommet kan veere faktorer for elevens motivasjon. Tilbakemeldinger fra
medelever og lzerer, der det gjgres tilpasninger til elevene, bidrar til mestring som igjen er
med pa a gi elevene stgrre selvfglelse og gkt motivasjon (Deci & Ryan, 2000). Noen av elevene
i klassen hadde en ytre motivasjon, a bli fort ferdig med oppgavene i boken. De ville gjgre flest
oppgaver i leereboka pa kortest mulig tid. En ytre motivasjon her kan vaere 1) Slippe
hjemmelekser 2) Tror de far anerkjennelse hos leerer og andre medelever ved at de er flinke
fordi de jobber sa fort 3) tror de laerer mer av a gjgre mange oppgaver. Dette har jeg notert
meg under observasjonen i starten av prosjektet, delkapittel 4.4.3. Deci et al. (1991) viser at a

veere styrt av ytre motivasjon uttrykker ofte et gnske om a na et mal, ikke en interesse i faget.

Analysen viser at opplevelsen hos informantene ved a bruke LIST-oppgavene bidro til a
motivere elevene til arbeid i leeringsgruppene der de kunne dele Igsningsalternativer og vise
hvordan de hadde kommet fram til Igsninger av oppgavene. Elevene fglte seg trygge til a
diskutere og samtale i gruppene, noe som bidro til & skape en trygg klasseromskultur. Funn i
analysen viser at elevene syntes det var positivt, spennende, morsomt og utfordrende a jobbe
med LIST-oppgaver og oppgavene bidro til mer aktivitet i klasserommet (B10, B13, B16, B17,
B20, E11, E15, E16, E17, E22, E23, M22, M23, M27, M28, M29). Ellen viser til at det er positivt

og trygt med laeringsgrupper:

«(...) jeg falte at jeq fikk det til, G ndr jeq fikk snakka med de andre. A. hvis jeq fikk feil liksom, fikk vi
snakka om det ogsa. Sa far jeg/ skjgnn jeg hva som er rett og hva som er galt og hvorfor det er sénn»

(E19).

Birger sier at a jobbe i grupper er positivt, nar de pa gruppen kunne hjelpe hverandre, og at

det var stgrre mulighet for a fa til oppgavene nar de jobbet sammen i leeringsgrupper (B20).
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Det kommer tydelig fram hos Waege og Nosrati (2018) at en etablert og trygg klasseromskultur
kan bidra til en gkende indre og ytre motivasjon hos elevene. Slik jeg tolker disse uttalelsene
fra informantene, sa viser dette til positiv motivasjon hos elevene der elevene har god kontroll
pa malene, temaet og hva leeringsgruppen skal jobbe med nar det jobbes med LIST-oppgaver.
Dette er i trdd med overnevnte forskning og teori, og jeg ser dette i sammenheng med tabell
2.1 (Martin, 2007). Magnus sier videre at han ikke mestrer alt, men at dette kunne veere fordi
han ikke hadde jobbet sa mye med denne typen oppgaver tidligere (M24). Videre kommer det
fra Magnus at han synes LIST-oppgaver er bedre 3 jobbe med enn 3 Igse oppgaver i
arbeidsboken, fordi det skaper mer samarbeid, det er mer interessant og han fgler at
oppgavene engasjerer mer enn oppgavene i laereboken (M27, M28). Her viser Magnus til at
oppgavene utfordrer, det virker ikke som om Magnus far lavere mestringsfglelse selv om han
ikke mestrer alt. Noe av grunnen til dette kan vaere at LIST-oppgaver bidrar til lav
inngangsterskel, der Magnus far til en del av oppgavene. En annen arsak kan vaere at Magnus
opplever mestring fordi elevene samtaler og diskuterer sammen rundt oppgavene som skal
Igses. Leeringsgruppene over tid kan ogsa vaere en faktor som bidrar til motivasjon og
engasjement, for her far Magnus hjelp av andre medelever til 3 forsta og Igse oppgavene i
samhandling, der de lzerer av og med hverandre. Noe som gir elevene trygghet. Samarbeid
med andre ved bruk av LIST-oppgaver fgrer til at elevene jobber sammen og forklarer for
hverandre nar noe er vanskelig og deler med hverandre de Igsningsalternativer elevene har
kommet fram til. Hastein og Werner (2004) mener at samhandling ved at elevene deler
arbeidsmater med hverandre tilpasser opplaeringen til den enkelte elev. Elevene laerer med
hverandre og av hverandre i en slik situasjon. Jeg tolker dette slik at denne maten a jobbe pa
styrker elevenes motivasjon og engasjement til 3 jobbe og leere sammen. LIST-oppgavene
farte til at elevene ikke lengre brydde seg om tidsbruken pa a Igse en oppgave. Det gjaldt ikke
lenger a bli hurtigst mulig ferdig med en oppgave for eventuelt 3 oppna gevinstien eller annen
form. Oppgavelgsningen i seg selv ble fokus. Fordi det opplevdes meningsfullt, interessant og
spennende. Her skjedde det ei utvikling og ei forandring av holdninger i elevgruppen. |
begynnelsen av prosjektet LIST som metode var elevene veldig opphengt i a gjgre flest mulig
oppgaver og skulle gjgre seg fortest mulig ferdig med oppgavene (beskrevet i kapittel 4.4.3).

Det var malet og utfordringen med oppgavelgsningen.

Ellen sier: «Men s@ er det litt vanskelig & kommer fram for det kan vaer sG mange lange og korte

utregninger som du ikke ser, G sG ma man bruke litt tid pd det og, men det var artig» (E12).
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Etter & ha fatt erfaring med LIST-oppgaver ser det ut som om Ellen synes det er morsomt og
bruker tid pa a Igse oppgavene. Hun har utholdenhet til a gjgre seg ferdig og far til oppgaven.
Ellen har, slik jeg tolker denne observasjonen, utviklet et positivt engasjement til
matematikkundervisningen, noe som kommer fram av tabell 2.1 (Martin, 2007). Magnus fikk
lyst til 3 fokusere mere fordi oppgavene utfordret. Han opplever at LIST-oppgavene er bra for
a bli mer engasjert og dermed gar tida fortere (M15, M26, M28,). Birger synes a jobbe med
kort er morsomt og givende. Oppgaven med kort, «Lag det tallet», gjgr at du ma tenke selv og
utforske ulike Igsninger. Han mener at LIST-oppgavene bidrar til kreativitet. De inspirerer til a
tenke mere selv og til 3 finne nye metoder. (B12, B13, B14). Jeg tolker dette som at LIST-
oppgavene bidrar til motivasjon og engasjement slik som vist i Martins motivasjons- og
engasjements-sirkel (Martin, 2007). Birger og Magnus nevner at LIST-oppgavene kan veaere
vanskelige (B21, M24). Slik jeg tolker dette, er at oppgavene gir utfordringer der Birger og
Magnus ma anvende den kunnskapen de har fra fgr i nye sammenhenger. Dette bidrar til
kognitiv utvikling, ifelge Boaler (2016). Ut fra mine refleksjoner fra undervisningsgktene i
kapitel 4.4.3, viste en av elevene i gruppe A tegn til engasjement nar vi jobbet med
kvadrattallene, vedlegg 7. Det a lete etter sammenhenger og mgnster var interessant og jeg
som forsker sa tydelig tegn til engasjement da han diskuterte og samtalte matematikk med
andre medelever. Jeg sa at han var nysgjerrig etter a finne flere sammenhenger i forhold til
kvadrattallene. Dette viser at LIST-oppgaver bidrar til engasjement i klasserommet, der
samhandling med andre har positiv effekt for leering og klasseromskultur. Det vil vaere
frustrerende & endre maten a arbeide pa nar man som elev er mest vant til tradisjonell
undervisning. Det er en vanskelig gvelse a vaere i stand til 8 bruke den kunnskapen en har
tilegnet seg i nye situasjoner og sammenhenger. Er en vant med a jobbe etter eksempler i
boken hvor en har ferdige Igsningsforslag tilgjengelig for hver oppgave som lgses, sa vil en ny
undervisningsmetode vaere utfordrende. Jeg forstar dette slik at elevene mister sin kreativitet.
Noe blokkerer og hindrer dem i a se etter sammenhenger fordi de er prisgitte den Igsningen
som star i Igsningsforslaget. De trenger ikke a vaere kreative og tenke selv for 8 komme fram
til Igsningen av en oppgave, for de har allerede oppskriften pa Igsningen. Birger synes det er
mer struktur ved a bruke laereboken i undervisningen, fordi leereboken gjennomgar et emne
om gangen. Det gjgr at man far memorere litt mere. Birger mener LIST-oppgavene beveger
seg mere mellom temaene, og de hopper fra noe du har lzert til noe nytt. S3 glemmer man det

andre man har gjort (B22).
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Hovedmalet med LIST-oppgavene er at alle skal fgle mestring, uansett faglig niva. Dette fgrer
til at underveis i oppgavelgsningen blir det vanskeligere a utfordre elevene til 3 se etter nye
sammenhenger der en kan anvende kunnskapen sin. Dette vil kreve mere av elevene
(Matematikksenteret, u.a-c ; Waege & Nosrati, 2018). Slik jeg forstar dette, sa representerer
LIST-oppgavene en uvant mate a arbeide pa. Elevene er vant til 3 fglge en oppskrift.
Regneoperasjonene som er i fokus under arbeidet med et tema i tradisjonell undervisning gir
lite rom for a sgke andre mater a Igse oppgavene pa enn den som presenteres i laereboken.
Birger er vant til & sitte og regne mange oppgaver i Igpet av en undervisningstime. Nar han
settes inn i en undervisningssituasjon som er annerledes ved at han ma tenke mere selv, vaere
mer kreativ for a finne alternative lgsningsforslag, forsgke a finne sammenhenger osv., sa vil
dette stille Birger overfor en utfordrende undervisningssituasjon. Han vil oppleve at LIST-
oppgaver krever mer konsentrasjon, fokus og anstrengelse for a fa utviklet ferdighetene sine
i matematikk. Undervisningssituasjonen oppleves som vanskeligere enn ren tradisjonell
matematikkundervisning. Men nar Birger opplever mestring i samarbeid med andre elever, sa
tolker jeg det slik at LIST-oppgaver bidrar til motivasjon og engasjement. For at LIST-oppgaver
skal ha denne effekten, sa er det sveert viktig at laereren er godt forberedt til undervisningen.
At lzereren har tenkt ngye ut hvordan undervisningen skal giennomfgres og vet hvor elevene
vil mgte sine utfordringer. Bare da kan lzereren bidra med de grep som vil fgre til best mulig
leeringseffekt giennom samtaler, diskusjoner, gode spgrsmal og ledetrader. Det at oppgavene
medvirker til utfordringer, kreativitet og samarbeid skaper engasjement bade for laerer og

elev. Engasjement er ei forutsetning for motivasjon og mestring.
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7.0 Konklusjon

Jeg vil i dette kapittelet gjgre en oppsummering pa bakgrunn av diskusjonen som ble gjort i
kapitel 6, der teori og funn ble sett i sammenheng. For a fa svar pa problemstillingen tar jeg
faérst en oppsummering av forskerspgrsmalene, som har veert mine hjelpere i forhold til 3 lage

intervjuguide, finne relevant teori og til slutt fa svar pa problemstillingen.

7.1 Besvarelse av forskerspgrsmal

1. Hvordan erfarer og opplever elevene laring ved bruk av LIST som metode?

Funnene i studien viser at elevene opplever og erfarer utfordringer og forvirring ved bruk av
LIST- oppgaver i undervisningen. Jeg definerer dette som laering, fordi bade forvirring og
utfordringer tvinger frem en bearbeidelse av de erfaringene som er hgstet gjennom
undervisningen. Nar bearbeidelse av erfaringer skjer, sa leerer man. Man blir tvunget til a
tenke gjennom en rekke opplevelser og de tanker og reaksjoner disse opplevelsene resulterte
i. | denne studien er det snakk om opplevelser i tilknytning til undervisning og de prosessene
som foregar i klasserommet gjennom samhandling og kommunikasjon. Det er gjennom
bearbeidelsen at sammenhengene og forstaelsen oppstar. Det er gjennom bearbeidelsen at
en betydelig del av leeringen skjer. Samtalene og diskusjonene er en vesentlig del av teorien
bak LIST som metode og er grunnleggende i Igsning av LIST-oppgaver. Elevene er ngdt til a
samtale og diskutere om hvordan de har valgt 3 Igse oppgavene, og de far erfare at det er
ulike mater a Igse en oppgave pa. Det a jobbe i laeringsgrupper over tid virker positivt bade
for elevene og klasseromskulturen. Samtalene og diskusjonene inngar som en naturlig del av
leeringsprosessen hos elevene ved bruk av LIST-oppgaver. Den tryggheten elevene opplever i
leeringsgruppene bidro til at elevene laerte av hverandre og med hverandre ved at de sa pa
ulike mater a Igse oppgaver pa i en felles laeringskultur. Det at elevene ser pa hverandres
Igsningsstrategier og samtaler rundt disse skaper god laeringskultur. Den gode laeringskulturen
preges av trygghet, tillit og respekt. Dette oppnas i et miljg hvor meningsutveksling, drgfting
og diskusjon far vaere en baerebjelke. | en slik leeringskultur fremmes verdier som respekt og
forstaelse, bl.a. gjennom det a laere at det finnes mange mater a Igse en oppgave pa. Og ikke
minst giennom det 3 lytte til og forsta sine medelever og de tanker og ideer som presenteres
i klasserommet. | en slik god og positiv laeringskultur far kreativitet og utforskningstrang rom

og anledning til 3 blomstre. Dette er viktige punkter a ta med seg videre i forhold til de nye
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leereplanene som trer i kraft hgsten 2020. Seerlig gjelder dette den overordnete delen av

lereplanen hvor disse verdiene og leeringsmalene har fatt en sentral plass.

Informantene opplevde at LIST-oppgaver bidro til tilpasning av undervisning i klasserommet
fordi oppgavene har lav inngangsterskel og stor takhgyde. Elevene far utfordringer tilpasset
sitt faglige niva. Noe som viste seg a skape en del frustrasjoner i starten av
forskningsprosessen. Magnus, Ellen og Birger hadde ikke erfaring fra tidligere undervisning
med & jobbe slik LIST fordret. Intervjuene viste at elevenes tidligere erfaring med
matematikkundervisning var i hovedsak tradisjonell undervisning med lite varierende
arbeidsmater. Informantene syntes oppgavene var «litt vanskelige». Derfor oppleves det litt
frustrerende for informantene a arbeide uten gitte eksempler, kjente metoder og faste
Igsninger som skal fglges. LIST som metode er utfordrende for bade elever og leerere. Elevene
ma se flere emner i sammenheng. De ma anvende den kunnskapen de allerede har tilegnet

seg i nye sammenhenger. Sveert krevende for de det gjelder.

Som lzerer erfarte jeg hvor viktig det er a sette seg godt inn i de oppgavene det skal jobbes
med. Den stgrste utfordringen i s@ mate for leereren er a stille de gode og reflekterende
spgrsmalene til elevene. De spgrsmalene som far elevene til 3 oppdage de Igsningsmuligheter
og de nivaene som finnes i disse oppgavetypene. Min erfaring med a ha prgvd ut LIST som
metode under arbeidet med denne undersgkelsen er at dette er en egenskap den enkelte
laerer ma gi seg tid til & utvikle. A bli god pa disse pedagogiske verktgyene krever erfaring og
lyst til & utvikle seg bade i faget og som pedagog. Da var nettsidene til mattelist.no
(Matematikksenteret, u.a-c), sveert gode a stgtte seg til. Pa disse nettsidene kan en laerer finne
mange gode eksempler pa reflekterende spgrsmal som kan danne utgangspunkt for samtaler
med elevene. Med erfaring vil nok laereren tilegne seg kunnskap om nar og hvilke knapper en
ma trykke pa for a hjelpe elevene til utvikling og faglig forstaelse i arbeidet med denne type
oppgaver som LIST representerer. Elevene ma gves og trenes opp slik at de blir vant til 3 jobbe
pa denne maten der en ikke alltid har Igsningen for handen i form av et fasitsvar og eksempler
pa den riktige fremgangsmate beskrevet i ei laerebok. Informantene opplevde LIST-oppgavene
som kreative der de matte tenke selv og anvende den kunnskapen de allerede har i nye
sammenhenger. LIST som metode larer elevene a laere pa ulike mater og de rustes opp til a

mgte dagens og framtidens behov i arbeids -og hverdagslivet hvor kreativitet, selvstendighet,
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Ipsningsorientering, samhandling, evne til kommunikasjon og ansvarsfglelse for egen og

andres arbeidssituasjon er og vil alltid veere viktige og ettertraktede egenskaper.
2. Hvordan erfarer og opplever elever mestring ved bruk av LIST-som metode?

Elevene erfarte a fa til oppgaver. De syntes det var morsomt a jobbe spesielt med oppgavene
«Hva er stgrst?» der de skulle sammenligne uttrykk og finne ut hvilke uttrykk som var stgrst,
og tenke over om det var stgrst i alle sammenhenger. Den andre oppgaven var «Lag det tallet»
som er utregninger med parenteser ved bruk av kort og maltall. Tilpasning av oppgaver bidrar
til at elevene mestrer. Nar elevene opplever a fa til den arbeidsoppgaven de jobber med, sa
skjer mestring. Dette er i trad med mestringsteorier (Bandura, 1997). LIST- oppgaver gjorde at
elevene fikk til oppgavene pa sitt niva der de benyttet laeringsgruppene til a diskutere
framgangsmater hvis de var usikre. De fglte at de mestret, fikk til oppgaver i matematikk. Ut
fra informantenes opplevelser er det tydelig at oppgavene er tilpasset elevenes niva. De er
enkle i starten og gir mer utfordringer etter hvert som elevene jobber med dem. Det kommer
tydelig fram at elevene tar til med nye utfordringer etter hvert som de blir vant til 3 jobbe med
LIST-oppgaver. Elevenes opplevelser viser at bruk av LIST-oppgaver i lzeringsgruppene bidro til
positiv klasseromskultur. Gjennom samtaler og diskusjoner ble elevene ngdt til & lytte til
hverandres meninger. De lzerte a respektere hverandres meninger og de laeerte a dele sine
erfaringer for @ hjelpe hverandre. Faktorer som uten tvil skaper et godt laeringsmilje og en
positiv klasseromskultur. Informantene opplevde a fa til en oppgave ved a utforske. Det a
tenke selv skaper mestringsfglelse. Gjennom arbeid med LIST-oppgaver utfordres elevene til
a tenke og reflektere pa egen hand og sammen i leeringsgrupper. | et trygt leeringsmiljg gir
dette mestringsfglelse. A oppleve at oppgavene er tilpasset sitt niva gjgr at elevene klarer &
Igse oppgavene og elevene opplever at de blir bedre i faget. Troen pa egen mestring gir
selvtillit og motivasjon til 3 arbeide videre med faget. Denne studien viser at LIST som metode
har muligheten til 3 gi elevene en opplevelse av mestring i matematikk. Denne studien viser
at informantene opplevde faste laeringsgrupper over tid som noe positivt. Faste grupper over
tid skaper den tryggheten som er ngdvendig for at alle eller flest mulig av elevene skal tgrre a
vere med i samtaler og diskusjoner. Samtaler og diskusjoner i grupper skaper en
delingskultur. Gjennom kommunikasjon og deling lerer elevene av hverandre og med
hverandre. Lzering bidrar til mestringsfglelse, ifglge informantene. De fikk en opplevelse av a

fa til matteoppgaver, selv oppgaver som var av en slik karakter at de bgd pa utfordringer.
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3. Hvordan erfarer og opplever elever motivasjon og engasjement ved bruk av LIST som
metode?

Informantene opplevde at LIST-oppgaver bidro til 3 motivere og engasjere til arbeid i
matematikk der elevene samarbeidet, diskuterte I@gsningsstrategier og delte
Igsningsalternativer. Det a jobbe i de samme laeringsgruppene over tid opplevde elevene som
trygt og godt. A vaere aktgr i et miljg som preges av trygghet er i seg selv inspirerende. Man
far lyst til @ veere i dette miljget og fungere i dette miljget. Og lysten til & bidra til de
aktivitetene som foregar i et slikt miljg blir en naturlig konsekvens. Som aktgr i et slikt miljg vil
man pavirkes i positiv retning a fa motivasjon og engasjement til a delta. God klasseromskultur
viser seg a veere en viktig forutsetning for engasjement og motivasjon. Elevene opplevde det
som positivt, spennende, morsomt og utfordrende a jobbe med LIST som metode. Disse
positive adjektivene kan vi knytte opp mot begrepene motivasjon og engasjement. Ellen,
Birger og Magnus opplevde at LIST- oppgaver bidro til faglig aktivitet i klasserommet der de
hadde god kontroll pa malene. En av elevene sa at han syntes det var bedre a jobbe med LIST-
oppgaver enn a arbeide i laereboken. Samarbeid med LIST-oppgaver bidro til motivasjon og
engasjement. Ved a bruke tid pa oppgavene, unngikk man stresset med a bli ferdig med flest
mulig oppgaver pa kortest mulig tid. Det a fa tid til 3 I¢se og forsta oppgavene gav elevene
utholdenhet til 3 gjgre ferdig oppgavene. De gav ikke opp. De fortalte ikke seg selv at dette er
sa vanskelig at det gidder jeg ikke & jobbe med. Tid til & arbeide med oppgavene gav

motivasjon og engasjement til 3 sta Igpet ut. Til 3 gjgre seg ferdig og ikke gi opp.

LIST-oppgavene opplevdes som utfordrende. Dette bidro til 3 gke fokus, tenke mer selv og
inspirerte til kreativitet, ifglge informantene. Ut fra teorien «lav inngangsterskel og stor
takhgyde» betrakter jeg dette som at informantene opplever at oppgavene bidrar til
motivasjon og engasjement. Selv om Birger dro litt pa det, nar det ble stilt spgrsmal om LIST-
oppgaver engasjerer. LIST-oppgaver kan nok oppleves som frustrerende, fordi de utfordrer til
atenke annerledes enn det elevene er vant til giennom tradisjonell undervisning i matematikk.
Ved tradisjonell undervisning har elevene eksempler og tydelige fremgangsmater i forhold til
hvordan de skal Igse oppgavene. Laereboken viser ogsa tydelig progresjon i forhold til at
elevene hele tiden vet hvilke mengder oppgaver de har a forholde seg til bade pa skolen og
hjemme. Tradisjonell matematikkundervisning er altsa prosedyrepreget. Ut fra de funn som
er gjort, koblet med teorien i diskusjonsdelen i kap. 6, kan en si at informantene opplevde

motivasjon og engasjement gjennom arbeid med LIST-oppgaver i undervisningen.
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7.2 Endelig konklusjon

Studiet viser at tre elever opplever faglige og laeringsfremmende samtaler ved bruk av

LIST-oppgaver.

Elevene opplevde det som positivt a jobbe i leeringsgrupper, der LIST-oppgaver gj@r at
elevene diskuterer ulike Igsninger, ser nye sammenhenger og ulike fremgangsmater

av en og samme matematikkoppgave.

Elevene erfarte og opplevde at LIST-oppgaver skapte rom for god samarbeidskultur i

leeringsgruppene.

Elevene opplever mestring ved at oppgavene starter pa et enkelt niva og gir rom for

gkt vanskelighetsgrad etter hvert som arbeidet med oppgavene skrider frem.

| undersgkelsen bidro LIST- oppgavene til utfordringer bade fordi dette var en ny mate
a arbeide pa for elevene som deltok i undersgkelsen og at oppgavene kunne lgses pa

flere nivaer.

LIST-oppgaver bidro til a gi elevene inspirasjon, engasjement og motivasjon til 8 mestre

de utfordringer som matematikkfaget representerer.

LIST- oppgaver skaper varierende og utforskende matematikkundervisning og bidrar

til kreativ tenkning for elever i den videregaende skolen.
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8.0 Forskningsmessige betraktninger

| det avsluttende kapittelet for studien vil jeg gi noen didaktiske anbefalinger i forhold til bruk
av LIST-oppgaver i matematikkundervisningen. | kapittelet vil jeg reflektere over egen
forskningsprosess f@r jeg helt til slutt gjgr noen betraktninger angaende min leerergjerning og

mitt virke videre i dette spennende og utfordrende yrket.

8.1 Didaktiske anbefalinger

Denne studien viser at LIST som metode bidrar til at elevene jobber sammen i fellesskap i
stgrre grad enn hva tilfellet er med tradisjonelle undervisningsmetoder. Grunnen til dette er
at oppgavene Igses og forstas gjennom utregninger, samtaler og diskusjoner mellom
medelever. Mine didaktiske anbefalinger gar ut pa at nar det jobbes med LIST- oppgaver i
undervisningen, bgr elevene vaere delt opp i sma leeringsfellesskap. Disse leeringsfellesskapene
bgr vare over en lengre periode, minimum 3 uker, fgr man deler opp i nye laringsgrupper
igien. A jobbe sammen over tid skaper relasjoner mellom medlemmene i gruppen. Nar
relasjonsbygging lykkes, sa blir medlemmene i gruppen trygge pa hverandre. Trygghet mellom
elever og i klasserommet skaper en positiv klasseromskultur. Trygghet i elevgruppen gjgr at
elevene blir engasjerte og bidrar i faglige diskusjoner. Leereren ma veere godt forberedt og ha
tenkt gjennom de gode spgrsmalene f@r oppstart av undervisningen. Hvis ikke, sa vil
prosessene i gruppene stagnere eller stoppe opp. En uforberedt lzerer vil ikke kunne fungere
som den motoren som skal sette i gang tankeprosesser og kreativitet nar disse har stoppet
opp eller er fraveerende. S3 ma laereren vaere ngye med a samle elevene mot slutten av
undervisningsgktene. Na skal erfaringer hgstes og leering bearbeides og legges pa plass i hoder
og hjerter. Bli den ballasten som elevene tar med seg i videre arbeid med faget. Og
forhapentligvis gi leering som far dem til & vokse og utvikle seg ogsa som mennesker i
samhandling med andre. Bli god og gke sin kompetanse innenfor kommunikasjon i
matematikkfaget. | denne sluttfasen av laeringsgkta tas det utgangspunkt i en av Igsningene
fra laeringsgruppene. Lgsningsforslaget drgftes/diskuteres i plenum. Lzering av og med
hverandre forsterkes. Elevene skal oppleve og forsta at det finnes ulike mater a komme fram
til samme sluttresultat pa. En slik metode og laeringsmate vil vaere i trad med den nye
lereplanen LK2020 som skal veere gjeldene fra hgsten 2020. Leereplanen legger vekt pa mer
dybde i larestoffet det undervises i og tilpasset og problemlgsende undervisning i

klasserommet (Utdanningsdirektoratet, 2019). LIST som metode kan vaere et godt bidrag til
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nettopp en slik undervisning der LIST- oppgaver gir muligheter for elevene til 8 lere av

hverandre og med hverandre i et trygt leeringsmiljg.

8.2 Refleksjon over egen forskningsprosess

Arbeidet med denne oppgaven har fgrt meg inn et landskap der jeg er blitt mer bevisst pa
hvor viktig det er a t@rre @ prgve ut nye undervisningsmetoder i et fag. Jeg har fatt innblikk i
nyere forskning, og blitt mer oppmerksom pa hvor viktig det er a fa innblikk i og kunnskap om
forskning som jeg kan ta med meg inn i klasserommet og oppleve som en hjelper for meg i det
praktiske arbeidet med elevene. Jo mere forskning jeg leser, jo flere perspektiver kommer til
syne og mere kunnskap tilegner jeg meg som lzerer i forhold til min didaktiske kompetanse.
Forskningsdesignet i denne studien er fenomenologisk. Det er informantenes opplevelser og
erfaringer som skal undersgkes, belyses og reflekteres over. | denne prosessen har jeg leert
meg a sette til side egne forutsetninger, tanker, meninger og holdninger. Jeg har veert opptatt
av elevenes stasted og hva de opplever ved a benytte LIST-oppgaver som verktgy i
matematikkundervisningen. Jeg har fatt erfare hva det vil si a jobbe variert, det vil si a fa til
variasjon i undervisningen ved a bli kient med en metode som har dette som malsetting. Det
er nettopp varierte undervisningsformer som elevene etterspgr i ulike rapporter, som f.eks. i
TIMMS Advanced (Grgnmo et al.,2016) og NOU 2016:14. Jeg synes spesielt det har veert
leererikt a fa innsikt i hvor viktig det er a stille gode faglige spgrsmal. Spgrsmal som skaper rom
for samtaler og diskusjoner mellom elevene. Erfaring med laeringsgrupper gjennom
forskningen bidro til 8 gi meg ny innsikt i hvor viktig det er for elever a laere av hverandre og

med hverandre i et leeringsfellesskap.

Studiens stgrste svakhet er min begrensede kompetanse som kvalitativ forsker. Denne
masteroppgaven er mitt fgrste forskningsprosjekt pa dette nivaet og jeg har ikke gjennomfgrt
intervjuer tidligere. Jeg har blitt intervjuet selv, da jeg var med i en phd-studie pa egen praksis
i naturfag, slik at jeg hadde erfaring i forhold til selve intervjusituasjonen ved a vaere
informant. Men i egen intervjusammenheng vises det at jeg har liten erfaring med 3 stille gode
oppfelgingsspdrsmal. En forsker med bredere erfaring og kunnskap enn jeg har, ville nok ha
stilt bedre sp@grsmal og vaert i stand til 8 hente ut mere informasjon enn hva jeg var i stand til.
Dermed kunne en rutinert forsker ha kommet fram til andre resultater enn de jeg har kommet
fram til her. | metodekapittelet har jeg prgvd a veere sa forklarende som mulig i forhold til

egne begrensninger i studien.
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8.3 Veien videre

| denne studien har jeg tatt utgangspunkt i elevenes erfaringer og opplevelser ved bruk av LIST
som metode i undervisningen. | forhold til min egen vei videre gnsker jeg @ se naermere pa
undervisningsmetoder som skaper variasjon og gir rom for utforsking og samarbeid i

klasserommet og i faget matematikk.

Jeg er blitt interessert og inspirert av forskningen til Waege (2007) og Liljedahl (2016). Begge
har fokus pa motivasjon hos elever og varierende matematikkundervisning. Jeg var pa
Novemberkonferansen som matematikksenteret arrangerte i november 2019 i Trondheim.
Konferansen gav meg gkt inspirasjon til & fortsette arbeidet mitt innenfor motiverende og
varierende matematikkundervisning i klasserommet. | den forbindelse fikk jeg delta pa

workshop med Peter Liljedahl, der temaet var «tenkende klasserom».

Grgnmo et al. (2016); Grgnmo et al. (2010); NOU 2018:15 papeker at norske elever synes
utforskende undervisning er mangelvare i skolen. Funn i studien tyder pa at elevenes tidligere
erfaringer var en undervisningsform som i hovedsak baserte seg pa tradisjonell undervisning.
Videre funn i studien tyder pa at elevene erfarte at LIST som metode bidro til varierende og
tilpassende undervisning i matematikk. Jeg ser derfor at det er ngdvendig med videre
forskning pa dette temaet. Variasjon i valg av metode vil gi ei undervisning som er godt egnet
til & gi elevene ei undervisning som er tilpasset den enkelte elev. Det er en utfordring for
lerere i en travel hverdag a ta steget fra tradisjonell matematikkundervisning til varierende
undervisning i faget. Ut fra elevens perspektiv er det viktig at vi leerere blir tgffere og tér a ta
steget videre for & teste ut nye arbeidsmater i faget. Leereren ma gjgre alt som star i
hans/hennes makt for & skape motivasjon og engasjement i elevgruppen. Informantene
erfarte at LIST som metode bidro nettopp til dette. Fagfornyelsen som de nye lzereplanene er
et resultat av og som settes ut i livet hgsten 2020, gjgr det ngdvendig for leerere a se neermere
pa egen praksis i matematikkundervisningen, og i alle andre fag. Seerlig fordi den overordnede
delen av de nye lareplanene legger vekt pa ei undervisning som er verdibasert og gir
dybdeundervisning i fagene. Ei verdibasert undervisning har som mal a tilpasse metodikken til
elevgruppen og fremelske egenskaper som kommunikasjon og gjensidig respekt gjennom
samarbeid, samtaler og diskusjoner. Ei verdibasert undervisning gnsker a skape mennesker
som er ansvarsfulle, er kreative og ser lgsninger og muligheter. | sentrum for ei verdibasert

undervisning star menneskeverdet. Det er noe aristotelisk over ei tilpasset undervisning som
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tar vare pa menneskeverdet og har fokus pa elevens muligheter til 3 utvikle sine evner. Dette
kan bare skje i et miljg som lar elevene fa lov og anledning til 8 blomstre. Ei undervisning basert
pa samhandling og kommunikasjon gir nettopp et slikt miljg som lar 100 blomster fa blomstre.
LIST som metode er et bidrag til 3 skape denne skolen og er et nyttig verktgy for lereren til
na den skolen som de nye leereplanene legger opp til. LIST- oppgaver kan bidra til dette nye
leeringsrommet som faget trenger for at elevene skal fa erfaring og opplevelse av utforskende
og problemlgsende aktiviteter i klasserommet. Slik at elevene utvikler seg og blir rustet til a
m@te morgendagens samfunn med de utfordringer som dette vil innebzaere. Da er den eleven
som er i stand til 3 samhandle og kommunisere, er i stand til a se Igsninger og er ansvarsfull,
har troen pa seg selv og er villig til 3 respektere sine medmennesker best skikket til 3 mgte en

usikker fremtid.

Den innsikt jeg na har generert med bakgrunn i denne studien, har gitt meg ny innsikt i og fgrt
meg videre i forhold til hvor viktig nye didaktiske tenkemater er for videre arbeid innenfor

matematikkfaget. Ut fra dette hadde det veert interessant a f.eks. forske naermere pa:

e Aksjonsforskning for @ prgve ut nye didaktiske metoder innenfor matematikk, for
videreutvikling av kompetanse innen lzrer og elev perspektivet pa skolen.

e Forske naermere pa nar, i hvilke sammenhenger og hvor ofte nye undervisningsformer
tas i bruk i undervisningen innenfor matematikkfaget.

e Se narmere pa hvordan pedagogisk utviklingsarbeid benyttes innenfor laererkollegiet
og hvordan skolen tilrettelegger for utviklingsarbeid innfor matematikk.

e lage noen verktgy/modeller som kan bidra til & finne ut om varierende
matematikkundervisning bidrar til gkt faglig forstaelse hos elevene enn de som har

benyttet tradisjonell undervisning.

8.4 Ettertanke

Denne masteroppgaven har gitt meg nye knagger a henge kunnskapen min pa der jeg har sett
hvor viktig det er med gkt kompetanse innenfor matematikkdidaktikk og tilpasset oppleering.
Min interesse for forskning har gkt, og det a prgve ut ulike arbeidsmater i matematikkfaget er
viktig for fagets utvikling og min egen utvikling som laerer. Jeg startet dette forskningsarbeidet
med et negativt syn pa meg selv som lzerer. Jeg sa pa meg selv som kjedelig, tradisjonell og

gav lite motivasjon og inspirasjon til mine elever. @nsket om a endre dette var drivkraften til
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a ga i gang med den problemstillingen som jeg valgte. Jeg gnsket @ endre min rolle i
klasserommet og min mate @ undervise pa. Jeg gnsket @ endre mi egen undervisning slik at
den ble mer preget av variasjon i mater a arbeide pa med elevene i klasserommet. Jeg hapet
a finne et verktgy som kunne hjelpe meg til endring. En endring som ville vaere til glede og
nytte for bade meg og mine fremtidige elever. Og jeg har funnet et slikt verktgy i LIST som

metode.

A skrive denne masteroppgaven har vaert en prosess der jeg har stgtt pa utfordringer, men
samtidig oppnadd den gleden som ny kunnskap gir. Viktigst av alt tror jeg er den bevisstheten
som jeg har tilegnet meg om hvor viktig tilpasset opplaering er for at den enkelte elev skal fa

gleden av a oppleve mestring i klasserommet.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Brev til rektor
Til Rektor

Dato: 24.5.2019

Forespgrsel om datainnsamling til masteroppgave med tema: motivasjon i matematikk

ved bruk av tilpassede oppgaver (LIST- som arbeidsmetode).

Jeg studerer master i tilpasset opplaering med fagfordypning matematikkdidaktikk ved Nord
universitet, Bodg. | forbindelse med mitt masterprosjekt gnsker jeg a samle inn data fra
elever i matematikk 1P ved studiespesialiserende utdanningsprogram. For a gjgre dette
trenger jeg tillatelse fra skoleledelsen, jeg sgker om tillatelse til dette. Tema for oppgaven er
bruk av LIST som arbeidsmetode. Metoden er fenomenologisk, der jeg vil giennomfgre et
opplegg i matematikk 1P som jeg underviser i, over ca. en tre ukers periode. Hvor jeg
benytter varierte arbeidsoppgaver med lav inngangsterskel og stor takhgyde, slik at
undervisningen tilpasses bedre til hver enkelt elev i matematikkgruppen. Etter
giennomfgring vil jeg intervjue minimum 3 elever i forhold til deres erfaring, om bruk av LIST
som arbeidsmetode er med pa a gi bedre laeringseffekt og gke motivasjon i faget. Tema og

metode er godkjent av min veileder Jan Birger Johansen.

Hensikten med arbeidet er a teste ut varierte arbeidsmetoder i matematikk 1P, for a se om
motivasjon og engasjement hos elevene gker. Prosjektet fokuserer pa matematiske emner,
og vil bli giennomfgrt som en del av matematikkundervisningen i 1P. Arbeidet kan pa denne
maten vaere med pa a utvikle egen praksis i skolen. Fgr datainnsamlingen tar til vil jeg
innhente informert samtykke fra elevene. De vil bli informert om at deltakelse er frivillig og
at de kan trekke seg fra studien nar som helst. De vil ogsa bli informert om at alle
opplysninger vil bli anonymisert. Studien vil bli meldt til Personvernombudet for forskning,

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Jeg gnsker a giennomfgre datainnsamlingen i lgpet av hgsten 2019.
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv til elevene

Vil du delta i forskningsprosjektet
” LIST SOM DIDAKTISK METODE | MATEMATIKK”

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se neermere
pa om varierte arbeidsmetoder i matematikk, vil fgre til gkt motivasjon og mestring i
undervisningen. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebzere for deg.
Formal

Formalet med forskningen er a finne ut om matematikkoppgaver med lav inngangsterskel og
stor takhgyde tilpasser undervisningen mer for hver enkelt elev, og om dette vil bidra til 3

gke motivasjonen og engasjementet hos elevene i 1P.

Forskningsspgrsmalene vil ta utgangspunkt i hvilke sammenhenger LIST som arbeidsmetode
vil bidra til gkt motivasjon, mestring og engasjement i matematikkfaget. Hvilke
sammenhenger vil LIST oppgaver fgre til at undervisningen tilpasses bedre til hver enkelt
elev. Forskningen vil giennomfgres i matematikkgruppe, der vi vil jobbe med varierte
undervisningsoppgaver ved bruk av LIST- som metode, der elevene jobber i grupperi 3 av de
5 undervisningstimene i uka. Dette prosjektet vil vare i 3 uker, der det vil bli foretatt
intervjuer i etterkant av undervisningsopplegget som er blitt giennomfgrt. Den forskningen

som gjennomfgres skal benyttes til en masteroppgave.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

De som er med pa forskningsprosjektet er elever som har 1P i videregaende skole, som gar i
denne gruppen. Da jeg som laerer er den som skal forske pa om det a tilpasse undervisningen
vha. mer varierte oppgaver, om undervisningen vil bidra til 3 gi gkt motivasjon og mestring i

faget hos elevene i denne matematikk gruppen.
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Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebzerer det at du blir intervjuet. Det vil ta deg ca. 30-
45 minutter. Intervjuet inneholder spgrsmal i forhold til hvilke erfaringer du gjgr deg i
forhold til 3 benytte LIST- som arbeidsmetode, er dette med pa a bidra til gkt motivasjon,
mestring, engasjement i faget. Vil bruk av en slik metode fgre til at undervisningen har blitt

tilpasset ditt niva i faget. Dine svar blir tatt opp pa lydopptaker og transkribert.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Det vil ikke pavirke din undervisning og ditt forhold til lzereren i forhold til deltagelse.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Det er Tone Akselsen som har tilgang, og Jan Birger Johansen som er min veileder ved
Nord Universitet.

e Tiltak for a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, vil
navnet ditt erstattes med et fiktivt navn, som lagres pa en egen navneliste og som vil
bli adskilt fra gvrige data. f.eks. Lydopptaket vil bli slettet etter transkribering. Og i
transkriberingen benyttes fiktive navn. Deltagere vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjoner.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet etter planen avsluttes 15.mai.2020. Personopplysninger vil bli slettet etter

prosjektslutt skal.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen
av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker @ benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
o Nord Universitet ved Jan Birger Johansen mailadresse: jan.b.johansen@nord.no .
Student: Tone Akselsen, mailadresse: tonaks@vgs.xxx.no
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Jan Birger Johansen Tone Akselsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: LIST som didaktisk metode i
matematikk og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15. mai
2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

102


mailto:personverntjenester@nsd.no

Vedlegg 3 Brev fra NSD

NSD Personvern
04.06.2019 09:02

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 914231 er na vurdert av NSD. Fglgende
vurdering er gitt: Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil
vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som

er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 04.06.2019.

Behandlingen kan starte. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige
endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig a melde dette til
NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 3
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig @ melde:

nsd.no/personvernombud/meld prosjekt/meld endringer.html, Du ma vente pa svar fra

NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 01.06.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente
samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at
prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den
registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av

personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende

informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,

uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,

relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet.
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- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

ngdvendig for a oppfylle formalet DE REGISTRERTES RETTIGHETER.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),

begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar
kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned. FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om at kravene oppfylles,
ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon. OPPF@LGING AV PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a

avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet! Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold TIf. Personverntjenester: 55
58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 4 Intervjuguide

Introduksjon

Jeg vil gjerne hgre alt du mener, det er viktig at du sier det du har i tankene dine og reflekter

over de spgrsmal som stilles. Dette skal veere en samtale, der jeg kommer til a stille spgrsmal

og jeg ensker at du beskriver etter hvordan du har erfart og opplevd det & jobbe med LIST-

som metode. Det er dine erfaringer gjennom denne forskningsperioden som skal komme

frami lyset.

DEL 1: Tidligere erfaring fra matematikkundervisning

1. Hvilke opplevelser har du fra tidligere matematikkundervisning?

Hvordan har du jobbet med matematikk tidligere?
Hva er det med matematikk som er interessant?
Nar far du matematikk til?

2. Hvilke erfaring har du med ulike laeringsmater i matematikk?

Gruppe
Probleml@sningsoppgaver
Individuelt arbeid
Samtale/ diskusjon
Lekser

Samarbeid

Jobbe i lzereboka

3. Hva skal til for at du mestrer/ far til 3 jobbe matematikk?

Hva skal til for at du glemmer bort tiden i matematikktimene
| hvilke tilfeller i undervisningen synes du at tiden gar sakte, og bare venter pa
at det skal bli friminutt.

4. Hvilken tidligere erfaring har du i forhold til

Mestring i matematikk?
Motivasjon i matematikk?

Hvordan legges undervisningen til rette for at du skal klare/ |gse oppgaver i
matematikk.
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Del 2: LIST- Som arbeidsmetode

Hvilke erfaringer og opplevelser sitter elevene igjen med etter at vi har jobbet

med LIST- som metode i 3 uker.

5. Kan du beskrive dine erfaringer og opplevelser, giennom de 3- ukene vi har jobbet med

LIST oppgaver i undervisningen?

Produktpar

Faktor og multiplum

Se etter Igsninger med tall

Hva er stgrst?

Det enkle liv

Pakking av esker

Hva er mulig?/ kvadrattall

Sta pa bordet

Pa garden

Lag det tallet: Pluss, minus, multiplikasjon og divisjon.

6. Hvordan opplevde du at LIST som metode fungerte for deg?
e Hvordan synes du det er a diskutere/ snakke matematikk med medelever?
-1 hvilke tilfeller har LIST- oppgaver vaert med pa a gjgre matematikken mer forstaelig.
-1 hvilke tilfeller har LIST vaert med pa a gjgre matematikken mer interessant.
- | hvilke tilfeller kan du si at LIST har vaert med a bidra til at du glemmer bort tiden
nar du arbeider.

7. | hvilke sammenhenger erfarte du at LIST som metode bidro til/ ikke bidro til:
e Mestring
e Motivasjon
e Engasjement
e Tilpasning

8. Kan du beskrive hvordan du opplevde a jobbe med LIST- oppgaver?
Hva likte du.

Hva likte du ikke

Hva begr forbedres? Hvorfor?

9. Hvilken erfaring/ opplevelse sitter du igjen med, etter 3 ha jobbe med LIST- som metode

i matematikkundervisningen.
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Vedlegg 5: Intervju del 1 «elevenes tidligere erfaring med matematikkundervisning»

Tabell 5.1 Forskningsdeltagernes tidligere erfaringer og opplevelse fra matematikkundervisning

for vi startet med LIST- som didaktisk metode.

Forste Hvilke tidligere erfaringer fra matematikkundervisning. Tidligere erfaring menes med fgr
vi startet med prosjektet LIST- som didaktisk metode, da hadde elevene gatt pa VG1 i ca. 1. mnd.
Den tidligere erfaringen er relaterte til forskningsdeltagerens erfaringer og opplevelse fra tidligere
matematikkundervisning i hovedsak fra ungdomskolen og den fgrste maneden i den videregaende
opplaering.

(Dette er i starten av intervjusamtalen)

Hvordan elevene ser pa seg selv pa bakgrunn av matematikkfaget (Nar jeg som forsker spurte
om hvilke tidligere erfaringer og opplevelse elevene hadde med matematikk, sa var det i starten
av intervjuet elevenes egen bakgrunn av forstaelse i faget som kom fram i lyset)

E1 «Jeg liker best 3 jobbe individuelt, med oppgaver a slikt i fra boken. Men det spgrs hvilket
kapittel vi jobber med... og hva jeg liker bedre enn andre ting,... hva jeg far til og hva jeg mester og
slikt»

Bl«Jeg mestrer no egentlig det meste... Unntatt x- og sant, det er bare de der flyttingene som blir
ganske vanskelig for meg...

Men jeg gikk ut med 5 i snitt fra ungdomskolen. Sa.... ehh, i prinsippet er jeg ganske god i matte.
Det jeg mestret best»

M1 «litt vanskeligere for meg som ikke er sa veldig god i matematikk til vanlig... Jeg er mer en
allhero... ting som jeg ikke er sa god pa, men sann sjglve mer normale ting som pluss, minus,
ganging og sant der, og jeg er sant lavt level med sann der likninger og sann der. Jeg, er ikke sa god

i sdnn avansert matte, sann med parenteser a sann der. Vanskelig med sann komma og sann der»

Hvilke tidligere erfaringer fra matematikkundervisning.

E2 «Vi har snakket om kapittelet, gatt giennom innholdet og passet pa at alle kunne det. Sa har vi
jobbet individuelt med oppgaver, & liksom fatt vite hvilke oppgaver vi skulle gjgre. A sa har vi gatt
gjennom oppgaver som vi ikke har fatt til, fatt hjelp ved at lezereren har kommet bort til oss»

B2 «Assa, vi har mest regnet i boken sa har leereren tatt noen av de vanskeligste oppgavene pa
tavla d sant.»

M2 «Brukte mye eksempler fra boka og mer oppgaveark, og oppgavene ble skrevet opp pa tavla

f.eks....(kommer ikke noen flere eksempler fra informant)»

107



M3 «var laerer var ikke sa streng nar det kom til matten. Det der med, hvor streng han var i a rette
prever f. eks, tok mer ut av forstaelsen enn om elevene hadde rett pa oppgavene a sann der.»

M4 «Vi hadde nesten ingen lekser, det va sann der kanskje 5 oppgava i maneden, det sann at han
kom med ei uka, ingen ting andre uka. A sa gjgr de oppgavene her, as3, sa kun det ogsa var sann

der, gjor ferdig de oppgavene du har begynt pa f.eks»

Hvilken erfaringer har du med ulike laeringsmater, da tenker jeg pa gruppearbeid,
problemlgsningsoppgava, samtale og diskusjon i grupper. Kan du utdyp litt det?

(Jeg matte her som forsker stille tilleggssp@rsmdl til interviuspgrsmdlet, fordi informantene ikke
helt klarte G reflektere over hva som legges i ulike lzeringsmater, der det ble presisert at
leringsmater da tenker jeg som forsker pa f.eks gruppearbeid, samtaler, diskusjoner, lekser o.s.v.)
Gruppearbeid:

E3 «No husker ikke jeg sa veldig godt. Det va sann at vi gjorde ferdig det vi ikke hadde gjort ferdig
pa skolen. Sann gruppearbeid? kan jeg ikke huske at vi har holdt sa mye pa med. Vi kunne bli satt i
hop to og to, eller vi satt oftest i lag to og to, sa vi jobbet i lag med det»

B3 «Vi satt 2 og 2 som regel. A da jobbet jeg sammen med han som jeg satte lamme og han var
ogsa ganske god i matte. Vi hadde ikke na sann seerlig...(andre oppgaver)»

E4 «Men, eller jo nar vi hadde sann geogebra, ja det er det det heter. Sa har vi jo funnet ut sann
oppgave, a det var god pa geogebra, da hadde vi vaert i grupper a gatt fram a vist hva vi hadde
gjort, a sann og hva vi satt opp og alt det vi hadde skrevet inn»

B4 «Vivar ogsa pa sann geogebra pa video, hvordan man jobbet med emnet. Men ellers sa jobbet
vi to og to i bgkene. Ikke noe sann der.»

B5 «Av og til terningkast for a se pa sjanser.

Hva oddsen er for hva som blir trukket flest ganger. Kast du 100 ganger, sa driv vi pa a skriv hva vi
fikk mest av, sa regnet vi ut prosent etterpa (sannsynlighetsregning).»

M5 «Vi har gjort oppgaver (i boka), sa har vi holdt pa med arbeidsark, med oppgaver pa. Sa har vi
brukt sann tankekart, metode som den forrige laereren var hadde, mye der vi brukte tankekart, sa
ja sa tror jeg ikke det var sa mye mere vi gjorde»

M6 «God erfaring med gruppearbeid fra tidligere. Det har hjulpet meg mye fgr. med gruppearbeid
og sann 2og 2 arbeid og.»

M8 «Det va sann at vi brukt a lag video pa | pad f.eks der vi hadde sann framlegg, der vi forklarte
hvordan vi regnet ut og sant og vi hadde framlegg pa storskjerm. Pa slutten av dagen f.eks. Det va

ganske bra, sann for a fa forklare det til andre og, at vi leer det litt bedre da.»
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Samtale og diskusjoner: (som forsker stilte jeg et tilleggssparsmal til intervjuguiden om de
hadde jobbet mye med samtaler og diskusjoner i klassen/gruppen)

E5 «Nei, vi har ikke jobbet ofte med samtale og diskusjoner i matematikk, vi har jo brukt som
oftest at lzereren star framme og skriv ned a viser hvordan vi skal gjgre det. Da hadde vi samtale
hele klassen sammen»

E6 «Jeg selv er ikke sa veldig flink til @ snakke hgyt i timene, fordi jeg er som oftest redd for at det
er feil, 3 sa er det ikke feil. Men jeg e litt redd for at jeg skal si feil, men nar andre svarer sa hgrer
jeg at det ikke er feil, liksom, jeg hadde samme svar pa hjernen, liksom»

M9 «Nei, det va sann at hvis vi hadde problemer med noe, sa kunne de andre hjelpe til.»

M10 «Ja det eh.. husker jeg ikke sa veldig godt, (Her var forskningsdeltager usikker i sitt svar rundt
dette med samtaler og diskusjoner) men fgler at vi jobbet mer med arbeidsark enn i laereboka.

Men vi jobbet i leereboka og da.»

Mestring i matematikk, Hva skal til for at du mestrer i matematikk.

«Hva skal til for at du mestringsfglelsen i matematikk».

E7 «Nar det interesserer meg eller nar jeg synes det er spennende skulle jeg til 4 si. For at det er jo
ting som jeg ikke synes er spennende. Jeg far det til men jeg klarer/fgler ikke at jeg klarer a sett
meg godt nok inn i det. til a forsta det, skjgnner det. Det er forskjellig hele tiden»

E8 «Bi konsentrert, 3 at det er stille i timen a sant. Jeg ma ha ro rundt meg, hvis det er masse stgy
og alt det der sa blir jeg ukonsentrert. Hvis jeg bare blir forklart det vi holder pa med sa klarer jeg
som oftest a jobbe med det.»

B5 «Nar jeg har rett! (Flirer litt i bakgrunnen). Da ma jeg tenke litt over det pa nytt, a viss jeg ikke
kommer pa hva det er sa ma jeg spgrre leereren»

B6 «Bzere, da jobb jeg jo bare. Ja..., ja...jeg jobber, hakke na..., kommer ikke pa noe spesifikt.»
B7 «Mestring..., Hva jeg har klart liksom..., Det meste har godt fint og det er sann volum og sant,
syns jeg er litt vanskelig a forsta.

Men det er volum og flytting pa X, a sant jeg sliter mest med. Jeg mester: prosent, brgk a gange,
pluss og minus og alt det der.»

M11 «Fgrst ma jeg klare a finne ut hvordan jeg regner ut sann der regnemater.

Ma gv a leere det til meg, det er veldig lett for meg a glemme sann bort i matten. Som f.eks det
som har med variabler a sann der. (parenteser og likninger)»

M12 «Nei, det var egentlig ikke s mye mestring i matematikken. Vi gikk veldig fort igjiennom det.
(pa@ ungdomsskolen). Vi brukte tiden pa a gjgre simple oppgaver..., assa litt vanskelig a husk, men
assa var det ganske lite sann der mye vanskelige oppgaver. Mange av de samme oppgavene.

Istedenfor vanskeligere og vanskeligere. Det var mer repetisjon enn nye oppgava. Det var jo
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fortsatt sann forskjellig level, med litt vanskeligere oppgaver. Men det var ikke sa veldig stor

forskjell.

Nar opplever og erfarer du motivasjon i matematikk

Her har jeg stilt spgrsmalet: Hva skal til for at du glemmer bort tiden i
matematikkundervisningen? (Dette gdr inn under temaet engasjement, for jeg definerer dette og
forklarte dette for forskningsdeltagerne som at hvis man glemmer bort tiden er en engasjert i det
man jobber med/ holder pd med.)

E9 «Da er jeg helt fokusert i det jeg jobber med a sa sitter jeg a skriver og vil gjgr meg ferdig det
jeg holder pa med da, da glemmer jeg fort bort tiden og vil egentlig sitte lenger med det jeg
jobber, holder pa med. Jeg vil ikke ga fra det jeg jobber med, og da vil jeg bare fortsette.»

E10 «Ja det gjgr det, ja. (Det kommer fram at motivasjon og mestring har noe med hva
forskningsdeltageren liker & jobbe med.) Det er funksjoner og det... Kommer ikke pa navnet pa alt
det der. Liker det vi holde pa med na ogsa. (Algebra)»

B8 «Ja..., av og til, det er fire dager sann som det her, synes jeg at undervisninga gar litt for tregt a
sann..., lange daga egentlig.»

B9 «(...) det va jo det mest spennende faget for det fikk jeg faktisk tell. Da var det mer artig a fa tell
aenn a fa feil.»

M13 «At jeg fokuser pa selve det som bi lagt fram, istedenfor a funder pa hva tiden er a sann,
heller fokuser pa det, leereren eller underviseren vil at jeg skal forsta. Det er nar jeg far til ting og
sann der, nar jeg jobber med oppgaver f. eks. Ja, da glemmer jeg helt bort tiden og plutselig er
timen ferdig. Det er artigere enn nar jeg veit hva tiden er.»

M14 «(Motivasjon)Nei, det er det at.... Det er midt mellom. Jeg er sann jeg er ikke sa veldig god i
matte, sa det gj@r at jeg ikke e fult sa motivert som hvis jeg kan matten bra. Men jeg fgler at
leereren klart a gjgr det ganske bra. Far meg tell & bli s3 motivert som jeg kunne veert i forhold til &

arbeid med det.»
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Vedlegg 6 Undervisningsplan H-19 1P
Plan over undervisningsopplegg og giennomfgring for 1P Hgst-2019

Starter med introduksjon i klassen av: Hva som menes med LIST- oppgaver. PP-presentasjon

som ble benyttet i klassen vedlegg 8.
Klassen benytter laerebok: matematikk 1P fra Aschehoug (Heir et al., 2014).

LIST- oppgavene som blir benyttet legges ved i vedlegg 7, de fleste av disse oppgavene er
hentet fra nettstedet mattelist.no (matematikksenteret, u.a-b). Nettlinker til oppgavene

ligger ved i arbeidsplanen.

Deler inn elevene i grupper pa 3 og 3 som de skal sitte sammen med nar de Igser oppgavene,
dette er elevenes arbeidsgruppe, denne perioden. Hver uke skal hver gruppe legge frem sine
Ipsningsstrategier for klassen, der gruppen har tatt utgangspunkt i den Igsningsstrategien de
skal legge frem for klassen. Alle gruppene skal legge fram sin Igsning. Passer pa at alle pa
gruppen ma legge fram i plenum, enten i samlet tropp eller at en fra gruppen kommer fram,
her ma man som laerer passe pa slik at ikke det er den samme eleven som hele tiden

kommer fram fra sin gruppe.

Jobbe med oppgaver som har lav inngangsterskel og stor takhgyde

Elevene jobber i grupper pa 3 og 3 gjennom hele prosjektet, der elevene skal jobbe
individuelt med oppgavene i gruppen, nar de har jobbet i ca. 20. min med en oppgave, sa
skal de diskutere i gruppen, hvordan de har valgt a Igse oppgaven som de har jobbet med. |

gruppen skal de deretter gi hverandre innspill og samtale rundt Igsningene.

Tirsdag 10.9 fgr vi starter med prosjekt LIST- oppgaver, deles klassen inn i grupper pa 3 og 3
og der jeg informerer legges ved som vedlegg 8 PP-presentasjon om hva som skal forega de

neste 3 ukene, der vi bruker tid pa samtale, ulike oppgaver og snakke matematikk.
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Tirsdag 3+4 time 10.

september(2t)

Informasjon om bruk av LIST som
metode, der det blir informert til
elevene hva LIST er.

Deling av grupper.

Deler ut LIST- oppgave

1. Faktor og multiplum.
2. Se etter Igsninger for tall?
3. Produktpar.

Oppgave nr. star foran:

1: https://www.mattelist.no/97

2: Se etter Igsninger med tall.

Tenk over svaret pa 18 *5

Vis meg ved a holde tommelen opp nar
dere har svaret?

Kan dere forklare pa gruppene hvordan
dere tenker nar dere Igser denne
oppgaven.

Vis med tegning hvordan dere tenker.
Vis med regning hvordan dere vil Igse
oppgaven 18*5

Hvor mange mater kan man tenke og
Igse 18*5 pa?

Kan der pa hver gruppe se pa hvor
mange mater dere kan Igse/ visualisere
18*5 pa.

3:https://www.mattelist.no/99

Onsdag 6+7. time 11.

september(2t)

Elevene jobber i gruppene, og
bestemmer seg for hvilke Igsninger de

skal legge frem for klassen.

Torsdag 3 time 12.

september (1t)

Oppsummering/ Jobbe med algebra
oppgaver i lereboka 1P «Aschehoug»,
kapittel 2 som omhandler algebra

2A Bokstavuttrykk

(Heir et al.,2014).

2,1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6, 2.7

Rede og/ eller bla s. 60 oppgaver
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Tirsdag 17.9 (2t)

Oppgaver:
4: Hva er stgrst?

5:Det enkle liv.

4:https://www.mattelist.no/135

5:https://www.mattelist.no/59

Onsdag 18.9(2t)

6: Pakking av esker:

Harry, Christine og Betty skal pakke 36
esker med sjokolade.

Harry og Christine ville brukt 2 timer pa
a pakke eskene,

Harry og Betty ville brukt 3 timer pa a
pakke eskene, og

Christine og Betty ville brukt 4 timer pa
a pakke eskene.

Hvor mange esker pakker Christine pa

én time?

6:https://www.mattelist.no/81

Torsdag 19.9 (1t)

Oppsummering/ jobbing med oppgaver
i leereboka.

2B Likninger av fgrste grad

2.17,2.18, 2.19, 2.20,
2.21,2.22,2.23,2.24,2.27

Rgde og/eller bla oppgaver s. 69
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Tirsdag 24.9(2t)

Elevene jobber med oppgave 7,8 og
9 disse to timene, starter med 7 blir
de ikke ferdige sa gar det helt greit,
hovedsaken er & kunne forklare
hvilke regnemater de benytter og
hvordan de kommer fram til en

Igsning.

7: Hva er mulig?
8: Pa garden
9: Sta pa bordet

7:https://www.mattelist.no/151

8: P4 garden:

Pa garden til Truls er det griser og hgns. | fglge Truls
har disse dyrene

til sammen 40 ben og 24 gyne. Finn ut hvor mange
griser og hgns Truls har pa garden.

Utform gruppens Igsningsforslag som legges fram
for klassen.

9: Sta pa bordet:

Nar Kevin star pa bordet og Daniel star pa gulvet, er
Kevin 80 cm hgyere enn Daniel. Nar Daniel star pa
bordet og Kevin star pa gulvet, er Daniel 1 m hayere
enn Kevin.

Hvor hgyt er bordet?

Utform en Igsningsforslag som legges fram for

klassen.

Onsdag og torsdag denne uken utgar, ma derfor benytte 3 timer i uke 4, for at forskningen

skal forega over 3 uker og 15 undervisningstimer.
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Tirsdag | Jobber med LIST- https://www.matematikksenteret.no/I%C3%A6ringsressurser/grunnskole/lag-
1.10 oppgaver det-tallet
(2t) Gruppene legger 2.25,2.26, 2.31, 2,35, 2.36
frem Etter lag det tallet, diskusjon i gruppen i forhold til strategier, hva er lurt G
Igsningsforslag til tenke pd osv. Diskusjoner rundt emnet.
oppgaven Tilslutt i timen, elevene far utdelt noen av oppgavene de fikk pd prave, som de
Bonde pa garden skal jobbe med i gruppene, hvordan vil de Igse oppgaven, de skal deretter vise i
LIST- oppgave «lag | klassen hvilke Igsningsforslag de har kommet fram til. Dette for G fa diskutert
det tallet». spesielt dette med fortegn, regnetegn, regne med parenteser. Fortsetter pd
onsdag hvis vi ikke blir ferdige.
gruppene far utdelt et ark, der de skal sammen finne Igsningsforslag pé
oppgavene som blir utdelt.
Onsdag | Oppsummering av Elevene far vite hvem som skal vaere med pa intervju neste uke 7 og 8 oktober.
2.10 prosjektet.
(1t)
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Vedlegg 7 LIST-oppgaver

Oppgave 1 «Faktor og multiplum»

MatteliST

Faktor og multiplum

Dere trenger et rutenett med tallene 1-100.

Velg et tall i rutenettet, og sett et kryss over det eller marker det pa annet vis.

Velg deretter et nytt tall som du setter et kryss over. Dette tallet ma vaere enten en faktor i
eller et multiplum av det forrige.

Fortsett & krysse ut tall, og for hver gang ma tallet du velger, vaere en faktor i eller et
multiplum av det forrige.

Prgv a finne den lengste rekken med tall som kan krysses ut.

Hvert tall kan brukes bare én gang i tallrekken din.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27 28 29
31 32 33 34 35 36 37 38 39
41 42 43 44 45 46 47 48 49
51 52 53 54 55 56 57 58 59
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
21 92 93 94 95 26 97 a8 99 100

NB! Du ma holde oversikt over rekkefglgen du har krysset ut tallene dine i.

rirler) UNIVERSITYOF &yl MATEMATIKKSENTERET
O ¥ CAMBRIDGE (2% MATEMATIKKSENTERET @NTNU
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Oppgave 2 «Se etter Igsninger med tall»

Tenk over svaret pa 18 *5

Vis meg ved a holde tommelen opp nar dere har svaret?

Kan dere forklare pa gruppene hvordan dere tenker nar dere Igser denne oppgaven.
Vis med tegning hvordan dere tenker.

Vis med regning hvordan dere vil I¢gse oppgaven 18*5

Hvor mange mater kan man tenke og lgse 18*5 pa?

Kan der pa hver gruppe se pa hvor mange mater dere kan Igse/ visualisere 18*5 pa.

Oppgaven laget etter inspirasjon fra boken «Mathematical MINDSET» av Boaler (2016).
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Oppgave 3 «Produktpar»

MatteliST

Produktpar

Velg fire pafglgende tall.

Multipliser det fgrste og det siste tallet.
Multipliser de to midterste tallene.

Velg flere ulike sett av fire pafglgende tall, og gjgr
det samme.

Hva legger du merke til?

Forklar det du har lagt merke til. Vil dette gjelde
alltid hvis du velger fire pafglgende tall, og

multipliserer det fgrste med det siste og de to
midterste med hverandre?

Her er noen flere spgrsmal a tenke over:
Sammenlign produktet av det f@rste og siste tallet med produktet av det andre
og det nestsiste tallet nar dere har:

5 pafglgende tall

6,7, 8, ... x pafglgende tall

4 pafglgende partall

4 pafglgende oddetall

5,6,7,8, ... x pafplgende oddetall eller partall

4 pafglgende tall i 3-gangen, 4-gangen, 5-gangen, ...
Desimaltall med .1 imellom, slik som 1,2, 2,2, 3,2, 4,2
Fire tall med 3 imellom, slik som 2,5, 8, 11

1

1
Fire tall med % imellom, slik som 4, 45, 5, 55

Hva legger dere merke til?

Kan dere forklare det dere har merket dere?

Lag noen liknende spgrsmal selv. Imponer vennene dine med a gi dem en
kalkulator og «spa» (fortelle pa forhand) hva som vil skje!
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Oppgave 4 «Hva er st@grst?»

MatteliST

Hva er stgrst?

n+100g2n+3 5n—-2o0g3n-2

2n+70g4n+11 2(n+4)og3n+8

2(3n+4)o0g 3(2n +4) 2(3n+3)og 3(2n + 2)

Flere utfordringer:

¢ Finn to uttrykk som er slik at det ene er stgrst nar n <5, og det andre er
stgrst narn > 5.

e Finn tre uttrykk som er slik at det fgrste er stgrst nar n < 0, det andre er
stgrst nar n er mellom 0 og 4, og det tredje er stgrst nar n > 4.

e Finn tre uttrykk som er slik at det fgrste er stgrst nar n < 3, det andre er
stgrst nar n > 3, og det tredje blir aldri stgrst.

e Finn tre uttrykk som er slik at det ene er st@rst for alle verdier av n.

rifler) UNIVERSITY OF
e CAMBRIDGE @) MATEMATIKKSENTERET @NTNU

Nosjanalt senter for matematikh « opple
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Oppgave 5 «Det enkle liv»

MatteLiST

Det enkle liv

Da Kevin forenklet uttrykkene nedenfor, ble han overrasket over at alle
ga same svar. Prov selv!

x+6y)+2(x—5y)
4(2x—-y)-3(x—4y)
-2(5x—y)+3(x+2y)

Her er fem ulike uttrykk:
(x+y) (x+2y) (x—-2y) (x+4y) (2x+3y)

» Velg to av uttrykkene, og legg dem sammen slik Kevin gjorde (du

kan utvide uttrykkene med den faktor du ensker).
e Kan dere gjore det slik at svaret alltid blir 5x+8y ?

Advarsel! | noen tilfeller ma dere multiplisere uttrykkene med broker.

motibh | opplmninger

rifler) BB UNIVERSITY OF )
Q €% CAMBRIDGE (2% T TN

Oppgave 6 «Pakking av ekser»

Pakking av esker

Harry, Christine og Betty skal pakke 36 esker med sjokolade.

Harry og Christine ville brukt 2 timer pa a pakke eskene,
Harry og Betty ville brukt 3 timer pa a pakke eskene, og
Christine og Betty ville brukt 4 timer pa a pakke eskene.

Hvor mange esker pakker Christine pa én time?

Ressursen er utviklet av NRICH
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Oppgave 7 «Hva er mulig?» kalt «kvadrattallene» i denne studien

MatteliST

Hva er mulig?

Mange tall kan skrives som differansen mellom to kvadrattall. Eksempler:

20=6"-4"
21=52-22
36=6" -0’

Hvor mange tall fra 1 til 30 kan dere skrive som differansen mellom to
kvadrattall?

Noen spgrsmal a tenke over:

e Hva legger dere merke til nar dere studerer differansen mellom
kvadratene av to pafgligende tall?

e Hva legger dere merke til hvis dere studerer differansene mellom
kvadratene av to tall, der det ene er 2 stgrre enn det andre? Hva med tall
som er 3 stgrre enn det andre? Tall som er 4 stgrre?

e Nar er differansen mellom to kvadrattall et oddetall?

e Nar er differansen et partall?

¢ Hva legger dere merke til med tall som ikke kan uttrykkes som
differansen mellom to kvadrattall?

e Kan dere bevise noe av det dere har funnet ut?

e UNIVERSITY OF MATEMATIKKSENTERET .
«¥ CAMBRIDGE (2% ey BNTNU
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Oppgave 8 «Pa garden»

Pa garden til Truls er det griser og hens. | fglge Truls har disse dyrene til sasmmen 40 ben og 24
gyne.

Finn ut hvor mange griser og hgns Truls har pa garden.
Utform gruppens lgsningsforslag som legges fram for klassen.

Oppgave hentet fra Matematikksenteret.no:

https://www.matematikksenteret.no/sites/default/files/attachments/resource/kopiorginal

%202.pdf

Oppgave 9 «Sta pa bordet»

Sté pd bordet

Nar Kevin star pa bordet og Daniel star pa gulvet, er Kevin 80 cm heyere
enn Daniel. Nar Daniel star pa bordet og Kevin star pa gulvet, er Daniel 1

m heyere enn Kevin.
Hvor heyt er bordet?

Ressursen er utviklet av NRICH

Hentet fra nettstedet matelist.no : https://www.mattelist.no/92
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Oppgave 10 «Lag det tallet»
Hentet fra matematikksenteret.no nettadresse:

https://www.matematikksenteret.no/I%C3%A6ringsressurser/grunnskole/lag-det-tallet

Spillets gang:

1. Del ut fem kort til hver elev.

2. Snu det overste kortet i bunken med bildesiden opp. Dette er maltallet.

3. Hver spiller prover @ kombinere sine kort ved
addisjon/subtraksjon/multiplikasjon og divisjon for & lage méltallet. De
kan bruke sd mange av de fem kortene som de ensker, men hvert kort
kan brukes bare en gang.

4. Hver spiller skriver sitt beste forslag pé et ark og legger til side kortene
de har brukt.

5. Kortet med méltallet legges i bunnen av kortstokken.

6. Spillerne tar nye kort, like mange som han/hun har brukt til & lage
regnestykket.

7. Nytt kort fra toppen av kortstokken snus og blir det nye maéltallet. Ny
runde spilles.

8. Spillet fortsetter til det ikke er flere kort & trekke for & erstatte kort som
spillerne har spilt ut.

9. Vinneren er den som har spilt ut flest kort, dvs. brukt flest kort pé &

danne méltallet.
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10. Klassesamtale som oppsummerer noen aspekter ved aktiviteten

Eksempel: Méltallet er 8 og kortene man trekkerer9-5-3-6 - 4.
Mulige lesninger kan veere: 5 + (6 - 3) (bruker 3 kort), eller (9 -3) + (6 - 4)
(bruker 4 kort), eller (9 + 3 - 4) - (6 - 5) (bruker alle 5 kortene).

Matematiske sammenhenger

| dette spillet skal elevene kombinere ulike tall for & lage méltallet. Elevene kan
bruke alle regnearter og kombinere tallene slik at de oppnér ensket maltall.
De kan bruke to eller flere kort for & lage tallet. Det er selvfolgelig lurt & bruke
s mange kort som mulig, da vinneren er den som bruker flest kort. Elevene
skriver regnestykket som gir mdltallet i hver runde. Dette utfordrer elevene pa
hvordan de s& presist som mulig, kan vise utregningen de gjer. |

klassesamtalen om spillet, kan du som lzerer legge vekt pa ulike ting.
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Lysbilde 1:

Vedlegg 8: PP —presentasjon

LIST- som didaktisk/ leerings metode

* Lav inngang og stor takhgyde
 Skape ulike I@sningsstrategier

* Samarbeid

» Samtale/ diskusjoner

* Nysgjerrighet
* Utfordringer
* Kreativitet

* Se sammenhenger

* Engasjement
* Motivasjon

Lysbilde 2

Positiv Motivasjon i

matematikk

Positiv engasjement

Negativ Motivasjon

Negativt

engasjement

Mestringsevne,
Eleven forstar og
mestrer de
oppgaver som gis i
matematikk

Eleven har
utholdenhet til &
jobbe med
matematikkemnene

Selvhindring: Man
er hindret i & forsta
fordi oppgavene er
for vanskelig, ikke
tilpasset.

Bekymring for & ikke
fa til, ikke mestre de
oppgavene som skal
gjennomfgres.

Eleven har god
kontroll pa mélene,
temaet, hva det skal
jobbes medi
matematikk

Eleven klarer &
planlegge arbeide
pa en god mate, har
hodet over vann

Eleven er ikke
interessert, synes
det er kjedelig, ser
ingen nytteverdi
med det som det
jobbes med.

Usikkerhet, har ikke
kontroll, vet ikke
helt hva malet er.

Elevene ser nytte-
verdien av 3 jobbe
med emnet.

Handterer, far til
oppgavene i
matematikk

Feiler, og far
bekreftelse pa a ikke
mestre.
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Lysbilde 3:

Kompetansemal:

Tall og algebra

sForenkle flerleddet uttrykk og lgse likninger av fgrste grad.

*Tolke og bruke formler som gjelder dagliglivet og yrkeslivet.

*Gjgre overslag over svar, regne praktiske oppgaver, med og uten digitale
hjelpemidler, presentere resultatene og vurdere hvor rimelige lgsningene
er

Hovedomradet: Tall og algebra:

Tall og algebra handler om & utvikle tallforstaelse og innsikt i
hvordan tall og tallbehandling inngér i system og menster. Med
tall kan man kvantifisere mengder og starrelser. Tall omfatter
bade hele tall, brek, desimaltall og prosent

(utdanningsdirektoratet, 2013)

Lysbilde 4:

Grunnleggende ferdigheter i matematikk:

A kunne uttrykke seg muntlig i matematikk innebarer 3 gjpre seg opp ei meining, stille spprsmal,
argumentere og forklare en tankegang ved hjelp av matematikk. Det innebeerer 0g 3 vaere med i
samtaler, kommunisere ideer og drgfte problem og l@sningsstrategier med andre
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

A kunne uttrykke seg skriftlig i matematikk innebaerer & lpse problemer ved hjelp av matematikk,
beskrive og forklare hvordan en tenker og setter ord pa oppdagelser og ideer. Tegninger, skisser,
figurer, tabeller og diagram. | tillegg bruker en matematiske symboler og det formelle spraket i faget
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

A kunne regne i matematikk utgjer en grunnstamme i matematikkfaget. Det handler om
problemlgsning og utforskning som tar utgangspunkt i praktiske, dagligdagse situasjoner og
matematiske problem. For a greie det ma man kjenne godt til og mestre regneoperasjoner, ha evne til
a bruke varierte strategier, gjore overslag og vurdere hvor rimelige svarene er
(Utdanningsdirektoratet,2013)
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Vedlegg 9 Laereplanmal «grunnleggende ferdigheter og kompetansemal»
Leereplanen i matematikk legger vekt pa grunnleggende ferdigheter, formal for faget og
kompetansemal som gir mal og mening med matematikkfaget i skolen. Laereplanen

framhever ngdvendigheten av variert undervisning i faget.

«Matematikkfaget i skolen medverkar til a utvikle den matematiske kompetansen som samfunnet og
den einskilde treng. For @ oppna dette ma elevane fa hgve til 3 arbeide bade praktisk og teoretisk.
Opplaeringa vekslar mellom utforskande, leikande, kreative og problemlgysande aktivitetar og

ferdigheitstrening» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 1).
Hovedomradet innenfor tall og algebra

«Tall og algebra handler om & utvikle tallforstdelse og innsikt i hvordan tall og tallbehandling inngar i
system og mgnster. Med tall kan man kvantifisere mengder og stgrrelser. Tall omfatter bade hele tall,

brgk, desimaltall og prosent» (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 2).

Grunnleggende ferdigheter er ferdigheter som elevene skal fa etter endt skolegang. Det er
ferdigheter som er viktig for at elevene skal kunne bli rustet til 8 mgte samfunnet bade
nasjonalt og internasjonalt i fremtidige arbeidsoppgaver. Forutsetningene er at elevene ikke
skal bli lurt av seg selv eller andre nar de som mennesker kommer ut i ulike situasjoner bade
i dagliglivet og i arbeidslivet. | denne studien stgtter jeg meg til de grunnleggende
ferdighetene «evne til @ uttrykke seg skriftlig og muntlig» og «kunnskap i regning i

matematikkfaget» (Utdanningsdirektoratet,2013).

A kunne uttrykke seg muntlig i matematikk innebazerer a gjgre seg opp ei mening, stille
spgrsmal, argumentere og forklare en tankegang ved hjelp av matematikk. Det innebaerer og
a veere med i samtaler, kommunisere ideer og drgfte problem og Igsningsstrategier med

andre (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 4).

A kunne uttrykke seg skriftlig i matematikk innebaerer 3 Igse problemer ved hjelp av
matematikk, beskrive og forklare hvordan en tenker og setter ord pa oppdagelser og ideer.
Tegninger, skisser, figurer, tabeller og diagrammer er mater a uttrykke seg skriftlig pa i
matematikkfaget. | tillegg bruker en matematiske symboler og det formelle spraket i faget

(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 4).

A kunne regne i matematikk er en grunnpilar i matematikkfaget. Det handler om

problemlgsning og utforskning som tar utgangspunkt i praktiske, dagligdagse situasjoner og
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matematiske problem. For a greie det ma man kjenne godt til og mestre regneoperasjoner,

ha evne til 3 bruke varierte strategier, gjgre overslag og vurdere hvor rimelige svarene er

(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 4)
Kompetansemal studien tar utgangspunkt i:

Tall og algebra
e Forenkle flerleddet uttrykk og Igse likninger av fgrste grad.
e Tolke og bruke formler som gjelder dagliglivet og yrkeslivet.
e Gjgre overslag over svar, regne praktiske oppgaver, med og uten digitale

hjelpemidler, presentere resultatene og vurdere hvor rimelige lgsningene er

(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 11).
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