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Sammendrag

Sykepleierutdanningen i Norge er et tredring bachelorstudium der deltakelse pa undervisning i teoriemner bestem-
mes pa hver utdanningsinstitusjon og praktiseres forskjellig. Forskning peker pé positiv sammenheng mellom del-
takelse pa undervisning og nivaer pa eksamensresultater. Studien omhandler studenterfaringer med oppmetekrav
og deltakelse pa teoriundervisning. Studien var kvalitativ og beskrivende, med tradisjonell innholdsanalyse av
individuelle intervjuer med 10 sykepleierstudenter pa andre og tredje studiear.

Ved studiestart fremkom enske om frihet til selv & velge deltakelse pa undervisning. Funn viser at etter forste
studiedr s& studentene konsekvensene av a delta eller ikke pd undervisning. Studentene fremhevet at oppmete pa
undervisning har betydning for & lzere. Det fremkom progresjon i studentenes forstéelse for deltakelse pa undervis-
ning og forstdelse for institusjonens styring ved bruk av krav om obligatorisk oppmete. Det er behov for mer
kunnskap om studenters undervisningsdeltakelse og kompetansetilegnelse.

Nokkelord
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Abstract

Nursing education in Norway is a three-year bachelor’s program in which participation in theory teaching is deter-
mined at each educational institution. Research indicates a positive relationship between participation in teaching
and levels of exam results. The study deals with student experiences with attendance requirements and participa-
tion in theory teaching. The study was qualitative and descriptive, with traditional content analysis of individual
interviews with 10 nursing students in the second and third years of study. At the start of the study, a desire
for freedom to choose participation in teaching emerged. Findings show that after the first year of study, students
saw the consequences of participating or not. Progress was evident in the students” understanding of participation,
and greater understanding of the institution’s governance through the use of compulsory attendance requirements.
There is a need for more knowledge about student participation and competence acquisition.

Copyright © 2020 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC BY 4.0
License (https:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Artikkelen omhandler sykepleierstudenters erfaringer med ulike undervisningsformer og
obligatorisk oppmete pa undervisning i teoridelen av sykepleierutdanningen. Sykepleierut-
danningen i Norge er et tredrig bachelorstudium der 50% av studiet er praksis-studier og
ferdighetstrening hvor obligatorisk deltakelse er fastlagt i rammeplan (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2008). @vrige 50% av utdanningen er teoriundervisning. Obligatorisk tilstedevaerelse
i teoriemner kan bestemmes ved hver utdanningsinstitusjon. Undervisningsinstitusjonene
trenger kunnskap om studentenes motivasjon og begrunnelser for a delta eller ikke delta
pa teoriundervisning (Chipchase mfl., 2017; Meld. St. 16 (2016 - 2017); Wittek, 2017).
Kunnskap om dette kan veere til hjelp i arbeidet med a tilrettelegge undervisningsopplegg
som motiverer til undervisningsdeltakelse og laeringsarbeid, bade individuelt og i samarbeid
med medstudenter (Chipchase mfl., 2017; Salamonsen, Andrew & Everett, 2014). Kunnskap
om studenters erfaringer vil dessuten veere nyttig i skolenes overveielser om hvorvidt
undervisningsdeltakelse skal vere obligatorisk eller ikke.

Gjennom tre ars sykepleierutdanning skal studentene tilegne seg kompetanse for &
kunne fungere selvstendig som sykepleier. Profesjonell kompetanse skal gjore dem i stand
til & mote krav som stilles til sykepleierrollen og mote mennesker i komplekse og sarbare
situasjoner. Derfor trenger studentene a bygge opp kunnskap og trene opp evne til empati,
kreativitet og handling basert pa kritisk refleksjon over relevante forhold i den enkelte
pasientsituasjon (Brataas, Evensen & Ingstad, 2019; Dyson 2018; Benner mfl., 2010). Stu-
dentene har behov for varierte leeringsaktiviteter knyttet til ulike undervisningsformer,
slik som forelesning som formidling, dialogundervisning for grupper og skriftlige studen-
taktive undervisningsformer. Vér studie omhandler undervisning i form av forelesning,
samt dialogundervisning med grupper av studenter og individuelle og gruppebaserte
skriftlige studentarbeid der studentene belyser og reflekterer over aktuelle tema og pro-
blemstillinger. I lopet av studiet kan undervisningen nivamessig ta sikte pa & mote studen-
tenes proksimale utviklingssone. Det vil si at undervisningsopplegget gir studentene
passende mulighet til & «strekke seg» gradvis, slik at de steg for steg tilegner seg sykepleie-
kompetanse (Vygotskij & Cole, 1978). Leering er en aktiv prosess bade for, under og etter
teoriundervisning. Prosessen omfatter individuell kognitiv aktivitet, emosjonell og
kroppslig aktivitet og sosial aktivitet i samspill med omgivelsen (Aliaktbari mfl., 2015; Ille-
ris, 2012). Aktiv deltakelse pa undervisning forutsetter mer enn det & veere til stede rent
fysisk. For a oppna leeringsutbytte ma studentene bruke sine sanser og bearbeide det san-
sede i kognitive og affektive prosesser (Illeris, 2012).

A studere pa universitetsniva er en malrettet aktivitet, og studenter forventes 4 veere moti-
verte og ta ansvar for egen lering (Kunnskapsdepartementet 2018; Evensen & Brataas,
2019a). Dessuten peker forskning pa at studentmedvirkning i organisering av studiet synes
a kunne hoyne studentdeltakelse pa undervisning (Bovill, 2016). Dersom oppmete til under-
visning er obligatorisk, ma studenter meote for a fd godkjent studiet, uavhengig av deres
leeringsmotivasjon. Motivasjon for leering er en prosess der malretta aktivitet settes i gang
og opprettholdes (Cook & Artino Jr., 2016). Laeringsaktiviteter kan vaere motivert av for-
ventning om 4 lykkes og oppna utbytte. Utbytte kan ha form av mestring, vekst, autonomi,
tilgang til interessefeltet og oppnaelse av sykepleiekompetanse. Motivasjon for undervis-
ningsdeltakelse kan ha sammenheng med overveielse om deltakelsens verdi sett i forhold
til innsatsen oppmetet krever (Cook & Artino Jr., 2016). Normer og verdier i den sosiale
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konteksten har ogsa innflytelse pd individers motivasjon (Bandura, 1977). Normer og
verdier bade i skolekonteksten og studentenes private omgivelse samt i samfunnet generelt,
vil ha mer eller mindre innflytelse pa deres motivasjon for leringsaktiviteter i utdannings-
sammenheng. En viktig ytre motiverende faktor er underviserne. De kan veere mer eller min-
dre engasjerende i undervisningen, og ha innflytelse pa hva studentene leser og diskuterer
(Trowler, 2010).

Manglende engasjement er et komplekst begrep. Det er beskrevet som en flerdimensjonal
flytende tilstand med atferdsmessige, emosjonelle og kognitive domener, influert av bade
indre og ytre faktorer (Chipchase mfl., 2017). Kjennetegn pa studenters manglende enga-
sjement er beskrevet som lavt oppmete i klasseromsundervisning, at studenter moter ufor-
beredt til undervisning, at studenter ikke deltar i klasediskusjoner og at studentarbeid leveres
inn seint eller mangler (op.cit.).

Forskning pé helsefagutdanninger peker pa positiv sammenheng mellom deltakelse pa
undervisning og nivaer pa eksamensresultater (Thingnes, Stalsberg & Sitter, 2015; Reind
mfl., 2017; Levshankova mfl., 2018; Mackintosh-Franklin, 2018). Forskning tyder ogsa
pa at det er ssmmenheng mellom hey deltakelse pd undervisning og hey motivasjon for
a leere (Mackintosh-Franklin, 2018). Begrunnelser for 4 meote pa forelesninger kan vaere
a leere om tema som vektlegges av foreleser og mulighet til a stille spersmal og ta foreles-
ningsnotater (Bati mfl., 2013). Kunnskap studenter tilegner seg i forelesninger er grunnleg-
gende og viktig for lering i praksis (Thingnes mfl.,, 2015).

Det er funnet ssmmenheng mellom studentenes alder og deres syn pé nytten av a delta i
forelesninger. Young mfl. (2010) fant at studenter over 25 ar mente deltakelse var mer nyttig
enn studenter under 25 &r. Voksenpedagogisk anses voksne mer reflekterende og mélretta
enn barn nar de velger leeringsaktiviteter (Illeris, 2012). Voksenpedagogisk anbefales derfor
studentinvolvering i utvikling og planlegging av undervisningsopplegg (Dyson, 2018; Illeris,
2012; Knowles mfl., 2011).

Private forhold kan vaere hinder for a delta pa forelesninger. Young mfl. (2010) under-
sokte hvorfor sykepleierstudenter ikke var til stede pa undervisning. Arsaker til fravaer var
sykdom, arbeid ved siden av studiet, at studenter hadde barn, darlig rad, reisetid til skolen
eller andre private arsaker (op.cit.). En annen studie fant sevnleshet, darlig helse og forvent-
ninger om ineffektive forelesninger som arsaker til ikke-oppmete (Bati mfl., 2013).

Det er ulike syn pa om sykepleierstudiet bor ha obligatorisk oppmete pa undervisning
eller ikke (Hrepic mfl., 2007; Bovill mfl., 2016). Noen institusjoner har i den senere tid endret
fra obligatorisk til frivillig oppmete pa teoriundervisning i sykepleierutdanningen. Der
endringer er gjennomfort undervegs i det tredrige utdanningsforlepet, har studenter erfa-
ring fra & ha deltatt pa bade frivillig og obligatorisk teoriundervisning. Disse studentene kan
bringe frem erfaringskunnskap om begge styringsformer. I denne studien har vi intervjuet
studenter som har erfaring med forst a ha hatt ett eller to ars obligatorisk oppmete pa under-
visning, for deretter 4 ha erfaring med ett studiedr med frivillig oppmete, dette som folge av
endring i studieopplegget med hensyn til oppmeteplikt. Det var ingen andre endringer i
studieopplegget. Studiens mél var & fa mer kunnskap om studenterfaringer med deltakelse
péa ulike undervisningsformer, og hva oppmetekravet erfares & fore til av fordeler eller
ulemper for studentenes laering og hverdagsliv som studenter.

Forskningsspersmal:

« Hvordan erfarer sykepleierstudenter deltakelse p& undervisning?
» Hvordan forstar studenter obligatorisk deltakelse som styring?
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Metode

Studien var kvalitativ og beskrivende, med tradisjonell innholdsanalyse av individuelle
intervjuer med sykepleierstudenter (Polit & Beck, 2012; Vaismoradi, Turunen & Bondas,
2013). Det ble benyttet lydopptak som umiddelbart ble transkribert av forskerne og opptaket
ble slettet. I intervjuet ble studenter bedt om a beskrive erfaringer med ulike former for teori-
undervisning og deres gode eller mindre gode erfaringer med undervisningsdeltakelse.
Det ble stilt oppfelgingsspersmal om det var erfart som hensiktsmessig eller ikke med obli-
gatorisk oppmete pa de ulike formene for undervisning.

Utvalg og utvelgelse

Det ble benyttet et informasjonsrikt utvalg av studenter (Polit & Beck, 2012). Inklusjons-
kriterier var at studenter var pa andre eller tredje studiear pa bachelorutdanning i sykepleie
og hadde erfaring med bade obligatorisk og frivillig deltakelse pa undervisning i sykepleie-
rutdanningen. Noen studenter hadde erfaring med obligatorisk oppmete pa forste studiear
og noen hadde erfaring med obligatorisk undervisning pa bade forste og andre studiear.
Innevaerende studiear hadde alle erfaring med frivillig deltakelse pa undervisning i skolen.
Datasamling ble fortatt pa slutten av undervisningséret.

Utvelgelse ble foretatt ved at hver tolvte student pa kull-listene for to inkluderte student-
kull ble valgt. Kull-ansvarlig leerer gav muntlig og skriftlig informasjon til alle studenter om
prosjektet. Det ble gitt skriftlig informasjon om intervjuopplegget, anonymisering av data og
frivillig deltakelse. Valg om ikke a delta eller & delta hadde ingen konsekvenser for studen-
tene. De som onsket & delta ble bedt om a ta kontakt direkte, per telefon eller e-post med
prosjektleder. 18 studenter ble forespurt. Fem studenter unnlot & besvare foresporselen. Tre
studenter gav beskjed om at de ikke hadde anledning eller ikke ensket & mote. Tid og sted for
intervju ble avtalt nér evrige 10 studenter tok kontakt og ensket a delta.

Deltakere

10 studenter deltok, 8 kvinner og 2 menn, hvorav 3 studenter i avslutning av andre studieér,
alle kvinner 20-22 dr (gjennomsnittsalder 21 ar) og 7 studenter i avslutningen av tredje stu-
dieér, 5 kvinner og 2 menn, alder 21-28 ar (gjennomsnittsalder 24 ar). Ingen av studentene
pa andre studiear var 25 ar eller eldre. Pa tredje studieér var fire studenter under 25 ar og tre
studenter 25-28 ar. Studenter pa andre studiear hadde erfaring med obligatorisk oppmete
pa undervisning ferste studiedr og frivillig oppmete andre studiedr. Studenter i tredje
studiear hadde erfaring med to ars obligatorisk oppmete og ett ar med frivillig oppmete.

Analyse

Alt datamateriale er gjennomlest av alle tre som gjennomforte studien. Deretter foretok alle
en apen koding. Data ble kodet for generell bakgrunnsinformasjon, syn pa ulike undervis-
ningsformer og pa obligatorisk oppmete. Deretter ble den datanzere kodingen gjort til
gjenstand for ny analyse med fokus pad materialets innhold og hvordan det belyser forsk-
ningsspersmalene. Innholdsanalysen vektla manifeste aspekter, men omfattet ogséa fortol-
king som en del av den manifeste analysen (Polit & Beck, 2012). Vi arbeidet med a analysere
tema og kjennetegn (kategorier) som var dekkende for materialet og hadde relevans for
forskningsspersmalene (Vaismoradi mfl., 2013). For 4 styrke forskningsresultatenes palite-

lighet ble det vekslet mellom individuelt analysearbeid, arbeid to og to, og avslutningsvis
telles arbeid.
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Forskningsetikk

Studien er gjennomfort i trdd med ny personvernlov (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/
2018-06-15-38). Det ble gitt muntlig og skriftlig informasjon. Deltakelse var frivillig og
hadde ingen konsekvenser for deltakerne. Det ble ikke opprettet deltakerliste, noe som ville
ha forutsatt meldeplikt til Datatilsynet (https://www.datatilsynet.no/). Datamateriale ble
anonymisert ved transkribering. Studenter ble benevnt med arskull samt nummer som
ble gitt tilfeldig, etter hvert som studentene ble intervjuet. Lydopptakene ble slettet etter
transkribering. Skriftlig, anonymisert materiale er analysert. Resultater viser ikke til opplys-
ninger som kan fores tilbake til enkeltstudenter.

Resultater

Det overbyggende tema, «Studenterfaringer med undervisningsdeltakelse», omfattet to del-
tema: Undervisningsformenes varierende betydning og Oppmoteplikt som styring. Tabellarisk
oversikt over resultater er gitt i Tabell 1. Tema og kategorier som kjennetegn pa tema beskri-
ves i det folgende.

Tabell 1. Studenterfaringer av undervisningsdeltakelse.

Tema Kjennetegn pa tema

Undervisningsformenes Kvalitet og relevans pa forelesninger
varierende betydning for leering

Variert leering i dialogbasert undervisning

Lering gjennom individuelle og gruppebaserte arbeidsoppgaver

Oppmeteplikt som styring Mangelfull forstaelse av frihet og konsekvenser

Nodvendig styring

Opplevelse av tvang og lite leering

Undervisningsformenes varierende betydning for leering

Tema omfatter tre kategorier: Kvalitet og relevans pa forelesninger, Variert leering i dialog-
basert undervisning og Leering gjennom individuelle og gruppebaserte arbeidsoppgaver.

Kvalitet og relevans pd forelesninger

Det var samsvar i data fra alle informanter om at forelesninger matte ha kvalitet og relevans
for sykepleien: «Skal det vaere obligatorisk tilstedevaerelse, s ma det vere kvalitet pa fore-
lesningen» (student, 3. ar).

Forelesere som brukte eksempler fra sin praksis i helsetjenesten bidro til mer forstaelse av
emner som ble gjennomgatt. Eksempler fra egen praksis var nyttige for & leere. Konkrete
eksempler fra arbeidshverdagen bidro bade til at studentene ble engasjerte og at de fikk
mer innblikk i og forstaelse av undervisningsemnene. Engasjerte laerere gav motivasjon
og bidrog til at studenter motte pa forelesninger.

Alle informantene papekte at ikke alle forelesninger opplevdes a ha god kvalitet. Noen
forelesere star bare og leser:«Folk som star og snakker rett i fra en PowerPoint er ikke enga-
sjerende» (student, 2. ar).

Noen informanter fremhevet at de onsket a sitte hjemme og lese istedenfor a delta pa fore-
lesninger om enkelte tema: «Anatomien og fysiologien, — jeg syns det kan veere frivillig, sinn
at man kan komme og ga nar man har lyst - og lese det man trenger selv» (student, 2. ar).
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Flere studenter var redde for a ta ordet i store forsamlinger. Det hemmet leereprosessen.
De turte ikke stille sparsmél nar foreleser tok opp noe de erfarte som uklart:

Nar vi har forelesning i storauditorier og sann, sa har det ikke veert seerlig mye dialog. Foreleserne spor
om det er noen spersmal, men nir man er sa mange studenter i auditoriet, sa er det litt skummelt &
rekke opp handa. Er redd for & heres dum ut (student, 2. ar).

Variert Icering i dialogbasert undervisning

Informantene hadde bade positive og negative erfaringer med dialogbasert undervisning.
Noen uttrykte at fremlegg i seminarer ga stress som folge av frykt for ikke & presentere kor-
rekt svar pd oppgavesporsmalene. Studentene ble mer opptatt av & prestere enn a laere:
«Ingen kan det de snakker om - fordi de er nervese» (student, 2. ar).

Noen fremlegg var gode og godt forberedt. Andre var ikke det: «De star bare og leser fra
et ark» (student, 3. ar).

Studentene fremhevet ogsa at 4 ha fremlegg kan vere nyttig, for da ma man kunne stoffet
som legges frem. Forberedelse til seminar bidrog til leering ved & jobbe med tema. Dessuten
far en i seminarene here hva andre mener. Dette var grunner for at seminarer burde vaere
obligatorisk: «Seminarer kan vaere obligatorisk ja, for de var veldig nyttige. For min del syntes
jeg det var veldig flott & here andre sine synspunkter og hvordan de har forstatt noe» (stu-
dent, 2. ar).

Noen studenter gav utrykk for at det var nyttig og leererikt a bli veiledet av de som hadde
forelest i diskusjoner i etterkant av forelesninger. Studentene fikk pa den maten mulighet til
a stille sporsmal direkte til foreleserne, og fikk dermed utdypet det de opplevde som
vanskelig.

Leering gjennom individuelle og gruppebaserte arbeidsoppgaver

Alle informantene mente det var leererikt a jobbe med skriftlige arbeidsoppgaver. Slike obli-
gatoriske oppgaver med krav om innlevering bidro til at studentene var aktive med arbeids-
oppgavene. En student fremhevet at hvis det ikke hadde vert obligatorisk a levere inn
arbeidsoppgaver, sa hadde de ikke blitt gjennomfert av alle studentene. Flere gav utrykk
for a enske flere arbeidsoppgaver: «Jeg lerte veldig mye av arbeidsoppgavene, og skulle
onske at vi hadde hatt flere obligatoriske arbeidsoppgaver og at vi ogsa kunne fétt flere ale-
neopplegg» (student, 3. ar).

Studentene fikk tilbakemeldinger pa oppgavene, og fikk vist kunnskap de hadde om
temaer oppgavene berorte.

Informantene mente ogsa at & jobbe med obligatoriske arbeidsoppgaver i grupper var
leererikt. De opplevde gruppearbeid som en sosial leereprosess der de leerte mye av a here
andres synspunkter. A arbeide med leerestoff sammen med andre studenter i storre eller
mindre grupper, skapte dialog og refleksjon.

Oppmaeteplikt som styring
Kategorien omfatter tre underkategorier: Mangelfull forstielse om frihet og konsekvenser,
Nodvendig styring og Opplevelse av tvang og lite lering.

Mangelfull forstdelse om frihet og konsekvenser

Forstéelse av frihet til selv a velge deltakelse pd undervisning omfattet ikke forstaelse av kon-
sekvenser av & velge bort undervisning. Etter hvert sa studentene konsekvenser av & delta
eller ikke delta.
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To studenter fremhevet at de forventet en frihet nir de begynte pa universitetet, og var
overrasket over at de matte vere til stede pa undervisning hele dagen. Etter hvert oppdaget
studentene at det var mye som skulle leres, og de var glade for at undervisningen var
obligatorisk: «Da innsa jeg faktisk hvor viktig det er — hvor viktig det var & veere til stede»
(student, 3. ar).

Flere informanter mente obligatorisk oppmete var nyttig, men gnsker likevel ikke at obli-
gatorikk skulle praktiseres. De ville ha fleksibilitet og frihet til & delta pa undervisning nar det
passet den enkelte. Men de som kom rett fra videregaende skole var ikke strukturerte nok til
4 komme seg opp og pa skolen, og forsto ikke nodvendigheten av a delta for & lere. I etter-
kant sa de at det var nedvendig at opplegget pa sykepleierutdanningen var obligatorisk. Flere
studenter pa tredje studiedr fremhevet at friheten ble vanskelig for studenter som kom rett
fra videregdende skole: «S& tenker jeg at de som kommer rett fra videregdende na, de far
plutselig mye frihet — ansvar for egen laering — og det tror jeg kan bli ganske toft for mange»
(student, 3. ar).

En av de eldste informantene gav utrykk for at obligatorisk oppmete var viktig for yngre
studenter som trodde det var i orden 4 slappe av i ukedagene og sitte hjemme & jobbe: «Tror
de som er yngre og kommer fra videregdende far et lite spark bak nar de mé meote opp»
(student, 3. ar).

Onske om frihet gjaldt ikke alle studenter. To studenter pa tredje studiear fremhevet
overgangen fra videregadende skole som erfaringsmessig bra. De hadde vert forberedt pa
4 mete opp og vaere pa campus hele dagen: «for nar jeg meldte meg pa sykepleien sa var
det for & gé pa skole, og da regnet jeg med at jeg skulle veere der fra ni til tre eller fire»
(student, 3. ar).

Ngdvendig styring

Studentene forsto at oppmete er viktig og nedvendig. Med unntak av en informant, mente
studentene at obligatorisk oppmete burde opprettholdes fordi oppmetekravet gav struktur
pa hverdagen. Tredje ars studenter fremhevet at oppmete pa undervisningen har betydning
for & fremme leering, og mente obligatorisk oppmete var nedvendig for a bestd eksamener.
En tredje ars student papekte at det var nodvendig med obligatorisk oppmete pa temauker
med ovinger: «Temaukene bor vere obligatorisk, for det krever samarbeid a fi til ovingene»
(student, 2. ar).

Ved studiestart syntes forventninger a ha innflytelse pa studentenes valg om a mote
frivillig pa forelesning. Ryktet om at det er obligatorisk pa campus og et bra opplegg, bidrog
til at de motte opp, mente en student. «Oppmete gir mere struktur pa hverdagen og sa far du
et bilde av ok, det herre ma jeg gd mer inn i og lese» (student, 3. ar).

Etter hvert fikk studentene erfaringer av at deltakelse var positivt, men ogsé erfaringer av
unntak der de mente utbyttet hadde vert bedre ved & sitte hjemme og lese selv. Noen stu-
denter sa ikke obligatorisk oppmete som nedvendig for etter at de hadde avsluttet noen
emner eller etter endt forste studiear. De fleste tredje-ars studenter gav utrykk for at det
var nedvendig a ha obligatorisk oppmete spesielt for nye studenter som kommer rett fra
videregaende skole. Pa den tiden er ikke studentene strukturerte nok til 8 komme pé skolen
hver dag. Etter to drs studietid mente tredje-ars studentene at de var mer strukturerte enn da
de begynte pa studiet. Som studenter ville de bestemme selv, men samtidig gav oppmete-
plikten hjelp til & strukturere og prioritere hva som var viktig. De innsa at obligatorisk opp-
mote er nodvendig. I perioder var studentene slitne, og da var det utfordrende & mote opp til
undervisning. Likevel ser de i etterkant at deltakelse pa hele studiet er viktig. De meoter opp
fordi de er redd for & miste viktig leering. Ved obligatorisk oppmete fikk de lettere oversikt
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over oppbyggingen av studiet. Oversikten bidrog til at det ble lettere a studere videre og ta
ansvar for egen leering. Denne innsikten gav motivasjon til & mate opp hver dag. A veere til
stede pa undervisning sammen med andre studenter bidrog til sosialt fellesskap og faglige
diskusjoner.

Opplevelse av tvang og lite lcering

Noen studenter opplevde obligatorisk oppmete som tvang og press om a mote opp pa
undervisningsopplegget. Anatomi og fysiologi ble nevnt som eksempel pa undervisnings-
tema det skulle ha veert frivillig 4 mote pa. Studentene kjente pé stress for eksamen nar
de matte meate opp, og egentlig onsket a sitte hjemme og forberede seg. Andre studenter
fremhevet at seminar med fremlegg for medstudenter var stressende. «Forste aret er det vel-
dig mye seminarer, og det gir med mye tid til & forberede, og det er veldig stor arbeids-
mengde og liten tid til 4 jobbe sjolstendig» (student, 3. ar).

Forberedelse til seminar var utfordrende. Det innebar tvang og lite leering. Dessuten var
man avhengig av at gruppene som skulle ha seminarfremlegg métte fungere for at det skulle
skje leering.

Studentene gav ogsa utrykk for at det matte veere god kvalitet pa undervisningstilbudet
for at det skulle vaere obligatorisk a delta. Deltakelse pa undervisning der foreleser leste rett
fra sine notater erfartes som unyttig. «At folk star og snakker rett fra Power Point er lite
engasjerende» (student, 2. ar).

Det samme opplevdes i forbindelse med seminarer der studenter leste rett fra et ark.
Under forelesninger var en del av studentene til stede som tydeligvis ikke var motiverte.
De gjorde andre ting, f.eks. deltakelse i sosiale medier under forelesningen. Andre studenter
som var der for & hore pa foreleser, opplevde at de ble forstyrret. Tilstedeveerelse kun pa
grunn av krav, hadde forstyrrende konsekvenser. Et par studenter mette opp pa undervis-
ning selv om de var syke fordi de var redde for a fa registrert fraveer. En student hadde pend-
ling som argument for ikke a ha obligatorisk oppmete. Han mente flere studenter holder seg
borte fra forelesning fordi de pendler.

Diskusjon

Innen tema studenterfaringer med undervisningsdeltakelse, var to kategorier fremtredende.
Den ene dreide seg om studentenes erfaringer og nytte av tre former for undervisning:
forelesning, dialogbaserte opplegg og individuelle eller gruppebaserte arbeidsoppgaver
med leering om relevante tema. Den andre kategorien dreide seg om oppmete og deltakelse
pa undervisning og arbeidsoppgaver.

Undervisningsformenes betydning for leering

Var undersokelse viser at studenter har synspunkter pa undervisningsopplegget og kvalite-
ten pa undervisningen. Studenter har varierte erfaringer med ulike undervisningsformer.
Forelesninger som viser teoriens relevans for praksis, og som gir oversikt over emner,
var erfart som kvalitetsmessig gode og nyttige. Praktiske eksempler var et viktig grunnlag
for a forsta praksis. Andre studier underbygger at praksis-innrettede forelesninger kan gi
nyttig dybdekunnskap om yrkesutevelsen (Thingnes mfl., 2015). Undervisning om kunn-
skapsbasert praksis innebeerer a synliggjore sammenhenger mellom erfaringskunnskap,
forskningsbasert kunnskap og pasient- og brukerkunnskap (Moe, Ingstad & Evensen, 2019).
Derimot var opplesing fra PowerPoint lite motiverende. Motivasjon for deltakelse pa undervis-
ning kan modifiseres nar studenter overveier nytten av a delta (Cook & Artino Jr., 2016).
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Erfaring fra lite engasjerende forelesninger kan fore til forventninger om at fremtidige
forelesninger ogsa er ineffektive. I neste omgang kan det fore til at studenter ikke moter
pa undervisning (Bati mfl., 2013).

Studentene hadde varierte erfaringer med dialogundervisning. Noen fant undervisnings-
formen leererik, mens andre mente den gav stress og fokus pa fremlegg man skulle ha.
Undervisningsopplegg som er teambasert og hvor man ensker dialog og refleksjon, ber
planlegges slik at studentene fokuserer pa dialog, refleksjon og laering, og ikke pa & mestre
det & ha fremlegg for klassen som sddan (Benner mfl.,, 2010; Lillebo, Slerdahl & Nordrum,
2017). Derimot hadde alle som deltok i studien positive erfaringer med skriftlige arbeids-
oppgaver. Flere informanter gnsket mer av denne type laeringsarbeid. Pa dette utdannings-
stedet gjennomferes arbeidsoppgaver som er obligatoriske individuelt eller i grupper. Funn
viste positiv opplevelse av lering gjennom malrettet samarbeid med medstudenter. Dette
samsvarer med teori om samarbeid i leeringsgrupper (Evensen & Brataas, 2019a, 2019b;
Chipchase mfl., 2017; Salamonsen, Andrew & Everett, 2014). Individuelle arbeidsoppgaver
var ogsa nyttige, seerlig for a fa tilbakemelding pa eget kunnskapsniva. Slike arbeidsoppgaver
syntes & legge til rette for leering innen den enkelte students utviklingssone (Vygotskij &
Cole, 1978).

Naér undervisning skal planlegges ber man ogsa ta i betraktning at studenter har ulike
leeringsstiler. Derfor ber undervisningsformene varieres slik at de moter studentenes ulike
leeringsstiler. A leere pa mater som passer for den enkelte kan fremme motivasjon for & veere
aktiv med leringsarbeidet (Aliaktbari mfl., 2015; Blevins, 2014; Lauridsen, 2007).

Oppmeteplikt som styring
Funn viser at studenters forstaelse av egen frihet og skolens styring med bruk av obligatorisk
deltakelse endrer seg i lopet av studietiden.

Ved oppstart av studiet var ikke alle studenter godt forberedt pé & ta ansvar for undervis-
ningsoppmete og styring av sin egen leereprosess. Overgangen fra a vere elev i videregaende
skole kan oppleves som en ny frihet til & velge a veere hjemme, slappe av og lese nar en finner
det for godt. Studentrollen stiller derimot nye krav om & ta ansvar som voksen, noe som kan
oppleves bade psykisk krevende og faglig utfordrende (Kjos, 2018; Bakken, Pedersen,
Wiggen & @ygarden, 2019). Serlig unge studenter (under 25 ér) var lite forberedt pa a
ta ansvar for egen leering og mete opp pa undervisning. Studenter som var 25 ar eller eldre
hadde derimot helt fra studiestart vaert innstilt pa a veere til stede pa all undervisning, da de
hadde ansett det som nyttig for a na malet for a bli sykepleier. Det samsvarer med voksen-
pedagogisk teori om at voksne studenters overveielser og valg gjores ut fra hva som er nyttig
for 4 oppnd mal man har satt seg (Illeris, 2012; Aliaktbari mfl., 2015). At det var nyttig a delta
pa undervisning, erfarte ogsa de yngre studentene etter hvert. De som ble intervjuet hadde
henholdsvis to og tre ars erfaringer fra sykepleierstudiet. Resultatene viser at studentene etter
en modningsprosess forste studiedr, allerede pa andre studiear selv forsto nedvendigheten
av oppmote. Studenter pa bade andre og tredje studiear uttrykte behov for oppmeteplikt pa
skolens undervisningstilbud. Samtlige studenter pa tredje studiear mente nd at deltakelse pa
undervisning burde veere obligatorisk. Noe styring i form av obligatorisk oppmete, synes ut
fra funn & veere nodvendig. Seerlig forste studiear kan oppmeteplikt sikre at studenter kom-
mer inn i den nye studentrollen og far forstaelse for hvilket leeringsarbeid som trengs. Dette
for 4 tilegne seg tilstrekkelig kompetanse til 4 mestre fremtidig yrkesutevelse som sykepleier.

Underviserne er viktige aktorer i utdanningskonteksten, og deres innflytelse pa studen-
tenes motivasjon og forventninger til leeringsaktiviteter vil veere viktig. Det gjelder fra
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studiestart, men ogsd gjennom alle tre studiear, slik at studenter opprettholder studiemo-
tivasjonen. Underviserne kan formidle forskningsbasert kunnskap om betydningen av &
veere mélrettet og ha motivasjon for  laere, og at hoy deltakelse pa undervisning oker mulig-
heten for a besta eksamener (Mackintosh-Franklin, 2018; Reind mfl., 2017). Utdanning for-
drer malrettet innsats med aktivt leeringsarbeid over tid (Aliaktbari mfl., 2015; Illeris, 2012;
Cook & Artino Jr., 2016). Malrettet innsats forutsetter at man er motivert og har forvent-
ninger om & mestre og lykkes med studiet (Bandura, 1977; Trowler, 2010). A Iytte til stu-
dentene og involvere dem i arbeid med kvalitetsutvikling av studiet kan sannsynligvis ogsa
underbygge engasjement og studiemotivasjon. Forskning har vist at involvering av studenter
i planarbeid i studiet kan ha positiv effekt pa deres motivasjon for laering og fremme okt
studentdeltakelse (Bovill mfl., 2016; Cook & Artino Jr., 2016).

Private forhold kan veere til hinder for a delta pa forelesninger og andre undervisnings-
former. Forskning om studenter som ikke deltar pa undervisning har vist at private drsaker
til fraveer kan veere helsemessige, okonomiske og tidsmessige (Young mfl., 2010; Bati mfl,,
2013). Slike private arsaker til ikke & meate opp pa undervisning fremkom ikke i var studie. Et
unntak var en student som mente pendling gjorde det vanskelig a mote til undervisning. Ved
studiestart kan det anbefales at skolen etablerer god kontakt og aktiv dialog med studentene
om deres studieutfordringer. Skolen bor legge til rette for aktiv studiedeltakelse, motivasjon
for leering og tilegnelse av kompetanse som kreves i yrkesutevelsen. Deltakelse pa undervis-
ning synes a bidra til a sikre at studentene tilegner seg kompetanse som meter offentlige krav
til profesjonen (Kunnskapsdepartementet, 2018; 2008).

Metodediskusjon

Studien var en kvalitativ intervjustudie knyttet opp mot ett studiested. Atten studenter ble
forespurt om a delta. Fem studenter unnlot a besvare foresporselen og tre studenter gav
beskjed om at de ikke hadde anledning/ensket & delta. Dette var studenter pa begge studiear
og omfattet begge kjonn. Vi vet ikke om det ville kommet frem andre erfaringer hos de som
ikke onsket & delta.

Andre design, for eksempel fokusgruppeintervju, kan gi utfyllende kunnskap om studen-
terfaringer med undervisningsopplegg og oppmeteplikt eller ikke, pa sykepleierutdannin-
ger. Det er behov for forskning der studenter i flere sykepleierutdanninger deltar, og
forskning om underviseres og utdanningslederes synspunkter og erfaringer med styring
gjennom bruk av obligatorisk oppmote.

Konklusjon

Praksisrelevans og kvalitet pa undervisning ble fremhevet som viktig for studentene.
Praksiseksempler og erfaringskunnskap kan belyse teori og underbygge forskningsbasert
kunnskap. Videre fremtrer dialog, refleksjon og studenters individuelle eller gruppebaserte
arbeid med lerestoff som motiverende og leeringsfremmende metoder.

Studien viser en tydelig progresjon i studentenes forstaelse for krav utdanningsinstitu-
sjonen stiller til deltakelse pa undervisning. De forstar behovet for styring ved bruk av
obligatorisk oppmete, for a sikre at de som sykepleiere innehar relevant kompetanse. Utdan-
ningsinstitusjonene har et oppdrag fra departementet om & utdanne sykepleiere ut fra
gitte krav.

Studiens funn peker pa praktiske implikasjoner for ledere med ansvar for planlegging og
gjiennomforing av sykepleierutdanninger. Studiens tema og funn kan ogsa ha relevans for
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andre utdanninger. Det trengs mer forskning om oppmeteplikt og om andre tiltak som kan
sikre studentdeltakelse, engasjement, vedvarende leering og oppnaelse av profesjonell kom-
petanse som kreves i yrkesutgvelsen.
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