Smarte byer i nordomridene: samhandling med innbyggerne
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Sammendrag

Den globale interessen for nordomréadene Ser knyttet til store muligheter for forskjellig neeringsvirksomhet. Samtidig er det utfordringer knyttet til & skape okonomisk vekst og arbeidsplasser i nord som ogsé
tar hensyn til miljo og samfunn, og at veksten skjer pa en mate som sikrer livskvalitet i lokalbefolkningen og skaper levedyktige lokalsamfunn.

For 4 sikre vekst som samtidig sikrer barekraft, har en utforsket om sdkalt smarte byer eller smarte kommuner i nordomradene kan vere en mulig vei til utvikling. Smartby er et globalt konsept som handler om
digitalisering og teknologi for byutvikling, og at denne utviklingen skjer for og med innbyggere i fokus. Likevel er det fa studier som underseker neermere om det finnes smartby-initiativer, og pa hvilken mate
de er implementert i kraft av dialog med innbyggere i forskjellige kontekster, for eksempel i nordomrédene.

Denne artikkelen analyserer status for smartby-utviklingen i nordomradene med hensyn til samhandling med innbyggerne basert pa hvordan innbyggerinvolvering er presentert i mediene. Vi avrunder med &
argumentere for at det ma iverksettes flere medborgerinitiativer med et barekraftig perspektiv for smartbyene i nordomrédene.

Innledning

Nordomradene har en betydelig geopolitisk interesse og store utviklingsmuligheter for naringsvirksomhet og verdiskaping (Departementene, 2017). Interessen for nordomradene globalt er drevet av ulike
faktorer, men ikke minst av ettersporsel etter de rike fiske- og energiressursene. Det er ogsa et stort potensial for a utvinne mineraler som verden kommer til  trenge mer av, og det er muligheter for
miljevennlig datalagring, turisme og dpning av arktiske sjetransportruter (Sinha & Bekkevold, 2017; Tamnes & Offerdal, 2014). Dette betyr at veksten i den ekonomiske aktiviteten i nord forsetter. Samtidig er
det utfordringer knyttet til a skape skonomisk vekst og arbeidsplasser i nord pé en mate som tar hensyn til miljo og samfunn i nordomradene, og & sikre at denne veksten har legitimitet hos lokalbefolkning og
lokalsamfunn (Dybtsyna & Mellemvik, 2019a). Ifelge Business Index North 6 (BIN) vokser skonomien i nordomradene mer enn i de nasjonale gkonomiene, men det blir det feerre folk i nordomradene.
Befolkningsnedgangen er spesielt sterk i aldersgruppen 0-19 ar (Middleton mfl., 2019). Samtidig viser Middleton og medforfattere (2020) at baerekraftig utvikling i nordomréadene er spesielt viktig med tanke
pa naturressursers store potensial og at regionen er utsatt for globale klimaendringer (AMAP, 2017).

For a mete disse utfordringene ble det tatt initiativ til en diskusjon om hvorvidt smarte byer eller smarte kommuner i nordomradene kan vaere en mulig vei til utvikling. Digital Agenda for Norge (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, 2016) bruker folgende definisjon: «Smartbyinitiativer har som mal & forbedre offentlige tjenester og innbyggernes livskvalitet, utnytte felles ressurser optimalt, oke byenes
produktivitet samt a redusere klima- og miljeproblemer i byene» (s. 110).

1 forskningslitteratur defineres en smart by pé folgende mate: «En by som investerer i sosial kapital og digital teknologi for & fremme baerekraftig ekonomisk vekst og skape en by med hoy livskvalitet der
innbyggere far mulighet til 4 ta del i prosessen» (Caragliu mfl., 2011, s. 70 — oversatt av forfatterne). Det betyr at digital teknologi og prosjekter innenfor rammen av det som kalles smarte byer eller smarte
kommuner, &pner for nye bruksomrader for offentlig innovasjon, og spesielt det som utvikler lokalt styring (Manville mfl., 2014; Marvin mfl., 2015; Meijer & Bolivar, 2016). Smartby er et globalt konsept, og
Bibri & Krogstie (2017) viser at det i hovedsak eksisterer to typiske tilnaerminger til en smartby: teknologi- og IK T-orientert tilnrming og den menneskeorienterte tilnaermingen. Samtidig er flere forskere
enige om at det er vanskelig a finne en definisjon pa hva en smartby faktisk innebzrer. De gér derfor vekk fra a definere hva den smarte byen er, til & observere og vurdere prosessene og resultatene av smartby-
initiativer (Karvonen mfl., 2019). F4 studier underseker neermere om det finnes smartby-initiativer og pa hvilken mate de er implementert i kraft av dialog med innbyggere i forskjellige kontekster, for eksempel
i nordomradene, og hvordan retorikken om & vare smartby omgjeres til virkelighet (Karvonen mfl., 2019). Det vises til at smartby-konsept understreker dialog med innbyggerne, noe som synes a vare
vanskelig 4 implementere. Tidligere forskning tilsier at det finnes et gap mellom smartby-retorikk og praksisen med & inkludere medborgerne (f.eks. Grossi & Pianezzi, 2017; Hollands, 2008; Kitchin, 2014;
Marvin mfl., 2015; Vanolo 2014; 2016). Flere har papekt at smartbyer ikke dreier seg om & ha kun teknologi og digitalisering i fokus, men heller endring av styringsstrukturer som krever bedre forstaelse av
hvordan ting skjer lokalt (Joss mfl., 2019; Meijer, 2017). Igjen er forskningsmiljeet enig om at det er viktig med lokalt tilpasset utforming av smartby-initiativer og hvordan smartbyer forhandles frem lokalt.
Det er fortsatt fa studier som péapeker hvordan en by skal vaere smartby i praksis, spesielt med tanke péa innbyggerinvolvering (Grossi mfl., 2020).

Denne artikkelen drofter ogsa de omtalte kritiske spersmélene og analyserer status for smartby-utviklingen i nordomradene med hensyn til samskaping med innbyggerne, basert pa hvordan
innbyggerinvolvering er presentert i medier og andre kilder som er tilgjengelig pa nett.

Det eksisterende smartby-arbeidet i Norge (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019) samt stor satsing pa bearekraftig utvikling i nordomradene (Departementene, 2017) gir oss muligheten til 4 se
narmere pa smartby-utvikling i nordomradene. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har utarbeidet en rapport, Smarte byer og kommuner i Norge — en kartlegging (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019), i 2019 hvor de ensket 4 finne ut mer om kommunenes handtering og tilnzrming til smartby-arbeidet. Pa landsbasis er det et sted mellom 30 og 50 kommuner som arbeider
med smart by. KMDs rapport kartlegger smarte byer og kommuner i Norge, men det er ingen spesiell vekt pd nordomrédene. Innbyggerinvolvering er tatt med i rapporten, men viser til fA medvirkningsformer
som gir medborgere rett til & diskutere og gi innspill om ensket utvikling av byen eller kommunen. I vér studie har vi gjennomgatt 58 publikasjoner som er tilgjengelig pé nett, og som tar for seg smartby-
initiativet og innbyggerinvolvering i ni byer/kommuner i Nord-Norge. I tillegg argumenterer vi for at det ma iverksettes flere medborgerinitiativer med et barekraftig perspektiv i smartbyene i nordomradene.

1 de neste avsnittet beskriver vi teorien og metoden vi har brukt. Deretter beskrives vare funn om status for smartby-utvikling i nordomradene med hensyn til samskaping med innbyggerne. Deretter analyserer
vi vére funn og argumenterer for at flere medborgerinitiativer med barekraftperspektiv ma iverksettes i smartbyer i nordomrédene. Vi avslutter artikkelen med & peke pa omrader som trenger mer forskning.

Teori

Innbyggerinvolvering er et omfattende forskningsfelt. Det finnes flere initiativer som kan brukes for deltakende styring pa et lokalt eller regionalt niva: deltakende budsjettering, digital deltakelse (e-deltakelse),
samskaping med innbyggere om byens strategi, medborgerinvolvering i byplanlegging, innbyggerens kontroll, ekonomidialog, borgerjournalistikk, smart avstemning, folkets rundebordskonferanser,

scenarioplanlegging (se f.eks. Fung, 2015). Ringholm og medforfattere (2018) viser i sin studie om innbyggerens involvering og medvirkning i revidering av plan- og bygningsloven 7 i norske kommuner at
folgende medvirkende tiltak ogsé kan brukes i byutvikling: by-lab, gjestebud, barnetrakk med flere (Klausen mfl., 2013). Slike tiltak er koblet til deltakende/demokratisk styring og fremmer prinsipper for
demokratisk legitimitet, effektiv styring og sosial rettferdighet (Fung, 2015; Lovan mfl., 2017). Derfor er innbyggerinvolvering vesentlig for & bygge tillit mellom lokale myndigheter og innbyggere ved hjelp
av samproduksjon, felles problemlosning samt sikring av at alle innbyggergrupper deltar og er med pa & medvirke.

Innen smartby-litteraturen er innbyggerinvolvering bredt diskutert. Flere studier har papekt at det er utfordringer forbundet med innbyggerinvolvering. Disse studiene viser blant annet at det finnes smarte byer
hvor teknokratisk kunnskap og ekspertkunnskap dominerer i smartby-utviklingen, og dette skjer uten involvering av innbyggerne (se f.eks. Hollands, 2008; Kitchin, 2014; Marvin mfl., 2015; Kitchin mfl.,
2019). Samtidig viser flere studier at innbyggerne har kommet mer i fokus i smartby-prosjekter, men i praksis er den reelle innbyggerdeltakelsen symbolsk og preget av begrenset sosial rettferdighet (Kitchin
mfl., 2019) i tillegg til 4 trekke oppmerksomheten vekk fra den aktuelle byens utfordringer og bidrar til utopiske visjoner (Grossi & Pianezzi, 2017; Marvin mfl., 2015). Tidligere forskning pa smartby tyder pa
at slike visjoner forer til skonomiske spilleregler og teknologiske agendaer far dominere i smartby-ideologien, til tross for innbyggerinvolvering (f.eks. Vanolo, 2014; Gabrys, 2014; Datta, 2018). Om slike
visjoner implementeres, kan de lede til at innbyggerens frihet hindres med stotte i teknologi og digitalisering (Vanolo, 2016). Forskningsmiljeet er enig om at der det gis lofter om innbyggerinvolvering i
forbindelse med smartby-initiativer i forskjellige lokale kontekster, vil det ofte veere behov for en mer kritisk tilneerming til smartby-visjonene og hva som skal veere innbyggernes rolle.

1 var artikkel anvender vi rammeverket som er foreslatt av Grossi og medforfattere (2020) ndr vi ser naermere pa smartby-visjoner og hvordan lokalperspektivet pa en eventuell innbyggerinvolvering er
presentert. Grossi og medforfattere (2020) har gjennomgatt litteratur i offentlig styring (public management), regnskap (accounting) og urban samstyring (urban governance) og foreslatt tre perspektiv pa
smarte byer: et teknokratisk, et kritisk og et fremvoksende. Grossi og medforfattere (2020) identifiserer et integrert perspektiv for a male og visualisere urban dynamikk basert pa nekkelbrukere, smartby-
agenda og innbyggere. Det teknokratiske perspektivet ser innbyggere som forbrukere av den smarte byen: Teknokratiske ledere gjor byen bedre for innbyggerne, og derfor er det plass til kun symbolsk
innbyggerinvolvering. Det kritiske perspektivet ser innbyggerne som ofre som vil bli kontrollert av systemer styrt av urbane eliter som invaderer innbyggerens privatliv. Det fremvoksende perspektivet
understreker at innbyggerne ikke bare er gjenstand for beslutningsprosesser, men ogsé er med pé beslutningstaking samt samproduksjon av den smarte byen. De tre perspektivene presenterer forskjellige linser
for a se n@rmere pa lokale caser, og de har en kritisk tilneerming til ndveerende smartbyutvikling i et bredt baerekraftperspektiv.

Metode


https://www.magma.no/2020-5

KMDs rapport (2019, s. 12) sier at smartby er et ganske nytt fenomen i Norge, selv om noen har en lengre historikk pa omradet (den forste smartby-satsingen i Norge startet i 2011). Rambells rapport (2018)
slar fast at nesten halvparten av norske kommuner forventer a starte med smartby de neste tre arene. Innbyggerinvolvering er en viktig del av smartby-arbeidet siden det tar hensyn til innbyggernes behov ved
smartbyutvikling. KMDs rapport (2019) viser at ikke alle smartby-satsinger fokuserer sterkt pi samhandling med innbyggerne (s. 20). Under KMDs kartlegging deltok fire nordnorske kommuner: Alta, Bode,
Tromse og Varde. I var studie vi har gjennomgatt offisielle dokumenter, artikler, kronikker og andre materialer som var tilgjengelig pa nett i perioden fra 2019 og tilbake i tid for alle byer og kommuner i Nord-

Norge. Sek pé nett ble utfort ved hjelp av to forskningsassistenter som brukte Atekst 8 Google-sok og web-sidene til relevante byer/kommuner. Basert pa nettsurfing har de sekt pa nokkelord og gjennomfort
kryssreferansesek. Folgende sekeord ble brukt: «smart + navn pa by eller kommune», «smart by + smart city + navn pa by/kommune», «involvering», «befolkning», «byutvikling», «engasjement»,
«deltakelse», «barekraftign, «innbyggere», «Nordland», «Troms» og «Finnmark» for & fange opp aktiviteter knyttet til innbyggerinvolvering i nordomréadene. Totalt ga dette 58 publikasjoner pa nett som
ombhandlet samskaping med innbyggere i nordnorske kommuner og byer bade nér det gjelder smartby-initiativer og tidligere arbeid rettet mot urban planlegging (figur 1). Vi har valgt 4 ta med i var analyse
ogsa omtaler av byutvikling uten direkte referanse til smartby-initiativer (fra 2004, 2006, 2007 og 2011). Dette for a vise at retorikken om innbyggerinvolvering i byplanlegging har vert til stede tidligere. Vi
viser til for eksempel (B1), (B2) osv., som tilherer publikasjonen 1, 2 osv. i Bode-casen.

Bode 7
Mo i Rana 12
Alta 3

Harstad 4

Kirkenes 3
Longyearbyen 2
Narvik 7
Tromse 9

Varde 1

Figur 1 Antall publikasjoner per kommune/by.

1 det folgende kapittelet oppsummerer vi pa hvilken méte byer og kommuner i nordomradene (fra nord til ser i landsdelen) diskuterer innbyggerinvolvering i smart byutvikling, samt hvilke aktiviteter som
brukes for medvirkning og dialog i smartby-arbeidet.

Empiri
Longyearbyen

1 Longyearbyen har lokalstyret behandlet administrasjonsutvalgets sak om «Longyearbyen som ‘Smart Arctic City’ — smarte samfunn og innovasjon» (L1). I saksopplysningene fremgar det at Longyearbyen
skal planlegge og utfere tiltak med tanke pa a bli Smart Arctic City, og i den grad at dette vil bli lagt merke til internasjonalt (L1). De vil satse pa smarte samfunn og innovasjon. For & handtere fremtidige
utfordringer mé Longyearbyen ta i bruk smarte og effektive teknologiske lasninger for & sikre en mest mulig baerekraftig bruk av ressursene. Det er foreslatt at «med sikte pa en miljeforsvarlig og baerekraftig
utvikling av fremtidens arktiske lokalsamfunn er det riktig at metoden Living Lab og Smart Arctic City blir brukt i byutviklingssammenhengy» (L1). Longyearbyen lokalstyres saksfremlegg definerer Living
Lab-metoden pé folgende mate: «[...] dreier seg om a vere plattform for & teste alle de effektive teknologiske lesninger [...]» (L1). Videre i dokumentet sies at smartby i utgangspunktet kan ta plass hvor som
helst, men hvordan skal behovet til innbyggerne i byer i nordomrédene ivaretas? Longyearbyen lokalstyre sier at kommunen allerede har en del eksempler pa smartby-prosjekter i byen (f.eks. smartbygg (L2)
og solenergi i kombinasjon med lagringsteknologi). Nér det gjelder innbyggerinvolvering i form av ulike aktiviteter, sier lokalstyret at det er flere gode prosjekter bade gjennomfort og igangsatt innenfor
tankegangen rundt smarte samfunn (L1). Det fremgér derimot at det ikke foreligger noen beskrivelser av slike prosjekter, og ingen andre medieoppslag eller dokumenter ble funnet som viser aktiviteter eller
mekanismer der innbyggere blir involvert i eller gitt mulighet til & utforme smartby i Longyearbyen.

Alta

1 juni 2018 ber formannskapet i Alta raidmannen om & utarbeide en smartby-strategi for Alta. Sakstittel pa dokumentet er «Fremtidens digitale radhus — smartby-strategi for Alta». Arbeidet med smartby-
strategier er initiert i forbindelsen med prosjektet «Digitalt radhus» og en oppdatert IK T-strategi (begge prosjekter er med i kommunens budsjettdokument bade for 2018 og 2019). For Alta kommune er det slik
at disse prosjektene ikke eksisterer i et vakuum, men md ses i sammenheng med utviklingen av smartby- eller smartkommune-arbeidet som foregér pa nasjonalt niva (A2). I saksfremlegget redegjores det for
hva smart by innebaerer, hvordan Alta kan ta teknologiske steg mot et smarte samfunn og videre en prosess mot en smartby-strategi for kommunen (A1). I sitt arbeid med smartby-strategien velger Alta
kommune «& motivere bade Alta kommune, det privat neringslivet og akademia til medvirkning og medansvar — med mal om 4 gjore Alta kommune smartere sammen» (A2). Og i modellen for «Smartere
Alta» legges det inn innbyggerinvolvering som én av tre strategiske omréder. Imidlertid innser Alta kommune at nar det gjelder innbyggerdialogen i kommunens tjenesteproduksjon, er der forbedringspotensial,
men dette kun for & gi innbyggere bedre tilgang til tjenester. «Smartere Alta» betyr kobling til teknologiske losninger. Medborgerinitiativer for samskaping er ikke diskutert i media. Men for a vise hva som kan
styre innbyggere inn mot fremtiden i byplanlegging, blir det arrangert en konferanse i januar 2019 for kommuneplanleggere, konsulenter, utbyggere og studenter, politikere og interesserte innbyggere (A3).
Tema var «Byplanlegging i fortid og fremtid. Tverrfaglig planlegging i regionalt perspektiv», hvor miljghensyn, grenn by, mindre utslipp, et mer kompakt sentrum, mindre transport og transportkostnader ble
diskutert.

Ser-Varanger kommune (Kirkenes)

Ser-Varanger Utvikling AS (SVU) er kommunens omstillingsselskap og driver omstillingsarbeidet i kommunen. 12017 tar SVU initiativ til forprosjektet Arctic Smart Cities i kommunen og at dette konseptet
blir aktuelt i utformingen av den nye strategiske naringsplanen for kommunen. I handlingsplanen til SVU beskrives det at forprosjektet «Arctic Smart Cities» har som mal & integrere et digitalt perspektiv i
omstillingsarbeidet (K1). For SVU betyr smartby at «nar man bygger en smart by, tar man utgangspunkt i behovene til innbyggerne og finner nye, smarte lasninger for & gjore deres hverdag enklere. Nér dere
tenker ‘smart by’, tenk behov» (K2). Utvikling av smartby-satsingen i Ser-Varanger dreier seg om smarte losninger. Og SVU med sitt prosjekt innser at disse lgsningene ofte er drevet frem av den nyeste
teknologien, men det betyr ikke at alt som er smart, mé veere digitalt, eller at alt digitalt er smart (K3). Konseptet «Arctic Smart Cities» kom til Kirkenes fra Oulu i Finland, med fellesnevner at byene ligger i
arktiske strok med et kaldt klima og har behov for relevante losninger (K2). I tillegg kan teknologien som er testet for a fungere i arktiske strok, derfor overferes til andre byer. I dette prosjektet finnes ingen
direkte beskrivelser av aktiviteter eller mekanismer for a involvere eller gi innbyggere mulighet til 4 utforme Arctic Smart City.

Varde

Varde kommune har sekt om og ble valgt ut til 4 vaere en casestudie i rapporten fra forskningsinstituttet Nordregio, «White paper on Nordic sustainable cities». Denne rapporten er initiert av Nordisk minister-
rad og viser frem gode eksempler pa baerekraftige byer i Norden for & formidle kunnskapen om nordiske lasninger til andre verdensdeler. Vardes prosjekt har tittelen «Smart, beerekraftig utvikling i Varde
kommune» (V1).

1 sin beskrivelse av prosjektet sier kommunen at de ma tenke helt nytt pa de fleste omrader for 4 fremsta som en barekraftig og smart kommune. Behovet for & tenke nytt skyldes i forste omgang synkende
folketall, okende arbeidsledighet og en voksende eskonomisk ubalanse i budsjettene. De styrer kort sagt mot krise, og for & snu denne utviklingen ma deres tilnaerming til offentlige tjenester og bruk av
teknologiske losninger endres. Sokelyset ma rettes mot & forbedre livskvaliteten i kommunen. De sier videre i prosjektet at gjennom & forbedre livskvalitet kan de komme ett steg naermere langsiktig sosial
baerekraft i sma kommuner (V1). Kommunen definerer ikke hva det betyr & veere smart, men sier at teknologiske lgsninger ma ses som et verktey for 4 nd malet om 4 bli en smart og berekraftig by, men de ma
ikke ses som en losning i seg selv. Det sies ingenting om strategien for smartby-utvikling i Varde, og heller ikke hvordan det i dette tilfellet arbeides med innbyggerinvolvering og medvirkning.

Tromse

Mediediskusjonen om smart by i Tromse har sine rotter i byutviklingsprosjektet «Hvor gér Tromse?». Prosjektet er initiert av enhet for byutvikling i Tromse kommune i 2011 (T3). Den offentlige diskusjonen
om Tromses utvikling for dette prosjektet gjaldt ofte veiprosjekter og signalarkitektur (T1, T2). Byutvikling handler om mye mer, og medvirkning for & engasjere innbyggere er veldig viktig i dette arbeidet. Det
fremstér dpenbart for Tromse kommune at de ma veere i kontakt med bredere fagmilje og vite hva som rerer seg i befolkningen (T3). Derfor har det i prosjektet «Hvor gar Tromse?» vert viktig med «utvikling
gjennom dialog» for a teste fremgangsmater for deltagelse utover de som er spesifisert som minstekrav i henhold til plan- og bygningsloven (2008). Felgende medborgerinitiativer ble brukt under prosjektet for
samskaping: filmvisning, foredrag, kulturvandring, seminar og utstilling (f.eks. det interaktive kartet « MyCity») for a drefte bymilje, natur, kretslep og makt (T4). Den innbyggerinvolveringen og
medvirkningen som ble skapt i Tromse knyttet til byutvikling, ble naturligvis tatt med i diskusjonen om smartby-satsing i Tromse. For Tromse kommune dreier smartby seg om energiforbruk, transport,
teknologi og trivsel. Det offentlige inviterer innbyggerne til 4 delta pa moteplasser (f.eks. frokostseminarer) (TS5, T6) for & diskutere hva Tromse smartby er, og hva innbyggerne oppfatter som smarte lgsninger.
I media kobles smartby-utvikling til baeerekraftige byer hvor innbyggere er med pa a utforme og stemme over hva som er smart for Tromse (T7, T8, T9).

Harstad

Harstad startet i 2018 med & definere hva det innebzrer for dem 4 bli en smart by, men de sa til Stavanger for & heste erfaringer. I Harstad er ikke smartby-satsingen et ukjent fenomen, men en videreutvikling
av et prosjekt som startet i 1994, da Harstad som den forste norske byen ble godkjent som sakalt Safe Community (H2). Smartby-utvikling for Harstad dreier seg om energimiks, energiforbruk, gjenbruk og
fornybar energi med utgangspunkt i innbyggernes behov, og gjennom teknologi a gjere Harstad til et bedre sted a leve, bo og arbeide. For 4 oppfylle byens visjon om «a vare en attraktiv by hele livet» er en del
av prosjektene allerede i gang med smarte losninger. I tillegg er kommunen med pa et EU-prosjekt om tréadlest nett for alle (H4). Men Harstad kommune understreker at smartby-prosjektets grad av suksess



avhenger av innbyggere og nringsliv. Alle ma vare med pa 4 mene og a utforme, og kommunen anerkjenner at det er deres jobb & involvere innbyggerne (H3). Men at innbyggerne lar seg involvere, er ogsa
en viktig faktor. Likevel viser den pafelgende diskusjonen i media om innbyggerinvolvering i Harstad at etter at kommunen inviterte innbyggerne til 4 vaere med og komme med innspill, og formidlet at deres
ideer kunne bli vurdert og gitt en sjanse, ble det helt stille (H1). Kommunen har apnet for dialog med innbyggerne om smartby, men fulgte ikke opp med noen medborgerinitiativer. Det finnes ingen beskrivelser
av fremgangsmater for innbyggerinvolvering i Harstad kommune, men media gjer et poeng av at i en smartby-satsing er det viktig & innse at politikere og utbyggere ikke har enerett pa fasiten, selv om de har
innflytelse, posisjoner og kapital (H1).

Narvik

Innbyggerinvolvering og medvirkning har vzrt et tema i mediene i Narvik siden 2011 nér det gjelder byutvikling og at innbyggere ma tas med pé rad. Det var ingen kobling til smartby-prosjekter pa den tiden,
og heller ingen forslag til medborgerinitiativer (N1, N2). Neste belge med diskusjoner rundt smartby kom i 2016, da Narvik kommune og Narvikregionens naringsforening tok initiativ til en workshop som var
apen for alle interesserte, og inviterte UiT i Narvik til & utvikle den fremtidige visjonen for «Narvik — smart by», med fire satsingsomréader: smartere bygninger, smartere trafikk, smart helse og digitale Narvik
(N3, N4). Narvikregionens naeringsforening er opptatt av a kartlegge hva slags teknologi som finnes, hva som kan brukes i byutviklingsprosjekter, og hvilken kompetanse som er nedvendig for & implementere
slike smartby-prosjekter. Det er ingen direkte beskrivelser av aktiviteter eller mekanismer for & involvere innbyggerne eller gi dem mulighet til & utforme smartby i Narvik, men UiT i Narvik er involvert, og de
presiserer at det er viktig at studenter er med pé smartby-arbeidet (N5, N6). Gjennom Narvikregionens nzringsforening, som stir i spissen for smartby-arbeidet med bidrag fra Innovasjon Norge Nordland,
satses det nd pa jevnlige frokostmeter hvor ledere og ansatte i naringslivet, offentlig ansatte, politikere, studenter, griindere og organisasjoner kan metes for a dele informasjon og skape engasjement rundt det
som rorer seg (N7). Det diskuteres ikke andre medborgerinitiativer for samskaping om smartby Narvik.

Mo i Rana

1 Mo i Rana har innbyggerinvolvering og medvirkning veert et tema i mediene siden 2004 nér det gjelder byutvikling. Det var ingen kobling til smartby-prosjekter pa den tiden, heller ikke forslag til medborger-
initiativer (M1, M2, M3, M4, M5). Videre kobles smartby-prosjektet til jobben med kommuneplanens samfunnsdel for 20172027 til baerekraftig utvikling, et klimavennlig samfunn og samskaping mellom
kommune og innbyggere (M8). Bade Rana kommune og Ranaregionens Nearingsforening inviterte til debatt for a fa tilbakemeldinger fra innbyggere, n@ringsliv og frivillige organisasjoner om samfunnsdelen
av kommuneplanen gjennom heringer og folkemoter (M6). Det ble ogsa organisert et byutviklingsmete av Rana kommune, Rana Utviklingsselskap og Ranaregionens Neringsforening for & definere konkrete
tiltak i den vedtatte kommuneplanens samfunnsdel. Mo i Rana sekte i 2017 EUs forskningsprogram Horisont 2020 om 4 bli smart by, men seknaden ble avslétt. Arbeidet med denne soknaden la grunnlaget som
hjalp Mo i Rana med & definere at deres smartby skal vaere en blagrenn by med vekt pa fornybare og baerekraftige losninger (M8). Rana kommune vil samarbeide med innbyggerne, industrien og

neringslivet (M9), men diskusjonen i media viser at majoriteten av undersekelser eller meoter er arrangert for industrien og naringslivet (M10, M11, M12). Mo i Rana Industripark en viktig akter i diskusjonen
rundt smartby-satsing med sin visjon om 4 skape grenne, barekraftige og sirkulaere lasninger for byen (M7). En forskningsprosjekt om kommunal ekonomisk barekraft (K@B) er implementert i Rana
kommune (Garseth-Nesbakk, 2018). KOB (eller trekantmodellen) ser pa ekonomiske styringsmodeller for langsiktig utvikling og baerekraft i kommunen. K@B kan vere et av de medborgerinitiativer som gir
de folkevalgte rett til & utforme kommunegkonomi pa den méten at hver generasjon skal betale for sine egne utgifter, uten a overdrevent/unedvendig subsidiere andre eller bli subsidiert selv. Det diskuteres ikke
andre initiativer for samskaping med innbyggere.

Bode

«Ny by — ny flyplassy er et prosjekt som ble startet i Bode i 2014. Bakgrunnen for dette var det politiske vedtaket om a flytte kampflyene til @rland kommune. Dette vil skape muligheter for a utvikle en helt ny
bydel bide med boliger og neringsbygg. Det innebarer ogsa potensial for ny havn og jernbane i byen. Denne satsingen ga prosjektet Smart Bode (B1, B6). Fra begynnelsen av arbeidet med ny flyplass var
tanken at byens befolkning ma vare med og delta i medborgerdialog (B8, B9, B14, B15). For Bode betyr smart by en by som innbyggerne trives med & bo i, som lytter og involverer sine innbyggere, og som tar
i bruk ny teknologi for a lese problemer blant annet i klima- og miljespersmal (B6). Bode kommune tok i bruk ByLab som et av verkteyene for samskaping med innbyggerne. ByLab er skapt bade som et
fysisk og virtuelt kontaktpunkt for & na ut til de fleste gruppene. Bode kommune skriver pé sin webside om ByLab (B2) at innbyggere og andre aktorer inkluderes i ulike planleggingsprosesser for utforme og
definere Bodes fremtid. ByLab ensker at innbyggerne selv skal belyse det de synes er viktig, og at de selv kan sette agendaen for Smart Bode (B13, B16). Flere andre initiativer ble implementert for & skape
engasjement og involvere blant annet ungdom i utformingen av Bode by eller 4 fa innspill om utvikling av bydeler (B7, B10, B11, B12, B16). Arbeidet med Smart Bode har ogsa fort til at Bode ble inkludert i
Forente nasjoners (FNs) nettverk for smarte og baerekraftige byer (B17) i tillegg til 4 bli utpekt som kulturhovedstad i 2024 (B5). Bade FN-nettverket og kulturhovedstaden innebzrer at befolkningen
involveres, at de foler en tilherighet, og de er involvert og deltar. Samskaping i Smart Bode-satsingen er ifolge kommuneplanens samfunnsdel (2018-2030) ett av étte satsingsomrader (B4). For 4 samskape
med sine innbyggere skal Bode kommune satse pa medvirkning med gode arenaer for a legge til rette premisser for et velfungerende demokrati. I tillegg skal ressursutnyttelsen vere barekraftig, og
innbyggernes behov skal settes forst (B3). Det savnes fortsatt mer informasjon om de andre tiltakene for & involvere innbyggere.

Diskusjon og konklusjon

1 denne artikkelen stilte vi folgende spersmal: Hva er status for smartby-utviklingen i nordomradene med hensyn til samhandling med innbyggerne basert pa hvordan innbyggerinvolvering er presentert i
mediene? Vi har gjennomgétt 58 publikasjoner tilgjengelige pé nett i ni byer/kommuner i Nord-Norge. Oppsummering av vare empiriske funn er presentert i tabell 1.

Tabell 1. Smarte byer i nordomradene: samhandling med innbyggerne.

Smartby-perspektiv (basert pa

By/kommune Dominerende smart-retorikk Presentert innbyggerinvolvering

Grossi mfl., 2020)
Longyearbyen z(?knologlske lﬂsnlnggrlfor barekraftig byutvikling, Smart Arctic Retor}kk som omhand!er tankegangen om smarte samfunn, men det foreligger ikke noen Teknokratisk
ity som en testlab (living lab) beskrivelser av mekanismer
Alta Kobling til teknologiske lesninger, IKT for barekraftig by RQtor}kk som omhaqdler 1nnbygger41alogen, g |nnb¥ggerlnvolverlng er strategisk Teknokratisk
prioritet, men det er ikke noen beskrivelser av mekanismer
Ser-Varanger Kobling til teknologiske lasninger (IKT), Arctic Smart Cities, det Retorikk som omhandler innbyggerens behov, men det er ikke noen beskrivelser av .
. s . Teknokratisk
(Kirkenes) er en viktig kontekst mekanismer
Beerekraftig og smart kommune som er basert pa teknologi og & Retorikk som omhandler & forbedre livskvalitet, men det er ikke noen beskrivelser av .
Varde . . . . . Teknokratisk
gjore byen attraktiv ved hjelp av teknologi mekanismer
Tromso Smanby dreier seg om energiforbruk, transport, teknologi og A engasjere mnbyggere er veldig viktig, dialog, flere mekanismer for Fremvoksende
trivsel innbyggerinvolvering
Harstad A veere en attraktiv by hele livet, teknologi Dialog med innbyggere om smartby, men fulgte ikke opp med noen medborgerinitiativer Teknokratisk
Narvik Smarte bygg, smart trafikk, smart helse og digitale Narvik Ll;\;g}l\(li:lngg av kunnskapsmiljeer, f.eks. universitet og bedrifter, men ikke direkte av Teknokratisk
Mo i Rana EU-programmet Horisont 2020 Involvering mest via bedrifter og industri Teknokratisk
Bode Flyplass, bydelsutvikling Retorikk som omhandler innbyggere i sentrum, ByLab Fremvoksende

Funnene viser at det er ni kommuner og byer i Nord-Norge er involvert pa én eller annen mate i smartby-arbeidet og uttaler seg om forskjellige samskapingsmekanismer med innbyggere. Dette er i trad med
KMDs rapport (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019). I de fleste kommunene er retorikken om teknologisk og barekraftig byutvikling dominerende, ifolge var medieanalyse. Andre eksempler
viser at ideer om smartby-utvikling kommer fra EU-prosjekter eller lokalt behov for & gjere byen mer attraktiv. I samsvar med tidligere forskning paviser var studie at smartby-begrepet er mer enn bare a ta opp
utfordringer i store byer. Det har ogsa en verdi for sma byer i spesifikke kontekster, for eksempel i nordomrédene (se f.eks. Anthopoulos mfl., 2019), og som flere studier viser (Karvonen mfl., 2019; Joss mfl.,
2019; Meijer, 2017). 1 tillegg, i samsvar med flere studier (Karvonen mfl., 2019; Joss mfl., 2019; Meijer, 2017), er det fortsatt behov for lokal utforming.

Resultatene viser at retorikk om innbyggerinvolvering i smartby-initiativer finner sted i alle caser. Mesteparten dreier seg om at det & vaere smart betyr at innbyggerne ber involveres, og det er viktig med
medvirkning og dialog. Dette stotter funnene i KMDs rapport som ogsa viser at forankringen av smartby i befolkningen er viktig, og arenaer for samskaping, nerdemokrati, innbyggerdialog og medvirkning er
satsingsomrader i smartbykommuner i Norge (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 26). Samtidig viser vi, i samsvar med Karvoven og medforfattere (2019), at den dominerende retorikken
rundt smartbyutvikling i de fleste byene representerer det teknokratiske perspektivet (Grossi mfl., 2020) og det er bare plass til symbolsk innbyggerinvolvering uten noen aktuelle medvirkningstiltak. Kun i
casene Tromse og Bode ser vi at innbyggerne er tatt pa alvor, og den dominerende smartby-retorikken baserer seg pa at innbyggerne ogsa er med pé beslutningstakingen. Basert pa Grossi og medforfattere
(2020) representerer disse byene derfor det fremvoksende smartby-perspektivet. Vare funn knyttet til smartbyer i nordomradene er i trdd med tidligere studier av dominansen av teknokratisk agenda i smartby-
utvikling i maten smartby-initiativer er implementert pa i kraft av dialog med innbyggerne (Vanolo, 2014; Vanolo, 2016; Gabrys, 2014; Datta, 2018).

Det finnes ingen separate strategier eller mekanismer for hvordan innbyggere skal involveres eller engasjeres i smartby-satsinger, eller hvilke aktiviteter eller mekanismer som skal brukes for deltakende styring
i smartby-utvikling i nordomradene. De tiltakene som er mest utbredt for & skaffe medvirkning, baserer seg pa folkemeter, frokostseminarer, undersekelser med mer, og i de fleste byer skjer det pa grunn av
kravene i plan- og bygningsloven nar det gjelder byutvikling. Samtidig viser det seg at de fleste kommunene i nordomradene ikke har fatt pa plass eller definert hva slags medvirkningstiltak som ber innferes
for a trekke innbyggerne inn i smartby-arbeidet. Det betyr at innbyggerne blir mindre involvert, og at smartby-prosjektet treffer behov som ferst og fremst er definert eller initiert av politikere og utbyggere samt
teknologiselskaper. Den navearende utviklingen av innbyggerinvolvering tegner et bilde hvor de de fleste byer i nordomradene allerede befinner seg i en teknokratisk retning i stedet for at lokalbefolkningen
aktivt skal bidra til & finne lesninger for retningene utviklingen skal ta ved & bringe inn lokal kunnskap (Lovan mfl., 2017). Ved & bruke medborgerinitiativer blir innbyggerens stemmer eller behov «oversatt» til
den politiske agenda nar det gjelder smartby-satsing (Meijer, 2017). Vare funn tilsier at dette fortsatt er en mangelfull «oversettelse» av innbyggernes stemme i politiske beslutninger om smarte kommuner i
nordomradene. KMDs rapport (2019) viser ogsa at dette er en velkjent utfordring for norske kommuner som ensker 4 ta steget over til smart by. Vi mener at til tross for stadig mer retorikk om smartby-
initiativer for baerekraftig utvikling og verdiskaping i nordomradene, er spersmélet om smart — hvordan, hvorfor og for hvem — fortsatt under utvikling i nordomradene.



Vi mener at for 4 bidra til proaktiv innbyggerinvolvering i smartby-satsingen ber kommunene/byene i nordomradene satse pa medstyring fra et baerekraftig perspektiv, som gir deltakerne en direkte innflytelse
pé beslutninger (se f.eks. Klausen mfl., 2013). P4 samme tid ber beslutninger ta for seg skonomiske, miljomessige og sosiale konsekvenser som er koblet til smartby-utvikling. Ifelge KMDs rapport (2019, s. 7)
blir gevinster av smartby-satsing som oftest malt som «effektiviseringsgevinster, men ogsa brukertilfredshet, miljoeffekter og bruken av digitale losninger». Men det sies ingenting om baerekraft, og spesielt om
okonomisk barekraft, i et langsiktig perspektiv. Smartby-arbeidet dreier seg om folk (Landstad, 2015): «Er du som leser dette, voksen, er det trolig ikke du som kommer til & bo i en blokk pa omradet der det i
dag er bunkere og shelter.» Om ikke medstyring tas i bruk i et baerekraftig perspektiv, i det som blir fremtidens smarte byer i nordomradene, vil kostnadene ved dagens politiske beslutninger bares av fremtidige
generasjoner. Som en folge av dette er det enda viktigere med innbyggerinvolvering dersom byer og kommuner i nordomradene skal jobbe mot & bli smarte, for politikere og utbyggere/utviklere har ikke enerett
pé fasiten, selv om de har innflytelse, posisjoner og kapital.

Forslag til videre forskning

Vare empiriske funn viser at det er en klar forstdelse og enighet blant kommunene i nordnorske kommuner at samhandling med innbyggere er en kritisk faktor i smartby-arbeidet. Men det er lite nedskrevet om
hvordan medborgerinitiativer ber brukes i et baerekraftig perspektiv, og vi ettersper derfor studier som viser et storre mangfold av tiltak som kan pavirke ekonomisk, miljemessig og sosial barekraft i smartby-
prosjektene i nordomradene. Hvilke medborgerinitiativer kan fungere best i nordomréadene for smartby-utvikling? Hvorfor «forsvinner» innbyggerinvolvering nar smartby-initiativer gér fra retorikk til praksis?
Hvorfor det er viktig & underseke mer rundt det at smartby-utviklingen overlates til forskjellige aktorer og interessenter uten god samhandling med innbyggere? Med utgangspunktet i var analyse ettersper vi
flere empiriske studier som kan bidra til 4 ke vér kunnskap om hvordan gevinster fra samskaping med innbyggere kan méles, og hvilken betydning dette har for smartby-satsing i kommunene. Det betyr at
okonomidirekterer, utdanningsinstitusjoner og profesjonsorganisasjoner mé fa mer kunnskap og bidrag til praksis for a vite mer om hva slags informasjon, ressurser og utdanning som trengs for a utvikle
smartby-dialog med innbyggere i et baerekraftig perspektiv.

Forfattere er takknemlige til anonym fagfelle for nyttige koi er samt tilbakemeldi
regi av European Group on Organizational Studies (EGOS) Collogquium 2020.
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