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Sammendrag

Norge har de strengeste reglene for &pne meter i kommunepolitikken i Norden. Denne studien gransker hvordan
apne og lukkede moter i lokalpolitikken forstis og beskrives i norske medier, og gjor en analyse av mediedekningen
av meteoffentlighetsprinsippet. Den inneholder ogsa semistrukturerte intervjuer med to ordferere som har prakti-
sert politiske mater pé tvers av lovens formuleringer, og erfart pressens dekning av meter som er avholdt i strid med
prinsippet om moteoffentlighet. Artikkelen analyserer to konkurrerende diskurser, som omtales som &penhetsdis-
kurs og deliberasjonsdiskurs. Artikkelen konkluderer med at dpenhetsdiskurs er rddende diskursorden her til lands,
og dette skaper mistenksomhet i pressens fortolking av politikernes lukkede moter. Apenhetsdiskursen som radende
diskursorden gjor det krevende med en fordomsfri debatt om politikernes behov for fortrolige motearenaer.
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Abstract

Norwegian municipalities have the strictest rules within the Nordic countries when it comes to openness in political
meetings. This makes Norway an interesting showcase for how open meetings function, and how this relates to the
press. First, this study describes how the openness principle is formulated in legislative texts and legal sources. It then
explores media coverage of the open meeting before the Norwegian parliament passed a new Municipal Act in June
2018. The study also includes semi-structured interviews with two mayors who have experienced press coverage of
meetings to be inconsistent with the principle of open meetings. The article analyzes two competing discourses,
described as the openness discourse and the deliberation discourse. The article concludes that the openness dis-
course is the prevailing discourse in Norway, and this creates suspicion in the press’s interpretation of politicians’
closed meetings. The openness discourse makes an open-minded debate about politicians’ need for closed meetings
more difficult.
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2 ESPEN LEIRSET

Innledning

Nar politikere skal samle seg om tverrpolitiske losninger, motes de gjerne i lukket rom for a
forhandle. Mandag 16. mars ble det eksempelvis lagt fram tverrpolitiske tiltak for & mote
koronakrisen i Stortinget. Regjeringspartiene mette forst partiledere fra opposisjonen til
lukket mote pé Stortinget for & diskutere nedvendige tiltak som politikere kunne stille seg
samlet bak. TV2 Nyhetskanalen sendte direkte fra korridoren utenfor, og intervjuet blant
annet partilederne Siv Jensen, Trygve Slagsvold Vedum og Bjernar Moxnes pa vei inn til
motet. Men nar metet var i gang, var fjernsynsteamet henvist til korridoren.

Et slikt tverrpolitisk, lukket meote er det ikke anledning til i kommunesektoren. Dersom
lokalpolitikere skal finne losninger pa tvers av partigrensene, kan de ikke motes i fortrolig-
het. Dette vil vaere brudd pa meteoffentlighetsprinsippet i kommuneloven. Mgteoffentlig-
het i norske kommuner betyr at borgere og presse har anledning til & overveere alle moter i
politiske utvalg, formannskap og andre representative utvalg. Nyere studier viser at dette
har betydning for hvordan lokalpolitikken blir organisert, og for forholdet mellom politikk
og administrasjon (Leirset 2019; 2020; Leirset og Reiseland 2020). Men hvordan spersmalet
om moteoffentlighet blir hdndtert av norske medier, er ikke studert tidligere. I denne artik-
kelen granskes det hvordan apenhet forstas og tolkes i norske aviser, ved & studere mediers
dekning av meteoffentlighetsprinsippet i norsk lokalpolitikk. Jeg sper i hvilken grad oppfat-
ningen av lokalpolitiske meter her til lands er preget av en apenhetsdiskurs, og hvilken
betydning mistankens hermeneutikk har i pressedekningen av lokalpolitiske meoter. For &
svare pa dette etablerer jeg de konkurrerende begrepene apenhetsdiskurs og deliberasjons-
diskurs, som brukes som analytiske rammer for dreftingen. Problemstillingen blir dreftet i
lys av relevant teori om épne politiske moter, samt Ricceur og Thompsons (1981) begrep
«mistankens hermeneutikk».

Apenhet i politikken er et demokratisk kjernespersmal, og angar i serlig grad forholdet
mellom politikere og presse. Norge er det eneste land i Norden hvor alle meoter i kommu-
nalpolitiske utvalg er lovpalagt & vaere apne (Sletnes, Henrichsen, Lundin & Makinen 2013,
s. 711ff), og apenhetsnormen i norsk lokalpolitikk er saledes radikal i nordisk sammen-
heng. Til tross for dette, er betydningen av regelen her til lands ganske ustudert. Innen
lokaljournalistiske studier er temaet i liten grad berert. Ree Mathisen og Morlandstes
(2018) studier er viet medienes rolle i lokalsamfunnet i lys av endringer i mediebransjen og
lokal opinionsdanning. Dertil har de to forskerne (2019) gjort innsiktsfulle studier i hvilke
blindsoner og hvilke temaer som hyppig dekkes av lokalmedia, ved & analysere et stort
antall artikler i lokale og regionale medier, og systematisere dem i ulike tema og kategorier.
En del av denne studien er Engans (2019) analyse av andelen politisk dekning i ulike typer
lokalmedia. Men disse studiene bererer i sveert begrenset grad temaet om meteoffentlighet
spesifikt. Sjovaag, Pedersen og Leegreid (2019) studerer hvordan nyhetsdekningen blir
pavirket av lokalpolitiske variabler, men studien benytter seg av variabler som befolknings-
mengde, sted, arbeidsledighet og andel hjemmesittere — og ser ikke pa juridiske regler for
forholdet mellom lokalpolitikere og presse. Nygren (2005; 2016) gransker i ulike arbeider
lokalpressen og betydning i lokalsamfunn, men med sitt svenske stisted er her ingen analy-
ser av det seernorske prinsippet om meteoffentlighet. Den forvaltningsjuridiske studien til
Sletnes, Henrichsen, Lundin og Mikinen konstaterer at moteoffentlighetsprinsippet i nor-
ske kommuner gér lengst i Norden, men gjor ingen analyser utover a beskrive ulikhetene i
lovverket. Innen kommunalstudier er det gjort analyser som tyder pa at moteoffentlighets-
prinsippet har betydning for politiske prosesser og metepraksiser i norske kommuner
(Leirset 2019; 2020; Leirset og Reiseland 2020). Disse studiene har selve politikken og kom-
munene som studieobjekt, og inkluderer ikke noe empiri pa medienes forhold til mete-
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offentlighetsprinsippet. Denne artikkelen bidrar til a fylle dette kunnskapshullet, og etable-
rer seg i en tverrfaglig posisjon mellom journaliststudier, statsvitenskap og medievitenskap.

Mens man fra et presse-stasted vil se pd maksimal apenhet som et automatisk gode,
bidrar andre fagtradisjoner til 4 nyansere dette synet. I statsvitenskapelig faglitteratur hand-
teres sporsmalet om dpenhet som en avveining mellom ulike hensyn: Pa den ene siden star
hensynet til demokratisk kontroll, som er et argument for apne meter. Pa den annen side
star hensynet til demokratisk deliberasjon og gode politiske arbeidsprosesser, som er et
argument for lukkede moter (Hood & Heald 2006; Mansbridge 2009; Leirset 2020). Selv om
det norske moteoffentlighetsprinsippet er lite forsket pd, finnes det internasjonale empi-
riske og filosofiske studier av forholdet mellom deliberasjon og dpne moter (Meade & Sta-
savage 2006; Hood & Heald 2006; Licht, Naurin, Esaiasson & Gilljam 2014; Naurin 2004;
Mansbridge 2009). Formalet med denne artikkelen er a granske hvordan spenningen mel-
lom kravet om dpne meter og politikernes hensyn til fortrolige diskusjoner, kommer til
syne i offentlig debatt om spersmalet, samt drefte noen mulige forklaringer pa funnene.

Artikkelen gjor forst kort rede for teoretiske begrunnelser for dpne og lukkede moter.
Argumentene for apne meoter oppsummeres til det jeg sammenfatter som apenhetsdiskurs,
mens argumentene for lukkede moter sammenfattes til det jeg kaller deliberasjonsdiskurs.
Deretter forklarer jeg den norske regelen om meteoffentlighet i en nordisk kontekst, for jeg
gjor noen metodiske refleksjoner og presenterer de to empiriske delene. Den forste empiri-
delen er den mest sentrale, og er en gjennomgang av samtlige avistekster med moteoffent-
lighet som tema i forste halvar 2018. Tidsperioden er valgt fordi Stortinget vedtok ny kom-
munelov i juni 2018, og det er et formal med studien & klargjore hvilke diskurser som gjorde
seg gjeldende i offentlig debatt i forkant av Stortingets behandling. Sa folger semistruktu-
rerte intervjuer med to ordferere som har organisert politiske moter pa tvers av lovens for-
muleringer, og som har fétt betydelig presseomtale i den forbindelse. Hensikten med denne
delen er a gi en empirisk illustrasjon pa regelens betydning i norsk lokalpolitisk praksis, og
vise hvorfor lokalpolitikere foler et behov for fortrolige meter i politiske prosesser. Til slutt
sammenfattes funnene, som analyseres opp mot teorien.

Argumenter for og mot apne moter

I et demokrati kan vi tenke oss at maksimal apenhet overfor de som styrer oss, er et klart
gode. Apenhet er en demokratisk kjerneverdi, som brukes som en viktig ingrediens i kam-
pen mot korrupsjon og vanstyre. En klassisk for- og mot-analyse av apne politiske moter ble
gjort av Harvard Law Review i 1962, og den ble benyttet i et analytisk rammeverk av Pio-
trowski og Borry (2010).

Etter artikkelen i 1962 har vi hatt en sterk utvikling bédde av offentlighetsloven, medier-
evolusjonen og nye forventninger til apenhet i offentlig forvaltning. Nyere organisasjoner
som Transparency International bruker apenhet som det sentrale premiss i sitt globale
arbeid mot korrupsjon. Vi ser ogsd okt dpenhet i offentlig forvaltning; i de siste arene gjel-
der det alt fra deling av elevers proveresultater i skoler, deling av sykehusstatistikk over
behandlingskvalitet og i malinger som kommunebarometeret i avisen Kommunal Rapport.
Antagelsen her er at delingen av informasjon skal fore til at virksomhetene forbedrer seg,
jamfer synet som ble formulert av filosofen Jeremy Bentham (2001, s. 277): «jo mer vi blir
sett i kortene, jo bedre oppforer vi oss».
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Tabell 1. Argumenter for og mot apne mgter i kommuner

Argumenter for (dpenhetsdiskurs) Argumenter mot (deliberasjonsdiskurs)
Gi publikum kunnskap om den politiske prosessen Offentlig press er negativt for samtalen mellom repre-
sentantene

Beslutninger om offentlig forbruk vil forebygge feildis- | Flere lange og tidsslasende debatter for & vise seg fram
ponering og interessekonflikter overfor velgerne.

Ansatte og byrékrater er mer lydhere overfor offentlig- | Offentlig ansatte finner det vanskeligere a gi uttrykk for
heten relevante motforestillinger nar disse skjer i offentlighe-
ten.

Offentligheten kan gi informasjon til representantene | Valgte representanter har hoyere terskel for 4 endre opp-
hvor de har mer informasjon om en spesifikk lokal sak. | fatning selv om det kommer ny informasjon, hvis de har
gitt offentlig uttrykk for sin holdning om en sak

Borgerne kan fa gkt forstaelse for komplekse og vanske- | Pressen kan lage sensasjonsjournalistikk og sette sokelys

lige beslutninger pé de kontroversielle delene i en politisk prosess, og
gjore det vanskeligere for lokalpolitikerne 4 finne gode
kompromisser.

Bedre nyhetsartikler i pressen om lokale beslutninger og
aktiviteter.

Kilde: Harvard Law Review (1962) /Piotrowski og Borry (2010)

I politisk arbeid er dessuten apenhet noe som antas & gke legitimiteten til de som styrer
(Grimmelikhuijsen 2012). Apenhet om politikernes disposisjoner, vurderinger og beslut-
ninger gir velgerne mer informerte valg pa valgdagen. Et teoretisk baerende argument for
dpne meter er prinsippet om demokratisk kontroll. Dette argumentet var ogsd et viktig
argument da apenhetsprinsippet ble innfert i norske kommuner (NOU 1990: 13, s. 306ff).
Demokratisk kontroll kan forstas som en prinsipal-agent-relasjon mellom velgere og folke-
valgt. Teorien legger til grunn en overordnet-underordnet relasjon mellom prinsipal og
agent, hvor agenten (politikeren) alltid vet mer om sin egen aktivitet enn prinsipalen (vel-
geren). I denne optikken vil altsd velgerne ha behov for & maksimere informasjon om hva
politikerne foretar seg. Dette er en begrunnelse for apne moter, fordi det gir velgerne storre
adgang til informasjon om politikernes dreftinger, beslutninger og handlinger. Prinsipal-
agent-relasjonen stammer fra gkonomisk teori, som legger til grunn at offentlige akterer er
opportunistiske og egennyttige, og at de vil minimere egen innsats og maksimere egen
paskjonnelse. Teorien tar mindre hensyn til at offentlig ansatte og lokalpolitikere ogsé antas
& ha sterke verdiforpliktelser og egenmotivasjon for sitt virke.

Oppsummert er dpenhet i styringen et viktig verktoy for & forebygge maktmisbruk, van-
styre og korrupsjon. Apenhet skal bidra til at de styrende tenker p4 allmennhetens gode
framfor berikelse for noen fa, og apenhet er et bolverk mot vurderinger som ikke téler
dagens lys. Argumentene for apenhet sammenfattes videre i artikkelen til begrepet apen-
hetsdiskurs.

Selv om apenhet er et gode, finnes det argumenter for at noen deler av styringen skal skje
adskilt fra det offentlige rom. Det fremste argumentet for et slikt syn er hensynet til kvalitet
i beslutningene, ved at det finnes arenaer for fri dialog hvor akterene kan fremsta sarbare.
Slik fri og apen dialog kjenner vi gjennom begrepet deliberasjon. Begrepet deliberasjon er
for mange mest kjent fra Habermas (1989) sin bruk av begrepet, i konteksten av en borger-
lig offentlighet. I denne artikkelen forstas deliberasjon som en serlig form for diskusjon
som er relevant i beslutningssammenheng, slik begrepet benyttes av Meade og Stasavage
(2006), Steiner et al. (2004), Mansbridge (2009) og Schmidt (2008). Her er premisset at kre-
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vende beslutningsprosesser sjelden foregar i det offentlige rom, verken nar Riksmegleren
skal forhandle fram krevende lonnsoppgjer, nar stater forhandler i diplomatiet eller nar
ledergrupper metes i sine ukentlige eller ménedlige meoter.

Det norske Stortinget har hertil en organisering der komitemetene er lukket for offent-
ligheten, mens all behandling i Stortingets plenum er offentlig. Det viktigste politiske verk-
stedet i Stortinget anses nettopp a vaere arbeidet i komiteene, hvor det ogsa er utbredt poli-
tisk kontakt mellom fagkomiteene og de respektive departementene. Hernes og Nergaard
(1989) beskriver at realitetsbehandlingen i Stortinget skjer etter samhandlingen i komite-
metene, som er en arena hvor opposisjonen ogsa er tildelt formelle roller, og hvor motset-
ningene mellom partiene dempes ned, til forskjell fra debattene i Stortingets plenum og i
offentligheten for gvrig. «Motsetningene mildnes ved behandlingen i de lukkede og kon-
sensusskapende komitevarelsene», skriver Hernes og Nergaard (1989, s. 172). Tendensen
til at gode og lesningsorienterte diskusjoner er avhengig av fortrolighet, er ogsa beskrevet i
en empirisk dokumentstudie av parlamentariske referater fra Tyskland, Sveits, Storbritan-
nia og USA. Her konkluderer Steiner, Bachtiger, Sporndli og Steenbergen (2004) med at det
er storre uttrykk for respekt og forstaelse for andres posisjoner i lukkede sesjoner enn i de
som er offentlige. Meade og Stasavage (2006) har gjort en empirisk studie av skillet mellom
offentlig og fortrolig deliberasjon, og viser at personer i et sentralbankstyre vanskelig tar
motsatt syn overfor et etablert standpunkt nar diskusjonen er offentlig. Konklusjonen er at
forhandlingene ma ga bak lukkede derer for & oppné nedvendige kompromisser. Et klassisk
argument er at apenheten kan bidra til at de ulike partene vegrer seg for a si noe som kan
oppfattes som avslerende. For & ikke «trakke i salaten» aksepterer man heller stilltiende
suboptimale lgsninger (Naurin 2004).

Mansbridge (2009) etablerer seleksjonsmodellen som en alternativ teoretisk modell til
den ovenfor nevnte prinsipal-agent-relasjonen mellom folkevalgte og borgere. Som et
alternativ til demokratisk kontroll, dreftes begrepet «deliberativ kontroll» med de folke-
valgte. Med dette menes en gjennomgéaende forklaring av de valg som er gjort, hvor den fol-
kevalgte i idealformen har lopende borgerkontakt i beslutningsprosessen. Apenhet vil
kunne medfere lavere politisk effektivitet (=darlig deliberasjon), og darligere beslutninger,
fordi man ikke har arenaer for fri samtale uten offentlighetens sokelys. Ett alternativ til apne
komitemeter er derfor «dpenhet i rasjonale» (Mansbridge 2009, s. 385f). Apenhet i rasjo-
nale er at prosedyrer, fakta og begrunnelser blir kommunisert tydelig nar beslutningen blir
presentert. Dette ligner pa méiten domstolene arbeider, hvor dreftelsene mellom fagdom-
mer og meddommer er fortrolige, mens selve prosedyren foregar i apen rett, og resonne-
mentene som ligger til grunn for dommen, er offentlige i skriftlig versjon. En studie indike-
rer dertil at omfattende apenhet i beslutningsprosessen ikke nedvendigvis styrker legitimi-
teten, men at legitimiteten kan oke ved deliberativ kontroll, altsdé ved & forklare
beveggrunnene for en beslutning (Licht, Naurin, Esaiasson & Gilljam 2014).

Oppsummert er fortrolige diskusjoner noen ganger nedvendig for & oppna gode arenaer
for diskusjon. Apne diskusjoner gjor at posisjoner kan lase seg, og apne moter gjor at den
frie diskusjonen far trangere kar. Jeg sammenfatter argumentene for behov for lukkede
moter til deliberasjonsdiskurs.

Selv om denne studien ikke er en klassisk diskursanalyse, synes diskursbegrepet om de
to tilneermingene likevel a veere meningsfullt, som et bakteppe for begrepet mistankens
hermeneutikk (Ricceur & Thompson 1981). Diskurs kan knyttes til ulike posisjoner eller
perspektiver ulike grupper av sosiale aktorer, har (Skrede 2017, s. 35f). Relasjoner mellom
diskurser er viktige for a analysere makten som ligger i diskursene, hvor diskursene kan
komplementere hverandre, konkurrere med hverandre og dominere over hverandre. Den
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diskursen som har dominans, har derfor betydning for sosial praksis. En diskurs kjenneteg-
nes av at det ma vaere en repetisjon av innholdet, som deles av en viss mengde mennesker,
og kan utvikle seg til «nettverk av sosiale praksiser som velger ut visse ting og ekskluderer
andre» (Skrede 2017, s. 38). Forholdet mellom ulike diskurser kan derfor veere preget av
liten forstdelse og aksept, og utvikle seg til lav tillit til konkurrerende diskurser. Forholdet
mellom skolemedisin og alternativ medisin er et typisk eksempel pa dette, hvor medlem-
mene i de to gruppene har ulikt sprak, ulik forstaelse av verden og som felge av dette: a pri-
ori lav tillit til argumentene som kommer fra den konkurrerende diskursorden. Dette er en
oppskrift pa hvordan mistankens hermeneutikk (Ricceur & Thompson 1981) kan skapes.
Mistankens hermeneutikk star i motsetning til Gadamers (2008) klassiske hermeneutikk,
som forutsetter et tillitsforhold mellom den som fortolker, og det som fortolkes. Mistankens
hermeneutikk gjor fortolkeren overveiende negativ, og er tvilende til aktgrens motiver og
integritet (Skjervheim 1992, s. 25ft).

I denne delen har jeg gjort rede for teoretiske begreper som er relevant for studien. For
a forstd de klare rammene som lokalpolitikken er organisert under, vil jeg i neste del for-
klare det juridiske grunnlaget for politiske moter i Kommune-Norge

Juridiske rammer for lokalpolitiske moter

I 1992 vedtok Stortinget en ny kommunelov, som ga nye foringer for organiseringen av
kommunene her til lands. Kommunene fikk storre frihetsgrader for hvordan de skal orga-
nisere seg, og pa ett omrade ble et helt nytt prinsipp knesatt: Alle moter i folkevalgte organer
er apne for enhver & oververe.! Moteoffentlighetsprinsippet har stor betydning i mange
kommuner, fordi all diskusjon om aktuelle lokalpolitiske saker na ma skje i et formelt mote
hvor pressen skal ha mulighet til & delta. Politiske utvalg bryter loven dersom de motes
«uformelt» for & diskutere saker (Leirset 2019; Leirset 2020).

Kommunene er organisert relativt likt i de nordiske land (Denters & Rose 2005;
Loughlin, Hendriks & Lidstrom 2011). Men maten politiske utvalgsmeter er organisert pa,
skiller seg ut i Norge fra andre nordiske land. Bade Sverige, Danmark, Finland (Sletnes,
Henrichsen, Lundin & Mikinen 2013) samt Island® har regler som ligner p4 situasjonen i
Norge for 1992 - altsa at de folkevalgte organene utenom kommunestyret kan veere lukket.
Tidligere studier har vist at den norske regelen om meteoffentlighet er den mest paklagede
paragrafen i kommuneloven, og det er i all hovedsak pressen som klager (Leirset 2019). Tid-
ligere studier viser ogsé at norske lokalpolitikere, som et resultat av regelen, i mindre grad
bruker metene i politiske utvalg og formannskap som politiske verksted enn sine danske
kolleger. I Danmark, der motene er lukket for pressen og med referatforbud for deltagerne,
foregar debatten mellom partiene mer dpent enn i norske, tilsvarende moter (Leirset 2020;
Leirset og Roiseland 2020).

Da Norge innforte det allmenne prinsippet om apne moter i lokalpolitikken i 1993, var
sporsmalet om moteoffentlighet behandlet seerskilt i utvalget som skrev forarbeidet til
loven (NOU 1990: 13, s. 306ff). Dokumentet beskriver at hovedregelen inntil da var luk-
kede mater, og begrunnelsen for dette angis ganske kort, nemlig «onsket om a sikre en mest
mulig fri og uavhengig meningsutveksling internt i det enkelte organ» (NOU 1990: 13, s.
308). Utvalget drofter i liten grad prinsipielle argumenter for og mot épenhet i politiske
moter. Det mest fremtredende argumentet for apne meter er «den mulighet som demokra-

1. Med noen spesifiserte unntak. Unntakene i §31 er knyttet til lovbestemt taushetsplikt, en arbeidstakers tjenlige
forhold, personvern og tungtveiende offentlige interesser.
2. Island er ikke undersekt i Sletnes et al., men Island har ogsa lukkede meter i politiske utvalg.
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tisk kontroll som apne moter representerer» (NOU 1990: 13, s. 309). Videre beskrives hvilke
unntak fra loven som skal gjelde, blant annet taushetsplikt, personvern og personalsaker.
Konklusjonen er klar: «Etter utvalgets oppfatning er tiden na moden for a fastsette apne
meter som hovedregel» (NOU 1990: 13, s. 311). Etter at prinsippet om meteoffentlighet blir
oppfattet uklart og vanskelig & etterleve i Kommune-Norge, kommer det i 2010 en klargjo-
ring av denne paragrafen i en presisering av kommuneloven (Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet 2010). Hensikten er a forsterke prinsippet om meteoffentlighet. Hensy-
net til deliberasjon pa den ene siden og meteoffentlighet pa den annen side, blir ikke droftet
her. Innstrammingen bidrar til & forenkle Sivilombudsmannens tolking av klagesaker nar
kommuner ikke etterlever reglene (Leirset 2019).

De prinsipielle argumentene for og mot apenhet blir dreftet grundigere i den siste store
utredningen om kommuneloven (NOU 2016: 4, s. 172ff). Her gjennomgas ogsa erfaringene
med dpne moter, og klagene som har blitt behandlet av Sivilombudsmannen de siste 20
arene, som bade viser at lokalpressen er lite forngyd med hvordan reglene handteres, og at
lokalpolitikerne er lite forngyd med kravet om full apenhet i diskusjonene (Leirset 2019).
Utvalget drofter en mellomlesning, hvor det gis anledning til flere oppleerings- og oriente-
ringsmeter hvor man kan ha frie diskusjonsmeter bak lukkede derer:

[...] deter hensiktsmessig om et felleskap av medlemmer i et folkevalgt organ unntaksvis oglegitimt kan
avholde seminarer eller uforpliktende fellessamlinger som ikke ma veere offentlige. Dette i innledende
faser av saker hvor gjensidig laering, informasjon og spersmél vektlegges, og hvor et bredt utvalg av de
folkevalgte kan fa mulighet til & leere om saksfeltet, sporre, fa motforestillinger og fa avdekket konse-
kvenser og hva som star pé spill, uten at de selv utkreves offentlige standpunkter. De folkevalgte vil der-
med kunne ha bedre kunnskaper og forutsetninger for & fore en god debatt og ta gode beslutninger nar
selve behandlingen av saken begynner. Det kan hevdes at dette vil fore til bedre prosesser, storre effekti-
vitet og bedre beslutninger. (NOU 2016: 4, 5. 182)

I spersmalet om slike moter skulle veere tillatt, delte utvalget seg pa midten i en flertalls-
gruppe pé 7 og en mindretallsgruppe pa 6. Flertallet konkluderte med at slike moter ikke
skulle veere tillatt, og argumenterer ut fra en apenhetsdiskurs. Hovedargumentet er behovet
for kontroll med de folkevalgte: «manglende moteoffentlighet (...) kan fore til at grensen for
nér beslutningsprosessen starter, kan tolkes ulikt og gi rom for misbruk» (NOU 2016: 4, s.
182). Mindretallet fortsetter sin argumentasjon i en «deliberasjonsdiskurs».

Detbor legges opp til at et bredt utvalg av de folkevalgte skal kunne fa kunnskap og informasjon om sa-
kens realiteter, faktum og komplikasjoner i en innledende fase uten & trenge & bekymre seg for hvordan
deres sporsmal tolkes av ulike interessegrupper, media og sd videre. (...) det a i fellesskap leere om en sak
for «derene apnes», er velkjent og verdsatt i Stortingets komiteer. Flere verdier vektlegges i disse komi-
tedroftelsene, og her er styringsdyktighet, fellesskapets interesse og harmoni i systemet verdt & nevne.
Deterslike verdier som utgjor grunnlaget for formannskapsmodellen. Detd danne mening og & soke lee-
ring og innsikt pé tvers av partigrenser er ikke ansett som uheldig for fellesskapet og langsiktige interes-
ser. (NOU 2016:4, 5. 182)

Utvalget delte seg altsé i to grupper, som vi kan kalle en dpenhetsdiskurs pa den ene siden,
mot en deliberasjonsdiskurs pa den andre siden - og at flertallet vant fram med en apen-
hetsdiskurs. Loven ble vedtatt med flertallets innstilling i Stortinget 22. juni 2018.

Jeg har ovenfor gjort rede for de juridiske rammene for politiske meoter i Kommune-
Norge. I neste del gjor jeg rede for metodegrunnlaget for den empiriske delen av studien.
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Metode

Denne artikkelen har to empiriske hoveddeler. Den forste delen er en medieanalyse, og
baserer seg péa sokeordet «mateoffentlighet» i norske medier i perioden 1. januar til 1. juli
2018. Utvalget er relevant, fordi Stortinget hadde ny kommunelov til behandling i varsesjo-
nen 2018, og man kunne derfor forvente en offentlig debatt rundt spersmélet om meteof-
fentlighet. Det er et spersmal om sgkeordet «moteoffentlighet» er tilstrekkelig for medie-
analysen. Den aktuelle paragrafen heter «moteoffentlighet», og det er problematisering av
moter i lys av denne spesifikke paragrafen jeg er opptatt av. I starten av det empiriske arbei-
det ble flere sokeord sjekket ut, blant annet sokeordene «lukket mote» og «<hemmelig mate»,
men dette ble for uspesifikt og ga mange irrelevante treff. Begrepet «moteoffentlighet» ga
ogsa noen treff som ikke var relevante for analyse av selve motefrekvensen, slik det framgar
av differansen mellom tabell 2 og tabell 3 — men jeg vurderte likevel andelen av relevante
artikler som akseptabel. Jeg har lagt til grunn at omtaler som problematiserer at politiske
moter ikke er i trad med kommuneloven, er nedt til & bruke begrepet «moteoffentlighet» i
en eller annen sammenheng, enten i selve artikkelen eller i en faktaboks - fordi det er ned-
vendig & forklare til leseren at lokalpolitiske meoter er underlagt dette spesielle regelverket.
Jeg kan ikke utelukke at enkelte artikler som omhandler temaet, ikke fanges opp av seket.
Gjennomgangen jeg gjorde i det empiriske arbeidet, indikerer likevel ikke dette som et stort
problem. Jeg har ogsa lyttet gjennom den épne heringen i stortingskomiteen i forbindelse
med lovframlegget, samt debatten i Stortinget. Heller ikke her framkommer noen proble-
matisering av meteoffentlighetsprinsippet. Jeg konstaterer derfor at empirien i denne artik-
kelen er fyllestgjorende for debatten om meteoffentlighet i forkant av stortingsvedtaket i
juni 2018. Dermed legger jeg til grunn at funnene i tabell 2, som ga 46 treff, er tilstrekkelig
gyldig for problemstillingen.

Etter de 46 treffene i tabell to gikk jeg gjennom treffene og gjorde en manuell sortering
av relevante artikler. Inklusjonskriteriet for tabell 3 var hvorvidt artiklene problematiserte
moter i politiske utvalg, formannskap eller kommunestyre i norsk kommunesektor. Temaer
rundt offentlighet i interkommunale selskaper, i enkeltmoter mellom kommune-stat, i sty-
rer og der moteoffentlighet var et underordnet poeng, ble derfor ikke inkludert. Denne
manuelle gjennomgangen resulterte i 15 relevante artikler, som alle dreide seg om paragra-
fen om moteoffentlighet. Disse artiklene er oppsummert i tabell 3 og gjennomgas i empiri-
delen som en argumentanalyse.

Hensikten med de semistrukturerte intervjuene av ordfererne er a gi en empirisk illus-
trasjon pa hvordan den norske loven om moteoffentlighet virker i praksis, sett fra en lokal-
politisk leders stasted. Medieanalysen viste at de to ordfererne Robin Kass og Hedda Foss
Five var omtalt flere ganger, og deres motepraksis ble ogséd klaget inn av to medieorganer til
lovlighetsvurdering fra Fylkesmannen. Dette forte bade til en lovmessig vurdering av mote-
praksisen, og pafolgende kritikk i mediene. A foreta intervju med disse ordfererne kom opp
som en ide etter at medieanalysen var foretatt, og valget av ordfererne var ogsa en konse-
kvens av at de var hyppigst omtalt i mediene i perioden. Intervjuet av Késs ble gjort som et
personlig intervju, mens intervjuet med Foss Five ble gjort som telefonintervju. Begge
intervjuene ble gjort som semistrukturerte i august og oktober 2019, hvor jeg stilte noen
spersmal om metepraksis og ordferernes opplevelse av bade meoter og kritikken i etterkant.
Intervjuene forlop som en strukturert samtale der jeg stilte noen spersmal, men ordfererne
snakket rimelig fritt innenfor rammer som fulgte av temaet (Tjora 2017). Hvert intervju
varte en knapp time.

Medieanalysen er utfort med det oppgitte sokeordet, med referanse til treff i de aktuelle
medieorganene i tabell 2 og referert i de aktuelle artiklene i tabell 3. Dette er dpne data fra
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en offentlig tilgjengelig database, med oppgitte sokeord og tidsramme som kan replikeres.
De to intervjuene er ogsa replikerbare, ved at navn pé informantene er oppgitt. At begge de
empiriske delene er transparente og derved replikerbare, bidrar til a styrke studiens trover-
dighet (Aguinis & Solarino 2019; Bratberg 2014).

Analyse av medias omtale av mgteoffentlighet

Ved & soke pa medieorganer i mediedatabasen Retriever pa begrepet «moteoffentlighet» i
perioden 1. januar-1. juli 2018, registreres det 46 treff. I tabell 2 framgar hvilke medieorgan
eller nettsteder som har omtalt begrepet:

Tabell 2. Numerisk oversikt over artikler publisert i perioden 11.2018-1.7.2018

Medieorgan

Antall treff

Varden
Brenneysund Avis
OPP

Porsgrunns Dagblad
Vesteraalens avis
Demokraten
Haugesunds Avis
Kommunal Rapport
Fremover
Kommunal Rapport nett
Varden

NRK

Nettavisen

Valdres
Trollheimsporten
Medier24

Bladet Vesteralen
Porsgrunns Dagblad
Fremover

Stortinget
Vesteralen Online
Haugesunds Avis
Porsgrunns Dagblad
Brenngysund Avis
iRisor
Sunnmersposten
Bergensavisen

Sum

7
1
1

46

Kilde: Mediebasen Retriever med sgkeord <mgteoffentlighet»
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Tabell 2 viser at to aviser skiller seg ut, med flest omtaler av moteoffentlighet. Dette er Var-
den og Porsgrunns Dagblad, som har henholdsvis fem og tre artikler. I tillegg har Vesteraa-
lens avis benyttet begrepet to ganger: en gang i nyhetsartikkel og en gang i lederartikkel.
Sporsmalet om moteoffentlighet i kommunalpolitikken er underordnet i noen artikler,
hvor hovedpoeng er tillit til styrer, offentlighet rundt sekerlister mv. De artiklene hvor met-
eoffentlighet er et underordnet poeng, er utelatt i tabell 3 — her er kun artikler der moteof-
fentlighet er hovedtema, inkludert.

Tabell 3. Beskrivelse av dekningen av mgteoffentlighetsprinsippet i medier farste halvar 2018.

Medieorgan Dato Tittel Type artikkel

Varden 1.2 Nekter & apne hysj-meter Tospalters nyhetsartikkel med foto
av ordferer

Porsgrunns Dagblad | 3.2 «Hemmelige moter er udemokratisk og | Kronikk

ulovlig»

Porsgrunns Dagblad | 3.2 Knusende mot hemmelighold Nyhetsartikkel

Varden 3.2 Prikker i politikken Helsides kommentar av sjefredakter

Kommunal Rapport 15.2 En av ti lukket budsjettmeter Helsides nyhetsartikkel, foto av
ekspertkilde

Varden 17.2 Har fortsatt ikke forstatt Lederartikkel

Varden 20.2 - Porsgrunn bryter loven Nyhetsartikkel, foto av mete

Varden 24.2 Ikke alt man kan vedta Helsides kommentar fra sjefredak-
tor

Demokraten 33 Udemokratiske gruppeledermeter Kronikk

Porsgrunns Dagblad | 9.3 Ulovlige meter lagt ned Mindre artikkel bilde av leder i
kontrollutvalg

Kommunalrapport.no | 24.4 Presser pa for mer dpenhet Nettartikkel

Valdres 254 NJ krever storre dpenhet i kommunene | Nettartikkel

Medier24.no 254 Pressen krever storre dpenhet i kommu- | Mindre nettartikkel

nene - tirsdag var det horing om ny lov

Brenney-sunds Avis | 18.5 Offentlighetsekspert: - Demokratiet dor | Nettartikkel
bak lukkede derer
Brenngy-sunds Avis | 23.5 Angrer pa motelukking Nyhetsartikkel, helside, foto av
ordferer

Kilde: Retriever

Tabell 3 viser at moteoffentlighet er tematisert til sammen 15 ganger. Storparten er lokale
saker utledet av lokale forhold mellom lokalpolitikk og presse. Det kan synes som om
sporsmalet er mer levende og aktuelt blant lokalpressen, som dekker kommunene, men i
stor grad gar under radaren i nasjonale media. Selv om problemstillingen angar alle landets
formannskapsstyrte kommuner, oppfattes problemstillingen & veere av lokal art. Artiklene i
tabell 3 kan plasseres i tre kategorier. Den forste kategorien er dekning av Stortingets
behandling av ny kommunelov, herunder paragrafen om meteoffentlighet. Den andre kate-
gorien er nyhetsartikler som dekker meotepraksis i enkeltkommuner. Den tredje kategorien
er kommentarartikler, lederartikler eller kronikker om meteoffentlighet. Jeg gar gjennom
kategoriene og de enkelte artiklene nedenfor.
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Innen den forste kategorien er det et selvstendig funn at fa av artiklene faktisk tar opp
Stortingets behandling av kommuneloven til selvstendig debatt. Kun artikkelen i Medier24,
en artikkel i Kommunal Rapport og i avisa Valdres dekker Stortingets behandling av apne
moter i kommunene som selvstendig nyhetsartikkel. Artiklene i Medier24 og i avisa Valdres
er korte artikler, og ganske like, ved at de viderebringer Norsk Journalistlags krav til for-
sterkning av meteoffentlighetsprinsippet. Artikkelen i Kommunal Rapport «Presser pa for
mer apenhet» er en noe mer utbygd artikkel, som vinkler pa de tre organisasjonene Norsk
Redaktorforening, Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlags felles krav om mer apen-
het og innsyn. Artikkelen i Kommunal Rapport har flere kilder enn artiklene i Medier24 og
avisa Valdres, men ogsa her belyser alle kildene saken fra samme apenhetsdiskurs. Ingen av
artiklene som dekker Stortingets behandling av kommuneloven, problematiserer apne
moter. Ingen kilder omtaler behovet for fortrolige diskusjonsfora for politikere, og hensynet
til apenhet tas for gitt. Det refereres heller ikke noe sted at den norske kommuneloven alle-
rede pa dette tidspunktet var mer radikal i dette spersmalet enn kommuneloven i andre
land. Alle artiklene i denne kategorien kan med andre ord forstas i en dpenhetsdiskurs, og
deliberasjonsdiskursen er fraveerende.

Den andre kategorien er nyhetsartikler som dekker kommuners metepraksiser, og teller til
sammen sju artikler. Den ene artikkelen omtaler en undersokelse som Kommunal Rapport
har utfort, med tittel: «En av ti lukket budsjettmoter». Problemstillingen rundt meteoffentlig-
het loftes her fram og tolkes av jusprofessor Jan Fridthjof Bernt, som i artikkelen omtales som
«kommunelovens far». Han mener mange kommuner ikke tar apenhet alvorlig nok, og bud-
skapet i artikkelen er at lokalpolitikerne ma ivareta hensynet til demokratisk kontroll. Det er
ingen kilder som argumenterer for behovet for fortrolige meter i denne reportasjen.

To av artiklene er fra Bronnoysunds Avis og er en oppfelging av metepraksis i Bronney
kommune, der kommunestyret valgte & lukke saker knyttet til behandling av eiendoms-
skatt. Motene ble lukket uten henvisning til hjemmel i kommuneloven, noe som er brudd
pa regelen om moteoffentlighet. Dette ble problematisert av Bronnoysunds Avis, og artikke-
len vinkles slik: «Offentlighetsekspert: - Demokratiet dor bak lukkede derer». Artikkelens
hovedkilde er Gunnar Bodahl-Johansen, tidligere leder av Norsk Presseforbunds offentlig-
hetsutvalg, og han gir i intervjuet en ganske grundig gjennomgang av kommunelovens regel
om meteoffentlighet. Hovedbudskapet i artikkelen er at lukkede meoter er udemokratisk, og
at lukkede moter skaper politikerforakt. Det gis ikke motstemmer til dette perspektivet.
Ordfereren i kommunen ble intervjuet i egen artikkel, med vinklingen «Angrer pa mote-
lukking», hvor vedkommende erkjenner feil bruk av kommunelovens regelverk.

De ovrige artiklene i denne kategorien er en nyhetsmessig dekning av metepraksisen i
de politiske utvalgene i Skien og Porsgrunn kommuner. I flere nyhetsartikler setter lokala-
visene Varden og Porsgrunns Dagblad sokelys pa at ordfererne i Skien og Porsgrunn (hver
for seg) samler de politiske gruppelederne til et seerskilt mete for a diskutere aktuelle poli-
tiske saker. Motet er ikke et formelt politisk utvalg, og det var ikke apent. Avisene ensket
adgang til metet i trdd med prinsippene om meteoffentlighet i kommuneloven, men fikk
ikke adgang. 1. februar ble dette problematisert av Varden med tittel «Nekter a apne hysj-
meter». Avisen viste til at praksisen ikke var i trad med kommunelovens krav til apne
moter, og klagde inn praksisen til Fylkesmannen. Avisen far her medhold, noe som genere-
rer nye artikler med formuleringer som «Knusende mot hemmelighold» og «Total slakt av
hemmelighold». Her refereres det fra Fylkesmannens skriftlige klagebehandling, som sup-
pleres med uttalelser fra Pressens Offentlighetsutvalg som arbeider med a spre kunnskap
om innsynsrettigheter til journalister. Det har sitt naturlige stasted i en apenhetsdiskurs.
Gjennomgangen ovenfor viser et eksempel pa hvordan metepraksis kan foregé, og hvordan
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slik motepraksis blir stoppet. Vinklingen pa artiklene er eksplisitt kritisk, til dels meget kri-
tisk, til meter hvor pressen ikke har adgang. Ordfererne tar initiativ til & legge ned motene
etter kritikken. Dette er de to mest omtalte hendelsene i perioden, og studien er derfor sup-
plert med intervju med de to omtalte ordfererne i neste empiriske del. Alle de sju artiklene
i denne kategorien kan ut fra beskrivelsen ovenfor plasseres i en apenhetsdiskurs.

Den tredje kategorien er kommentarartikler, kronikker og lederartikler som tar opp pro-
blemstillingen. Til ssmmen fem artikler inkluderes i denne kategorien. Artikkelen «Hemme-
lige moter er udemokratisk og ulovlig» er skrevet av Siri Gedde-Dahl, som er leder av Pres-
sens Offentlighetsutvalg. Det er en kommentar til motepraksisen i Skien kommune, og artik-
kelforfatteren har rollen som utenforstiende ekspert som uttaler seg kritisk om
metepraksisen. Kommentarartikkelen «Prikker i politikken» er skrevet av Vardens sjefre-
dakter Tom Erik Thorsen, og er en kommentar til avisens dekning av metepraksisen i Skien
og Porsgrunn. Artikkelforfatteren foreslar — muligens pa speok - at lokalpolitikere ber fa
prikker for brudd pa kommuneloven, pa lignende vis som utesteder far det dersom de bryter
skjenkelovgivningen. Dersom de fir for mange prikker, kan de fa midlertidig inndragning av
sitt folkevalgte verv. Artikkelen er altsa tydelig plassert i en apenhetsdiskurs, og anerkjenner
ikke politikernes behov for et fortrolig forum a diskutere i. Det samme gjelder lederartikke-
len «Har fortsatt ikke forstatt», som er en fortsettelse av kritikken fra forrige kommentarar-
tikkel. En uke etterpa kommer en ny kommentarartikkel fra samme forfatter, som tituleres
«Ikke alt man kan vedta». Artikkelen er et angrep pa det som beskrives som en lukket-
hetskultur. Den siste kommentarartikkelen star pa trykk i Demokraten to uker etterpa og er
forfattet av Gunnar Bodahl-Johansen, som er tidligere leder av Pressens Offentlighetsutvalg.
Kommentaren har tittel «Udemokratiske gruppeledermeter» og tar for seg meotepraksisen i
norske kommuner generelt, med utgangspunkt i de omtalte eksemplene fra Skien og Pors-
grunn. Bodahl-Johansen avslutter sin artikkel pé folgende vis: «Mange steder i landet avhol-
des det gruppeledermoter i strid med loven - uten offentlig innkalling og dagsorden, uten
dpne dorer og uten at det fores motebok som er offentlig etter Offentleglova. Hva er det poli-
tikerne er redde for? Hva har de & skjule?». Her er mistenkeliggjoringen overfor lokalpoliti-
kerne eksplisitt, hvor forfatteren stiller sporsmal ved deres demokratiske sinnelag dersom
motene ikke er apne. Alle kommentarartikler i perioden kan plasseres i en apenhetsdiskurs.

Oppsummert kan samtlige artikler som behandler spersmélet om meteoffentlighet,
plasseres i en apenhetsdiskurs. Dette gjelder ogsd kommentarartikler og kronikker. Her
kunne man kanskje forvente argumenter fra to sider, hvor politikernes behov for fortrolige
diskusjonsfora ble anerkjent, men dette er ikke tilfelle. Tvert imot bidrar kommentararti-
klene til a sementere dpenhetsdiskursen. Kommentarene og nyhetsartiklene virker dermed
i samspill, innen samme diskurs - og etablerer mistenksomhet mot de som argumenterer
for fortrolige moter. Det framfores altsa ikke noen argumenter i norsk offentlighet om
behovet for fortrolige moter i forkant av at Stortinget vedtar ny kommunelov i juni 2018.

I denne delen har jeg gijennomgétt medieanalysen, og redegjort for de artiklene som pro-
blematiserer spgrsmalet om meteoffentlighet det siste halve aret for Stortinget vedtok ny
kommunelov. I den neste delen redegjor jeg for intervjuene med to ordferere som var hyp-
pig omtalt i medieanalysen.

Intervju med to ordferere

Intervjuet med ordfererne Hedda Foss Five (Skien) og Robin Kass (Porsgrunn) tar sikte pa
a forklare arsaken til at ordfererne folte behov for fortrolige meter, i hvilken grad de oppfat-
tet dem som nyttige eller nodvendige, og hva som er konsekvensen av 4 kutte dem ut.
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Som ordferer trenger jegrdd fraandre politikere. Jeg trenger et fortrolig forum, som etledermete, der jeg
kan fa innspill til hvordan en sak bor handteres. Ogjeg kan dele informasjon som er nyttig, som kanskje
ikke egner seg for offentliggjoring pé et tidlig stadium. Men hvis disse motene skal ha en pressebenk med
journalister, mister de sin funksjon. Da vil ikke folk vage a tenke hoyt og komme med rad til meg som
ordferer (Hedda Foss Five, ordferer i Skien kommune).

Ifolge ordferer Foss Five kom kritikken fra pressen etter en drapssak i et av byens rusmilje,
hvor kommunens forebyggende rolle ble satt pa dagsordenen. Ordfereren forklarer at hun
onsket & samle gruppelederne til en fortrolig, politisk diskusjon, for a fa rad om hvordan
situasjonen skulle handteres. Ordferer Robin Kass forklarer pa sin side at praksisen med
gruppelederforum var en metepraksis han arvet da han ble ordferer, og som han videre-
forte.

Det var flere lokalpolitikere som ensket seg gruppeledermeter, serlig opposisjon, og seerlig de smé par-
tiene. Siden det var et enske om slike mater, og jeg selv ogsa fant dem nyttig, valgte jeg a fortsette med
dem. Davi fikk beskjed fra Fylkesmannen om at praksisen ikke er i henhold til kommuneloven, sluttet
vimed dem tvert (Robin Kass, ordferer i Porsgrunn kommune).

Ordferer Robin Késs beskriver at det var et politisk enske om et slikt moteforum, for a dis-
kutere fortrolig pa tvers av alle partiene. At det var de sma partiene - og opposisjonen — som
serlig onsket slike moter, indikerer at fortrolige meoter kan bidra til 4 dempe konfliktlinjer
pa tvers av partier, og pa tvers av posisjon og opposisjon. Neste sporsmal er i hvilken grad
ordfererne fant metene nyttige.

Jeg opplevde motene som nyttige, bdde for meg og de andre som deltok. Som ordferer har man ikke alltid
sa mange a spille pd, man har ingen stor administrasjon rundt seg slik radmannen har. Gruppelederne
blir pa en mate mine neermeste, som et ledermete. Det var seerlig i store og vanskelige hendelser jeg ville
ha innspill, som for eksempel denne drapssaken som var en veldig krevende sak & hdndtere. Da var det
nyttig a diskutere fortrolig med de andre gruppelederne (Hedda Foss Five, ordferer i Skien kommune).

Hedda Foss Five beskriver ordfererrollen som en ganske ensom lederrolle, og sammenlig-
ningen med rddmannen er interessant. Mens raidmannen har sin ledergruppe og adminis-
trasjon a diskutere fritt med, beskriver ordfereren at hun mangler slike forum.

Som fersk ordferer var det nyttiga diskutere moteledelse, hvor ofte ber man bruke klubba, oppferselisalen,
oghvordan man héndhever ting. Man far opplagt en bedre diskusjon i et lukket forum. I apne meter kunne
det bli litt slik at opposisjonen skulle «ta» ordfereren, og posisjonen skulle forsvare ordfereren, uansett.
Lukket mote ga en fri diskusjon pa tvers av partigrenser (Robin Kass, ordferer i Porsgrunn kommune).

Robin Kass legger vekt pé at lukkede meter gir en annen dynamikk i metet, noe som kan
bidra til & oke tilliten mellom posisjon og opposisjon, og mellom partigrenser. Motene
beskrives som arbeidsmeter, der man i fortrolighet kan diskutere ting pa en uforpliktende
mate, og forsgker a finne ut av ting sammen. Konsekvensen av & kutte dem ut beskrives slik:

Etter at vi kuttet ut metene, foregér den frie diskusjonen né i partienes gruppemeter i stedet. Vihar slike
meter hver mandag for & forberede oss pa uka som kommer. Vi har ogsa samarbeidsmeate med de andre
iposisjonen, og vi pleier a manevrere oss sammen slik at jeg vet vi har posisjonens stotte. Det er seks av
ni partier som sitter i posisjonen, s& de blir pa sett og vis min regjering. Ulempen med at vi ikke kan ha
gruppeledermeter er nok sterst for partiene i opposisjonen, serlig de smé partiene, som ikke har noen
a diskutere med. Vi far ikke bygd tillit pa tvers av alle partiene nér vi ikke kan diskutere saker sammen i
fortrolighet (Hedda Foss Five, ordferer i Skien kommune).
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Skien-ordferer Hedda Foss Five mener diskusjonen flyttes fra det tverrpolitiske gruppele-
dermotet til partienes gruppemeter, eller moter i den politiske «posisjonen». Hun forklarer
at det er derfor opposisjonen og de mindre partiene som mest har gnsket seg gruppeleder-
motene slik de var for. For henne som ordferer betyr det feerre innspill fra de gvrige parti-
ene, og hun er heller ikke tilfreds med at politikken blir mer preget av posisjon og opposi-
sjonstenking, men hun foler at meteoffentlighetsprinsippet presser fram en slik adferd.
Ordferer Robin Kass er enig i at konsekvensen av a kutte ut metene er storst for de sma par-
tiene.

Noen ganger har jeg som ordferer informasjon som jeg gjerne vil dele med de andre politikerne, selvom
det ikke er offisielt enna. Men hvis jeg informerer om dette i et &pent mete, blir det ogsa offentlig. Det
oker terskelen for hva jeg kan informere om, slik at politikerne blir darligere informert om hva som fore-
gér (Robin Kass, ordferer i Porsgrunn kommune).

Begge ordfererne mener det er de sma partiene som har mest a tape pa maten meteoffent-
lighetsprinsippet fungerer pa i Kommune-Norge. Det forer i praksis til at de sma partigrup-
pene stenges ute fra det politiske verkstedet, og at partiene i posisjonen samkjerer sine opp-
fatninger pa forhand, noe som ogsa har stotte i empiriske studier (Leirset 2019; Leirset
2020).

Hvis vi studerer uttalelsene fra ordfererne i lys av @penhetsdiskurs eller deliberasjonsdis-
kurs, blir det tydelig at ordfererne plasserer seg i en deliberasjonsdiskurs. De argumenterer
for at lukkede moter er nodvendig for & fa bedre diskusjoner. At politikerne argumenterer
péa en annen mate enn pressens representanter, er for sa vidt ingen overraskelse — men det
er likevel interessant at perspektivet som ordfererne forfekter, er temmelig fraveerende i
mediedekningen av spersmalet for Stortinget vedtar videreforing av dette prinsippet i kom-
muneloven.

Konklusjon
Denne artikkelen har bestatt av en drefting av teoretiske argumenter for og mot apne poli-
tiske moter, samt en redegjorelse av de juridiske rammer for lokalpolitiske moter. Etter en
metodisk redegjorelse har jeg gjennomgatt avisartikler som omtaler meteoffentlighetsprin-
sippet for Stortingets behandling av ny kommunelov i juni 2018. Dertil er to ordferere som
har veert omtalt i forbindelse med mediedekning om meteoffentlighet, blitt intervjuet.
Gjennomgangen viser at forarbeidene til kommuneloven (NOU 1990) plasserer seg i en
dpenhetsdiskurs, som danner grunnlag for endringen av kommuneloven i 1993. Det er
interessant a notere seg at prinsippet innfores uten serlig drefting i 1990, da utvalget slar
fast at «tiden er moden» for & fastsette apne moter som hovedregel (NOU 1990: 13, s. 311).
Lovarbeidet i 2010 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2010) drofter heller ikke
hensynet mellom deliberasjon pd den ene siden og meteoffentlighet pa den annen side,
men har kun til hensikt & klargjore viktigheten av prinsippet om meteoffentlighet. Det skjer
ingen realitetsvurdering av om meteoffentlighetsprinsippet er tjenlig for politisk arbeid for
12016 (NOU 2016). Denne utredningen er mer balansert i dette spersmalet, med argumen-
ter fra bade en apenhetsdiskurs og en deliberasjonsdiskurs, og er forste og eneste gang det
norske meteoffentlighetsprinsippet blir droftet i en reell for- og mot-analyse. Droftingen
ender med dissens i ekspertutvalget om hva man skal anbefale i den nye kommeloven.
Apenhetsdiskursen vinner fram i gruppas anbefaling etter votering 6-7, og blir gjeldende
rett i kommuneloven som vedtas sommeren 2018.
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Denne uenigheten blir imidlertid ikke debattert i offentligheten. I mediedekningen det
siste halvaret for ny kommunelov vedtas i juni 2018, er dreftingen og dissensen i NOU-
utvalget ikke nevnt. Mgteoffentlighetsprinsippet er i liten grad omtalt pa prinsipielt grunn-
lag, og dekningen er mest fundert i lokale eksempler hvor politikere har avholdt meter som
er i strid med regelverket. Det er et funn at dekningen plasserer seg i en apenhetsdiskurs.
Dette skyldes antagelig at mediebedriftene og de ansatte i pressen selv har et naturlig stasted
i en apenhetsdiskurs. Pressens organisasjoner blir intervjuet som ekspertkilder, men disse
ekspertene har et etablert stasted i en apenhetsdiskurs. Dette bidrar til at apenhetsdiskurs
blir radende diskursorden. Alternative ekspertstemmer som kan argumentere for behovet
for fortrolige meter, gjores ikke tilgjengelig i medienes spalter. Medieanalysen gir dermed
grunnlag for a konkludere at norsk offentlighet preges av en apenhetsdiskurs i spersmalet
om meteoffentlighet.

Lokalpolitikernes behov for a snakke sammen pa tvers av partigrensene, uten at pressen
er til stede og rapporterer, blir beskrevet som et <hemmelig» mote, eller «hysj-mate». Pres-
sens rolle i demokratisk kontroll-perspektivet er & veere kontrolleren. Kontrollen er basert
pa at misbruk av makt skal avslores. Konsekvensen i norske kommuner synes imidlertid a
veere at lokalpolitikerne er fratatt mulighet for fortrolige, tverrpolitiske diskusjoner, siden
kommuneloven setter bom for dette. Journalister og redakterer har et interessefellesskap i
en apenhetsdiskurs som forfektes av autorative lovkilder, og konsekvensen er at behovet for
fortrolige arenaer blir mistenkeliggjort. Dette konnoterer til det Ricoeur og Thompson
(1981) omtaler som mistankens hermeneutikk.

Moteoffentlighet er ment a bidra til a styrke offentlig sektor og politikkens legitimitet,
basert pa en prinsipal-agent-forstaelse av forholdet mellom velger og folkevalgt. Denne
studien viser imidlertid at det er ganske usikkert om dette formalet oppnas. Dersom man
legger til grunn at politikernes behov for & snakke fortrolig sammen pa tvers av partigren-
sene er legitimt, dpner det for en debatt om meteoffentlighet bidrar til a styrke kommune-
nes legitimitet. Hvis meoteoffentlighet som prinsipp bidrar til at politisk akseptabel adferd
blir tolket i mistankens hermeneutikk, er dette er argument for at meteoffentlighet svekker
styresettets legitimitet, i stedet for & styrke det. Eller sagt pa en annen mate: Nér avisens
lesere i en avistittel kan lese at lokalpolitikerne har «hysj-mete», indikerer det at noe hem-
melig foregar. At det er noe leseren ikke skal vite om, og altsa noe som er ekstra pirrende -
uavhengig av hva som faktisk diskuteres i motet. «<Hysj-meoter» konnoterer til spion-artikler
og hemmelig overvaking, altsa at her foregar noe som ikke téler offentlighetens lys. «Hem-
melighold» er et annet ladet begrep som gar igjen, og gir et inntrykk av noe uakseptabelt.
«Udemokratisk» baserer seg péa en forstaelse av demokrati hvor apenhet heves over andre
demokratiske verdier, noe som i liten grad har stette i politisk teori. «Ulovlig» mete blir pa
den ene siden en nektern beskrivelse av brudd pa meteoffentlighetsprinsippet i kommune-
loven. Men begrepet indikerer ogsé at politikerne gjor seg til lovbrytere, altsa at de er villig
til 4 gjore en innsats for & holde noe skjult for offentligheten — selv om behovene for a
snakke sammen kan vere helt legitime.

Fortolkingen av lukkede meter skjer innenfor en selvforstaelse av pressen som demokratiets
voktere — hvor lukkede arbeidsmeter fortolkes som en trussel mot selve demokratiet (Bodahl-
Johansen 2018). I intervjuene med ordfererne, som har fatt kritikk for «lukkede» meter, er
dette imidlertid en ganske fremmed selvforstaelse. Intervjuene viser at lokale politiske ledere
foler et behov for & diskutere fortrolig for & finne gode losninger. Dette er problematisk 4 fa til,
siden slike moter er ulovlig, og lovens forarbeider er plassert i en &penhetsdiskurs.

Det er et interessant forskningsmessig spersmal a identifisere hvordan denne diskursen
har oppstatt. Et viktig vannskille er kommuneloven av 1993, som innferte moteoffentlighet
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som radende prinsipp. Etter at prinsippet ble innfort, blir &penhetsdiskursen den radende
diskursorden. Vi kan observere en intertekstualitet mellom NOU 1990, stortingsproposi-
sjonen i 2010 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2010), flertallets argumenta-
sjon 12016 (NOU 2016) og maten dpenhetsdiskursen kommer til uttrykk i avisene i medie-
analysen i 2018. Dette danner igjen grunnlag for at avisene som omtaler moteoffentlighet,
har skriftlig kildegrunnlag fra autorative kilder, som alle er plassert i en apenhetsdiskurs.
Dette forer til at apenhetsdiskurs blir den radende diskursorden.

Nar det offentlige utvalget som dannet grunnlag for loven i 1990, plasserte seg sa tydelig
i en dpenhetsdiskurs, hadde dette stor betydning for lovparagrafen som ble innfert fra 1993.
Dette er en sentral premissgiver for hvordan meteoffentlighet forstas, tolkes og praktiseres
i dag. Denne studien viser sammen med tidligere forskning som er gjort (Leirset 2019; Leir-
set og Roiseland 2020), at det er behov for en faglig debatt om hvordan meteoffentlighets-
prinsippet fungerer i norsk lokalpolitikk. Senere studier ber granske videre om norske
lokalpolitikere har gode nok arbeidsbetingelser i form av tverrpolitiske arenaer. Det er ogsa
nedvendig med studier som kan studere forholdet mellom lokalpolitikk og presse videre,
for a gi ytterligere svar pd om mistankens hermeneutikk er et dekkende begrep for &
beskrive relasjonen mellom politikk og presse.
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