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Forord

Denne oppgaven markerer slutten og starten pd to kapitler i livet. Slutten pa gode &r i
studenttilvaerelsen og starten for et liv med arbeid innenfor utdanning og idrett. Arbeidet med
masteroppgaven har vert meget innholdsrikt. Aret 2020/2021 har for de aller fleste vaert
preget av opp og nedturer i forbindelse med covid-19 pandemien. For meg har dette resultert i
mye arbeid alene og gitt meg flere perioder med forvirring og en endelos folelse av & aldri

skulle nd malet.

Etter mye tid med oppgaven har jeg likevel opplevd veldig mye mestring og glede ved det &
forske og skrive. Man opplever en helt spesiell side ved seg selv som gir en folelse av at alt er
mulig. Jeg vil med dette takke informantene som har stilt opp i en ellers hektisk hverdag. Pa
tross av at jeg har jobbet mye alene med oppgaven, vil jeg takke veilederen min Idar Lyngstad
for konstruktive, men fortsatt motiverende og gode samtaler og veiledninger underveis i

prosessen. Din evne til 4 gi fortlopende respons, har vert svaert givende 1 oppgaveskrivingen.

Til slutt vil jeg takke familie, venner og ikke minst min samboer og kjaereste for god hjelp og

stotte underveis i1 prosessen.

Trondheim, mai 2021

Ole Nicolaisen



Sammendrag

Tittel Vurdering av innsats i kroppseving — fra et lererperspektiv

Formaél Vurdering av innsats har i mange &r fatt stor plass bade politisk og faglig i
kroppsevingen i skolen. Det har vert uenigheter i hvorvidt begrepet skulle vaert en del av
vurderingspraksisen hos kroppsevingslarere. Innsats ble som del av vurderingsgrunnlaget i
kroppseving fjernet i 2006, men revidert etter mye motstand i 2012. Fra hesten 2020 begynte
Kunnskapsleftet 2020 & tre 1 gang og her blir innsats vektlagt som viktig del av den faglige
kompetansen. Kroppsevingslarere ser likevel ut til & savne konkrete retningslinjer rundt
innsats. Formélet med oppgaven er derfor & belyse ulike kroppsevingslereres forstielse og

bruk av innsats i vurdering av standpunktkarakter.

Metode Et kvalitativt forskningsintervju ble utarbeidet for a fa svar pa problemstillingen min.
Her ble fem utvalgte kroppsevingslarere fra 8 og/eller 9. trinn brukt som informanter i

studien. Funn fra intervjuene ble videre sett i lys av relevant teori og forskning pd omradet.

Resultater I studiens resultater viser de overordnede funn at informantene 1 stor grad bruker
skjonn i innsatsvurderingen. Dette pa bakgrunn av at hverken Kunnskapsleftet 2020 eller
Opplaringsloven sier noe om hvor mye innsats skal telle av standpunktkarakter og
innsatskriteriene derfor stir veldig dpne. Samtlige av informantene gir indikasjoner pa at
innsats ber inkluderes i kroppsevingen pé grunnlag av at alle har ulike fysiske forutsetninger
og at skjenn ber uteves i samsvar med relasjoner man har til elevene. Funnene indikerer
likevel at det pa tross av Kunnskapsleftet 2020 er et sprik i hvordan lerere vektlegger

innsatsbegrepet, og at skjennsmyndighet er gitt i stor grad av tillit hos lererne.

Nokkelord Kroppseving, innsats, Kunnskapsleftet, skjonn, lererperspektiv,
standpunktkarakter



Abstract

Title Assessment of Effort in Physical Education — from a teachers perspective

Purpose Assessment of effort has been given a considerable place both politically and
professionally in school. There have been disagreements whether the term should be a part of
Physical Educational teachers grading practice. Effort as a part of the basis in Physical
Education assessment was removed in 2006, but reinstated after huge resistance in 2012.
Beginning in the fall of 2020, Norwegian schools are progressively implementing
“Kunnskapsleftet 2020, and effort is now emphasized as an important part of the students
professional competence in Physical Education. Physical Education teachers still seem to lack
concrete guidelines for assessment of effort. The purpose of the study is therefore to shed
light on different Physical Education teachers understandings-, and considerations of effort in

their grading practice.

Method A qualitative research interview was prepared to get answers for my thesis statement.
Five Physical Education teachers from 8" and 9% grade was used as informants in the study.
Findings from the interviews were further seen in the light of relevant theory and former

studies in the field.

Results The overall findings of the study shows that the informants uses discretion in their
effort assessment to a large extent. This is based on the fact that neither “Kunnskapsloftet
20207, nor the Education Act, mention how much effort should count in terms of grading, and
that the criteria for use of effort therefore is very open. The informants give indications that
effort should be included in the Physical Education on the basis that everyone has different
physical preconditions and that discretion should be exercised in accordance with relations to
the students. The findings indicate that despite of “Kunnskapsleftet 2020, there is a gap in
how teachers emphasize the concept of effort, and that the authority of discretion is given a

large amount of trust in the teachers.

Key words Physical Education, Effort, Kunnskapsleftet, discretion, teachers perspective,

position grade
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Innledning

Lopetest med tidtaking, den evige hjernefotballen og svemmetest. Fjerne, men tydelige glimt
av hvordan jeg selv husker kroppsevingsfaget pd skolen. Jeg elsket lopetest, jeg elsket fotball
og jeg elsket svammetesten. Dette var alle aktiviteter som passet mine fysiske forutsetninger
sveert godt. Hva med elever med lavere fysiske forutsetninger, elever med lav selvtillit, elever
som ikke likte faget eller elever som ikke var typiske «gode» pa testene? Som elev, var jeg
ikke 1 stand til & sette meg inn i andres opplevelser da vi ikke ble gjort oppmerksomme pa
viktigheten av forhold som for eksempel «samarbeid» og «fair play» ved kroppseving. Vi ser
at gjennom de siste tidrene har veldig mye i kroppsevingsfaget forandret seg. De faglige
vektleggingene har vaert ulike og det har til stadighet blitt hauset opp store kontroverser

tilknyttet hva som skal vektlegges i faget.

Et svert sentralt og kontroversielt tema innenfor kroppseving er vurdering av innsats. Innsats
ble som del av vurderingsgrunnlaget i kroppseving fjernet i 2006 etter at Kunnskapsloftet
hadde blitt innfert. Denne endringen bidro til & skape usikkerhet og frustrasjon blant laerere og
elever (Proitz & Borgen, 2010). En rekke medieoppslag relatert til vurderingen i faget, bidro
til at laereplanen i kroppseving ble revidert, og det ble igjen forskriftsfestet i Opplaringsloven
at innsats skulle telle med i elevenes karakter i kroppseving. Fra hesten 2020 tredde
Kunnskapsleftet 2020 i gang og her blir innsats vektlagt som en viktig del av den faglige
kompetansen og er i tillegg mer integrert i kompetansemaélene i leereplanen enn for

(Utdanningsdirektoratet, 2020).

I det nye Kunnskapsleftet har leereplanen i kroppseving vektlagt bevegelsesaktiviteter, lek og
oving i sterre grad en tidligere samtidig som det er en dreining til et mindre idrettsrettet fag. I

overordnet del star det blant annet:

«Skolen skal utvikle inkluderende felleskap som fremmer helse, trivsel og leering for

alle» (Utdanningsdirektoratet, 2019d).

Overordnet del sett ssmmen med lareplanen i kroppseving viser at faget har blitt en arena
med tydeligere fokus pd en helhet hvor alle er med. Dette ser man blant annet i hvordan
mestring, samarbeid og bevegelsesglede blir belyst i lereplanen i kroppseving. Weiner (1994)

antydet tidlig at leerere kan vere utsatt for 4 vurdere innsats basert pé folelser istedenfor &



vaere objektiv. Dette var med pa a skape en utfordrende vurderingspraksis hos lerere da
innsats ikke hadde en bestemt indikator pa hva som var hgy, middel eller lav grad av innsats. |
dag sier hverken Kunnskapsleftet 2020 eller Opplaringsloven noe om hvor stor del innsats
skal telle av karakter. Vurderingspraksisen hos laerere vil vaere ulik, men preget av hvordan
lereplanen legger til rette for vurderingen. I og med at faget har forandret seg mye synes jeg
det er svaert spennende og ikke minst viktig & se pd hvordan ulike lerere i kroppseving
forholder seg til innsats som begrep i vurderingen. Dette blant annet for & se hvordan det nye
Kunnskapsleftet preger lererne, men ogsa for a se hvordan kroppsevingslarere reflekterer og
praktiserer innsatsbegrepet 1 dagens kroppsevingsundervisning. Jeg har derfor valgt &

formulere problemstillingen:

Hvordan forstdr og bruker lcerere innsatskriteriet i vurdering av standpunktkarakter i

kroppsoving i ungdomsskolen?

Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i fem hoveddeler. Innledningsvis blir ferste del presentert med
begrunnelse for valg av tema og problemstilling. I del to presenterer jeg teoretisk rammeverk
for oppgaven med faglig forankring i tidligere forskning pa omradet. Videre vil jeg i del tre
presentere metodiske valg som er brukt i studien. Jeg vil pa bakgrunn av teoretisk forankring
og metode presentere resultater og drefting sammen 1 del fire. Dette vil videre skape grunnlag

for 4 samle funnene i en siste del med oppsummering og avslutning.



Teoretisk rammeverk

Innsatsvurdering i skolen er et begrep som er vidt satt sammen. I denne delen vil jeg
presentere relevant teori opp mot problemstilling og peke pa tidligere forskning som skal

vaere med 4 danne grunnlag for a drefte funnene i studien.

Formelt grunnlag

«Nei til karakter i gym» (Grundstad, 2021) og «Vi kan ikke fjerne gymkarakteren» (Knudsen,
2021), to ferske, men ulike kronikker fra ungdom som viser et todelt syn pé karakteren i
kroppseving. Kroppseving er et fag med ulike syn og ulike tilnerminger til
karakterutformingen. Et begrep som har statt sentralt i denne prosessen er innsats. Begrepet
sto tidligere forskriftsfestet som en del av grunnlaget for vurdering i kroppsevingsfaget, men
etter endring 1 2020 er innsats uttrykt i forskrift til Oppleringsloven (2020, § 3-3) ved at det er

en del av grunnlaget for vurdering dersom det folger lereplanen i faget.

I Meld. St. 28 (2015-2016) sto det at et samfunn i endring, krever en skole som fornyer seg. I
stortingsmeldingen ble det da varslet at det skulle utarbeides en strategi for Kunnskapsloftet
2020 som skulle ivareta bred involvering og tilstrekkelig tid til hvert trinn i prosessen.
Arbeidet med de nye lereplanene startet hasten 2017 og gikk gjennom to faser: 1) utvikling
av kjerneelementer og 2) utvikling av laereplaner. I denne prosessen delte grupper av lerere,
pedagoger og fagfolk sammen med Utdanningsdirektoratet sitt arbeid med hverandre. Mot
slutten av arbeidet ble det gjennomfort heringer der innspill til forslag ble gjennomgatt og
vurdert. Dette resulterte i at de nye laereplanene ble fastsatt og lansert av

Kunnskapsdepartementet 1 2019 (Utdanningsdirektoratet, 2019a).

Fra august 2020 begynte nye lereplaner a tre i kraft. Innforingen av nye lereplaner skulle skje
i lopet av en periode pé tre ar (Utdanningsdirektoratet, 2020a). For kroppseving innebarer
dette at faget i storre grad skal utforske egen identitet og selvbilde og forstd sammenhengene
mellom bevegelse, kropp, trening og helse. Laereplanen vektlegger ulike
bevegelsesaktiviteter, lek og gving i sterre grad enn tidligere samtidig som det er en dreining

til et mindre idrettsrettet fag. Videre star det at:

«Deltakelse og samarbeid i ulike bevegelsesaktiviteter er sentralt i faget. Elevene skal

erfare hva egen innsats har d si for d oppnd mdl og for d fremme lcering hos seg selv



og andre. Elevenes innsats er en viktig del av den faglige kompetansen og er i storre
grad integrert i kompetansemdlene i lcereplanen. Samspill med andre, oving og

deltakelse i ulike aktiviteter og naturferdsel er vesentlige trekk ved kompetansen i

fagety» (Utdanningsdirektoratet, 2019b).

Innsats blir eksplisitt uttrykt som en viktig del av kroppsevingsfaget, og det er i tillegg mer
integrert i kompetansemalene enn for. I henhold til ny lereplan for kroppseving (KROO01-05)

blir innsats definert som:

«Innsats i kroppsoving inneber at eleven prover d loyse faglege utfordingar etter beste
evne utan d gi opp, viser sjolvstende, utfordrar sin eigen fysiske kapasitet og

samarbeider med andre» (Utdanningsdirektoratet, 2019c).

Innsats og kompetanse
Opplaringsloven og Kunnskapsleftet 2020 setter begge innsatsbegrepet i fokus. I den nye
leereplanen for kroppseving (KROO01-05) blir innsatsbegrepet innledningsvis trukket frem

under fagrelevans og sentrale verdier:

«Faget skal bidra til at elevane utvikler kompetanse om trening, livsstil og helse og
erfarar kva eigen innsats har d seie for a oppnd madl. Innsatsen til elevane er derfor

ein del av kompetansen i kroppsoving» (Utdanningsdirektoratet, 2019c).
Videre i lereplanen under rubrikken for standpunktvurdering sta det folgende:

«Lceraren skal setje karakter i kroppsoving basert pa kompetansen eleven har vist i
faget. Samspel med andre, oving og deltaking i ulike bevegelsesaktivitetar og
naturferdsel er vesentlige trekk ved kompetansen i kroppsoving. Innsatsen til elevane
er ein del av kompetansen i kroppsoving og er derfor ein del av grunnlaget for

vurdering» (Utdanningsdirektoratet, 2019c).

Ved & se pa hva lereplanen trekker frem eksplisitt, ser man at Opplaringsloven legger opp til
a bruke innsats i trad med hva leereplanteksten sier. Innsats blir tydelig nevnt som en del av

grunnlaget for vurderingen og man kan med sikkerhet si at begrepet har en stor plass i faget.



For & kunne vurdere og sette karakter, er det hensiktsmessig med innsikt og forstaelse rundt

begrepene som inngdr i vurderingspraksisen.

Som jeg pekte pa tidligere star det at: «Innsatsen er derfor en viktig del av kompetansen i
kroppsaoving». 1 overordnet del av lereplanen pekes det pa viktigheten av at forstielse for
kompetansebegrepet ma ligge til grunn for skolens arbeid med lareplaner og vurdering av

elevenes faglige kompetanse. Begrepet kompetanse blir definert folgende:

«Kompetanse er d kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til a
mestre utfordringer og lose oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og
situasjoner. Kompetanse innebcerer forstdelse og evne til refleksjon og kritisk

tenkning» (Utdanningsdirektoratet, 2019c).

I vedlegg 4 ligger de nye kompetansemaélene for kroppseving etter 10. trinn. Alle disse
maélene bygger pa det 4 tilegne seg og anvende kunnskap pé ulike mater slik som definisjonen
beskriver. Ser man pa definisjonen av innsats i sammenheng med definisjonen av
kompetanse, kan man finne likheter. P4 samme mate som innsats peker pé det a lose faglige
utfordringer, peker kompetanse blant annet pa det & lose oppgaver i kjente og ukjente
sammenhenger. Innsats kan derfor ses pa som et kriterium og en del av kunnskapen og
ferdighetene som gédr under det vi kaller kompetanse i kroppseving. Selv om innsats tydelig
blir definert og vektlagt i den nye lereplanen, kommer ikke innsatsbegrepet eksplisitt frem 1
kompetansemalene. Det er derfor viktig & se hvordan begrepet bli bakt inn 1

kompetansemalene i lys av lereplanens definisjon.

Etter & ha sett pd hva lereplanen definerer innsats som, kan man bruke dette som et grunnlag
for & videre kunne si noe om hvordan begrepet kommer frem i kompetansemalene. Ulike verb
som anvendes i1 kompetansemaélene stér i trdd med innsatsdefinisjonen. Det & utforske, trene
pa, utvikle, ove pa og bruke er alle verb som har sammenheng med det a lose faglige
utfordringer etter beste evne uten a gi opp, samt det & utfordre egen fysiske kapasitet og
samarbeid. Samarbeid eller gjennomfoering av aktiviteter kommer tydelig frem i flere av
kompetansemalene og viser at innsatsbegrepet tydelig er bakt inn i flere av

kompetansemalene.
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Standpunktvurdering

Vurdering er en viktig del av skolens virksomhet og bunner i grunn ut i det & bedemme

elevers kompetanse. I forskrift til Opplaringsloven star det at (2020, § 3-2):

«Elevar, leerlingar, leerekandidatar og praksisbrevkandidatar har rett til

undervegsvurdering, sluttvurdering og dokumentasjon av oppleeringay.

Vider stér det at formél med vurdering i fag er & fremme og bidra til lerelyst underveis, og a
gi informasjon om kompetanse underveis og ved avslutningen av opplaringen i faget.
Grunnlaget for vurderingen er kompetansemalene i lereplanen. I studien min ensker jeg & se
innsatsbegrepet i lys av utforming av standpunktkarakter eller sluttvurdering. Det er derfor

hensiktsmessig 4 avgrense i den grad at jeg fokuserer pd vurdering av lering.

I prosessen med vurdering av lering, innebarer det at man skal forseke 4 male eller bedemme
hva elevene vet og kan gjore for & fastsla hvilket niva eleven har nadd i leereplanen eller et
bestemt kompetansemaél. Dette kalles standpunktvurdering. Her foretas det en evaluering av
resultater, som oftest blir representert i gjennom en karakter (Redelius & Hay, 2012). Denne
sluttvurderingen innebzrer at leereren ma gjore en vurdering av elevens samlede kompetanse
og at det ikke er anledning til & vurdere kompetansen hos eleven pa grunnlag av noen fa
kompetansemal. I studien min kommer standpunktvurdering til 4 veere gjennomgéende

uttrykk for & beskrive lerernes karaktersetting i faget.

Forskning pa innsats i kropps@ving

Det er lite forsking bade nasjonalt og internasjonalt som peker pé vurdering i kroppseving
med fokus pa innsats. Dette viser blant annet gjennomgangen hos Vinje, Brattenborg, Aasland
og Aasland (2020) i sitt kapittel med sammenligning av inkluderingen av elevenes
forutsetninger og innsats ved vurdering i kroppseving. I 2005 kom det ei tekstsamling med
tittelen «International Comparison of Physical Educationy (Phiise & Gerber (red.), 2005).
Her presenterte forskere fra 35 land status og utfordringer i faget tilsvarende vért
kroppsevingsfag. Til tross for at karaktersetting hadde stor plass, var det svert begrenset med
informasjon knyttet til om lererne i landene benyttet elevenes innsats og forutsetninger som

vurderingskriterier. I samlingen peker blant annet bidraget fra Sverige pa at den storste
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utfordringen ligger i vurderingen. Dette pd bakgrunn av at det ikke finnes noe praktisk enighet

blant leererne i hvilke kriterier de tar i bruk ved karaktersetting 1 faget.

Med grundig gjennomgang og tekstanalyse av styringsdokumentene fra de ulike landene kom
Vinje (et al., 2020) likevel frem til flere resultater som kunne si noe om innsats i kroppseving.
Her kunne de konkludere med at samsvaret mellom de norske bestemmelsene for inkludering
av elevenes forutsetninger og innsats ved vurdering i kroppseving og tilsvarende
bestemmelser i de andre nordiske landene er sprikende. Nér det gjelder innsats, er ogsa dette
et kriterium ved karaktersettingen i Finland, mens pa Island er det absolutte
kompetansekriterier etter 10. trinn som ikke apner opp for eller har relasjon til innsats. I
Danmark brukes innsats likt i karaktersettingen som elevenes forutsetninger blir brukt i
Norge. I Sverige skal elevenes innsats ikke knyttes til karaktersettingen, men forskning viser
at svenske laerere finner det vanskelig & skille innsats fra det som skal vaere rene
kunnskapskrav i leereplanen (Svennberg, 2017; Vinje et al., 2020). Aasland og Engelsrud
(2017) peker pé at det har veert en innarbeidet praksis hos norske kroppsevingslarere a bruke
en tredeling — innsats/holdning, ferdigheter og kunnskap — nér elevene vurderes i kroppseving
(Arnesen, Nilsen, & Leirhaug, 2013). Sett i lys av forskningen kan man anta at det er- og har

vert et sprik 1 hvordan laerere vektlegger innsatskriteriet i utformingen av karakter.

Hva menes med innsats i kropps@ving?

Aasland og Engelsrud (2017) peker i sin artikkel pa at innsats er noe lerere ser. I hvordan
innsats utrykkes, peker de pd hvor hardt elevene jobber i undervisningen. Her blir innsats
koblet til aktiviteter som er synlige for leereren og at det er hva den objektive elevkroppen
viser, som teller som innsats. Overordnede funn fra Aasland og Engelsruds (2017, s. 5)
analyser, viser at «god innsats uttrykkes gjennom at elevene «star pay slik at de bli drivende
svette, at de forbedrer seg, samt at de fremviser positiv innstilling slik at de bidrar til d gjore
andre godey. 1 tidligere masteroppgaver hos Qyehaug (2016) og Uldalen (2016) kommer det
ogsa frem at god innsats kommer til syne ved elevers positive innstillinger til
leringsaktiviteten. I masteroppgaven hos Mjatveit (2020) har hun gjennom sine resultater,
funnet ut at det legges vekt pa fem dimensjoner i innsatsvurderingen i kroppseving. Her blir

blant annet gode holdninger og positivt engasjement nevnt.

Leirhaug (2013) sper seg hvorfor innsats skal telle ved vurdering og karaktersetting 1

kroppseving, nar det ikke gjor det i andre fag. Han mener et forsiktig ja, fordi at faget skiller
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seg ved andre ved at kroppen er det viktigste redskapet og at oppleringen tar sikte pa & skape

livslang bevegelsesglede ut fra egne forutsetninger. Han skriver videre:

«Ndr det d kunne delta i bevegelsesaktiviteter og bli kjent med seg selv gjennom
kroppslig utfoldelse er en del av formdlet med faget, blir innsats underveis i
leeringsarbeidet et uttrykk for faglig kompetanse. Skal dette tas pa alvor, er det helt

nodvendig at det ogsa verdsettes ved vurdering og karaktersetting». (Leirhaug, 2013)

Vinje (et al., 2020, s. 96) peker pa at kroppsevingsfaget stir spesielt i Norge ettersom det er
det eneste faget der elevenes innsats skal telle inn i den faglige vurderingen. Han viser til
tidligere forskning i Norge som viser at kroppsevingslarere er usikre pa hvordan inkludering
av elevenes forutsetninger og innsats i inkluderingsarbeidet skal gjores. Her kommer sarlig et

begrep til synes, som vi nd skal se pa videre.

Profesjonell skjgnn

For revideringen i 2012 hvor innsats ikke sto som del av den faglige vurderingen 1
kroppseving var det i en studie av Vinje, Aasland og Aasland (2020) bare en av atte
informanter, som aktivt valgte a forholde seg til dette. Det hender at profesjonsutevere med
overlegg ikke folger regler og forskrifter. En lege som med overlegg ikke folger regler og
forskrifter ved en operasjon kan f4 fatale konsekvenser. Hvis derimot legen tar i mot en
pasient etter arbeidstid, vil det heller kunne skape respekt og en klapp pa skuldra (Vinje et al.,
2020, s. 121). I den overnevnte studien, oppfattet samtlige av informantene at forskriftene var
klare pé at innsats ikke skulle trekkes inn i den faglige vurdering. Likevel var det bare en som
fulgte dette opp. Argumentene mot var blant annet & opprettholde et hensiktsmessig
leringsklima, skape og opprettholde trivsel og bevegelsesglede samt hindre utviklingen av et
«test- og rangeringsfag» kun basert pa ferdigheter (Vinje et al., 2020, s. 122). Vinje (et al.,
2020) konkluderte med at begrepet kulturell motstand var godt egnet til & forklare
informantenes handlinger. Begrepet tar blant annet utgangspunkt i at det kan vere en strid
rundt hva som er gyldig og verdifull kunnskap, men ogsé at formelle maktorganer ofte stottet
seg pa ekspertrdd nér de skal fatte beslutninger. I denne sammenheng avviste informantene
sakalte ekspert- og skrivebords- kunnskap som gikk pa evner til & gjenkjenne eller verdsette
verdifull kunnskap til fordel for praktisk erfaringsbasert kunnskap og selvstendig
identitetskonstruksjon i forbindelse med larerrollen (Vinje et al., 2020, s. 130). Som jeg
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nevnte tidligere ser man nd at Opplaringsloven tar heyde for endringer og fleksibilitet i
lereplanteksten. Dette sikrer et gjensidig enske i skolen bade pa makro og mikro- nivé i det &

ivareta best mulig leeringsutbytte.

Kirkebgen (2013, s. 27) mener at skjonn ikke er noen presis fagterm. Likevel blir utevelse av
skjonn ofte trukket frem som kjernen i profesjonelt arbeid. Molander (2013, s. 44) skriver at
«Delegasjonen av skjonnsmyndighet er basert pd tillit til at de som har denne myndigheten
har evne og vilje til d utfore sine oppgaver pd en forsvarlig, og helst best mulig mdte».
Aasland og Engelsrud (2020) viser til at leerere bruker stor grad av skjenn i
innsatsvurderingen sin. De argumenterer for at kroppsevingsfaget ikke har noen retningslinjer
for hvor mye innsats skal telle. Det star ikke det nye Kunnskapsleftet hvor mye innsats skal
telle, men at det skal vere en del av kompetansen som vurderes hos elevene. Aasland og
Engelsrud (2020) skriver: «Dermed er ikke innsats noe rent objektivt som en kan male til

enhver tid. Bruk av skjonn blir da ofte den enkleste losningen «d madle» elevenes innsats pa».

Nér man ser pé delegasjonen av skjonnsmyndighet, kan man antyde at lerere har stor tillit og
handlingsfrihet nér det gjelder inkludering av innsats. Dette utrykkes ogsé gjennom hvordan
ulike kroppsevingslerere forholder seg til innsats. Leirhaug (2013) skriver at det er vanskelig
a definere innsats som en ting og at det bestér av flere elementer. Aasland og Engelsrud
(2020) skriver at «Lcererprofesjonens avanserte kunnskapskrav viser utfordringene med d
sette rettferdige standpunktkarakterer i kroppsovingsfaget nar retningslinjene rundt innsats
star dpne og skjonn i stor grad brukes i vurderingen. Det er mye som tyder pd det er en
konflikt mellom lcereplan og praksis for hvordan a gjennomfore innsatsvurdering i

kroppseovingsfaget pd en reliabel mdtey.

I lys av forskningen ser man at faktorer som skjonn og kulturell motstand har stor
pavirkningskraft i hvordan kroppsevingslerere forstar og bruker innsatskriteriet. For & skulle
sette standpunktkarakter ma man som larer vurdere hvor stor del av karakteren innsats skal
telle og man bestemmer selv hvordan man idemmer innsatskriteriet. Baghurst (2014) har
tidligere pekt pd at kroppsevingslereres evne til 4 vaere objektiv 1 vurderingen av innsats og
deltakelse er en utfordring. Delte meninger har fort til at enkelte fagpersoner innenfor
kroppseving oppfordrer til kompetansedrevne mal, mens andre mener at egenskaper som
holdning, innsats og deltakelse er like eller enda viktigere faktorer a tenke pé. Tidligere

studier har indikert at kroppsevingslarere savner konkrete retningslinjer for hvordan man kan
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inkludere innsats. Uldalen (2016) peker blant annet pé at leerere synes innsatsbegrepet er
vanskelig & konkretisere og at innholdet derfor star uklart. Dette samsvarer med det Aasland
og Engelsrud (2020) sier om utfordringer med rettferdig karakter nr retningslinjene rundt

innsats star sd apent.

Vinje og Brattenborg (2020) skrev hesten 2020 et debattinnlegg med overskriften «Dropp
karakter i kroppseving». De skriver: «Vi vil allerede innledningsvis understreke at vi ikke er
motstandere av vurdering med karakter, verken generelt eller spesielt i kroppsoving. Vi mener
derimot at dagens retningslinjer ma bli betydelig klarere, for det kan gi mening da snakke om
et rettferdig rammeverk for karaktersetting i faget». 18 november 2020, lanserte
Utdanningsdirektoratet en ny stetteressurs for kroppsevingslerere, men Vinje og Brattenborg
mente at teksten gjorde retningslinjene for karaktersetting enda mer uklare.
Utdanningsdirektoratet valgte etter mye mostand & trekke tilbake stotteskrivet, fordi det ble
for vanskelig a forstd. Vinje (2021) utga sammen med flere forfattere en bok om
kroppsevingsdidaktiske utfordringer der leerernes mulighet for & gjennomfere en rettferdig
karaktersettingspraksis ble analysert. Der konkluderte de med at karakterer métte avvikles
inntil utdanningsforbundet fikk reviderte og forstaelige retningslinjer pé plass. I en artikkel
publisert av VG med tittelen «Ber om karakterstans i gym» (Brandvol, 2021) sier Vinje:
«Skjeonn vil alltid vere et element i karaktersetting i kroppseving. De ndvarende
retningslinjene gir likevel lererne et sé stort tolkningsrom at det ikke er grunn til & forvente at
de legger samme kriterier til grunn ved karaktersettingen». Etter mye motstand og endringer
kom det nye stotteskrivet pd plass i april 2021 (Utdanningsdirektoratet, 2021). Her beskrives
vurdering i kroppseving med fokus pé elevens innsats, individuelle forutsetninger og bruk av

tester. Videre skal jeg drefte vurdering av innsats i lys av det nye og oppdaterte stotteskrivet.

Utdanningsdirektoratets stgtteskriv til vurdering i kropps@ving
I det oppdaterte hjelpeskrivet for vurdering i kroppseving er det derimot presise formuleringer
hvor hvordan innsatsbegrepet skal forstds i vurdering av standpunktkarakter i kroppseving.

I tillegg til at innsats- definisjonen blir repetert, star det:
«Det betyr at det er et kjennetegn pd maloppndelse at eleven fortsetter d ove, selv om

det, innenfor fagets rammer, ikke gir synlige resultater i prestasjon eller

ferdighetsutvikling. (...) I mange bevegelsesaktiviteter er elevens innsats gjennom
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deltakelse, medvirkning og samarbeid nodvendig for d fremme lcering hos seg selv og
andre. Derfor handler innsats ogsa om at eleven deltar konstruktivt i
bevegelsesaktiviteter og bidrar til at andre kan fd fremgang i fagety.
(Utdanningsdi