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Forord

Né som jeg endelig sitter her med den endelige versjonen av masteroppgaven gir det en rar,
men samtidig god felelse. Det har vert utfordrende og slitsomt, samtidig som det har vart
spennende og leringsrikt. Jeg sitter nd inne med storre kunnskap enn jeg hadde for prosjektet

startet.

I den anledning er det flere jeg onsker & takke. Forst vil jeg takke mine veiledere Bente
Forsbakk, Wenche Ronning og Bent-Cato Hustad. Med Bentes sine tilbakemeldinger og
veiledning fikk jeg en god og solid start pd masteroppgaven min, og med Wenche som stettet
og veiledet meg midtveis i mitt masterforlep. Bent-Cato kom inn som veileder i
innspurtsfasen og har gitt meg gode veiledninger og konstruktiv tilbakemelding, som til slutt

forte til min endelige versjon av masteroppgaven.

Til slutt vil jeg takke mine naere og kjere for all stotte. Og en spesiell takk til min samboer.
Uten min fantastiske samboer hadde ikke dette masterstudie vert mulig. Da jeg i juli 2020 satt
med nyfedte tvillinger i hendene hadde jeg liten tro pé at dette skulle ga, men med stor hjelp
fra samboer og svigermor leverer jeg et fullfort prosjekt til innleveringsfrist. Jeg vil ogsa
takke lillesgsteren min som har brukt tid pa a lese gjennom masteroppgaven, og gitt
tilbakemeldinger. N& gleder jeg meg til & bruke all min ledige tid til & veere mamma, kjaereste

og venn. Og ikke minst, f4 en god natt med sgvn.

Bode, Mai 2021

Ida Marie Godtlibsen



Sammendrag

Temaet for studiet er laereres erfaring med bruk av iPad til tilpasset opplering. Formélet er a
se pa hvordan lerere ser pa egen profesjonsfaglig digital kompetanse og klasseledelse nér
iPad blir brukt i undervisning, da ogsa planlegging. Studiet tar ogsa opp hvilke faktorer
lererne synes er sentralt for at arbeidet med iPad skal virke vellykket. Gjennom dette
forskningsprosjektet gnsker jeg dermed & se hvordan iPad bidrar til & realisere malet om
tilpasset opplearing for alle, og videre bidra til videre forskning pa feltet. I oppgaven har jeg
arbeidet med folgende problemstilling:

“Hvordan brukes iPad i arbeid med tilpasset oppleering i smaskoletrinnet?”

Studiets teoretiske grunnlag er teori om tilpasset opplering, den digitale skolehverdagen,
leererens digitale kompetanse og klasseledelse. Innenfor disse temaene har jeg blant annet
fokus pa iPad og dens funksjoner, tre ulike modeller som viser til hvilke kunnskaper og

kompetanser en laerer mé besitte, samt teori om motivasjon for & belyse problemstillingen.

Jeg valgte kvalitativ forskningsmetode, med fenomenologisk-hermeneutisk tilnerming. Jeg
har samlet inn empiri gjennom semistrukturerte intervju av fire leerere ved fire ulike skoler i
to ulike kommuner. Jeg benyttet et strategisk utvalg larere for & forsikre meg om at

informantene hadde erfaring med bruk av iPad.

De mest sentrale funnene er at en av de storste fordelene med iPad er at den bidrar til &
realisere mélet om tilpasset opplering for alle elever. Ved hjelp av ulike apper og oppgaver
kan alle elever kan arbeide pa sitt niva i sitt tempo for & mestre ulike leringsmal. I intervju
blir det foralt at det blir sett pd som sentralt & beholde lysten hos elevene ved & variere
oppgaver, slik at elevene ikke blir lei. iPad blir ofte brukt 1:1, noe som medferer at det store
fellesskapet til dels forsvinner. Her legges det vekt pa tillit og regler. Laererens hovedoppgave
1 bruk av iPad blir & sette i gang, veilede og vere til stotte for elevene som har behov for det.
Selv om mine informanter beskriver sin egen digitale kompetanse som god, legges det vekt pa

at det er onskelig med kompetanseheving i alle ledd, slik at bruken av iPad optimaliseres.



Abstract

The theme for this study is teachers' experience with educational iPad use. The purpose is to
look at how teachers view their own professional digital competence and class management
when iPad is used in teaching, and planning. The study also addresses the factors that teachers
look at as central to make educational iPad use successful. Through this research project, I
wanted to see how iPad contributes to realizing the goal of adapted education for all, and
further contribute to further research in the field. In the thesis I have worked with the

following thesis:

"How is iPad used in work with adapted education in the primary school?"

The theoretical basis of the study is theory of adapted education, the digital school life, the
teacher's digital competence and class management. Within these topics, I focus on iPad and
its functions, three different models that refer to what knowledge and skills a teacher must

possess, as well as theory of motivation to enlighten my thesis.

I have chosen a qualitative research method, with phenomenological-hermeneutic approach. I
have collected empirical data through semi-structured interviews of four teachers at four
different schools in two different municipalities. I used a strategic selection of teachers to

make sure that the informants had experience with using the iPad.

The most significant findings were that one of the biggest benefits of the iPad is that it helps
to realize the goal of customized education for all students. Using different apps and tasks, all
students can work at their level at their own pace to master different learning goals. It is said
in the interview that it is seen as central to retain the desire of the students by varying tasks, so
that the students do not get bored. The iPad is often used 1: 1, which means that the large
community partly disappears. Here, emphasis is placed on trust and rules. The teacher's main
task in using iPad will be to initiate, guide and support the students who needs it. Although
my informants describe their own digital competence as good, it is emphasized that it is

desirable to increase competence at all levels, so that the use of the iPad is optimized.
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1. Bakgrunn og temavalg

Tema for masteroppgaven er lererens kompetanse ved bruk av iPad i den tilpassede
opplaeringen. iPad er et digitalt verktoy — en elektronisk kommunikasjonskilde. iPad er en
type nettbrett. Definisjonen pa et nettbrett er at det er en komplett datamaskin bestdende kun
av en flat bereringsskjerm som styres med finger/pekepinn. Nettbrett har flere teknologier
smeltet sammen i en enhet. Det har innebygd bilde- og videokamera, lydopptaker,
skriveredskap, kart og nettleser for & nevne noen (Bjarng, Giever, Johannesen & Qgrim,
2017, s5.159). Det jeg ensker a se pa er hvordan lerere selv oppfatter sin kompetanse i bruken
av iPad, og hvilke erfaringer de har. Jeg onsker ogsa & se pa hvordan iPad blir brukt i tilpasset
opplering. Studiets innledende del har til formal & sette oppgaven inn i en samfunnsmessig
kontekst, med samtidsrelevans. Med utgangspunkt i dette, samt leererens erfaringer og
kompetanse er hovedmaélet med studiet & bidra til sterre kunnskap omkring lerernes tanker

omkring studiets tema.

Jeg har en interesse for dette tema, og ensker innsikt i bruken av iPad i skolen. Min kunnskap
om digitale verktey generelt er stor, men jeg vet lite om bruken av iPad i skolen, da jeg ikke
har arbeidet i skolen. Jeg er tidligere utdannet barnehagelarer og har vikariert noen timer pé
barneskoletrinnet. Jeg hadde selv ikke tilgang pa iPad, men fikk se i begrenset grad hvordan
iPad kan bli brukt av elevene. Na som verden og samfunnet har vert inne i en spesiell periode
med tanke pd Covid-19 har det teknologiske veart sentralt med tanke pd hjemmeundervisning.
Helsedirektoratet (2020) besluttet & stenge alle skoler i Norge fra 13.03.20. Dette vil ikke ha
stort fokus 1 min oppgave, men far et delkapittel 1 dreftingsdelen, i og med at to av mine

informanter tok opp dette knyttet til digital kompetanse.

I november 2019 kom det nytt forslag til ny opplaringslov. I et samfunn hvor den
teknologiske utviklingen er i hurtig endring, kreves det ogsa endringer i skolens innhold.
Under endrende samfunnsforhold i NOU 2019:23 Ny oppleeringslov blir den teknologiske
utviklingen dratt fram. I folge NOU 2019: 23 (s. 151) skrives det at samme &r som forrige
opplaeringslov tradte i kraft ble Google grunnlagt. I trdd med dette blir det beskrevet hvor
raskt den teknologiske utviklingen skjer, og hvordan den utfordrer den tradisjonelle maten a
tenke undervisning og leering pa. I NOU 2019:23 (s. 152) stér det at digitale leeremidler kan gi
lereren en analyse av elevens prestasjoner, som kan vere til hjelp nér laereren skal tilpasse
opplaering til hver enkelt elev. At det né er 22 ar siden forrige opplaringslov ble vedtatt viser
til at det vil kunne vaere manglende kunnskap og lover om det digitale i skolehverdagen iPad

tilferer. Dette vil ha til bakgrunn at iPad var ikke-eksisterende i tiden Opplaringslova ble



utarbeidet, samt at opplaringsloven er mer pa prinsipielle rettigheter — rett og plikt til
skolegang. Den teknologiske utviklingen medforer behov for revidering av laereplanen, noe
som na er fornyet. Fra hesten 2020 trer den nye laereplanen gradvis i kraft i grunnskolen.
Meld.St. 28 (2015-2016) Fag — Fornyelse — Forstdelse — En fornyelse av Kunnskapsloftet er
byggesteinen for den nye leereplanen, hvor det fremheves at den digitale og teknologiske
utviklingen skaper endring i skolefagene. Vurderingen av hvordan teknologisk og digital
utvikling pavirker innholdet i hvert enkelt fag ble sett pA som mer sentralt enn & legge vekt pa
fellestrekk ved digitale ferdigheter p tvers av fag (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 30).
Teknologien pavirker alle aspekter ved véar hverdag, dette poengteres 1 Senter for IKT i

utdanning i Rammeverk for lcererens profesjonsfaglige digitale kompetanse:

Teknologi pavirker alle aspekter av var hverdag og har endret méten vi laerer, kommuniserer,
underholder oss, finner informasjon og tilegner oss kunnskap. Disse endringene er og vil i tiden
fremover bli mer synlige pa alle nivaer i utdanningssystemet. Denne prosessen skaper nye utfordringer
for leererens arbeidsmetoder i pedagogisk, didaktisk og administrativ sammenheng, elevenes digitale
dannelse, samt utvikling av deres fagkunnskaper og grunnleggende ferdigheter (Utdanningsdirektoratet,

2017, s. 4).

Med bakgrunn i egen erfaring og framtidige pedagogiske virksomhet vil det vaere relevant a
se pa kompetansen, utviklingen og erfaringene lerere sitter med. Her bédde til egen vinning,

men ogsa for 4 tilfere forskning pa dette feltet.

iPad er en av flere merker som kategoriseres som nettbrett, men jeg har valgt & bruke begrepet
iPad av den grunn at det er dette produktetsom blir brukt i kommunene min forskning pagar.
iPad og nettbrett vil bli brukt litt om hverandre, ut i fra hva de ulike studiene bruker som

begrep.

1.1. Problemstilling
Det jeg onsker a se pa i min oppgave er laererens kompetanse og erfaring med bruken av iPad
som et supplement i undervisning i sméskoletrinnet. Med bakgrunn i dette er min

problemstilling;

“Hvordan brukes iPad i arbeid med tilpasset oppleering i smaskoletrinnet?”



Forskning er en empiriske undersekelse av hvordan tingene i verden, Jeg ensker & rette fokus
mot hvordan iPad blir brukt i undervisning. I korte trekk handler tilpasset opplering om & gi
tilpasse oppleringen etter elevenes evne og forutsetning (Oppleringslova, (1998, § 1-3) .

Begrepet smaskoletrinnet brukes som fellesnevner for 1-4. klasse i grunnoppleringen.

Med felgende forskningsspersmal;

o Hva har lererne utviklet av digital kompetanse, og hvordan?

I trad med problemstillingen er jeg interessert i1 leerernes digitale kompetanse. Nér en bruker
iPad til pedagogisk lering vil det vaere sentralt at en har kompetanse i bruken av verktoyet.
NOU 2019:2 Fremtidige kompetansebehov I1: Utfordringer for kompetansepolitikken (s. 17)
definerer Kompetanse som et samlebegrep pa ferdigheter, kunnskap/forstaelse og
egenskaper/holdninger/verdier. Kompetanse omfatter bade hver enkelt bestanddel og
samspillet mellom dem. Digital kompetanse er evnen til & forholde seg

til og bruke digitale verktoy og medier pa en trygg, kritisk og kreativ mite (NOU 2019:2, s.
21).

o Hyvilken motivasjon ligger til grunn for 4 oppné ny kunnskap?

Naér en skal gé til anskaffelse av ny kunnskap vil motivasjonen kunne spille en rolle i hvordan
kunnskapen blir innhentet, og i hvor stor grad en lerer seg denne kunnskapen. NOU 2016:14
Mer d hente: Bedre lcering for elever med stort leeringspotensial (s. 52) forteller at motivasjon
er den drivkraften som ligger bak innsats for leering. Kunnskap gér som en av begrepene
under kompetanse.

o Hvordan tilferer og/eller utfordrer iPad tilpasset opplaering?

For & se hvilke egenskaper iPad bringer til tilpasset opplaring, bdde pa godt og vondt, ma jeg
se pa lerernes erfaringer og refleksjoner omkring tema.

o Hvordan endres lzrerens rolle i bruk av iPad?

Naér iPad blir brukt i undervisningssammenheng vil det vere sentralt & se pé laererens rolle
som klasseleder. Jeg ser pa dette som en sentral faktor for at iPad oppleves som vellykket i
den tilpassede oppleringen. Jeg er ute etter & se om lererens rolle endres i bruk av iPad kontra

tavleundervisning.



Malsetting med studien er 4 fa innsikt i erfaringer og kompetanse laererne har med iPad, da
ogsa 1 sammenheng med tilpasset opplering. Det vil ikke vere til mal 4 fa et konkret svar pé

problemstillingen, men & f4 fram hva laererne selv tenker omkring temaet.

Avgrensninger

Jeg vil i dette studiet ikke intervjue skoleledelsen for deres innblikk i hvordan de handterer
leerernes kompetanse og utviklingen av kompetansen — her bade med tanke pa digitale
ferdigheter, men ogsa forstielsen og gjennomfering av tilpasset opplaring ved bruk av iPad.

Jeg vil kun fokusere pé lerernes syn og tanker omkring dette tema.

1.2 Oppgavens struktur

Jeg skal starte med & presentere teori som er med pé a belyse fagfeltet.. Her vil jeg ta for meg
temaene tilpasset opplering, herunder likeverdig opplering, og mangfold og inkludering,
samt iPad som verktay til tilpasset opplaring. Videre vil jeg gé inn pa den digitale
skolehverdagen og applikasjoner, indre og ytre motivasjon og leererens digitale kompetanse,
hvor det er undertema utfordringer for laereren, spill som pedagogisk programvare, TPACK
og SAMR-modellen. Avslutningsvis i teoridelen vil jeg ta for meg klasseledelse, hvor regler

og rutiner, klasseledelse og iPad, og foreldresamarbeid er undertemaer.

Jeg vil videre ta for meg metodiske valg, hvor vitenskapsteori, intervju, transkribering og
analyse, kvalitetssikring og etiske overveielser er hovedtemaer. Jeg vil s& bevege meg over til

presentasjon av mine funn hvor det er delt inn i fire underkapitler.

Videre vil jeg drafte mine funn opp mot relevant teori. Avslutningsvis vil jeg oppsummere og
forseke & gi et svar pa mine forskningsspersmal og min problemstilling; ”Hvordan brukes

iPad i arbeid med tilpasset oppleering i smdskoletrinnet? ”.



2. Teorigrunnlag

Dette kapittelet presenterer teori og tidligere forskning som er relevant for & belyse min
problemstilling og mine forskningsspersméil. Kapittelet er delt opp 1 5 deler: tilpasset
opplering, den digitale skolehverdagen, motivasjon, lererens digitale kompetanse og

klasseledelse. Under disse er det igjen underkapitler i trdd med overnevnt tema.

2.1 Tilpasset opplcering

I oppleeringslova (1998, § 1-3) star det; "Oppleringa skal tilpassast evnene og feresetnadene
hja den enkelte eleven, leerlingen, praksisbrevkandidaten og lerekandidaten.” Opplaringslova
blir styrket gjennom stortingsmelding nr. 6 (2019, s. 48) Tett pa — tidlig innsats og
inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO som sier at tilpasset opplaring er et
overordnet prinsipp som skal gjelde alle elever. Videre styrker utdanningsdirektoratet (2020a,
s. 16) Overordnet del at tilpasset opplering gjelder alle elever, og skal skje gjennom variasjon
og tilpasning til mangfoldet. I St. Meld. 28 (1998) Mot rikare mdl star det at tilpasningen kan

g4 pd metode, innhold og organisering.

I den nye leereplanen som tredde i kraft hasten 2020 star det; “Skolen skal legge til rette for
leering for alle elever og stimulere den enkeltes motivasjon, lcerelyst og tro pd egen mestring.”
(Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 15). For & serge for at hver enkelt elev far best mulig
utbytte av opplaringen vil tilpasset opplaring std sentralt, ved & meote elevene der de er.
Skolen kan tilpasse opplaringen gjennom arbeidsformer og pedagogiske metoder, bruk av

leeremidler, organisering, og i arbeidet med leringsmiljoet, lereplaner og vurdering

(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Det er ulike forstéelser for hva tilpasset opplering star for og innebarer. Nordahl og Overland
(2015, s. 21) sier at kvaliteten pa den ordinare undervisningen ber vere god, og at dette vil
fore til redusering av spesialundervisning. En kan ha en smal eller en vid forstielse av
begrepet tilpasset oppleering. Ved en smal tilnerming vektlegges individualisert
undervisning. Nordahl og Overland (2015, s. 22) hevder at en smal tilnerming lett vil
innebere en leting etter individrelaterte forklaringer og lesninger pa elevens problemer i
skolen. Ved en bred forstaelse vektlegges det sosiale fellesskap og det kollektive i skolen i
storre grad enn ved den smale tilnermingen. Nér dette er sagt er ikke en smal eller bred
forstaelse uttrykk for to motsetningsfylte tilnerminger. Nordahl og Overland (2015, s. 22) sier

at det er et spersmal om forstielsen av begrepet tilpasset opplering, samt hvor tyngdepunktet



i undervisningen er. Det handler hovedsakelig om 4 veie det faglige, sosiale og psykiske opp
mot hverandre for & tilpasse til den enkelte elev. Bachmann og Haug (2006, s. 101) sier; “Det
er forst og fremst ndr prinsippet skal operasjonaliseres som pedagogisk praksis, og defineres
i formal, innhold og konkrete tiltak, at problemene oppstar”. Det de sier her er at de ulike
forstaelsene vil kunne skape problemer for praksisen av tilpasset opplaering. De har forsket pa
ulike tiln@erminger til begrepet tilpasset oppleering, og mener at det i denne sammenheng er
skolen og lerernes kompetanse som er viktig i forhold til planlegging og lereplanutforming
med bakgrunn i de nasjonale malsettingene, her ut i fra de lokale og individuelle
forutsetninger og behov. En kan ikke anta at de politiske malsettingen og intensjonene som er
satt med tanke pa tilpasset opplering vil kunne overfores til skolens praksis. Hvilke
muligheter skolen ser for & utvikle og gjennomfere tilpasset opplaering vil spille inn pa

hvordan dette gér for seg (Bachmann og Haug, 2006).

Videre vil jeg skrive om begreper og prinsipper som knyttes opp mot tilpasset oppleering,
herunder handlingsrom og lereplanen, likeverdig opplaering, mangfold og inkludering og den

didaktiske trekant.

2.1.1 Handlingsrom og leereplanen

Leareplanen er det viktigste styringsdokumentet i skolen, og vil dermed vare en sentral del av
lererens bestemmelse for hvordan undervisningen skal forega. I dens formulering og innhold
overlater leereplanen mye ansvar for bestemmelse av innhold og aktivitetsformer til skolene
og lererne. Lareplantekstene ma fortolkes og forstas av hver enkelt, noe som kan fere til
forskjellige resultater fra larer til lerer, og skole til skole (Haug, 2012, s. 15). I trdd med det
Haug (2012) poengterer har Bjernsrud og Nilsen (2011, s. 13) tatt i bruk begrepet
handlingsrom hos Ben-Peretz (1990). Dette vil si at en som lerer/ skole selv skal
videreutvikle de sentrale gitte leeringsmalene gjennom & drefte og vurdere det potensialet som
gir rom for tilpasset opplering til deres egen skole (Bjernsrud og Nilsen, 2011, s. 13).
Dermed vil sgkelyset bli rettet mot laererens evne til & lese og tolke lereplanene for & finne det
potensialet som ligger i dem. I trdd med at innholdsferinger 1 nyere laereplaner er betraktelig
dempet, har handlingsrommet for tilpasset opplaering okt, samtidig som identiske

kompetansemal for alle elever trekker i motsatt retning (Bjernstud og Nilsen, 2011, s. 15).

Det er sentralt at leereren evner 4 variere opplaringen slik at en kan ivareta mangfoldet i

elevenes bakgrunn og forutsetningene hos elevene. Variasjon i oppleringen krever



kompetente laerere. Lereren ma kunne ha kunnskap om elevenes ulike leringsforutsetninger
og de tilpasningsbehov som er nedvendig for & oppna fagmalene hos alle elever (Bjernsrud og
Nilsen, 2011, s. 215). For 4 finne den rette balansen mellom handlingsrom og handlingstvang
framstar det som viktig at tilpasset opplaring kan ivaretas som et overordnet prinsipp for alle

elevers lering (Bjornsrud og Nilsen, 2011, s. 215).

Goodlad (1979, referert i Imsen, 1999, s. 173) har utviklet et begrepsapparat lereplanens fem
ansikter som beskriver forlepet fra overordnet leereplanide til den virkeliggjorte leereplanen i
klasserommet. Den ideologiske lcereplanen baserer seg pa at det alltid vil eksistere noen
idealistiske forestillinger om hvordan en lereplan skal vere. Den vil aldri bli gjennomfert i
“ren” form, samt at det er vanskelig 4 fa rede pa hva som er det ideologiske utgangspunktet
for en lereplan (Imsen, 1999, s. 215-216). Den formelle lcereplanen er lereplanen som blir
offentlig vedtatt, og ligger som et offentlig dokument. Den oppfattede lcereplanen er
leereplanen som blir oppfattet av akterer, slik som laerere. Her vil det handle om hvordan
lererne leser og tolker den formelle laereplanen, gjennom erfaringer og holdninger, samt
hvordan muligheten til & gjennomfore lereplanen i undervisning tolkes (Imsen, 1999, s. 216).
Det vil med dette kunne vere store forskjeller i hvordan lereplanen blir tolket. Den
gjennomforte leereplanen er det som foregar i klasserommet, om lareren folger det som er
gammel vane og rutiner, eller varierer og fornyer. Den erfarte leereplanen vil 1 forste omgang
omhandle hvordan elevene erfarer undervisningen, det vil her kunne vere ulike erfaringer
basert pd interesser og forutsetninger. Videre dreier det seg om det som blir kalt det skjulte
budskap, hvor disiplinering og kunnskaper elevene tilegner seg som ikke innebzarer mal i
leereplanen (Imsen, 1999, s. 175). Dette viser til at det vil kunne bli stor forskjell i hva som er
lereplanens intensjon og hva som skjer i virkeligheten. Hva lereren legger mest vekt pa, og
hvordan hen bruker leereplanen som et utgangspunkt for planlegging av undervisning og

vurdering vil vare sentral faktor for hvordan laereplanen blir brukt.

2.1.2 Likeverdig opplcering

I NOU 2009:18 (s. 15) blir det beskrevet hva likeverdig opplaering gar ut pd. Her nevnes
blant annet at likeverdig opplaring handler om 4 gi alle like muligheter. Dette uavhengig av
kjonn, alder, sosial bakgrunn m.m.. St. meld. Nr. 28 (1998-1999) vitner til at likeverdig
opplering ikke omhandler det & gi et likt tilbud til alle, men et tilbud som tar utgangspunkt i
elevene og hvor de stir. For & oppna dette krever det individuell tilpasning samt lokalt

mangfold (Kunnskapsdepartementet, 1999).



Begrepet likeverd er et sentralt prinsipp 1 opplaeringssammenheng i dag. Det er i dette
begrepet grunnlaget for tilpasset opplering ligger, hvor tankegangen er at alle elever skal ha
muligheten til 4 komme sa langt som mulig med tilretteleggingen som ma til (Ekeberg og
Holmberg, 2009). Den tilpassede opplaeringen skal gjores bade gjennom ordinar opplaring
og spesialundervisning. Tilpasset opplering, som er nart knyttet til prinsippet om likeverdig
opplaering vektlegger differensiering i oppleringen snarere enn likebehandling (Solstad,
2004). For a gi en likeverdig opplaring kreves det forskjellsbehandling, snarere enn lik
behandling (NOU 2009:18, s 15). Med ordinar opplaring menes det den undervisningen som
legges opp og gjennomferes med tanke pa at det store flertallet skal fa faglig utbytte.
Opprettholder skolen et godt undervisningstilbud vil opplaringen tilrettelegges differensiert
med utgangspunkt i elevens laeringsforutsetning og behov (Ekeberg og Holmberg, 2009).

Likeverdig opplaring kan oppfattes i sammenheng med spesialundervisning, og Ekeberg og
Holmberg (2009, s. 32) sier at spesialundervisningen skal vere likeverdig med ordiner
undervisning, altsa den skal gi like stort utbytte for elever med spesialundervisning som det
elever far av ordinzer undervisning. Ohnstad (2012, s. 232) ser problemer i dette knyttet opp
mot lereplanen. Gjennom alt det en lerer skal videreformidle og laere bort til sine elever er
det ikke alltid det er forenelig med individuelle leeringsutbyttebeskrivelser. Det vil vere
motstridene & ha likeverdig oppleringstilbud for alle elever som mél, samtidig som alle elever
til slutt vil bli vurdert etter samme karakterskala (Ohnstad, 2012, s. 232). Likeverdig
opplering har ogsa den betydning at det unike og egenartede ved et individ vektlegges, samt
at det anses a vere en verdi for samfunnet og fellesskapet (Ekeberg og Holmberg, 2009). Med
dette vil det derfor vare relevant for bade den ordinare opplaringen samt

spesialundervisning.

2.1.3 Mangfold og inkludering

For a vise viktigheten av mangold og inkludering i skolen generelt, og med tanke pa den
tilpassede oppleringen vil jeg ta fram det Utdanningsdirektoratet (2020a, s. 5) skriver om at et
godt samfunn er tuftet pa et inkluderende og mangfoldig fellesskap. Dette vil kunne fore til
gjensidig respekt med tanke pa de ulike perspektiver, holdninger og livsanskuelser en finner 1

et klasserom.

Tett knyttet opp mot likeverd, er mangfold og inkludering. NOU 2009:18 (s. 15) sier at;



Inkluderende opplaering er i denne sammenhengen et grunnleggende prinsipp og ikke en konkret
handling. Handlingene som skal til for & oppna inkluderende opplaring er konkretisert til blant annet
relasjonsbygging, deltakelse, differensiering og sikring av utbytte. Inkludering er en ramme for

likeverdig og tilpasset opplering (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 15).

Det vil da si at inkludering er sentralt for & oppnd en tilpasset opplaring og likeverd. Dette
stotter Bjornsrud og Nilsen (2011, s. 16) med & si at for at skolen skal bli sett pa som en
mangfoldsskole framfor en ensrettingsskole er det sentralt at opplaringen er tilpasset elevenes
evner og faglige, sosiale og kulturelle forutsetninger. Nar det er snakk om ensrettingsskole vil
dette si at en ikke tar hensyn til eller har forstdelse for variasjon og ulikheter mellom

mennesker (NOU 2009:18, s. 22).

NOU 2009:18 sier at inkludering er en ramme for tilpasset opplering. Bjernsrud (2004)
forteller at tilpasset opplering er sentralt for inkluderingen. For & inkludere med tilpasset
opplering vil den enkelte elevs forutsetninger veere med pa & avgjere hvor mye av fagplanen
som skal veere med i elevens lering. Videre skriver han at inkludering i balanse med
prinsippet om tilpasset opplering dreier seg om kompetanse hos den enkelte og 1
leerersamarbeidet for a bruke handlingsrommet kontinuerlig (Bjornsrud, 2004, s. 82).
Bachmann og Haug (2006, s. 88) mener at begrepet inkludering helt eller delvis kan erstatte
tilpasset opplering. Bakgrunnen for dette er analyser de har gjort av de mest sentrale
styringsdokumenter samt litteratur som omhandler begrepene og definisjonen av de. Sosiolog
Gudmund Hernes (1974) viser til fire likhetsbegreper som har formet var forstéelse av
likeverdig utdanning for alle. Han skiller mellom formallikhet, ressurslikhet,
kompetanselikhet og resultatlikhet Hernes (1974). Formallikhet vil si at alle har rett pa
utdanning, alle formelt sett samme muligheter og er dermed med pé 4 rettferdiggjore
likhetstanken i skolen. Videre mener Hernes at likhetstanken styrkes gjennom ressurslikhet
(Hernes, 1974, s. 240). Det vil si at alle har rett til & fa offentlige midler til utdanning, slik
som Lanekassen. Dermed har alle formelt sett like muligheter til & oppna samme kompetanse,
altsa kompetanselikhet, og likhetstanken blir ytterligere forsterket. Resultatlikhet mener
Hernes (1974, s. 237) er oppnadd nar alle har ssmme mulighet for utdanning uavhengig av
sosial bakgrunn. I og med at digital kompetanse er et kompetansemal for elevene
(Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 10) vil innferingen av iPad bidra til at alle elever har like
forutsetninger for & oppna digital kompetanse. Selv om vi lever i en velferdsstat lever barn i
fattigdom der en ikke nedvendigvis vil ha mulighet for a ga til innkjep av verktoy slik som
iPad. Bufdir (u.8) har en monitor med fokus pa barnefattigdom som er en samling av

indikatorer som gir kommuner mulighet til &8 sammenligne seg med andre kommuner, og se



utvikling over tid. En kan derfor si at iPad i skolen og undervisning bidrar til 4 realisere mélet

om likeverdig utdanning for alle.

2.1.4 iPad og tilpasset opplcering

Teknologien, herunder iPad, kan bidra til & realisere malet om tilpasset opplaring for alle.
Digitale leeremidler kan tilpasses elevens individuelle utvikling, mestring og aktuelle behov
gjennom hele skolelopet (Tennee og Prabhu, 2017). Tilpasset opplaring nevnes ofte 1
sammenheng med pedagogisk bruk av digitale leeremidler. Dette fordi en kan se pé digitale
verktoy som godt egnet for a legge til rette for individualisering, differensiering og repetisjon.
Som larer kan du blant annet ha mulighet til & endre tempo og nivé pa en spesifikk oppgave
eller applikasjon (Bjarne, Gigver, Johannesen og Qgrim, 2017). Selv om en kan se positiv
virkning i bruk av iPad papeker Gilje (2017, s. 105) at det digitale ikke av natur er annerledes
enn de utfordringer elever tidligere har hatt for & regulere egen laering. Videre papekes det at

det digitale vil kunne virke fristende i sterre grad enn en papirlapp (Gilje, 2017, s. 105).

Krumsvik, Berrum og Jones (2018, s. 153-154) har forsket pa implementering av nettbrett i
norsk barneskole. Det blir her presentert at laerere, elever og rektorer mener iPad gir gode
muligheter for tilpasset opplering. Det blir dog ikke presentert bakgrunnen for disse
uttalelsene, men Gilje et.al (2016) har pd oppdrag fra Utdanningsdirektoratet forsket og
skrevet rapport om leremidler, da ogsa nettbrett. Gilje et.al (2016, s. 55) sier at nettbrettet har
flere likhetstrekk med lere- og arbeidsboka, men skaper en sterre variasjon i hvordan elevene
arbeider. Dette gir da rom for tilpasset opplering pa en mate som arbeidsboka ikke
nedvendigvis ville ha gjort. Erfaringen Gilje et.al (2016) gjorde gjennom casearbeidet var at
teknologi fremdeles skaper engasjement og entusiasme blant elevene, og dermed representerer
noe annerledes og spennende. Dette vil kunne forsvinne over tid, og da vil det vere
programvaren og innholdet som star sentralt i & engasjere og mete elevene der de er. Tennge
og Prabhu (2017) skriver om dette med & kunne mate elevene der de er kunnskaps og
undervisningsmessig. De drar fram Kikora som et av de digitale leremidlene som seker en
tettere kobling til den enkelte elevs mestringsevne og behov. Slike leremidler gir mulighet for
a folge eleven der eleven er. Etter en innledende kartlegging far elevene leringsressurser som
skal hjelpe dem til & leere det de ikke kan. Deretter vil konsepter og ideer bli presentert i en
slik rekkefolge som gir mest utbytte for eleven. Viser det seg at eleven har manglende
forutsetninger for et emne vil det veere muligheter for eleven & bearbeide manglene for eleven

gér videre (Tennge og Prabhu, 2017, s. 211). Dette medferer at eleven fir arbeidet med temaet
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1 sitt eget tempo, og vil dermed fé storst mulig utbytte. Tennege og Prabhu (2017) trekker ogsé
fram det at elevene fir mélrettede og tilpassede tilbakemeldinger mens elevene loser

oppgaver, som igjen vil kunne skape motivasjon og driv videre i oppgavelgsningen.

McQuiggan, McQuiggan, Sabourin, Kosturko og Shores, (2015, s. 10) nevner flere fordeler
med 4 ta i bruk iPad i undervisningen, og en av fordelene er at en kan ta de med hvor som
helst. Der det tidligere har vert klassisk skoleundervisning med tavle, kan en né dra ut av
klasserommet og skolen, og fortsatt ha mulighet for & utfere undervisning ved hjelp av iPad.
Dette vil kunne tilpasse undervisningen i en ny grad enn tidligere, ved at den erstatter der en
tidligere har tatt med for eksempel penn og papir. Videre nevner McQuiggan et.al (2015, s.
11) muligheten for virtuelt museum og simulerte situasjoner. De er ogsa opptatt av det
Tennee og Prabhu (2017) nevner om tilpasningsdyktigheten til iPad, samt at en enkelt kan ga
tilbake & se hva en enkeltelev har gjort tidligere, for 4 tydelig se progresjon (McQuiggan,
2015, s. 12).

I Monitor 2019, som er en kartlegging gjort for Utdanningsdirektoratet utfort av Buvvik,
Fjortoft og Thun (2019) har det blitt forsket pa den digitale tilstanden i norske skoler og
barnehager, er et av hovedfunnene som er gjort i skolen at den digitale praksisen er regulert ut
1 fra didaktiske vurderinger, lringsmal og alder pé elevene (Buvik, Fjertoft og Thun, 2019).
Dette kan vise til at lererne og skoleledelse har fokus pé tilpasset opplering i bruken av de
digitale verktoyene. Laeringsmalene er formulert slik at lareren har muligheten til & tilpasse
for hver enkelt elev og dens progresjon i faget. Altsa, eleven skal oppné laeringsmélene, men
leerere er frie til & velge arbeidsmater og innhold som leder til elevenes lereplanmal for

trinnet.

2.1.5 Den didaktiske trekant
Lerere har til oppgave a skape en laeringsarena for at elevene skal tilegne seg

kunnskapsmalene. Formalet er at elevene skal lere fagenes lereplanmal, noe som er sentralt i
realisering av tilpassa opplaring. En kan stette seg til ulike modeller, og jeg har i denne

sammenheng valgt den didaktiske trekant.

Bachmann og Haug (2007, s. 22) tar for seg den didaktiske trekant som har til formal &
illustrere den forskningsbaserte kunnskapen om tilpasset opplering. Trekanten gir blant annet

en skjematisk fremstilling for & kunne analysere hvilke elementer som kan ha innvirkning pé
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lererens planleggingsarbeid. Jeg vil ikke fokusere pa elev-innhold, i og med at det er laerer

som star i fokus 1 min studie.

Innhold

Lereplaner
Fagplaner

Lereboker

Lzaererens planlegging med og
utferelse av mél og innhold

Lererutdanning
Kompetanseutvikling
Lokalt leereplanarbeid
Planlegging
Interaksjonen mellom lzerer og elev:
Basert pa:
Laerer Felles Elevaktive Elev

undervisning arbeidsformer

Figur 1 Den didaktiske trekant - basert pad (Haug og Bachmann, 2007, s. 23)

En kan dele lererens planlegging med og utferelse av mél og innhold i to deler; den faglige
og didaktiske kompetansen til leereren og kunnskapen til lokale tilherighet og eleven, samt
innhold og laerestoff i skolen. Bachmann og Haug (2007, s. 22) forteller at innholdet kan vare
definert gjennom overordnede spesifikke mal, rammer for innhold og forventninger til
resultater. I den faglige og didaktiske kompetansen til leereren og kunnskapen til lokal

tilhgrighet og eleven vil en kunne se lareren sitt profesjonelle handlingsrom, erfaringer og
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refleksjoner, faglig og didaktisk kunnskap og kjennskap til elevens forutsetninger, interesser
og behov. Under innhold og leringsstoff i skolen vil en se statlig regulering i form av mél- og
innhold. Bachmann og Haug (2007, s. 22) peker til en tidligere undersokelse (Bachmann,
2005; Bachmann et.al, 2004) som viser at lerere ensker laereplaner som inneholder sentrale
retningslinjer for arbeidet i skolen, i kombinasjon med at den gir friere retningslinjer. Med
bakgrunn i dette sier Bachmann og Haug (2007, s. 22) at laerere har hatt vilkar til et balansert
forhold mellom et profesjonelt handlingsrom og en nasjonalt bestemt skolefaglig innhold og

metodeammer.

2.2 Den digitale skolehverdagen

I 1987 kom den ferste nasjonale planen for digitaliseringspolitikk. Her var en forevrig mest
opptatt av selve teknologien og utbygningen av den. Det var forst nér en kunne se de ulike
bruksomradene det digitale medferte at disse ble innlemmet i de nasjonale planene som fulgte

(Lovskar, 2019).

Som lerer burde en veare klar over eller ha en viss anelse pa hvordan digitaliseringen har
pavirket elevene. Ifolge Erstad (2010, s. 33) er elevenes bruk av digitale plattformer mer
avanser og variert i fritiden enn i skolen. Elevenes bruk pé fritiden utgjer derfor grunnlaget
for den digitale kompetanseutviklingen som skal skje i skolen. Erstad (2010, s. 51) hevder at
oppmerksomheten som nd rettes mot lering og kompetanse er hoyere enn noen gang, og
kaller samfunnet barn og unge na vokser opp i som et l&erende samfunn. Som laerer vil det
veare sentralt & ha kunnskap om elevenes leringskultur. Elever vandrer mellom formelle og
uformelle leringsarenaer, og det vil vaere utdanningens rolle & gi bruken av digitale

plattformer, da ogsa iPad, ramme og en retning (Erstad, 2010, s. 52).

Kornhall (2020, s. 139) trekker frem at det er fort at en bare oppdager grensene for sin egen
virkelighet. En del av laererens rolle er 4 vise elevene at det finnes andre verdener a oppdage.
For a gjore dette mé en fange deres interesse, motivere dem og bidra til deres leering. Kornahll
(2020m s, 139) hevder at lererens rolle forst og fremst er a skape interesse for det elevene
ikke engang vet finnes. Ved bruk av iPad kan en ta elevene med pa en visualisert reise
gjennom tiden, til et sted eller en gjenstand. Under min praksis i England i
barnehagelarerutdanningen fikk jeg se hvordan en enkelt ved hjelp av digitale verktoy kan
skape en ny verden ved 4 ta 1 bruk Virtual reality (VR) eller simulasjon ved & bruke Google

Maps eller Youtube og lignende over prosjektor. Dette gir muligheter en tidligere ikke har

12



hatt, og en kan ta elevene med pa en leringsreise med en metode som vil kunne virke
motiverende og engasjerende. Har en ikke mulighet for dette kan en ta opp det samme péa iPad
skjermen og la elevene utforske pd denne maten. Et av hovedargumentene i barnehagen jeg
var 1 praksis 1, til 4 ta 1 bruk iPad, var at alle barna fikk lik mulighet og samme forutsetninger
for opplevelse og lering om et gitt sted/ gjenstand. Uten & ha kjennskap til det, uten & fysisk
ha vert der.

Spurkland og Blikstad-Balas (2016) har dannet det de kaller for ’den digitale trekanten”. Den
digitale trekant er elementer de mener ma vare pa plass i den digitale utviklingen. De er

knyttet til hverandre, og vil vere sentrale av en vellykket implementering av iPad 1 skolen.

Kompetente
leerere

God og Forutsigbar
faglig og palitelig
programvare maskinvare

Figur 2 Den digitale trekanten — basert pa (Spurkland & Blikstad-Balas, 2016)

Med god og faglig programvare menes det i forhold til hvor pélitelig og forutsigbar
maskinvaren som eksisterer er, og det er ogsa slik at maskinvaren er avhengig av 4 ha gode
programvare for at det skal kunne nyttiggjeres. For at maskinvaren og programvaren skal
komme til nytte og i bruk vil det vaere sentralt at det er kompetente lerere som er kjent med
bruken, samt at den kompetente laerer er avhengig av at maskinvaren er palitelig og
forutsigbar og inneholder god og faglig programvare. P4 denne méten er de tre elementene

koblet sammen, og vil dermed vaere avhengig av hverandre.
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Blikstad-Balas (2016, s.148) sier at selv om det kan vere krevende, vil det vaere avgjerende at
lereren gjor en vurdering av de digitale teknologiene skolen har tilgjengelig. Monitor 2019
viser at det er avgjerende for laerere at det er tilgang pa utstyr, samt kvalitet pa utstyret nir
digitale verktoy skal bli tatt i bruk (Buvik, Fjertoft og Thun, 2019, s. 60). Vurderingene en
gjor av skolens digitale teknologier kan spille en reell rolle i & na faglige mal, samt at skolen
tilbyr et repertoar av faglige relevante méter & bruke teknologien pa. McQuiggan et.al (2015,
s. 16) sier at det vil vare sentralt 4 implementere verkteyet pa en god méte, om ikke vil

bruken fore til det motsatte av det en ensker; at pedagogisk lering ikke oppstar.

2.2.1 Applikasjoner

En applikasjon, ogsa kalt en app, kan lastes ned enten gratis eller betalt fra App Store.
McQuiggan et.al (2015, s. 17) papeker at det vil vaere sentralt at en ikke bruker apper kun for
a viderefore allerede eksisterende undervisning, men at en finner gode apper og videreutvikler
undervisningen, slik at bruken gir merverdi. Bjarng et.al (2017, s. 148) fordeler apper brukt i
undervisningssammenheng opp i ulike bolker; drill, leseaktiviteter, konseptlering og
produksjon. Nar en bruker apper i sammenheng med drill kan det blant annet vare for 4 trene
pa rettskriving eller regneark som kan tilpasses elevens niva. Denne type aktivitet passer bade
som individuelt arbeid, men ogsa til stasjonsarbeid. En kan finne ulike beker pd norsk og
andre sprak, badde som egne apper, men ogsa liggende i for eksempel Salaby. Elevene kan
blant annet fa velge om de vil lese tekst eller here pd lydbok med bilder. En far med dette
mulighet til 4 tilpasse etter elevenes interesser og preferanser (Bjarng et.al, 2017, s. 148) Nar
det kommer til konseptlaering omfatter dette apper som er laget for 4 lere ulike begreper eller
ideer. Produksjon vil si de apper som elevene lager egne produkter (Bjarng et.al, 2017, s.

149).

Pedagogisk spill, som ogsa er apper vil bli skrevet videre om i punkt 2.4.2, og vil derfor ikke

blir fokusert pa i denne delen.

Siden App Store er et bibliotek av flere tusen apper, med et fatall ment for pedagogisk lering
og undervisning, vil det for en lerer kunne vere problematisk a finne frem til disse. Det
finnes dog et godt utvalg ment for pedagogisk bruk, jeg vil na trekke frem to apper som kan

bli brukt i flere fag og mélsettinger.

Naér en skal bruke iPad vil det vere sentralt & ha en felles plattform for & dele ut, levere inn og

vurdere elevarbeid. Showbie er en app som enkelt lar leereren gi oppgaver, samle inn
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oppgaver og gi tilbakemelding pd oppgavene (McQuiggan et.al, 2015, s. 342). I tillegg til
nevnte egenskaper kan appen bli brukt pd flere méter. En kan blant annet skrive til enkelt
elever for & gi raske tilbakemeldinger, spille inn talenotat for muntlige tilbakemeldinger eller
sprékevelser, legge elevarbeid i individuelle mapper, samt invitere foreldre til & se arbeidet til

barna sine og holde dem oppdatert pa aktiviteter i klasserommet (Apple, u.da).

I forskning utfert av Jahnke og Kumar (2014) i Danmark, har de blant annet sett pa hvordan
en lerer tar i bruk appen BookCreator. Dette vil i folge Bjarne (2017, s. 148) vare en
produksjonsapp. Her har leereren laget oppgaver til elevene om a lese en fysisk bok, for s &
skrive og legge inn tale av et referat og hva de likte/ikke likte med boken, for elevene til slutt
skulle ta et bilde av boken og legge ved teksten i appen. Lareren kunne da enkelt hore
uttalelsen til elevene, og gi tilbakemelding pa dette, noe som vil forbedre leseferdigheten
(Jahnke og Kumar, 2014, s. 84). Selv om dette var et individuelt arbeid samarbeidet elevene
med den de satt ved siden av ved & sperre om hjelp/hjelpe, mens lererens rolle var & veilede
der det var behov. I forskning gjort av Milman, Carlson-Bancroft og Boogart (2014, s. 128)
pekes det pé at appen kan brukes i ulike fag og til ulike malsettinger i lopet av et skoleér.
Dette vil bidra til variasjon, samtidig som elevene er kjent med grunnelementene ved bruken

av appen. Statped (2021) beskriver BookCreator pa folgende mate:

Nar du velger BookCreator som arbeidsredskap, kan du legge til rette for et inkluderende klasserom. Du
kan lage leeringsressurser som alle elever kan bruke og elevene kan selv produsere baker. BookCreator
gir deg mulighet til & formidle pd mange ulike mater. Ved & variere mellom skrift, tale, bilde og video,
ivaretar du elevenes forskjellige behov. Nar en felles leringsressurs for klassen inneholder flere veier til

kunnskap, kan alle finne sin inngang og ulike formidlingsmater likestilles (Statped, 2021).

Statped anser appen som et redskap, som gjer at en kan legge til rette for inkludering i
klasserom for individuelle forskjeller. Bjarng et.al (2017, s. 148) ser ogsé stor verdi i 4 bruke
BookCreator til pedagogisk undervisning, i og med at elevene produserer et produkt selv, med
kreativ tenkning. Videre legger de vekt pé at det er betydelig mer effektivt & bruke
BookCreator pa iPad enn & skulle gjore samme prosess pa PC (Bjarne et.al, 2017, s. 149). P&

PC vil en matte overfore bilder fra kamera og konvertere til passende format for videre bruk.

2.3 Motivasjon
McQuiggan et.al (2015, s. 265) hevder at motivasjon ferer til handling. I teori om motivasjon
og lering vinkles dette ofte opp mot eleven. Jeg ser pé leering som noe som alltid skjer, og

som laerer vil en derfor matte leere nye ferdigheter og kunnskaper for & videreutvikle seg selv.
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En burde uansett alder eller stilling ha en viss motivasjon og lyst for & sette seg inn i, & lere

eller & oke kunnskapen en allerede besitter.

2.3.1 Indre motivasjon
En kan skille mellom indre og ytre motivasjon. Skaalvik og Skaalvik (2013, s. 148) sier at et

fellestrekk ved teorier om indre motivasjon er at det forutsetter at mennesket har en naturlig
tendens eller behov for & utvikle kompetanse. Skaalvik og Skaalvik (2013, s. 137) hevder at
selvoppfatning er sentralt for motivasjon. Deci og Ryan (2000) har utarbeidet en teori som
omhandler det Skaalvik og Skaalvik nevner, selvbestemmelse og indre motivasjon, som de
kaller STD (Self-determination theory). Det er i folge Deci og Ryan (2000) to tilneerminger til
indre motivasjon, hvor den ferste gér ut pa a gjore noe eller lere noe ut av egen interesse uten
noen form for ytre belenning. Den andre tilneermingen bunner i grunnleggende psykologiske
behov (Deci og Ryan, 2000, s. 233). Innenfor de grunnleggende psykologiske behov legges
det vekt pa selvbestemmelse, kompetanse og tilherighet. Skaalvik og Skaalvik (2018) sier at
Deci og Ryan mener at indre motivasjon kan utvikles gjennom 4 gi en person
selvbestemmelse, stimulere folelse av kompetanse og gi tilherighet til gruppen. Her vil det

veaere sentralt 1 hvilken grad disse behovene blir tilfredsstilt, framfor styrken pa behovene.

Forskning gjort av Deci, Koestner og Ryan (1999) gjengitt i Deci og Ryan (2000, s. 234)
hevder at selvbestemmelse er en forutsetning for indre motivasjon. Forskning gjort av
Skaalvik og Skaalvik (2014, s. 75) ser en sammenheng mellom larernes selvbestemmelse og
deres engasjement for arbeidet. De hevder at analysene de har gjort tydelig viser at
selvbestemmelse er positivt assosiert med engasjement og arbeidsglede. Skaalvik og Skaalvik
(2014, s. 75) stotter med bakgrunn i forskningen Deci og Ryan (2000) sin teori om STD, og
sier at behovet for selvbestemmelse forventes & vare viktig for alle leerere. Med tanke pé at
jeg i min oppgave er opptatt av leereren vil denne forskningen veare relevant med tanke pa

hvordan larerne opplever sin selvbestemmelse i egen undervisning.

For en laerer vil behovet for kompetanse vise til opplevelsen av & mestre ens omgivelser, en
soken etter utfordringer og en folelse av & gradvis mestre utfordringene (Manger og
Wormnes, 2015, s. 176). Kompetanse blir sett pa som et grunnleggende psykologisk behov i
teorien til Deci og Ryan (2000), det er ikke en oppnadd ferdighet, men heller en folt sikkerhet
og effektivitet i handling (Manger og Wormnes, 2015, s. 177).
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Selv om jeg i denne studien har fokus pé lareren, tror jeg at mestringsfolelsen vil std sentralt i
et videre arbeid med kompetanse og videreutvikling. Skaalvik og Skaalvik (2012, s. 124)
hevder at ved a erfare mestring av nye utfordringer, vil leereren tro pé seg selv og skape

forventninger om & mestre lignende oppgaver i fremtiden.

2.3.2 Ytre motivasjon
Som lerer vil en ha faktorer som styrer deler av lerer og undervisningshverdagen. En vil

kunne bli fortalt hva en selv skal lere, og det vil da bli styrt av ytre motivasjon. Skaalvik og
Skaalvik (2018, s. 151) skiller mellom to typer ytre motivasjon, kontrollert -og autonom ytre
motivasjon. Ved den kontrollerte vil en vaere motvillig og uten entusiasme, mens den

autonome vil en utfere frivillig, pa eget initiativ med entusiasme.

Kontrollert ytre motivasjon innebzarer press eller en folelse av & vaere tvunget (Skaalvik og
Skaalvik, 2018). Dette vil si at en som larer vil kunne fa en beskjed eller befaling fra gvre
hold om & utfore eller leere seg noe. Aktiviteten vil ofte bli utfert motvillig og med liten
entusiasme. Autonom ytre motivasjon tilnermes som egeninitiert handling. I likhet med indre
motivasjon er handlingen selvbestemt, den utferes frivillig, entusiastisk og pa eget initiativ
(Skaalvik og Skaalvik, 2018, s. 152). Det som skiller autonom ytre motivasjon fra indre
motivasjon er at aktiviteten ikke blir utfert pa grunn av egen interesse, men av nedvendighet

for & holde seg oppdatert i skole —og leererhverdagen.

Som lerer ser jeg for meg at en vil styres av autonom ytre motivasjon og indre motivasjon,
nettopp fordi en er tilstede for & leere noe videre. For 4 kunne laere noe videre vil det vere
sentralt i et tradisjonelt perspektiv at en besitter kunnskapen selv. Margaret Mead referert i
Lindqvist (2001) kaller denne formen for kultur postfigurativ, og papeker at kulturen er typisk
for skolen. En prefigurativ kulturform handler om at de voksne lerer av elevene. Mead sé for
seg pd 70-tallet at teknologien ville kunne fore til et prefigurativt samfunn, ettersom elevene
ser pa teknologi som noe naturlig og selvinnlysende (Linqvist, 2001). For skolen betyr dette at
leerere mé veare forberedt pa at elevene kan ha mer kunnskap om teknologi enn det lerere kan.
Manger og Wormnes (2015, s. 31) hevder en burde etterstrebe en balanse mellom ytre og
indre motivasjon, spesielt nar leereren er ny i arbeidssituasjonen. Bakgrunnen for utsagnet er
at en ikke kan forvente at den indre motivasjonen i seg selv er nok, men nér laereren senere
har tilegnet seg tilstrekkelig kunnskap og erfaring vil aktivitetene veere mer interessant og

belennende i seg selv.
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2.4 Leererens digitale kompetanse
For a innlede dette kapittelet vil jeg trekke frem det som er forventet at en god lerer besitter
av kompetanse, evner og kunnskaper. Kornhall (2020, s. 137) trekker punktvis frem

kunnskaper og evner en larer skal besitte;

» Fagkunnskap og kunnskap om hvordan fagkunnskap og tverrvitenskapelig kunnskap
kan foyes sammen.

» Fagplanforstaelse.

» Kunnskap om kollegalering.

» Klasseromsledelse og organisering.

* Vurderingskompetanse.

= Skape fellesskap, i klasserommet, pd skolen og i profesjonen.

= Forsta elever ut fra et intellektuelt, sosialt, kulturelt og personlig utviklingsperspektiv.

= Forstaelse for faginnholdet pé et dypt generativt vis.

= Forsta og kunne iscenesette eller orkestrere undervisning etter pedagogiske prinsipper.

» Kunne skille ut ddrlige og ineffektive metoder og hendelsesforlop.

» Evne til 4 bedemme variasjoner i elevers lering og utvikling som felge av i ulike

anvendte metoder.

Dette viser til hvilken bred og dyp forstielse en md ha som lerer. Videre skriver Kornhall
(2020, s. 138) at hvis en ikke er bevisst pa lererens arbeidsbetingelser og har respekt for
fagkunnskapen de meter oppgavene sine med, er det liten grunn til 4 hape pé at teknologien
vil ha annet enn minimal innvirkning pd undervisningen og laringen. I tillegg til disse
punktene vil lererens rolle bli utfordret av hva det digitale bringer med seg i skolen og
undervisningen. I Rammeverk for laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDK) blir
dette nevnt. En ma som lerer heve kompetansen slik at en vil kunne héndtere disse

utfordringen som vil kunne oppstd (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Som lerer i den digitale skolehverdagen vil kompetanse og erfaring vaere sentralt ndr en
bruker digitale verktoy, her ogsé iPad. Utdanningsdirektoratet (2017) grundiggjer dette ved &

skrive;

En profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer har forstaelse for hvordan den digitale utviklingen endrer
og utvider innholdet i fagene. Laereren har innsikt i hvordan integrering av digitale ressurser i
leeringsprosesser kan bidra til & nd kompetansemal i fag og ivareta de fem grunnleggende ferdighetene.

Som forutsetning for dette trenger laereren & utvikle egne grunnleggende digitale ferdigheter. Samtidig
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trenger laereren innsikt i hva elevenes digitale ferdigheter innebarer og hvordan de kan utvikles i fagene

(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7).

En kan si at med det digitale har en som larer fatt et nytt omrade & ha kompetanse i og
ferdighet a laere bort til elevene. Johanson og Karlsen (2018, s. 15) hevder at det er sentralt at
fremtidige lerere far god kunnskap og kompetanse innenfor det digitale allerede pa
leererutdanningen. Dette for & kunne beherske ny teknologi. Jahnke og Kumar (2014, s. 87)
skriver i konklusjon pé forskning at det er sentralt at iPad integreres pa et pedagogisk og
didaktisk vis 1 videreutvikling og lererutdanning. Videre peker de pa at det vil vere sentralt &
forske pé lerere som er tidlig ute med & ta i bruk digitale enheter og som i stor grad tar i bruk
teknologien 1 sin undervisning, samt har digital pedagogisk kunnskap fra utdanning Dette
fordi eksempler fra deres undervisning med iPad kan deles med og gi inspirasjon til laerere
som enten er usikre eller nelende 1 bruken av iPad i undervisningssammenheng (Jahnke og

Kumar, 2014, s. 87).

Monitor 2019 viser til at det tyder pa at norske skoler har okt innsatsen pa systematisk heving
1 digital kompetanse. Antall skoleledere som prioriterer heving av lerernes digitale
kompetanse har gkt med 60% siden Monitor undersgkelsen 1 2016. Det som vises er at
uformelle tiltak betyr mest for leererens digitale kompetanseutvikling, altsd den typiske
“proving og feiling” (Buvik et.al, 2019, s. 82). Selvstudium og kollegaveiledning er ogsa godt
brukt av lererne (Buvik et.al 2019, s. 83). Ser vi pé figuren pa s. 78 i kartleggingen kan vi se
at sammenlignet med tidligere ar har leerernes mestring av oppgaver pa egenhand enten holdt
seg stabil eller gkt. Noe vi selv om kan se er at ikke alle leerere mestrer de ulike oppgavene
det vil kunne vaere forventet at de skal mestre (Buvik et.al 2019). Selv om de fleste laerere
bruker digitale plattformer i sin undervisning, er det enkelte laerere som har kompetanse til a
bruke mer avanserte programmer enn det som er normalen. Her vil det da kunne vere snakk
om teknologi som ikke er ment til pedagogisk bruk, men som laererne integrerer inn i

undervisningen pd en pedagogisk mate (Wassan og Hansen, 2014).

McQuiggan et.al (105, s. 122) viser til hvordan en kan bruke digitale plattformer i form av
sosiale medier og pedagogiske forum for 4 innhente inspirasjon og tips til undervisning, apper
og nettsider som er passende til undervisning. Apple, som er produsenten av iPad har selv en
egen side som omhandler iPad brukt i skole. Her kan en finne ressurser for laerere, altsd
inspirasjon og konkrete tips og oppskrifter til hvordan lerere kan bruke iPad i
undervisningssammenheng, herunder ogsé apper (Apple, u.db). Dette vil kunne hjelpe lerere

som trenger inspirasjon, samt heve kompetansen.
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Wassan og Hansen (2014) har vart med pé en internasjonal forskning som baserer seg pa
leereres bruk av digitale verktoy samt kompetansen de besitter. Tyskland og Osterrike er to
land som bruker digitale verktey 1 veldig liten grad, Danmark bruker det til en viss grad, men
ser potensialet 1 & bruke digitale verktoy mer, mens Norge og England bruker digitale verktoy
1 stor grad 1 sin undervisning og skolehverdag (Wassan og Hansen, 2014, s. 55). Bruken av
digitale verktoy er altsa hoy i Norge nar det gjores sammenligning med andre land. Krumsvik
(2011) referert i Wassan og Hansen (2014) sier at konseptet digital kompetanse har pavirket
skolehverdagen generelt, men spesielt med tanke pa lererne. For & forholde seg til de
politiske foringene som er lagt, mé leererne utvikle sin digitale kompetanse. I folge Gizver,
Johannesen og @grim (2014, s. 16) vil det vaere avgjerende at en laerer er digitalt kompetent,
har digital trygghet og et digitalt repertoar som grunnlag for & gjere kvalifiserte valg for nér
teknologi skal brukes i pedagogisk praksis.

2.4.1 Utfordringer for lcereren

En kan finne mye i mediene om digitaliseringen i skolen og iPad. Oppslag fokuserer
hovedsakelig pa utfordringer med det digitale i klasserommet (Giaver et.al, 2020; Bjarng
et.al, 2017). Spurkland og Blikstad-Balas (2016) mener at mediedebattene som omhandler
digital teknologi ofte tar en underlig vending. De begrunner dette med at det i mediedebattene
virker som det kun er to standpunkter; optimistisk eller pessimistisk, hvor flesteparten av
leerere ikke faller under. Spurkland og Blikstad-Balas (2016). En kan tenke seg at foreldre kan

bli pavirket av det som star i mediene, bade positivt og negativt i en lerers perspektiv.

Laererbokgodkjenningen ble avviklet i 2000, noe som kan vere en fordel, men ogsa en
utfordring. Nar en fortsatt hadde spesifikke lerebeker & forholde seg til kunne lereren vere
sikker pd at det ble formidlet korrekte holdninger med tanke pé blant annet kjennsroller,
kulturelt mangfold og ytringsfrihet. Laererne har nd sterre valgfrihet, men det kreves mer tid
til & finne fram lerestoff. Mye av informasjonen en finner pa nettet er utformet av og for
voksne. Dette vil medfore at en laerer for 1-4 trinn vil matte bruke tid pé a tilpasse innholdet
slik at det er forstielig for elevene (Lovskar, 2019). Her vil det da vaere relevant med nettvett.
Kildekritikk gar under nettvett. Bjarne et.al (2017, s. 211) definerer kildekritikk med at det
blant annet handler om & kunne vurdere troverdigheten til en kilde. Det vil bade for elever og
lerere vere relevant 4 vaere kildekritisk 1 sitt arbeid. Selv om elever pa smaskolen vil kunne

ha liten forstéelse for hva kildekritikk er, vil det kunne vere en fordel at de er kjent med
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begrepet og forstir hva det innebaerer. Senter for IKT i utdanning skriver i PfDk rammeverk
(Utdanningsdirektorattet, 2017, s. 9) at en av ferdighetene er lerer skal besitte i bruk av det
digitale er 4 kunne anvende og undervise i regler om opphavsrett, personvern, datasikkerhet,
kildekritikk og riktig bruk av kilder. Utdanningsdirektoratet (2020c¢) skriver til elever om
kildekritikk:

Kritisk tenkning og kildekritikk blir enda viktigere, og du skal tenke kritisk gjennom det du leerer. Med
all informasjon som meter oss hver dag, for eksempel pa nett, er det ekstra viktig & kunne vurdere hva

vi kan stole pa.

Som lerer kan en gjore elevene sine kjent med kildekritikk pd dubestemmer.no. Her finner en

blant annet faktainformasjon tilpasset barn (Bjarne et.al, 2017, s. 211).

I tillegg til fagstoff gjennom lesing kan en ogsa bruke pedagogiske digitale spill for & formidle
lering. Selv om de fleste spill er laget for & underholde, vil en kunne finne god lering. Rune
Klevjer er en norsk forsker som har studert spill i skolesammenheng. Han viser blant annet til
hvordan spill har skolerelevans pé ulike plan. Et problem med enkle, pedagogiske spill er at
en enkelt kan se skolearbeid i dem. Spill som dette vil ikke nedvendigvis generere
motivasjon, men vi kan ogsé se positive sider ved slike spill,. Et eksempel pa dette er det &
gve pd gangetabellen. Dette er noe alle ma i gjennom, og her vil det kunne vere effektivt &
bruke en digital oppgavegenerator (Lovskar, 2019). Det vil kunne vere utfordrende for
leereren & oppdage spillene som gir merverdi og viser til god kvalitet i
undervisningssammenheng. Tomte og Sjaastad (2018) sier at det som kan virke mest
utfordrende for laereren er & overbevise blant annet foreldre om hvorfor det nye er bedre eller
like bra som det som allerede finnes. Dersom en har arbeidet systematisk med god

kvalitetssikring, vil en kunne komme langt med den kunnskapen som er utviklet i prosessen.

McQuiggan et.al (2015, s. 14) tar opp utfordringen som omhandler hvilken kontroll en laerer
har over hva elevene gjor pé nettbrettet Selv om iPad er ment som et pedagogisk verktey 1
skolen, vil det veere enkelt for elevene a trykke seg inn pd noe annet som ikke er av

pedagogisk verdi eller gir pedagogisk utbytte.

I forskning gjort av Gilje et.al (2016, s. 50) viste det seg at flere av nettbrettene var tomme for
strom, dette pd tross av transportabel ladetralle. Dette vil vere en utfordring ved bruken av
iPad. Selv om skolen i dette tilfellet har palitelig infrastruktur, vil ansvaret bli lagt over pa
elevene ved 4 ha strom pa iPaden. Selv om skolens digitale tilstand nok er bedre enn

noensinne anbefaler Tomte og Sjaastad (2018) at en ikke undervurderer hvor stor plass
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praktiske utfordringer knyttet til infrastrukturen ofte tar i klasserommet. Nér slike utfordringer
inntreffer vil prosjektets faglige og pedagogiske fokus svekkes. Videre skriver de at det i
verste fall ma kvalitetssikre det faglige og pedagogiske innholdet ved & forst serge for at

teknologien fungerer til planlagt formal.

I forskning utfert av Engen, Giaever og Mifsud (2014) pa en skole i Oslo, fant de ut at
ledelsen ved skolen hadde en forstaelse av iPad som enkel og intuitiv 4 ta i bruk, slik at det
ikke ble spurt etter leerernes behov for eller tilbud om formell opplaring i bruken av
verktoyet. Ledelsen oppfordret laererne til & ha iPaden med hjem i ferier og helger for & gjore
seg kjent med teknologien og ulike apper (Engen, Gigver og Mifsund, 2014, s. 75). Her kan
vi trekke trader til Monitor 2019 hvor det vises at ”proving og feiling” er en vellykket form
for kompetanseheving. Dette er to vinklinger av samme problemstilling, men det vil vere
mulig at settingen er ulik. Bruker en betalt tid pd a prove seg frem, vil dette kunne gi en annen
tankegang enn om det gjores pa egen fritid. Selv om denne forskningen kun er utfort pa en
skole, vil en kunne tenke seg til at ledelsen p4 flere skoler har denne innstillingen. A ikke gi
lerere opplering og kompetanse innenfor bruken av iPad vil kunne svekke den pedagogiske
bruken, og en kan risikere at leerere sjeldent tar iPad 1 bruk. Spesielt det siste aret foler mange
leerere seg overarbeidet (Alver, 2020; Ertesvdg, 2021; Vinneng, 2020). Dette kan fore til at en
som lerer ikke vil bruke mer tid enn nedvendig pa & gjere lererarbeid, sette seg inn i og

mestre nye aspekter eller seke og lete etter apper.

2.4.2 Spill som pedagogisk programvare

Gilje, Ingulfsen, Dolonen, Furberg, Rasmussen, Kluge, Knain, Merch, Naalsund og Skarpaas
(2016, s.173) savner en felles definisjon pa hva et digitalt spill er. Gilje et.al (2016, s. 173)
viser til tidligere forskning hvor spill karakteriseres ved & vare interaktive. I og med at dette
er en vid definisjon pa hva et digitalt spill er, vil det designes en rekke ulike typer spill, som
vil kunne stimulere til gode og darlige leringsprosesser. Skaug, Husgy, Staaby og Nesen
(2020, s. 14) viser til Salen og Zimmerman (2003) i sin definisjon av hva et digitalt spill er:
"A game is a system in which players engage in an artificial conflict, defined by rules, that
results in a quantifiable outcome.” (Salen og Zimmerman (2003) referert i Skaug et.al, 2020,

s. 14).

McQuiggan et.al (2015, s. 246) hevder at spillbasert lering har delt rykte blant leerere og

forskere, men at de synes det er vanskelig & argumentere mot teorien om spillbasert laering.
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Bakgrunnen for denne uttalelsen er méten spill fanger oppmerksomhet, samt virker
motiverende og fascinerende. Giever et.al (2014, s. 173) har lik menig i at spill kan vaere et
positivt virkemiddel i forbindelse med elevenes motivasjon. Samtidig vektlegges det at det er
sentralt at leereren vet hva hen gjer, slik at bruken blir pedagogisk og at lereren har kunnskap
om spillene som blir tatt i bruk. P4 samme méte som at et spill kan stimulere til gode og
dérlige leringsprosesser, vil lererens aktivitet og inngripen vare sentral dimensjon ved om
leeringsprosessen lykkes (Gilje et.al 2016, s. 173). McQuiggan et.al (2015, s. 246) referer til
spillforsker Jordan Shapiro som hevder kraften i spillbasert laering ligger 1 observasjonen om
at spill kan oppmuntre til pedagogisk risikotaking som normalt vil bli hindret av frykt for &
mislykkes. Med dette menes det at elevene bruker timer pa 4 lere de underliggende
systemene til spillet, samt at de vil treffe pa repetisjoner mange ganger. I et klasserom vil de
ikke nedvendigvis ha samme mulighet, i og med at elevene vil kunne vare redd for &
mislykkes. I mange pedagogiske programvarer vil en finne spillelementer som viser
progresjon i form av nivder. Som nevnt i punkt 2.1.3 vil dette falle under tilpasset opplering
for alle elever. Typisk for denne type spill er at elevene vil mete pa konkurranseelementer fra
spill de spiller pa fritiden (Bjarng et.al, 2017, s. 148). Gilje et.al (2016, s. 174) hevder at spill
med den typiske prove-og-feile ikke er en leringsform som har mange tilhengere i
forskningslitteraturen dersom en seker en dypere leringsprosess Som lerer vil en derfor métte

vurdere spillet, dets egenskaper og pd hvilken mate dette vil bidra til undervisning og lering.

Skaug, Guttormsen og Imsen (2014, s. 44) har forsket pd Minecraft i klasserommet. De sier at
dette kan beskrives som en form for digital lego. I og med at spillet har lite handling og
historie kan en som lerer definere dette selv, og frigjer dermed hey grad for bruk av fantasi,
kreativitet og skaperkraft. Dette vil kunne gi lereren frihet til & definere egne oppgaver ut i fra
faget og leeringsmal. Det finnes dessuten education edition, slik at det i storre grad er tilpasset
bruk i undervisning og lering. Pa nettsiden deres https://education.minecraft.net/ kan en finne
undervisningsplaner, diskusjonsforum og instruksjoner pd hva og hvordan gjenstander i spillet
er og gjor (McQuiggan et.al, 2015, s. 249). Dette vil kunne gi ideer til undervisningsopplegg
pa tvers av fagomradene. Selv om en kan far ideer og inspirasjon til undervisningsopplegg,
m4d en hver lerer tilpasse opplegget etter sin klasse for at opplegget skal fungere optimalt.
Noen verdier en som lerer kan se 1 spillet er kreativitet, motiverende, problemlgsning og

samarbeid (Skaug et.al, 2014, s. 48).
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2.4.3 TPACK

TPACK er en modell utviklet av Mishra and Koehler i 2006. Modellen prever a fange inn de
grunnleggende aspektene og kvalitetene en leerer mé ha for a kunne integrere teknologi i sine
undervisninger. Samspillet mellom teknologi, pedagogikk og fag er det sentrale (Gotaas,
2016). Modellen visualiserer hvilke kunnskaper leereren mé besitte for at iPad skal fungere
optimalt i undervisningssammenheng. @grim og Johannesen (2018, s. 80) hevder at PfDk

(profesjonsfaglig digitalkompetanse) som tidligere er nevnt er sterkt inspirert av TPACK.

TPACK star for "teknologisk kunnskap (TK), pedagogisk kunnskap (PK) og fagkunnskap

(CK). Sentralt er ogsé overlappingen og samspillet mellom de tre komponentene.

Teknologisk pedagogisk

Teknologisk pedagogisk
Teknologisk
Kunnskap (TPK) kunnskap (TK)

fagkunnskap (TPACK)

PedasOSq Teknologisk
kunnskap (PK) Fagkunnskap (CK)

fagkunnskap
(TCK)

Pedagogisk
fagkunnskap (PCK)

Figur 3 TPACK-modell basert pa (Mishra og Koehler, 2009).

Mishra og Koehler (2009, s. 17) sier at kyndige lerere finner bevisst og ubevist méter &
orkestrere og koordinere teknologi, pedagogikk og innhold inn i hver undervisning. De kan
ogsa navigere fleksibelt mellom muligheter og begrensninger innenfor teknologien og ulike

undervisningstilnerminger for & finne lgsninger som kombinerer innhold, pedagogikk og
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teknologi. I tillegg til dette vil den kyndige lerer finnere losninger pd komplekse, dynamiske
problemer med praksis ved & utforme lereplaner som passer til deres unike mal, situasjoner
og elever (Mishra og Koehler, 2009). Som lerer ma en i utgangspunktet ha kompetanse
innenfor hvert av de tre kompetansemalene. I folge Giaver et.al (2014, s. 18) vil lererens
kunnskap om fagets innhold, prosesser og begreper i faget gd innenfor fagkompetanse,
generell pedagogikk, leringsteorier og didaktiske metoder g& innenfor pedagogisk
kompetanse. I fagdidaktikken, som faller inn mellom fagkompetanse og pedagogisk
kompetanse, mé laereren ha kunnskap om undervisning i fag og det & legge til rette for god
lering. Den digitale kompetansen vil si at en kan bruke teknologi, forstar den
samfunnsmessige betydning, samt digital dommekraft. Digital fagkompetanse vil si den
spesifikke bruken av digitale verktay og dets betydning i faget, mens didaktisk digital
kompetanse dreier seg om den generelle forstaelsen av den digitale teknologiens rolle i

undervisning og lering (Giaver et.al, 2014, s. 18).

Kushner Benson et.al (2014, s. 7) mener at selv om TPACK-rammeverket har vaert
medvirkende til tenkning og forstéelse av hvordan innhold, pedagogisk- og teknologisk
kunnskap krysser hverandre for & pavirke leering, er det mangelfullt fokus pa didaktisk digital
kompetanse. Det hevdes ogsa at pedagogisk praksis har fokusert mer pa teknologien i stedet
for pé nye pedagogikker som er nadvendige for & bruke teknologi pé en transformativ méte.
Ut i fra forskning utfert av Kushner Benson et.al (2014) kan gjennom forskning se at
profesjonell utvikling som utelukkende fokuserer pa utvikling av teknologikunnskap ikke vil
fore til effektiv teknologiintegrasjon. Det vil faktisk kunne hindre leerernes evne til & se pa
teknologien pa en integrert mate. Lerere kan fole at teknologien er ssmmenbruddspunktet nar
det ikke lykkes med bruken av den, men Kushner Benson et.al (2014) mener det vanligvis er
fravaeret av fokus pa pedagogiske, innholds- eller implementeringsstrategier som forer til den
manglende opplevd suksess. Forskningen viser dessuten at pedagogisk kunnskap og
teknologisk kunnskap er nekkelfaktorer for utviklingen av TPACK (Kushner Benson et.al,
2014, s.16). Videre pastar de at TPACK er avgjerende for prosessen med a integrere
teknologi for undervisning og lering i det tjueforste drhundre. Skoler som ensker teknologi
for & gjore fremskritt mot & transformere undervisning og lering, ma sikre at

implementeringene inkluderer diskusjoner og faglig utvikling.
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2.4.4 SAMR-modellen

SAMR-modellen kan bli brukt som et evalueringsverktoy for lerere. Den sier ikke noe om
den digitale kompetansen til leereren, men vil bevisstgjore hvordan fag, undervisning og
lering kan endres ved hjelp av digitale verktey. Dette vil kunne skape en bevissthet rundt
hvorfor en velger & gjore det pad denne maten, framfor en annen, samt kunne se merverdien i a
dra fram det digitale og videreutvikle kompetansen. Modellen ble utviklet av R. Puentedura i

2006.

Redefenition
Teknologien gjor det mulig & lage nye oppgaver, tidligere
utenkelige

Modification
Teknologien legger til rette for signifikant redesign av
oppgaven

Augmentation
Teknologien forbedrer leringen ved & utvide det som
allerede er

Substitution
Teknologi erstatter det gamle, uten funksjonell endring

Figur 4 SAMR-modellen basert pa (R.Puentedura 2006).

Selv om modellen kan vare et nyttig verktey for leereren, har den fatt kritikk. Hamilton et.al
(2016) nevner tre hovedpunkter som de ser pa som problematisk med modellen. For det forste
har ikke modellen rom for kontekst, dermed vil sentrale komponenter som infrastruktur,
ressurser, tilpasset opplering og leererens kompetanse og kunnskap veere manglende i
vurderingen. For det andre vil modellen definere og organisere lererens bruk av teknologi pa
forhandsdefinerte mater (Hamilton et.al, 2016, s. 436). Med dette menes det at modellen
avviser kompleksiteten med a undervise med teknologi. Det tredje og siste punktet Hamilton
et.al (2016) drar fram er det de kaller produkt over prosess. De mener malet rundt modellen
blir & endre et produkt framfor & dra fram leringsprosessen i det som blir vurdert (Hamilton
et.al, 2016, s. 438). Selv om de har rettet kritikk rundt modellen, kan de ogsa se fungerende

deler, men som de selv videreutvikler og bygger videre pa (Hamilton et.al, 2016, s. 439).
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McQuiggan et.al (2015, s. 16) tar opp hvor sentralt det er & bruke iPad pedagogisk for at
bruken skal gi merverdi. De mener en ikke skal bruke iPad til & erstatte det som allerede er,

men videreutvikle det. Dette vil samsvare med Modification og Redefinition pa modellen.

2.5 Klasseledelse
Utdanningsdirektoratet (2020b, s. 1) definerer klasseledelse pa felgende mate:

Klasseledelse handler om lererens arbeid som bidrar til elevenes faglige, sosiale og emosjonelle laring
og utvikling, og spenner over et bredt praksisfelt. Det dreier seg om ledelse av grupper som lag, av den
enkelte elev som akter i en gruppe, og om lererens tilrettelegging for lering i elevfellesskapet

(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 1).

Klasseledelse handler om mye mer enn a etablere og bevare arbeidsro. Det handler om a
skape et positivt leringsmilje, og viktigst av alt, lererens evne til & motivere elevene til
arbeidsinnsats (Blikstad-Balas, 2016; Nordahl, 2012; Gilje, 2017). Det handler ogsa om a
kunne se enkelteleven samtidig som en har oversikt over hele klassen og dens
leeringsprogresjon (Giaver, 2020). Nordahl (2012) hevder at god struktur pa undervisningen
har en tydelig sammenheng med motivasjon, samt at en laerer som er god pé klasseledelse
skaper et inkluderende leringsmiljo og opprettholder arbeidsroen. Giaver et.al (2014, s. 173)
poengterer at det & kunne lede elever forutsetter at en gir klare oppgaver, at en aldri forventer
at oppgavene en gir gar av seg selv samt at lereren mé kjenne laeringsressursene for & kunne

gi elevene instruksjoner i forkant av leringsaktivitet.

Nordahl (2012, s. 56) hevder at elever i dag har sterre behov for struktur og tydelighet enn
tidligere, fordi omverdenen gir s store valgmuligheter. Som lerer burde en derfor ta ansvar,
samt ta hdnd om undervisningen og klassen slik at det ikke er noen tvil om hvem som leder og
styrer (Nordahl, 2012, s. 57). Haug (2012, s. 16) trekker frem forskning (Arnesen, Ogden og
Serlie, 2006; Oxford Research, 2010) som peker mot at leererens autoritet har blitt svekket de
senere arene. Haug peker til friere oppdragelse, og barns rolle og posisjon i samfunnet som en
mulig arsak. Det er dog forskning (Arnesen, Ogden og Serlie, 2006; Nordahl, 2005 referert 1
Haug, 2012, s. 16) som peker mot at dersom skolen mobiliserer lererne til & kollektivt takle
disse type utfordringer, kan en forbedre lereautoriteten. Gjennom systematisk og konsekvent

klasseledelse vil en kunne regulere og neytralisere de negative utslagene (Haug, 2012, s. 16).

Videre for 4 danne et bilde av klasseledelse i1 bruk av iPad vil jeg ta for meg regler og rutiner,

relasjonen til elevene, klasseledelse satt opp mot iPad og foreldresamarbeid. Jeg ser pd disse
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temaene som relevant for hvor vellykket en opplever klasseledelsen og oppleves som

klasseleder.

2.5.1 Regler og rutiner

Giever et.al (2014, s. 179) definerer regler som forventninger om riktig oppfersel og riktige
handlinger, og at de kan bygge pa sentralt gitte vedtak eller utvikles som klasseregler. Regler
kan videre blir sett pa som et virkemiddel for & innfere rutiner, slik at nar rutinene er innfort
blir det i liten grad nedvendig & vise til reglene (Gizver et.al, 2014, s. 179). Videre vises det
til Tessem (2011) som skriver at elevorganisasjoner, lererorganisasjoner og skoleeiere bar
samle seg om et felles regelverk for bruk av det digitale i skolen. Dette er Giaver et.al (2014,
s. 179) skeptisk til, og foreslar at hver klasse 1 begynnelsen av skolearet lager seg regler
omkring bruken og handtering av iPad. Argumentet deres er at ved at reglene kommer fra
klassen vil de i sterre grad bli en del av klassekulturen, enn om reglene kommer fra andre
instanser. De har erfart at regler i storre grad blir respekter ved a la klassen vaere med pa &

bestemme reglene (Giever et.al, 2014, s. 180).

Nordahl (2012, s. 53) hevder at regler har tre viktige formal: de skal bidra til & skape trygghet
og forutsigbarhet for elevene, elevene og deres foreldre skal vite hvilken atferd som forventes
av elevene pa skolen, og de skal inngé som et viktig element i skolens arbeid med lering av
faglig og sosial kompetanse. A lzre og folge regler mi i folge Nordahl (2012, s. 53) lzeres og
oppmuntres gjennom hele skoleforlapet. Dersom reglene far verdi vil det vaere enklere for

leereren a fremsta som en god klasseleder (Nordahl, 2012, s. 54)

Det er lererens jobb & sette grenser, som for eksempel nar det oppleves brudd pé regler og
rutiner. Nér en skal vise an advarsel pa brudd pa regel burde en tenke gjennom noen punkter.
En burde gi tydelige fa direkte beskjeder slik at det ikke er noen tvil om hva du mener, samt at
advarselen skal uttrykke hva som skjer dersom atferden fortsetter (Nordahl, 2012, s. 53). En
burde vaere tydelig og konsekvent, slik at regelbruddet i minst mulig grad skjer igjen (Giaver
et.al, 2014, s. 180). I folge Giever et.al (2014, s. 180-181) kan en stotte seg til to ulike
perspektiver nar en meter pa brudd pa regler og rutiner; classroom management eller teacher
effectivness . Ved et classroom management-perspektiv opptrer lereren med autoritet og
fremstér som en tydelig voksen, mens i et teacher effectiveness —perspektiv er det mer sentralt
at regler utvikles i samspill med elevene, slik at de oppfattes som deres egne. Her vil det da

ikke vaere konsekvenser ved brudd pé regler, men sosial kontroll fra medelever blir desto
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viktigere (Giever et.al, 2014, s. 181). I folge Nordahl (2012, s. 54) er det hensiktsmessig at
alle leerere ved en skole star samlet om et felles regelverk, og at det er dreftet hvilke
konsekvenser eventuelle brudd pé reglene skal fa. Giever et.al (2014, s. 181) hevder at elever
ved smaskolen generelt er dyktige til & folge og overholde de regler og rutiner som er satt. Det
vil dog som Nordahl (2012, s. 181) nevner vare ordensmessig 4 ha regler om at skjermen skal
vaere av ndr laerer snakker eller at en skal vere der oppgaven er, og at dersom dette ikke
etterfolges vil iPaden bli tatt inn (Giaver et.al, 2014, s. 181). Det vises til at godt innarbeidede
rutiner gir grunnlag for vellykket og effektiv digital undervisning, slik at det vil virke
fordelaktig & opprette regler og rutiner for iPad bruk (Gizver et.al, 2014, s. 179). Her kan det
Nordahl (2012, s. 54) sier om at hvis lererne samarbeider og er lojale mot reglene vil elevene
oppleve at reglene er konsekvente i form av at samtlige lerere folger reglene opp stette det

Giever et.al (2012, s. 179) hevder.

2.5.2 Relasjon til elevene

I folge Bjarng et.al (2017, s. 261) er et godt klassemiljo og en god leringskultur en vesentlig
del av klasseledelse. Ikke bare stottes et godt klassemiljo av regler og rutiner, vel s viktig er
etablering av gode relasjoner med elevene (Gizver et.al, 2017, s, 261). Som lerer er det
sentralt at en far hver enkelt elev til & fole seg viktig for leereren og fellesskapet. Metoder for
dette vil vaere a vare positiv og omsorgsfull ved a vise bevissthet i mate med hver enkelt elev
(Gizver et.al, 2017, s. 264). Tillit er sentralt mellom laereren og eleven, og en kan opprette
god tillit ved & gi eleven en oppfattelse av den kan snakke med laereren, og at leereren er til &
stole pd (Linder, 2012, s. 52). Nar eleven opplever lereren som en de kan stole pa vil dette si
at avtaler holdes og at en opptrer forutsigbart for elevene. Tillit er i folge Linder (2012, s. 52)
noe som krever anstrengelse for & skape, men at den er relativt enkel & edelegge. At eleven
foler seg sviktet, eller at en som larer misbruker sin posisjon med & bruke ironi, sarkasme og
spydigheter mot eleven er i folge Linder (2012, s. 52) eksempler pd hvordan en kan edelegge
tilliten eleven har til deg som lerer. En annen faktor Linder (2012, s. 53) peker pé er
engasjement. Engasjement vil vaere sentralt 1 arbeidet for et vellykket pedagogisk
relasjonsarbeid. Engasjement er en nedvendig drivkraft som gjere det mulig a aktivere den
enkeltes faglige og personlige potensial, og elever trenger engasjerte lerere for 4 utvikle sin
faglighet og trivsel (Linder, 2012, s. 53). Relasjonen lereren har til elevene sine vil dermed ha
stor innvirkning pa hvor vellykket klasseledelsen er. Juhl (2009, s. 10 referert i Linder, 2012,

s. 51) peker pa at humor, faglig serigsitet og interesse for skolearbeid og privatliv er ensker
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elever har for hva som skal prege deres relasjon til l&ererne. Det poengteres i
stortingsmeldingen Motivasjon — Mestring — Muligheter (Kunnskapsdepartementet, 2011, s.

68) hvordan relasjonen en har til sine elever pavirker hvor vellykket klasseledelsen er .

Utdanningsdirektoratet beskriver en stottende larer i sin artikkel Leerer-elev-relasjonen slik:

En stattende laerer viser bade emosjonell og faglig statte. Emosjonell stotte kan vare knyttet til elevens
sosiale situasjon. Faglig stette handler om at relasjonen er preget av varme og interesse for at elevene
skal mestre, og at de opprettholder motivasjonen for laering. Eleven mé vite hva du som lerer forventer.
Det ma veere en gjensidig respekt og tillit som gjer at dere kan vare sammen om arbeidet som skal

gjores (Utdanningsdirektoratet, 2016).

Det vil veere avgjerende at en som larer besitter relasjonell kompetanse i mote med elevene.
Ved a utvikle gode relasjoner vil miljeet i klassen foles trygt for elevene, og bidra til et godt
leeringsmiljo (Utdanningsdirektoratet, 2016). Det kommer frem i stortingsmeldingen
Motivasjon — Mestring — Muligheter at elever ved barnetrinnene i stor grad trives med laererne

sine (Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 68).

Nordahl (2012, s. 34) mener at det er sentralt & opprettholde en asymmetrisk relasjon mellom
lerer og elever, men at eleven skal oppleve laereren som stettende og relasjonen som positiv.

Han poengterer at pedagogikk er basert pa at noen kan mer enn andre, og at en skal forseke &
bidra til at eleven utvikler seg gjennom valg og ulike tilneerminger, og at en fornektelse pa en
asymmetrisk relasjon innebare en antipedagogisk posisjon (Nordahl, 2012, s. 34). Det & vaere

en tydelig leder er ingen motsetning til 4 ha en god relasjon til dem en leder.

2.5.3 Klasseledelse og iPad

Krumsvik et.al (2013) sier at en laerer som lykkes i1 bruken av digitale hjelpemidler
kjennetegnes ved hoy digital kompetanse, har god klasseledelse, mestrer den digitale
underveisvurderingen og evner 4 tilpasse undervisningen i en stadig mer digitalisert
skolehverdag. Krumsvik, Westrheim, Sunde og Langergen (2014, s.122) nevner to studier
(Krumsvik, Ludvigsen og Urke, 2011; Krumsvik, Engelandsdal, Sarastuen, Jones og
Eikeland, 2013) hvor en kunne se at digital kompetanse har svaert mye a si for om lareren
lykkes med klasseledelse i den digitale skolehverdagen. Gilje et.al (2016, s. 56) kunne 1 sin
studie se at klasseledelse var nedvendig for & skape tydelige og trygge rammer for elevenes

arbeid individuelt og i grupper med det digitale. En vil derfor kunne si at kompetansen
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lereren besitter samt hvordan lereren er som leder vil innvirke hvordan undervisning,

gruppeoppgaver og individuelt arbeid med iPad vil gé for seg.

Senter for IKT publiserte i 2013 ” Veileder for klasseledelse i teknologiske omgivelser”. Her
nevner de fire strategier som har til hensikt & hjelpe elevene til & konsentrere seg om
leringsaktivitetene; tekniske, organisatorisk, didaktiske og humanistisk strategi. For at de tre
forste strategiene ikke skal virke rent instrumentalt, ber strategiene vare forankret i en
analyse av hvordan lereren og elevene kan bruke teknologi for & nd leeringsmal. Den
humanetiske strategien ber vare forankret analytisk. Ellers kan den resultere destruktivt
hvor lerer og elever holder pd med hver sine aktiviteter (Senter for IKT i1 utdanningen,
2013). Gizever et.al (2014, s. 173) tar opp hvordan oppstart, overganger og avslutning pa
undervisning med teknologi vil kunne péavirke hvor vellykket klasseledelsen blir. De hevder
at oppstart av undervisning med digitale verktey vil kunne by pa utfordringer, og at hvordan
oppstartet utspiller seg vil veere avgjerende for vellykket klasseledelse. Oppstarten burde
planlegges noye, en ma vare tydelig og gi klare beskjeder slik at elevene vet hva som
forventes av dem (Gi@ver et.al, 2014, s. 174). Dette er punkter en burde vere noye pa ogsa i
overganger og avslutning, men en jan si at det er i oppstarten rammene blir lagt. Er en ikke
tydelig vil en kunne oppleve at elevene i overganger mister fokus, uro og/eller manglende
fremdrift 1 leeringsarbeidet (Giaver et.al, 2014, s. 174). Videre poengterer Gigver et.al
(2014, s. 174) at en som larer ma ta styring og tydeliggjore hva elevene skal gjore i
overgangene og ndr de venter pa a fa hjelp. P4 denne méten kan en hindre at uro og
forstyrrelser skapes. Avslutningsvis burde en serge for at det er satt opp nok tid til at
eventuelle dokumenter og filer kan lagres eller sendes inn til leerer, og til annet som

markerer at gkten er over (Giaver et.al, 2014, s. 175).

I folge Bjarng et.al (2017, s. 253) vil teknologien kunne fungere som en god stette for leereren
ved at en bruker iPad i stasjonsundervisning. Da vil stasjonen fungere som en selvgédende
stasjon, slik at lereren frigjores og kan konsentrere seg om & gi stette og oppfelgning til en
mindre gruppe elever (Bjarng et.al, 2017, s. 253). At skolehverdagen har blitt mer digitalisert
vil kunne gi nye muligheter, samtidig som det skaper nye utfordringer med tanke pa
klasseledelsen for laereren (Krumsvik et.al, 2013). Nar en velger & ta i bruk stasjonsarbeid
som undervisningsform kreves det planlegging og god tilrettelegging (Bjarne et.al, 2017, s.
253). Videre pépekes det at et vellykket stasjonsarbeid krever gjennomtenkt inndeling av
grupper, samt at leerer kjenner programvaren som blir tatt 1 bruk tilstrekkelig nok til & kunne

gi elevene opplaring og klare beskjeder om hva de skal gjore. SMIL er en undersekelse som
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tar utgangspunkt i den videregdende skole, dog vil situasjoner hvor det foregér ikke faglig
bruk av iPad kunne oppsta i smaskolen ogsa. Av lererne Krumsvik et.al (2013, s. 231)
intervjuet mener lererne selv det er en stor sammenheng mellom lav evne til klasseledelse hos

leerer og hoy grad av utenomfaglig bruk av IKT i klasserommet blant elevene.

Giaver et.al (2020, s. 224) sier at klasseledelse kan struktureres i tre hovedomrader;
organisering av undervisning, arbeid med leringsmiljeet og kommunikasjonen mellom laerer
og elever, og elevene seg i mellom. Det viktigste i1 en digital setting vare at elevene opplever

arbeidsro, motivasjon og progresjon i arbeidet. (Giever et.al, 2020, s. 224).

Teknologien en iPad bringer med seg skaper et ekstra fysisk element, det vil dermed si at den
fysiske organiseringen av klasserommet vil pavirke klasseledelsen (Gizver et.al, 2020). Det at
leereren har mulighet for a holde blikkontakt med elevene sine vil vare sentralt i et
teknologisk klasserom (Bjarng et.al, 2017). Blikkontakt er vesentlig for & holde pé elevens
oppmerksomhet (Holten, 2011, i Bjarng et.al, 2017). Dette vil dermed si at hvordan en velger
a plassere elevene i forhold til bdde hverandre og lereren vil innvirke pé hvor godt overblikk
en som larer har, og 1 hvilken grad det er mulig & opprettholde blikkontakt. I tillegg til
blikkontakt vil kontroll pd hva elevene faktisk gjor kunne vere sentralt. For a holde et oye
med hva elevene bruker undervisningsekten til hevder McQuiggan et.al (2015, s. 39) at en
som laerer far hjelp av iPaden og ulike apper til 4 folge med pé hva elevene gjor i lopet av en
undervisningsekt. Videre hevder de at enkelte apper bidrar til at fokuset til elevene forblir pa
den aktuelle oppgaven, men her igjen vil det vaere nedvendig med en kompetent leerer for &

finne disse pedagogiske applikasjonene.

2.5.4 Foreldresamarbeid
I LK20 Overordnet del blir foreldresamarbeid skrevet om pa felgende mate: ”Oppleeringen
skal skje i samarbeid og forstdelse med hjemmet, og samarbeidet skal bidra til d styrke

elevenes lcering og utvikling ’(Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 16).

En del av lererens rollen er 4 samarbeide med hjemmet, og dermed vil jeg kort ta opp hvilke
muligheter og begrensninger iPad gir til foreldresamarbeidet. Samarbeid mellom skole og
hjem er lovfestet 1 oppleringslova (1998, § 20-3). I folge Bjarng et.al (2017, s. 265) er god
kommunikasjon og gjensidig utveksling av informasjon sentrale faktorer for et godt
samarbeid. Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) ivaretar foresattes interesser pa nasjonalt

niva, og skal legge til rette for okt foreldreengasjement og serge for & systematisere
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erfaringer. Under FUG finner vi skolens foreldreutvalg (FAU) som skal serge for 4 stotte
foreldre til & ivareta sin rolle i skolen (Bjarng et.al, 2017, s. 166). Som lerer vil en 1 sitt
foreldresamarbeid fokusere pa enkeltelever/ klassens elever. Det er foreldrene som kjenner
barnet best, og sitter pa verdifull informasjon om elevens lerings —og utviklingshistorie
(Bjarng et.al, 2017, s. 267). Bjarng et.al (2017, s. 267) hevder at en ved god dialog med

hjemmet vil en kunne sikre tilpasset opplaring for hver enkelt elev.

Ved a ta i bruk digitale kommunikasjonskanaler vil dette stotte kommunikasjonene mellom
skole og hjem, ved at en kan sende ukeplaner, informasjon om eleven og foreldresamtaler
(Bjarng et.al, 2017, s. 267). P4 samme mate som digitale plattformer effektiviserer
undervisningen, vil den bidra til & effektivisere blant annet avtaler om foreldresamarbeid. En
kan enkelt opprette et felles dokument, slik at samtlige foresatte kan skrive i dokumentet
hvilket tidspunkt som passer for dem (Bjarng et.al, 2017, s. 268). Der en tidligere har hatt
muntlig og/eller skriftlig kommunikasjon med hver enkelt forelder om & avtale tidspunkt, kan

en nd ta i plenum pa en effektiv mate.

En annen faktor iPad kan bidra med er at foreldrene kan fi gkt innsyn i barnas skolearbeid.
Bjarne et.al (2017, s. 269) poengterer at som laerer ma en gjore foreldrene klar over at det ikke
nedvendigvis vil vere aktivitet pa plattformen daglig, slik at det ikke fremstar som en
meningsles informasjonskanal. Som nevnt i punkt 2.2.1 vil Showbie vaere en passende app.
Bjarne et.al (2017, s. 269) tar opp foreldrenes tilgangsrettigheter Det hevdes at foreldrene i
mange tilfeller logger seg inn med elevenes brukernavn og passord, slik at de kan folge med
pa hva barnet gjor pa skolen. Om det s viser seg at foreldrene far tilgang pa andre elevers
arbeid, vil dette fa konsekvenser for personvern. Bjarng et.al (2017, s. 269) viser derfor til at

det er sentralt at foreldre har egen tilgang.
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3. Metodens design

I dette kapitelet vil jeg redegjore for de metodiske valg som er tatt i arbeidet med master
oppgaven min. Jeg vil forst ta for meg det vitenskapsteoretiske utgangspunkt for jeg videre
diskuterer hvilken metodisk tilnerming relevant for mitt studie. Videre beskrives
forskningsdesign og metoden jeg har valgt for innsamling av data. Jeg vil s se pé prosjektets
gyldighet, palitelighet og generaliseringsmuligheter. Her vil de etiske overveielser ogsé bli

beskrevet. Avslutningsvis vil jeg ta for meg metodekritikk.

3.1 Vitenskapsteoretisk grunnlag

Jeg vil her redegjore for hvordan studien min plasserer seg innen vitenskapsteorien. Jeg vil
redegjore for hvordan studien plasserer seg epistemologisk, samt hvilket teoretisk perspektiv
som ligger til grunn for studien. Jeg vil her ogsd redegjore for metodologisk design, og valg

av metode.

3.1.1 Bakgrunn for mine valg

Vitenskapsteori er kunnskap om hvordan en forstdr og leerer kunnskap pd. Hvert enkelt
individ ma etablere en struktur for en kan ta fatt i forskningens verden. Jeg vil stotte meg til
Crotty (2010) sitt rammeverk som har til formal a bidra til forstelse og sammenheng mellom
det epistemologiske grunnlaget, valgte teoretiske perspektiv, metodologiske valg og valg av
metode for forskning (Crotty, 2010, s. 2-3). Min masteroppgave har som mal & generere
kunnskap om lereres digitale kompetanse og digitale erfaringer med iPad, og hvordan iPad

blir brukt i undervisningssammenheng for a sikre tilpasset opplaring.

I min masteroppgave onsket jeg a se pa bruken av iPad i smaskolen, med fokus pa lereren.
Av den grunn ble det tema for oppgaven, og ut i fra temaet formulerte jeg problemstilling,
samt forskningsspersmal i trdd med det jeg tenker er relevant for bruken av iPad i sméskolen.
Problemstillingen ligger til grunn for valg av metode og vitenskapsteoretisk stasted. Slik min
problemstilling er formulert ensker jeg mye informasjon som gar i dybden fra fa enheter, altsd
leererne som skulle studeres. Med bakgrunn i dette ble det konkludert at intervju av lerere var

den beste maten for & innhente nedvendig informasjon for & svare pa problemstillingen.
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3.1.2 Undersokelsens rammeverk

Denne studien plasserer seg innenfor en sosialkonstruktivistisk epistemologi. Epistemologi,
ogsa kjent som erkjennelsesteori, omhandler hvordan mennesker ser og oppfatter verden,
samt kunnskapens natur og gyldigheten av den kunnskapen som innhentes (Crotty, 2010, s.
8). Epistemologi vil handle om hvordan jeg skal innhente den nedvendige kunnskapen til &
svare pa min problemstilling, hvordan den blir oppfattet av andre og hvor gyldig kunnskapen
er for samfunnet. Sosialkonstruktivisme handler om at vér erkjennelse av virkeligheten ikke
bare er en avspeiling. Virkelighet og erkjennelse ma forstas som konstruert, altsé skapt eller
formet. Kulturen, historier og samfunnet skaper menster vi opplever og erkjenner
virkeligheten gjennom (Kjerup, 2008, s. 162-163). Jeg vil i min masteroppgave innhente
informasjon fra samfunnet som vil kunne vare med pé a forbedre hvordan samfunnet og
kulturen ser pa det aktuelle tema. Det jeg ville fokusere pa var hvordan laerere praktiserer iPad

til tilpasset opplaering, samt hvordan deres digitale kompetanse oppleves i det miljoet.

Teoretisk perspektiv handler om den vitenskapsteoretiske delen av metoden, som forteller noe
om hvordan en skal forstd kunnskapen som innhentes. Hermeneutikk og fenomenologi faller
inn her (Crotty, 2010, s. 7). Hvordan jeg forstar og tolker den informasjonen jeg innhenter er
avgjoerende for hvordan det fremstilles. Med bakgrunn i hvordan jeg skulle forstd og tolke
informasjonen jeg innhentet har jeg i min masteroppgave valgt et fenomenologisk-
hermeneutisk perspektiv. Jeg er opptatt av 4 forklare hva som skjer, framfor hvorfor det skjer,
som statter seg til et fenomenologisk studie. For & fremstille hva som skjer ser jeg pa det som
nedvendig a fortolke informasjonen informantene mine gir, som stetter seg til

hermeneutikken.

Fenomenologien har sine rotter i Husserls (1859-1938) filosofiske perspektiver. Filosofien
omhandler hvordan jeg som forsker forseker & oppna vitenskapelig kunnskap gjennom
konsentrerte studier av erfaringer ved hjelp av et reflekterende selv (Postholm, 2010, s. 42).
Jeg onsket en gkt forstaelse av informantenes livsverden og meninger informantene la i sin
egen kompetanse, samt deres erfaringer med bruk av iPad for tilpasset opplaring.
Intensjonalitet er et sentralt begrep innenfor fenomenologi, og refererer til bevisstheten
(Posthold, 2010, s. 42). Her vil informantens erfaringsbakgrunn og verdier pavirke hvordan
informantenes opplevelse har artet seg, og hvordan informantene som opplever opplevelsen
pavirker sin egen opplevelse. Informantens erfaringsbakgrunn og verdier vil ogsa péavirke og
utvikle oppfattelse, mening og forstielse rundt ens egen digital kompetanse og bruk av iPad.

Posthom (2010, s. 43) nevner at Moustakas (1994) hevder at hovedformélet med

A



fenomenologisk forskning er & forstd meningsfulle, konkrete relasjoner som er til stede i en
erfaring i en bestemt situasjon i en spesifikk kontekst. Jeg var opptatt av innholdet i
datamaterialet, som ble lest fortolkende og med et onske om 4 forstd den dypere mening 1
informantenes erfaringer. Jeg vil métte vaere klar over at informantenes oppfattelser, meninger
og forstdelse vil kunne utvikles i lopet av intervjuene alt ettersom hvordan informantene
tolker spersmalene jeg stiller. Johannesen et.al (2017, s. 172) sier at det finnes ingen rene”
opplevelser, de er alltid koplet til tolkning. Med bakgrunn i min problemstilling og
epistemologi er det den tolkning mennesket selv gjor som er interessant for meg som forsker.
Hermeneutikk er relevant i mitt studie fordi mye av datamaterialet bestar av meningsfulle
ytringer. I og med at jeg forsker innenfor samfunnsvitenskapen er datamaterialet mitt
fenomener som uttrykker mening i form av menneskers ytring, vil det i folge Nilssen (2012, s.
71) veere unngaelig en hermeneutisk komponent. I trdd med den hermeneutiske tankegang om
at det ikke finnes en egentlig sannhet, men at fenomener kan forstas pd ulike mater seker jeg
ikke et konkret svar pd min problemstilling (Nilssen, 2012, s. 72). Gilje og Grimen (1993) sier
at en rekke fenomener er meningsfulle, at de uttrykker en mening eller har en betydning.
Handlinger, muntlige ytringer og tekst er meningsfulle fenomener, og mye av det de forseker
a forklare er meningsfulle fenomener (Gilje og Grimen, 1993; Kvale og Brinkmann, 2017).
Nilssen (2012, s. 71) trekker frem tre ulike betydninger av ordet hermeneutikk: uttrykk,
tolkning og oversettelse. Disse tre betydningene reflekterer det vi kan kalle den

hermeneutiske operasjon, som har forstaelse som mal.

Naér jeg skal tolke meningsfulle fenomener vil det vere sentralt & vaere oppmerksom pa min
forstaelse, som det i utgangspunktet ikke finnes et bevisst forhold til. Thurén (2009, s. 66) sier
at det som for meg vil kunne virke som rene sanseinntrykk vil inneholde tolkning. Nér jeg
utarbeider min intervjuguide vil min forforstaelse og mitt interesse omradet i oppgaven styre
hvilke spersmal jeg velger & ha med. Thurén (2009, s. 66) peker pa at en mé vare dpen for at
forforstdelsen kan endres nar bevist feil. P4 bakgrunn av at en skaffer nye erfaringer, dannes
det nye forstielser. Dette er en del av den hermeneutiske sirkel. Nilssen (2012, s. 74) forteller
at mange teoretikere foretrekker a bruke begrepet spiral fremfor sirkel, men presiserer at
begrepet sirkel ikke blir brukt for & vise til noe som er lukket, men for & vise at tolkning ikke
er en linear prosess. I den hermeneutiske sirkel vil forbindelsen mellom det jeg skal fortolke,
forforstdelsen og konteksten det fortolkes i sta sentralt. Dette vil dermed si at jeg i min
oppgave vil bevege meg fra helhet og del i min fortolkning, samt i hvilken kontekst det

fortolkes i. For & fa best mulig forstaelse for det leererne forteller er det derfor sentralt & se
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delene i forhold til helheten, og omvendt. Jeg ma analysere den enkelte setning for & kunne fa
tak i betydningen av de enkelte delene, samtidig som helhetens betydning vil vare i bakhodet.
Kvale og Brinkmann (2017, s. 237) presiserer at dette ikke er en ond” sirkel, men snarere en
spiral som dpner for en dypere forstielse av meningen. Siden jeg i min oppgave er ute etter
lerernes erfaringer, var jeg nedt til 4 underseke deres erfaringer og opplevelser for sé & tolke
dem, da ogsé i den kontekst det ble fortalt i. Dette vil si at dataen som er hentet fra hver enkelt
lerer er en del av en storre helhet. Dette er altsa prosessen i den hermeneutiske sirkelen, hvor
jeg beveger meg inn og ut det leererne har fortalt samt egen forstaelse av det som har blitt
diskutert. I folge Gilje og Grimen (1993, s. 163) kan jeg aldri vere sikker pa at jeg har funnet
den riktige fortolkningen nér det finnes flere. Jeg skal vere apen for at andre fortolkninger

kan ha noe viktig 4 si.

For a finne svar pa problemstillingen min valgte jeg & bruke intervju som metode for
forskningsoppgaven. Valg av metode hadde mye a si for hvordan jeg kunne fi den
informasjonen som trengtes for & gi svar pd problemstillingen. Videre valgte jeg & bruke
kvalitativt intervju, hvor jeg fikk fyldig data som gar i dybden. Kvalitativ intervju vil bli
narmere definert senere i kapittelet. I folge Johannesen et.al (2017, s. 40) handler metodologi
om refleksjoner over hvordan empiriske undersekelser skal gjennomferes for 4 teste og
generere kunnskap. Samfunnsforskningen er stadig under endring siden meninger og
oppfatninger ikke er stabile. Det er gjennom forskning en skal fa fram perspektivet til den det
forskes pd, og gjennom menneskers forstaelse kan kunnskap innhentes (Crotty, 2010, s. 7).
Samfunnsvitenskap handler om samfunnet som helhet. Altsa, menneskers meninger og
handlinger, s& vel som individers og gruppers egenskaper og relasjoner til hverandre 1
samfunnet (Grennmo, 2016, s. 18). En kan si at samfunnsvitenskapen tar utgangspunkt i
menneskers hverdagsliv. .Jeg valgte & fokusere pé lerere i sméskolen for oppna den
kunnskapen som er ngdvendig for & besvare min problemstilling. Ved kvalitative intervjuer
gir jeg informantene frihet til & uttrykke seg, samt at lerernes erfaringer og oppfatninger best
kommer frem nér de kan vare med pa & bestemme hva som blir tatt opp. Jeg kan sperre om
historier om hendelser og situasjoner, da sosiale fenomener er komplekse, og det kvalitative
intervjuet gjor det mulig a fa fram kompleksitet og nyanser (Johannesen et.al, 2017, s. 145-

146).

Fremgangsmdter handler om metoden som er valgt for & innhente kunnskap og hva som
definerer valgt metode (Crotty, 2010, s. 6). Med bakgrunn i problemstillingen, og den type

kunnskap jeg soker har jeg valgt semistrukturert intervju som metode. Ved fenomenologiske
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studier er intervju vanligvis den eneste datainnsamlingsstrategien en kan ta i bruk, og jeg som
forsker utforsker informantenes tanker, meninger og kompetanse pé en apen og naiv mate
(Postholm, 2010, s. 43). Hvor jeg velger & gjennomfere intervju vil kunne pavirke intervjuets
resultat (Grenmo, 2016, s. 170). Ved a utfore intervjuene pé arbeidsplassen til informantene
vil dette vaere en trygg base, et sted de er kjent med, slik at informantene fir den tryggheten
og friheten de trenger for & vere arlige i1 sine besvarelser. Jeg har valgt & fokusere pa laerere i
sméskolen, og bakgrunnen for dette valget er at det er laererne som har ansvar for hvordan de
legger opp egen undervisning og hvilke fokus etterarbeidet har. Som forsker kan en arbeide ut
1 fra en hypotese. En hypotese er en antakelse om sammenhenger mellom fenomener som
etterproves empirisk giennom innhenting av data. En danner seg et bilde av hva som er
forventet 4 finne gjennom undersgkelsen (Johannesen et.al, 2017, s. 46). Jeg har i min
forskning ikke jobbet ut i fra en fastslatt hypotese, dette fordi jeg ensker en storre forstaelse
for hvilke erfaringer og synspunkter leererne trekker frem som sentrale. Jeg har derimot et syn
pa verden som vil kunne styre forskningen min. Postholm (2010, s. 33) sier at kvalitative
forskere nermer seg sin forskning med utgangspunkt i et paradigme eller et verdenssyn. Dette
vil si at jeg i min forskning m4 vare obs pd min forforstdelse. Christoffersen et.al (2017, s.
34) sier at alle mennesker mgter verden med en forforstaelse, med kunnskaper og
oppfatninger om virkeligheten. Jeg som forsker vil ikke nedvendigvis bevisst tolke det som
skjer rundt meg, men min forforstielse vil vaere helt nedvendig. Dette fordi en ma ha
kunnskap om og forstaelse for det som forskes pa. Jeg har pa forhdnd bestemt meg for hva jeg
ensker & innhente informasjon og kunnskaper om, og dette vil samsvare med min forforstéelse

og hva jeg anser som sentralt for & besvare min problemstilling.

3.2 Plan for innsamling av data

Tidlig i prosessen har jeg valgt design pd oppgaven med bakgrunn i min problemstillings
formulering. Jeg métte derfor ta stilling til hva som ville vare en egnet metode for & se pad
bruken av iPad i trdd med lereres kompetanse og hvordan tilpasset opplering foregar og
oppleves for lererne. Det var sentralt & fa fram lerernes erfaringer og forstaelse omkring
temaet. Gjennom yrkestittel har de i sitt arbeid forstehandserfaring med hvordan iPad brukes i

undervisning, samt deres egen digitale kompetanse.

Etter refleksjoner, litteratursek og overblikk over allerede utfort forskning ble en forelopig

problemstilling satt. Gjennom den valgte problemstilling i studiet er det fokus pa de
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menneskelige synspunktene for & innhente kunnskap. I min studie seker jeg informantenes
egne perspektiver pa bruken av iPad, og ensker & innhente beskrivelser av informantens
livsverden. Med bakgrunn i dette vil studiet mitt vaere forankret i den samfunnsvitenskapelige
metoden som tar sikte pé & utforske menneskelige synspunkter (Johannessen, Tufte &
Christoffersen 2017, s.27). Videre matte jeg ta et valg av informantgruppe. Med bakgrunn i
problemstillingen, ble laerere som jobber i smaskolen valgt som informantgruppe. Det er
lerere som arbeider i smaskolen som har ansvar for undervisning, samt opplever og har
erfaringer for hvordan iPad blir anvendt i undervisning i smaskolen. Intervju er en egnet
metode for & fa svarene som problemstillingen sper etter. Intervju gir rom for fyldige og
detaljerte beskrivelser av laererens forstdelse, meninger og refleksjoner knyttet til iPad,

gjennom kunnskaper og erfaringer gjort av informantene i deres arbeid.

3.2.1 Semistrukturert intervju

I min undersokelse falt beslutningen pa & bruke semistrukturert intervju innenfor
kvalitativforskning. Det var sentralt & utforske menneskelige prosesser i dets naturlige setting
(Postholm, 2010, s. 43). En skiller mellom den kvalitative forskning og kvantitative
forskning innenfor den samfunnsvitenskapelige metodeleren. Ved den kvantitative forskning
er en opptatt av & telle opp fenomener, altsd & kartlegge utbredelse (Christoffersen, et.al, 2017,
s. 28), noe som i trdd med min problemstilling ikke stiller relevant. Det er sentralt for &

besvare min problemstilling at informasjonen jeg innhenter er fyldig og géar i dybden.

Jeg onsket & ha en viss struktur pa intervjuene, samtidig som informantene far sagt det de
ensker & fortelle. I folge Christoffersen et.al (2017, s. 148) har et semistrukturert intervju en
overordnet intervjuguide som utgangspunkt, mens spersmalene, temaene og rekkefelgen kan
variere. Jeg kunne forsikre meg om at informantene forsto spersmélene likt, slik at jeg ikke
risikerte at to informanter oppfatter samme spersmal pa to ulike mater. Ved & benytte meg av
et semistrukturert intervju kunne jeg under intervjuene legge til eller trekke fra spersmal.
Dette dersom informanten allerede har svart pa spersmalet via et annet, eller at jeg onsket en
dypere forklaring pa noe som kom opp under intervjuet. P& bakgrunn av valgt metode hadde
jeg under intervjuene mindre innvirkning pa informantenes svar, slik at l@rerstemmen som

jeg er opptatt av i min oppgave kom fram (Christoffersen et.al, 2017, s.148).

Selv om samtalen og spersmalene flyter friere her enn ved strukturerte intervjuer valgte jeg a

ha en viss standardisering ved 4 stille alle informantene de samme spersmalene. Fordelen ved
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standardisering er at jeg enkelt kunne sammenligne og trekke trader ut i fra svarene de ulike
informantene ga. Christoffersen et.al (2017, s. 148) sier at a standardisere intervju kan gi
begrenset fleksibilitet. Dette loste jeg ved & ha dpne spersmél, og gi rom for lererne til &
fortelle historier og om egne erfaringer, altsd vert fleksibel i hvilken retning spersmalene har

tatt.

2.2.2 Hva undersokelsen skulle fokusere pa

Studiets innsamling av data foregikk mellom januar 2021 til mars 2021. Selve undersokelsen
fokuserte pa lererens synspunkt, meninger og erfaringer knyttet til egen digital kompetanse
og konkrete eksempler knyttet til bruk av iPad til tilpasset opplering og i undervisning.
Fokuset var a fa frem lererestemmen. Her ble det brukt ulike temaer som hjelpemiddel for &
fa frem hvilke erfaringer leererne sitter med. Erfaringene beskriver hvordan iPad konkret blir
brukt i undervisning og tilpasset opplaring, samt lerernes syn pd egen digital kompetanse.
Poenget var 4 se disse temaene i sammenheng med lererrollen, og hvilke fordeler og/eller

ulemper iPad bringer med seg i undervisning og skolehverdagen.

3.2.3 Informantene
I folge Johannesen et.al (2017, s. 113) er & velge ut hvem som skal veere med i en

undersekelse en viktig del av samfunnsforskning. Kvalitative intervju har til hensikt & gi
fyldige beskrivelser, slik at problemstillingen kan belyses fra flere sider. Det var derfor
sentralt at informantene 1 min undersgkelse har en opplevd erfaring omkring forskningens
tema (Postholm, 2010). For & svare pa oppgavens problemstilling, falt utvalget pa lerere som

jobbet i sméskolen.

Jeg var interessert i gode eksempler pa konkrete situasjoner hvor iPad er en del av
undervisningen, samt refleksjoner omkring informantenes egen digitale kompetanse og
leererrolle. Jeg onsket a rekruttere laerere som jobbet pa barneskolenskolen med 1-4. trinn,
samt ved en skole som bruker iPad/nettbrett 1 sin undervisningshverdag. Ved at mine
informanter har vaert samarbeidsvillige og motiverte, har jeg gatt utfyllende informasjon, med

ulike vinklinger og synspunkter (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 194). .

Da jeg skulle bestemme antall informanter som var passende for mitt studie sa jeg til min
problemstilling og vurderte hvor mange informanter som ville til for & kunne gi et svar. Det er

dog sprikende meninger pd hvor mange informanter en trenger i fenomenologisk studie.
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Postholm (2010, s. 43) nevner Polkinghorne (1989) som foreslér fra fem til tjuefem
informanter, mens Dukes (1984) foreslar fra tre til ti informanter. Jeg landet pa fire
informanter fra fire ulike skoler. Ved & velge fire informanter ga det meg ulike meninger og

synspunkter.

For a anskaffe informanter tok jeg kontakt med ulike skoler og forherte meg med venner om
de kjente noen som traff innenfor min avgrensning. Det ble sendt e-post til skolenes rektor,
som sa videresendte til leererne ved skolen som falt innenfor min referanserammer. Videre
sendte leereren e-post til meg. I og med at jeg etter flere forsek over tid kun fikk respons fra en
leerer, var det nedvendig & opprette kontakt pd en annen mate. I tilfellene hvor venner var
forste link til kontakt ble det sendt ut fellesmelding til et visst antall leerere, hvor det videre
ble opprett kontakt via e-post og melding pé telefon. Nér kontakten med informantene var

opprettet avtalte vi tid og sted for gjennomfering av intervju.

Det var fire leerere som sa seg villig til & veere en del av prosjektet og stille som informanter.
Informantene 1 denne studien har fatt fiktive navn. Dataen er samlet inn fra fire ulike skoler, i

to ulike kommuner, som alle bruker iPad i undervisning i sin skolehverdag.

Julie har jobbet i skolen siden hesten 2020 med 80% stilling som faglarer i matematikk og
engelsk. Hun har lererutdanning 1-7, med fordypning i matematikk og spesialpedagogikk

som masteremne.

Sara har jobbet i barnehage i1 20 ar for hun né har jobbet i skolen i 5 &r, med stilling adjunkt

med tillegg pa 1. trinn. Hun er utdannet barnehagelerer.

Maria har jobbet i skolen i 14 ar, med kontaktlererstilling — adjunkt med tillegg. Hun har 3 ér
med matte og naturfag, og praktisk estetiske fag, s ett ar med fordypning, Ogsa har jeg tatt
det femte dret med at jeg har fordypet meg litt videre i matte, KRLE og musikk.

Lise har jobbet 2 ér i skolen, og har vart 1 ar i permisjon. Hun har kontaktlaerer stilling —

adjunkt i 2. klasse. Lise jobber i en annen kommune enn resterende informanter.

Det vil kunne vare feilrepresentasjon i forskningens kvalitet 1 at de informanter som sa seg
villig til & vaere en del av prosjektet har en interesse for temaet, og er trygg pa seg selv og
egen praksis. Informanter som var villig til 4 delta kan ha meninger som et sterre utvalg av

lerere ikke vil ha like meninger om, og derfor vare et spesielt utvalg av lerere
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3.2.4 Hvordan undersokelsen ble giennomfort

Jeg hadde i utgangspunktet bestemt at intervjuene skulle gjennomfere pa informantenes
arbeidsplass. Dette ble dog bare gjort i ett av intervjuene. Pa grunn av oppbluss av Covid-19 i
tiden jeg gjennomforte intervjuer ble tre av intervjuene gjennomfert over Microsoft Teams.
Jeg satt av 40 minutter pa intervjuene. Dette for & gi rom til informantene, samtidig som en fér
slindringsrom. Intervjuet som tok kortest tid varte i 27 minutter, mens det lengste varte i 35
minutter. Det ble avtalt etter intervjuene at jeg kunne kontakte dem om det var noe mer jeg

lurte pa.

I intervjuene gjennomfort over nett serget jeg for & gjore meg kjent med Microsoft Teams,
slik at kontakten med informantene oppstod hurtig. Jeg testet ogsa ut hvordan egen lyd samt
lyd fra Macbook ville heres ut nar lyden ble tatt opp. Gray, Wong-Wylie, Rempel og Cook
(2020, s. 1296) papeker at en alltid burde gjore seg kjent med programvaren, og teste at egen

lyd nar gjennom, samt at en selv herer informantens lyd .

Min sterste bekymring for & gjennomfere tre av fire intervjuer over nett var om kvaliteten
ville bli av samme kvalitet som & intervjue ansikt-til-ansikt. Gray et.al (2020, s. 1294) peker
til tidligere forskning, som omhandler min bekymring, som viser at kvaliteten pa intervjuene
utfort over nett ikke var av darligere kvalitet enn intervjuene gjort ansikt-til-ansikt. Det ble
faktisk oppdaget at informantene over nett var mer apne og uttrykksfulle. Dette var ikke noe
jeg fokuserte pa i min studie da jeg fikk gode svar pa spersmélene utfert ansikt-til-ansikt og
over nett. Videre papekes det at min personlighet og komfort med teknologi kan pavirke
hvordan informanten responderer. I og med at digitalt intervju ikke var en del av min
originale plan, matte jeg omstille og lese nye utfordringer. I mitt forste intervju opplevde vi
problemer med & fa tak i hverandre pa Microsoft Teams. Som Gray et.al (2020, s. 1296)
skriver burde en ha en back-up plan. Informanten og jeg hadde dette, men vi fikk til slutt
kontakt gjennom Microsoft Teams. Jeg hadde en back-up plan med samtlige av informantene,

som var & ta det over nett, og igjen en plan C om det oppsto problemer med Microsoft Teams.

For & skape en betryggende tone for intervjuet presenterte jeg meg selv, og spurte
informantene om de hadde spersmal om enten prosjektet mitt eller meg. Pa forhind ble de
opplyst om sine rettighet som retten til a trekke seg, at det er frivillig & delta og anonymitet.
Under intervjuene brukte jeg lydopptak pd Macbook. Kvale og Brinkmann (2017, s. 205) sier
at dette er den vanligste metoden under intervju. Dette tillot meg & ha full konsentrasjon pa

informantene. Samtlige av informantene godtok at intervjuet ble tatt opp pé lydfil via
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Macbook. Under intervjuene som ble gjennomfert over Teams var det et bevisst valg a ha pa
kamera, slik at informanten skulle ha et ansikt til stemmen, og ha mulighet til a se ikke-
verbale bekreftelser pa det som blir sagt. I tillegg til dette ga jeg bekreftelse pa det
informanten sa i form av kort respons lepende. Dette vil kunne bidra til at informanten foler at
det hen forteller er interessant, samtidig som jeg viste at jeg var interessert i det som ble

fortalt, slik at hen forteller og forklarer mer i dybden.

3.3 Etiske betraktninger og tillatelser

Jeg vil i dette kapitelet drofte forskningsetikken i forskningsprosjektet. NESH (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora) har vedtatt forskningsetiske
retningslinjer hvor jeg 1 mitt forskningsprosjekt har statt ovenfor flere av disse. Videre vil jeg
komme inn pa informert samtykke og frivillig deltakelse, skadevirkning, anonymitet og
konfidensialitet, samt hvordan og hvorfor mitt prosjekt er meldt til Norsk senter for

forskningsdata (NSD).

Johannesen et.al (2017, s. 83) sier at etikk dreier seg om prinsipper, regler og retningslinjer en
ma forholde seg til under forskningsvirksomhet. Gronmo (2016, s. 32) mener
forskningsetikken utvikles i trdd med vitenskapens utvikling, samt samfunnets utvikling. En
kan si at hoved essensen av etikk omhandler forholdet mellom mennesker, hva vi kan og ikke
kan gjere mot hverandre. Johannesen et.al (1027, s. 83) sier at etikk ikke er begrenset til
konkrete handlinger. Jeg som forsker mé vare obs pad méten jeg direkte og indirekte pavirker
mine informanter. De etiske overveielser en foretar aktualiseres spesielt sterkt i

samfunnsforskning fordi en direkte bererer enkeltmennesker (Johannesen et.al, 2017, s. 83).

3.3.1 Informert samtykke og frivillig deltakelse
I folge Johannessen et.al (2017, s. 86) er informert samtykke et krav nér en er klar over hvilke

personer som skal delta i en undersgkelse. Den som deltar i forskning skal kunne bestemme
over sin deltakelse. Det skal bli gitt uttrykkelig informert og frivillig samtykke, og personen
skal pd et hvilket som helst tidspunkt kunne trekke seg uten noen form for ubehag eller

negative konsekvenser (Johannesen et.al, 2017, s. 85-85).

I forkant av intervjuene ga jeg deltakerne informasjon om formal og tema med
forskningsprosjektet. Informantene har fatt et informasjonsskriv med skriftlig informasjon om

studien, samtykkeerklaring, og kontaktinformasjon til meg og veileder (se vedlegg 2). Etter
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utfort intervju fikk jeg muntlig samtykke fra samtlige av informantene. Selv om Johannesen
et.al (2017, s. 91) sier at det er lettere & vise til samtykke nar samtykket er gitt skriftlig, ble
samtykke gitt muntlig pa opptak. Dette fordi det i 3 av 4 intervjuer ble utfort over Microsoft
Teams, og informantene synes dette var den méten som passet dem best. For intervjuene
startet fikk deltakerne informasjon om prosjektet og hva det innebarer a vere med i studien,
samt muligheten for & stille sparsmél om prosjektet. Samtlige deltakere godtok at intervjuet
ble tatt opp. I de tilfeller intervjuet ble gjennomfert over Microsoft Teams, ble det kun tatt
opp lyd. Deltakerne fikk informasjon om at all informasjon vil bli behandlet konfidensielt, der
deres identitet vil forbli anonym, samt at alt materiale fra intervjuene vil bli slettet ved
prosjektets slutt. I og med at persondata blir tatt i bruk, fikk deltakerne informasjon om at
forskningen er meldt inn til NSD (Norsk senter for forskningsdata). Deltakerne ble gjort klar

over at de ndr som helst kan trekke seg fra prosjektet uten konsekvenser.

3.3.2 Skadevirkning
I folge Johannesen et.al (2017, s. 86) skal den som deltar i undersekelser utsettes for minst

mulig belastning. Som forsker mé en vurdere om innsamling av data kan berere sérbare og
folsomme omrader som det for deltakeren kan vaere vanskelig a bearbeide og komme seg ut

av igjen (Johannesen et.al, 2017, s. 86).

Jeg har 1 min intervjuguide ingen spersmal av denne karakter som vil kunne vare vanskelig
for informantene. I og med at mine intervjuer er semistrukturerte med a&pne spersmal har

informantene til en viss grad kunne styre hva de vil gi informasjon om og ikke.

3.3.3 Anonymitet og konfidensialitet
All informasjon som kan tilbakefores til enkeltpersoner er taushetsbelagt. Som kvalitativ

forsker ma en dermed vare pdpasselig med informasjon og data. Johannesen et.al (2017, s.
91) sier at resultater som inneholder personopplysninger skal formidles i anonymisert form og
at det ikke m4 formidles informasjon som kan tilbakefores til informanten. Personer som
deltar i forskning skal ha rett til & nekte adgang til opplysninger om seg selv, de skal kunne
veare sikker pa at forskeren ivaretar konfidensialitet og ikke bruker opplysninger slik at
personer kan identifiseres, og de skal kunne kontrollere hvorvidt informasjonen om dem skal
kunne gjores tilgjengelig for andre (Johannesen et.al , 2017, s. 86). Videre sier Johannesen

et.al (2017, s. 91) at informasjon som er samlet inn gjennom undersgkelser kun skal brukes til
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formalet dataen er samlet inn for, og dermed ikke brukes i andre sammenhenger. Dette skal

forskeren gjore deltakeren(ne) oppmerksom pa.

For a sikre informantene mine full anonymitet har jeg utfort ulike tiltak. I og med at jeg har
tatt 1 bruk bekjentskap for & innhente informanter vil bekjentskapet ha informasjon om at en
av flere mulige har deltatt i forskningsprosjektet mitt. Jeg har ikke gitt videre informasjon til
mine bekjentskap om noen eller eventuelt hvem som har deltatt. For & videre sikre
anonymiteten har samtlige informanter fatt pseudonymer, samt at alder og arbeidsplass ikke

blir nevnt 1 min data.

Datamaterialet er lagret i OneDrive, slik at ingen som ikke har tilgang far innsyn i mine data
og opplysninger. Pc-en som er brukt i arbeidet med forskningsprosjektet er passordbeskyttet,

samt at skjermen gar i 1as etter kort tid.

3.3.4 Norsk senter for forskningsdata
Prosjektet er meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD), for 4 fa prosjektet mitt

godkjent. Seknaden til NSD handlet om personvern, anonymitet, sensitive
opplysninger og lignende.

Etter soknaden til NSD var sendt inn, tok det noen uker for prosjektet mitt ble godkjent og jeg
kunne sette i gang med intervjuer. Dersom prosjektet har endringer i form av sluttdato eller
endringer av persondata, hadde jeg méatte melde dette inn til NSD (NSD, 2018). Det vil i mitt
prosjekt vaere svaert liten sannsynlighet for at informanter mister sin anonymitet, med tanke pa
at samtlige har fitt pseudonymer. Jeg har uansett métte melde mitt prosjekt pa grunn av
opptak av intervju, og det var planlagt skriftlig samtykke. NSD godkjente prosjektet mitt, sa
fremst det ble utfert slik som beskrevet i seknaden (se vedlegg 1).

3.4 Tilncerming av metode

3.4.1 Intervju

Formalet med intervju var a kartlegge erfaringer og synspunkter fra ulike leerere. Mélet var &
fa frem deres kunnskaper omkring bruk av iPad i undervisning, tilpasset opplaering og digital
kompetanse. Det ble ogsé spurt om konkrete eksempler om undervisningsekter, da ogsd med
tanke pa klasseledelse. Videre ble informantene bedt om & fortelle om sin egen kompetanse

og hvor kompetansen har oppstatt.

AR



Kvale og Brinkmann (2015) presenterer intervjuundersekelsens syv stadier som ber

gjennomfores for & fa en vellykket intervjuguide.

Tematisering
Planlegging
Intervjuing
Transkribering
Analysering
Verifisering

NS R W~

Rapportering
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 137).

Jeg formulerte formalet med undersekelsen, og var dermed klar for neste steg i stadiet.
Planleggingsfasen vil i felge Kvale og Brinkmann (2015, s. 137) omhandle hvilke kunnskaper
en gnsker 4 innhente, samt hvilke moralske hensyn en mé ta. Det er i denne fasen en klargjor
for hvilke informanter en skal benytte. Begrunnelsen for valg av informanter er allerede
klargjort for. Det vil vaere sentralt at en 1 dette stadiet tar hensyn til de resterende stadier for
en tar fatt pa intervjuarbeidet (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 137). Intervjuguiden ble
utformet i trdd med min problemstilling og mine forskningsspersmaél, for intervjuene ble
gjennomfort (se vedlegg 3). Intervjuene ble gjennomfert, og var semistrukturerte.

Semistrukturert intervju har jeg allerede klargjort for.

Etter at intervjuene var gjennomfort matte dataen analyseres og tolkes for & finne meningen

bak informantenes utsagn.

3.4.2 Utforming av intervjuguide
Intervjuguiden ble utarbeidet i trdd med min problemstilling og mine forskerspersmal. For a

kunne gi et svar pa disse var det sentralt at jeg spurte spersmal innenfor oppgavens relevans.
For a tilrettelegge for intervjupersonens synspunkter og erfaringer métte jeg forsikre meg om
at spersmalene var apne. Johannesen et.al (2017, s. 149) sier at en intervjuguide vanligvis vil
ha en bestemt rekkefolge pa temaene, men vil kunne endres. Rekkefolgen i min intervjuguide
ble brukt som en mal for & ta opp temaene jeg hadde behov for svar pa i min oppgave. Her
gjorde fleksibiliteten til et semistrukturert intervju informanten friere til & bryte ut av

rekkefolgen spersmélene var stilt opp i. Med tanke pa at jeg skulle utfore et semistrukturert
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intervju var jeg opptatt av & utforme sporsmal som gir utdypende informasjon, men i tillegg

sitte pa underspersmal for & sikre meg at informasjonen jeg fikk var pa et dypere niva.

Jeg starter i min intervjuguide med & presentere meg selv og prosjektet mitt, slik at
informanten har muligheter for a stille spersmal omkring studien og dens bakgrunn. For & fa
kunnskap om informantenes bakgrunn var det sentralt a starte intervjuguiden med korte
spersmél om deres stilling, utdanning og hvor lenge de har jobbet i skolen. Videre gikk jeg
over pa det Johannesen et.al (2017, s. 150) kaller for introduksjonssparsmail.
Introduksjonsspersmél er spersmal som innleder et tema. I min intervjuguide var
hovedfokuset pa to ulike overordnede tema. I istedenfor 4 stille et spersmél om for eksempel
hva informanten legger i begrepet tilpasset oppleering, ensket jeg & gjore informanten klar
over spersmélenes overordnede tema, samt a rette informantens oppmerksomhet mot temaet
spersmalene omhandlet. Videre utarbeidet jeg det Johannesen et.al (2017, s. 150) kaller
overgangssporsmdl. Overgangsspersmal er logiske forbindelse mellom
introduksjonsspersmal og nekkelspersmél. Her onsket jeg a ga fra informantens generelle
betraktninger til personlige erfaringer og informantens forstielse av virkeligheten
(Johannesen et.al, 2017, s. 150). Et eksempel fra intervjuguiden pa et overgangsspersmal er:
“Fortell meg om en typisk undervisningstime hvor iPad blir tatt i bruk.”. Formalet med dette
spersmaélet var & f4 informantens tankeprosess til hvordan iPad konkret blir brukt, feor jeg
videre gikk over til & stille nokkelsporsmal. Nekkelspersmélene er utformet slik at jeg far den
nedvendige informasjonen for a besvare min problemstilling. Et eksempel pé dette fra
intervjuguiden er: “Kan du fortelle meg om hvilke forutsetninger du mener er avgjorende for
d lykkes med nettbrett i den tilpassede oppleeringen? ”. Spersmaélet et formulert tett knyttet
opp mot problemstillingen for & innhente informasjon om hvordan iPad blir brukt til tilpasset
opplaering. Jeg har benyttet meg av oppfolgingssporsmal min intervjuguide.
Oppfoelgingsspersmal ble hensiktsmessig brukt til & ha i bakhidnd dersom informantens svar
ikke gikk i dybden pa den méte jeg var ute etter. Jeg benyttet meg ogsa av
oppfelgingsspersmal der det i utgangspunktet ikke var tenkt. Dette hadde arsak i tidligere
intervjuer, manglende informasjon eller for & fore informanten tilbake til tiltenkt tema.
Avslutningsvis i intervjuguiden min ensket jeg & gi informanten mulighet til 4 fortelle sine
erfaringer og refleksjoner rundt temaet som hen ikke tidligere i intervjuet hadde fortalt om.
Dette var sentralt for meg for & f4 kunnskap og informasjon om hvilke andre faktorer

informantene s& pa som relevante for min problemstilling.
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3.4.3 Intervju med lcerere

Intervju med laerere hadde til hensikt & fa deres synspunkter, erfaringer og refleksjoner. Det er
lerere som har ansvar for planlegging og gjennomfering av undervisning, samt at det er de
som besitter den digitale kompetansen som er nedvendig for a utfere undervisning med iPad.
Problematikken med & intervjue larere var at det var problematisk & fa de til a stille til
intervju. Kvale og Brinkmann (2017, s. 177) hevder at det kan ha sin arsak i at det ikke er
sikkert at de vil dele sine tanker og refleksjoner med andre utenfor arbeidsplassen. En annen
teori pd hvorfor det var problematisk & anskaffe informanter er i bakgrunn i artiklene til Alver
(2020); Ertesvag (2021); Vinneng (2020) som tar for seg hvordan lerere foler seg

overarbeidet med Covid-19 og dets medfelger for undervisning og lereryrket.

Det jeg fokuserte pa da jeg intervjuet leererne var forst og fremst hva jeg ensket a innhente
informasjon om. Etter samtale og refleksjon mellom meg og min veileder valgte jeg a ikke
sporre om deres tolkning av forstéelse av begreper. Med tanke pa at informantene er lerere
gikk jeg ut i fra at de kunne definisjonen pa hva tilpasset opplaring star for. Til tross for ulike
tolkninger. Videre valgte jeg & benytte meg av begreper som er forstaelige, altsa ikke
akademiske betegnelser, men begreper leererne mater pé i sitt yrke og dermed er kjent med.
Ved a ikke komplisere intervjuguiden ville jeg sorge for & fa den informasjonen som trengtes

for & svare pa problemstillingen i storst mulig grad.

3.4.4 Transkribering
Jeg valgte 1 mine intervjuer a ta i bruk lydopptak, og matte dermed transkribere intervjuene

mine. I folge Kvale og Brinkmann (2017, s. 105) betyr & transkribere a transformere — skifte
fra en form til en annen. Nar jeg transkriberte fra muntlig til skriftlig form ble dataen
strukturert slik at den er bedre egnet for analysen. Intervjuene ble transkribert like etter
intervjuene var gjennomfort, og transkriberingen ble skrevet til bokmaél, bade for &
anonymisere men ogsa fordi det er mitt tale- og skriftmal. Etter 4 ha transkribert organiserte
jeg datamaterialet for & f& oversikt og identifisere ulike menster (Johannesen et.al, 2017, s.

163).

2.4.5 Reliabilitet
Jeg har i min masteroppgaven forsekt & gi en detaljrik redegjorelse av forskningsprosessen,

slik at andre forskere vil ha gode muligheter for & gjennomfere en tilsvarende studie.

Relabilitet handler om hvor pélitelig den utferte forskningen er. Relabilitet har til hensikt &
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sikre at andre som gjennomferer samme forskning, vil funnene og konklusjonen bli det

samme (Yin, 2018, s. 46).

Reliabilitet knytter seg til noyaktigheten av undersekelsens data, altsa hvilke data som brukes,
madten dataen samles inn pé og hvordan dataen bearbeides (Christoffersen et.al, 2017, s. 36).
For & unngé feilkilder er det visse beskrivelser som ma vere tilstede for at andre skal kunne
veere 1 stand til & gjennomfere en liknende undersekelse. Jeg har tidligere i teksten begrunnet
valg av informanter og hvilke kriterier de ma mete, hvordan jeg som forsker kan ha pavirket
dem, samt en detaljert beskrivelse for hvordan undersekelsen ble gjennomfoert. Det er en
sentral del at jeg intervjuer mennesker om deres opplevelser, meninger og tanker.
Opplevelser, tanker og meninger vil alltid vere i1 forandring, det er derfor vanskelig & kunne si

med sikkerhet at samme resultat ville utspilt seg ved nye intervjuer.

3.4.6 Validitet

Validitet vil 1 folge (Yin, 2018, s. 42) avhenge av metode, men at en fellesnevner for alle
metoder vil vaere hvor gyldige tolkningene undersgkelsen forer til. Validitet 1 intervjustudier
er forskningens palitelighet (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 276). I min forskning vil det vere
relevant & omtale begrepsvaliditet og indre validitett definert av Yin (2018, s. 43-44). Jeg har
avgrenset og definert begreper som star sentralt med studiens hensikt. Dette viser til
tydelighet av hva jeg legger i de ulike begrepene. Jeg begrunner i analyse- og
dreftingskapittel relevansen for eksempler fra datamaterialet, da med tanke pd hvordan det vil
bidra med a besvare min problemstilling og mine forskningsspersmél. Under spersmaélet som
omhandler motivasjon vil det kunne vaere at informantene har svart det de tror jeg som forsker
vil here, dog reflekterer informantene i sine svar omkring det som er lovpalagt og hvordan
dette pavirker deres motivasjon. Det vil selv om kunne avvike i fra hva informantene egentlig
mener. [ metodekapittelet redegjorde jeg for metodiske valg og hvilken bakgrunn som ligger
til grunn. De metodiske valg jeg tok representerte det fenomenet jeg hadde til hensikt & forske
pa. Jeg har tatt for meg relevant teori og forskning til problemstillingen og analysearbeidet.
Ved at jeg benyttet meg av lydopptak hadde jeg mulighet for & sikre kvaliteten pa dataen.
Dette er faktorer jeg ser pa som relevant for hvordan jeg har okt validiteten pa min

masteroppgave.
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3.4.7 Generaliserbarhet
Generalisering handler om a trekke slutninger fra det spesielle til det mer allmenne

(Johannesen et.al, 2017, s. 420). Det vil si at en kan overfore resultatene fra en situasjon til en
annen, eller fra et utvalg til alle personer i samme eller lignende populasjon. I felge Kvale og

Brinkmann (2017, s. 289) vil en ut i fra tidligere hendelser forutse nye hendelser.

Ved a velge fire informanter ga det meg ulike meninger og synspunkter, samtidig som det ble
funnet fellestrekk ved det de ulike informantene sa. Selv om meningene til mine informanter
ikke nedvendigvis vil kunne vare representativt for hele kommunen, fylket eller landet, vil
det kunne gi en pekepinn pa hvilke synspunkter og erfaringer dagens lerere sitter med. Med
tanke pa at jeg i min studie har anvendt semistrukturert intervju, vil min oppgave bli lite
generaliserbar. Jeg har i min studie anvendt et lite antall informanter, samt at mennesker er og
tenker ulikt. Dermed vil intervjuene bli ulike, og det vil derfor bli vanskelig a overfore mine

resultater til andre situasjoner.

3.5 Analytisk tilncerming
I denne delen av kapitelet skal jeg redegjore for den analytiske tilnerming. Jeg vil ta for meg

valg av gjennomfoering, samt at oppbygningen av analysekapitelet vil bli beskrevet.

3.5.1 Analysens oppbygning og gjennomforing
Béde fenomenologiske analyser og hermeneutiske analyser tar sikte pd 4 forstd meningen med
handlinger, men den hermeneutiske analyse tar utgangspunkt i akterenes egen forstéelse og

synspunkter ndr handlinger og meninger fortolkes (Grenmo, 2004).

I fenomenologiske analyser analyserer en meningsinnholdet (Johannesen et.al, 2017, s. 173).
Kort oppsummert har jeg vert opptatt av innholdet i mitt datamateriale, og lest dette
fortolkende med et onske om & forstd den dypere mening av larernes erfaringer. Kvale og
Brinkmann (2017, s. 226) hevder at det 4 kode eller kategorisere er den vanligste formen for
dataanalyse. Med bakgrunn i at jeg har valgt en fenomenologisk-hermeneutisk studie, har
helheten og underdelene vart sentrale i mitt analysearbeid. Jeg valgte derfor a lese gjennom
transkripsjonene for & notere meg ned hovedelementene i mine data. I felge Christoffersen
et.al (2017, s. 173) vil dette ha innvirkning p& den endelige tolkning, fordi jeg allerede 1 denne

prosessen velger meg ut mine fokusomrader. Jeg har i mine analyser tatt i bruk den
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hermeneutiske sirkel hvor helheten og de ulike delene har gétt rundt hverandre i forsek pa

tolkning.

For & kunne finne meningsinnholdet i mine data som Johannesen et.al (2017, s. 173) skriver
om har jeg fulgt Kvale og Brinkmann (2017, s. 221) sine 6 trinn i analyse. Det forste trinnet
skjer under intervjuet. Informantene mine har fortalt meg om sin livsverden, hva de foler og
tenker omkring temaene. I trinn to oppdager informantene nye betydninger i det de opplever
og gjor, med bakgrunn i egne spontane beskrivelser. I punkt tre forsikrer jeg meg som forsker
om at informanten har forstatt spersmalet og temaet pd den maten jeg onsker, slik at jeg far
beskrivelser og tanker omkring spersmaélet slik jeg har tenkt. Oppdaget jeg under intervju at
informanten driftet over pa noe annet enn det jeg var ute etter, lot jeg informanten fortelle
ferdig, for jeg fulgte opp med et mer ledende spersmal. I punkt fire tolker jeg det transkriberte
intervjuet, og datamaterialet ble strukturert og videre kondensert slik at jeg satt igjen med
empirien jeg videre skulle bruke i oppgaven. Her kategoriserte jeg i fire hovedkategorier med
videre underkategorier. For a koble sammen de ulike kategoriene kategoriserte jeg videre med
inspirasjon fra TPACK-modellen. . Jeg bruker modellen i drefting for & lage en systematisk
gjennomgang av kompetanser for lererne. Modellen bidrar med kategorier som til sammen

kan sies & dekke sentrale fagomrader for leerers pedagogiske arbeid med digitale verktoy.

Kvale og Brinkmann (2017, s. 226) mener at kategorisering er hensiktsmessig fordi en far en
bedre oversikt over det transkriberte intervjuet, slik at en enklere kan trekke tréder. Videre
gjorde jeg det Kvale og Brinkmann (2017, s. 232) kaller for meningstetting. Her har jeg
forkortet informantens uttalelse, slik at den umiddelbare mening i det som ble fortalt blir
gjengitt med fa ord. I denne fasen av arbeidet pagikk analysen, innholdet i intervjuene ble
utviklet, samt at jeg fikk frem nye perspektiver pa fenomenet. Det er i denne prosessen den
hermeneutiske sirkel utspiller seg, hvor helheten og de ulike delene har gatt rundt hverandre i
forsek pa tolkning. I denne prosessen har jeg hentet inspirasjon fra Kvale og Brinkmanns
(2017, s. 237) hermeneutiske fortolkningsprinsipper, hvor den hermeneutiske sirkel er
prinsipp en. Videre viser prinsippene til hvordan jeg som forsker kan sikre gyldige
fortolkninger. I og med at det ikke finnes en spesifikk oppskrift for hvordan en skal fortolke

tekster, vil prinsippene vise vei for hvilke aspekter det er sentralt 4 ta i bruk i analyse arbeidet

Der jeg i teksten bruker direkte sitat, har jeg ikke benyttet meg av meningstetting. Sitatene er
hentet fra transkripsjonen. Postholm (2010, s. 123) mener at ved & bruke sitater vil en tydelig

fa frem informantens perspektiv, samt at sitater vil kunne ha stor betydning for
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meningsinnholdet. Jeg vil med andre ord gi lesere god innsikt i mitt datamateriale. I Kvale og
Brinkmanns (2017, s. 222) femte trinn ser jeg om jeg behaver 4 stille informantene flere
og/eller tydeligere sporsmal. Dette hadde jeg ikke behov for, da min empiri ville gi svar pa
min problemstilling og forskningsspersmél. Det ble uansett avtalt pa forhand at dette var noe
jeg kunne gjore om noe skulle vise seg & vaere uklart. Det sjette trinnet har ikke veert med pé &
pavirke min forskning eller analyse, i og med at det gér ut pé at informantene begynner &
handle pd bakgrunn av den nye innsikten de har fatt i lopet av intervjuet (Kvale og
Brinkmann, 2017, s. 222). Dette er en erfaring informantene vil reflektere over og uteve selv
samtidig som det ble funnet fellestrekk ved det informantene sa. Selv om meningene til mine
informanter ikke vil kunne vere representativt for hele kommunen, fylket eller landet, vil det

kunne gi en pekepinn pa hvilke synspunkter og erfaringer dagens lerere sitter med.

3.6 Metodekritikk

3.6.1 Informanter

Den storste utfordringen jeg opplevde under prosjektet var & fi informanter som ensket 4 stille
til intervju, slik at jeg kunne fé et konkluderende svar pd min problemstilling. Dog kan en
diskutere om antall informanter var nok for & kunne gi et konkluderende svar. Jeg kunne ikke
bruke mer tid pa 4 finne informanter, da hele oppgaven ble satt pa ’pause” 1 mitt sok etter
informanter som var villig til & stille. Det tok meg lenger tid enn det jeg var komfortabel med
a fa tak i en fjerde informant, men samtidig var det sentralt for meg & fa den fjerde. Tre
informanter ville blitt for fa informanter til 4 kunne fa konkluderende svar pd min
problemstilling. Jeg ser i etterkant at jeg burde ha startet med rekrutteringsprosessen tidligere,

slik at jeg ikke nedvendigvis ville havnet i situasjonen jeg havnet i.

3.6.2 Intervju

Selv om jeg pa davaerende tidspunkt var forneyd med min intervjuguide, sa jeg under
intervjuene at jeg kunne vert mer presis i formuleringen av spersmaél. Jeg fikk informasjonen
jeg var ute etter, men det ble en del snakk frem og tilbake fra informantene. Dette forte til at

det ble noe uoversiktlig og gjentakende.
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3.6.3 Analyse av intervjuene

Jeg synes det var vanskelig & finne ut hvordan jeg skulle analysere dataen. Jeg satt med flere
sider med ratekst, som jeg métte kode og kategorisere. Dette forte til at det ble en del rot i
informasjonen, fram til jeg fant metoden som passet best for meg. Her kunne jeg planlagt
bedre, slik at jeg var mer forberedt pd hvilket arbeid analyseringen ga. Selv om jeg kjente
béade teori og funn godt, var det noe vanskelig a knytte dette opp mot hverandre. Her kunne
jeg ogsa planlagt bedre underveis, og knyttet teori opp mot funn allerede 1 analysearbeidet

underveis 1 utredningen.

3.6.4 Selvkritikk

Jeg ser at jeg kunne ha utfert selve intervjuet bedre, ved & i sterre grad vare konkret og prove
a holde fokuset pa det spersmélet spurte etter. Da det ble avsporing provde jeg i best mulig
grad a fore samtalen tilbake til temaet underveis, men jeg ser at dette kunne blitt gjort
tydeligere. Jeg kunne ogsa planlagt hva jeg skulle gjore dersom jeg ikke fikk rekruttert
onskelig antall informanter. Dette tok jeg nok litt forgitt at skulle lose seg raskt og smidig, noe
det ikke gjorde. Den tiden jeg mistet pa a rekruttere informanter var verdifull tid for & arbeide

videre med prosjektet mitt.
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4. Presentasjon av funn

I dette kapittelet vil jeg presentere funnene fra undersekelsen. Jeg vil forst ta for meg tilpasset
opplaering, og hvordan informantene ser dette i sammenheng med bruk av iPad. Jeg vil s&
presentere hvordan informantene ser pa sin egen klasseledelse, for jeg til slutt tar for meg

lerernes digitale kompetanse og motivasjon.

4.1 Tilpasset opplcering og iPad

Samtlige av informantene ser pd iPad som en positiv virkning til tilpasset opplaering. Ved at
iPad kan brukes allsidig kan en f4 inn mengdetrening, variasjon og nivatilpasning.
Informantene jobber alle pa ulike skoler, hvor to av lererne kun jobber med ett eller to
spesifikke fag, men det kommer frem at samtlige opplever bruken enkel og tilpassende. Maria
trekker frem at: ” Det gir gode rom for tilpasset oppleering, med at man lett kan dele ut ulike
oppgaver til de forskjellige elvene”. Sara trekker frem: "Det som er sa bra med at de kan

jobbe pd iPad er det at det er repetisjon”.

Stasjonsarbeid blir nevnt i tre av intervjuene. Dette blir brukt en gang i uken hos alle tre av
informantene, hvor iPad er pa en av stasjonene. Julie trekker frem at stasjonen med iPad blir
en selvdreven stasjon, som tillater & gi tettere lereroppfelgning pé resterende stasjoner. Hun
sier at elevene bruker apper og/eller nettsider som tillater at elevene kan velge niva, og at
dette forer til at en meter hver enkelt elev. P4 skolen Sara jobber samarbeider de lererne seg i
mellom hvilket fag som skal ta i bruk iPad under stasjonsarbeidet, slik at det ikke blir for mye
skjerm. Lise sier: ” Ofte sa har det blitt brukt pd stasjon, der vi enten har hatt et spill eller

’

noe annet som vi kan vurdere etterpd.’

Maria mener at den tilpassede opplering pa sitt vis har endret seg ved at en som lerer na kan
differensiere i storre grad enn tidligere. Hun sier: ”(..) vi lett kan gi forskjellige lekser til
forskjellige unger med noen fa enkle tastetrykk, uten at det blir synlig, sann for dem”. For hun
videre utdyper:

” Og at de ungene som jobber raskt kan fi bruke pedagogisk programvare pa nett nér de er ferdig med

arbeidsekten, sa man slipper a bruke tid pa & aktivisere de raske og flinke. Det er lett & dele forskjellige

oppgaver, og tilpasse gjennom det.”

Sara nevner ogsé dette med at de raske elevene ved & si:
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”Jeg foler at de flinkeste, rett og slett, blir mer selvdrevne, og de er forneyd med det. Sa du far bedre tid
til & folge opp de som ikke henger med nar du star i en stor klasse, sé er det noen som kanskje ser i

taket, de far det ikke med seg. Du far bedre tiden til & folge opp de, og plukke ut hvem de er”.

Samtlige av lererne tar opp de sterke og svake elevene i sammenheng med bruken av iPad og
tilpasset opplering. Laererne synes det oppleves mer gunstig & tilrettelegge for tilpasset
opplering nér iPad blir tatt 1 bruk, 1 og med at enkelte apper tillater valg av niva, eller at

eleven ikke kommer seg til neste niva for tidligere niva er utfort.

Tre av laerere nevner ogsé at elevene som blir ferdig med ektens gjeremal far gd inn pa valgfri
pedagogisk programvare. Som Sara sier: "Sd da bruker de a fa lov til a ga over pd noe annet,
og da kan de fd velge selv. De kan ga over pa matematikk, om det er det de vil. Litt sann
gulrot, for d blir ferdig”, mens Maria sier: “De fdr belonning av d jobbe raskt ved at de far
noe hyggelig etterpd”. Julie tenker at elevene ser pa iPad-bruk som en belgnning i seg selv, 1

og med at det i hennes timer kun blir brukt i 10 minutter om gangen.

Leaererne trekker frem ulike forutsetninger for 4 lykkes med iPad i den tilpassede opplaringen.
Julie mener en ma gjore elevene klar over at iPad er et verktoy for & lere, samtidig som en
beholder lysten hos elevene ved & ikke bruke iPad overdrevent i kombinasjon med at elevene
opplever bruken av iPad som artig. Hun sier: ” Da md man jo finne oppgaver og apper som
de liker, og ikke slenge de ut til en hver tid, men nesten spare litt pa det”. Sara, Lise og Maria
er enig med Julie nér det gjelder a ikke bruke iPad overdrevent. De mener at en ma skape en

balanse mellom 4 skrive og lese pé iPad, og for hdnd/p4 ark. Maria forklarer:

Vi bruker, eller vi blander egentlig 3 metoder pa vart trinn. Vi bruker, na er jeg pa skriveopplaringen
da, vi bruker bade STL+, som er skriving med lydstette som er pé iPad, og der er det mer fokus pa
kreativ skriving. Ogsa bruker vi iMal, som gar pé at du skal bruke, altsé alle sansene, du skal si, du skal

gjore og bruke blyanten. Ogsé i tillegg sé fyller vi da pd med lesetekster.

Sara mener videre at en sentral faktor for at iPad skal lykkes i den tilpassede opplaring er at
det tekniske fungerer som det skal. Hun tar opp at nye elever mé vente flere uker for de fér
iPad, samt at det videre kan ta noen uker for elevene far feide-innlogging. Hun sier: Vi kan jo
ldane bort var, men da hvis det er flere. De siste som kom, det tok jo langt over 1 maned for de
fikk iPad, og det er dumt ”. Lise er opptatt av at en folger nivéet til elevene og legger foringer
for elevene for & lykkes med bruken av iPad, hun sier: ”Det som er utfordringen med iPad er
jo det at det er litt vanskelig, og elevene glemmer det litt fra gang til gang.” Maria tenker
mest pa bak kunnskapen en lerer besitter: ” Jeg tror at det er kjempeviktig at lcererne vet hva

som ligger i det enkelte alderstrinnet”. Hun nevner at en nyutdannet leerer burde komme

LA



sammen med en erfaren lerer. Hun viser til erfaringen hun har bak seg med 4 ha lest flere
leererveiledninger og leereverk. Med denne erfaringen mener hun at en far mer enn bare
generell pedagogikk, som en laerer om pa lererskolen, og metodikk som en far 1 fagene. Ved &
lese leererveiledninger og leereverk peker hun til at en leser grunntanken bak- og hvorfor en
gjor som en gjor og hva som er fagmaélene for aret. Lise mener at hun som nyutdannet laerer

har en stor fordel, hun sier:

”’Som nyutdannet tror jeg at jeg kanskje er mer &dpen for den maten & arbeide pé. Sa jeg tror kanskje det
er den storste styrken til oss som kommer ut som nye larere, at vi har ikke gétt oss inn i at de skal ha

bok foran seg, og at arbeidet skal vurderes pa den og den méten.”

Videre er Maria redd for at dersom en skole bestemmer seg for 4 ikke gé til innkjopt av
fysiske lareverk, vil elevene fa hull i opplaringen. Maria legger stor vekt pa dette med & vite

hvilke mél og hvilket niva hvert alderstrinn forholder seg til, og sier:

”Men hadde jeg ikke hatt det i ryggsekken min for jeg begynte sé tror jeg fort at man kan gé seg vill i
delte undervisningsopplegg pa nett og forum som man har tilgjengelig, og ikke helt vite hvor man skal
legge nivaet”.
P4 lik linje med Sara og Julie, synes ogsa Maria og Lise at det er sentralt med god pedagogisk
programvare. P4 dette punktet gjor skolene det ulikt. Sara og Julie kan laste ned og preve ut
gratis apper, mens Maria og Lise ikke har samme muligheten til det. Maria skal helst ikke ta 1
bruk apper, og sier:
”Jeg ma be om & fa, ogsa fér jeg sannsynligvis ikke. Fordi kommunen har bestemt at vi skal bruke
pedagogisk programvare pa nett. Sé jeg far lite tilgang pa apper, da ma jeg be pa mine kneer for &, ja, sé
jeg far ikke apper. Ikke om de er gratis heller”.
Lise har ikke veert i jobb det siste ret, men nar hun jobbet var det lite utvalg av pedagogiske

apper. Hun forteller:

”Utfordringen er at skolen allerede hadde kjopt inn beker, sé vi hadde ikke penger til & fa tilgang til alle
elevene i alt vi gjerne skulle hatt tilgang pa. S&, det ma pa en mate vere en satsning fra skolen sin side

for at iPad skal virke.”

Julie forteller at hun ofte bruker sin egen fritid p & finne god pedagogisk programvare.
Videre forteller hun: “Det vanskeligste er at du som lcerer ma veere ganske, du ma ha ganske
god oversikt over hva som finnes der ute av apper. Stadig lete, og teste ut”. Sara mener det er
sentralt at en som lerer far tilgang pd de appene en har lyst pad. Hun bruker tid pa & utforske
og teste ut hvilke apper hun ensker & bruke i sin undervisning. Pa lik linje med Maria og Lise,

nevner Sara dette med apper som koster penger, hun sier: "Hvis du har lyst pd noen apper
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som koster penger, sd far du det ikke. For eksempel iMal er ganske dyrt, sann at man ikke kan
velge og vrake i alt det som koster”. Sara har tétt de appene hun har ensket, men venter
fortsatt pa at kommunen skal registrere feide-innlogging pa en av appene hun har ensket & ta i
bruk. Sara har samme tanke som Julie med at det kan vaere en utfordring & finne frem til god
pedagogisk programvare, hun sier: "Men man md lete litt, det er ikke noen som kommer a
forteller deg hva som er bra apper, men vi praver d ha litt erfaringsveksling pd skolen, og blir
enig om hva vi skal bruke penger pd”. Videre tar hun opp at pa grunn av fagfornyelsen er det

flere apper som lager nytt innhold, som medfoerer at de ikke kan brukes for oyeblikket.

Sara, Julie, Lise og Maria utferer undervisningstimene sine med enkelte likhetstrekk ved at de
1 forveien har oppstart pa et tema, som for eksempel en bokstav. Her blir ikke iPad anvendt,
men blir tatt i bruk ved en senere anledning. Sara bruker iMal som sin hovedapp, hvor det
ligger ferdige oppgaver som elevene kan folge ut i fra hvilken bokstav de har som fokus. Hun
legger vekt pa at det er sentralt med balanse mellom & skrive for hand og bruke iPad, da
spesielt 1 bokstavinnlaring og lesing. Maria lager egne oppgaver i Showbie, som hun kaller
for "Dagens @ving”. Istedenfor & kun ha fokus pa et enkelt emne vil det ogsé dukke opp
oppgaver som er en del av pensum for 1. trinn, slik at elevene har best mulig forutsetning pa

kartleggingsprovene til Udir. Videre sier hun:

”Ogsa er tanken min da at de far gvd flere ganger i uken pa det samme. At det ikke bare er 1 uke med
leseforstaelse ogsa en uke som handler om rettskrivning, at vi liksom ikke legger det i skuffen nar vi
ikke har det som fokus. Mening er at det stadig skal bygge ut kompetansen deres men vare kjente

oppgaver og at det er et lite drypp hele tiden”.

Lise bruker iPad til undervisning og i stasjonsarbeid. Det gar mest i appen BookCreator, hvor

elevene lager bok ut i fra egne tanker, folelser og hukommelse fra ukens tur. Hun sier:

”Der var det elever som laget kanskje 1 side, der de skrev hva de hadde gjort, mens andre laget mellom
9-10 sider med forskjellige ting som de hadde gjort, de klipte og limte, tok bilder som de hadde tatt pa

turen, og laget det fint til. ”

For hun fortsetter: "Ofte sa sa vi at du skal ha med ett bilde og tre ord, ogsa, bare for at det
skulle bli en produkt.”. Julie skiller seg fra Sara, Lise og Maria ved at iPad kun blir brukt i

stasjonsarbeid eller i 10 minutter mellom to aktiviteter.

Noe lererne er opptatt av er at iPad ikke blir brukt pd méafa. De mener at det alltid skal ligge
en plan bak det som blir gjort. Julie sier: “Jeg synes bruk av iPad, det skal du ha planlagt for
du gar ned i klasserommet, sdann at du vet at det har en hensikt. At det ikke blir at man bare

tar den fram”. Om det & bruke iPad bevisst sier Sara: “Det er jeg veldig bevisst pa. Vi bruker
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den for leering, og jeg er bevisst pa hva er det vi lecerer nd”. Videre legger hun til: “Jeg bruker
ikke iPad for at de skal trykke pd skjermen, de far aldri gd inn pa Youtube eller noe jeg synes
er helt meningslost”. Maria har like tanker som resten av lererne, og legger til: “At du tor a si
ifra, tor d si stopp og tor d si nei, sd tror jeg det er kjempeviktig med grensesetting pd hva
skole-iPaden skal brukes til”. Pa lik linje som i annen undervisning skal elevene oke

kompetanse 1 faget, og ikke bruke verdifull tid pa ren underholdning.

4.2 Klasseledelse
Learerne synes ikke sin rolle som klasseleder endres spesielt fra en typisk undervisningstime

nar iPad anvendes. Maria sier:

”Altsd, jeg tenker jo at man ma jo vare fryktelig tydelig som klasseleder, om det er stolen som skal sta i
ro eller blyanten som ikke skal sla i veggen, eller iPaden som ikke skal dpnes for vi har gitt beskjed, sa

ser jeg ikke det som en stor forskjell”.

Lise mener ogsd at det 4 vaere tydelig er sentralt, ikke at en nedvendigvis mé vere tydeligere,

men tydelig pd en annen mate.

Maria tar opp dette med & finne nettsider med tekster skrevet for barn, og samtidig ha kontroll

over hvilke nettsider elevene bruker for a innhente informasjon. Hun sier:

”Ogsa er det jo det & skulle ha kontroll, gar de inn pé internett og seker pa mus, sé er det jo, jeg hadde jo
til og med en elev som skulle seke pa ”pussy” eller “’kitten” tror jeg det var, fordi vi hadde engelsk, og

det ikke sant, det er fort gjort at du star med litt kleine situasjoner”.

Hun trekker frem SNL (Store Norske Leksikon) og Wikipedia som typiske nettsider elevene
bruker for 4 innhente informasjon til prosjektarbeid, som ikke er skrevet for barn. Lareboker
og junior leksikon er skrevet for barn, men er da fysiske beker. Hun legger til at dette er et
stort leereransvar, for hun avslutningsvis sier: ”Nd sender vi ungene pd det store internett til
tekster de ikke har begreper om”. For a ha en viss kontroll over hva elevene holder pa med
har lererne en klasseroms-app hvor de kan se hva hver enkelt elev holder pa med. Dette er en
tjeneste Lise savner, da hun opplever 4 til tider ha lite kontroll over hva som faktisk skjer pa
iPadene til elevene. Samtidig drar hun frem pedagogisk programvare som gir henne denne

kontrollen, hun sier:

”Det som kanskje er mest positivt med iPad er at det er mer interaktivt, s& du kan, hvis du har et
ordentlig program sa kan du felge med pé hva elevene gjor pa din iPad. Sa slipper du & ga rundt i

klasserommet.”
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Hos Sara fungerer ikke klasseroms tjenesten, og det ser ikke ut til & bli ordnet med det forste.
Videre sier hun: "Sd vi har jo egentlig sann, men den virker ikke, men allikevel, jeg har ikke
tid til d sitte d se. Jeg gdr rundt, det er masse hender i veeret”. Sara har ikke tid til & observere
hva hver enkelt elev holder pa med for pa slutten av ekten. Hos Maria fungerer denne
tjenesten, og hun sier: "Da synes jeg den klasseroms-appen er veldig nyttig. Men hvis jeg
hjelper en unge sa klarer jeg ikke d folge med at de andre bare trykker seg bort”. Dette blir
sagt i sammenheng med at som klasseleder ma en folge med pé at elevene faktisk skriver inn,
og ikke bare lager kruseduller. Dette er noe Maria og Sara forteller mye om, siden de tidligere
har opplevd at elevene gjor dette for a bli fort ferdig. I Sara sin undervisning blir kryssord
flittig brukt. Her kan da elevene trykke pa en og en bokstav for & danne ordet, for appen viser
gront eller radt for riktig eller galt. Hun sier: "Og det oppdaget ikke jeg da, men jeg oppdaget
det etter hvert ndr det ble vanskeligere, og man ikke kunne sitte sann lenger. Da sd jeg at
noen hadde jukset pa denne maten, det sa ut som de kunne det, men sd kunne de det ikke .
Maria og Sara papeker at det vil vere sentralt & fange opp om elevene gjor dette, for & sikre at
oppleringen ikke blir forbigétt. Lise tar opp utfordringen med ”AirDrop” som de bruker for &
sende oppgaver og lignende til elevene, for s at elevene sender tilbake til laerer. Her nevner
hun at elevene kan sende bilder til hverandre, slik at fokuset pa det som egentlig skal gjores

blir lagt til side.

Laererne har relativt like metoder for & opprettholde kontroll over nar og hvordan iPad blir
brukt. Julie sier: "Hvis jeg ber alle elvene om d legge iPaden flatt pd bordet sann at jeg kan
se den fra tavla sa md de gjore det”. Lise bruker lik metode som Julie, med at "eplet” skal
ligge opp, og hendene skal vere i fanget. Pé skolen til Lise har de hatt problematikk med at
elevene har hatt stor respekt for iPaden, hun sier: “Jeg var jo i 2 klasse, og noen av de, de
hadde en slags respekt for iPad, som gjorde at de ikke turte a prove sa mye, de var redde for
d trykke feil. ”. Dette gikk seg til etter hvert som elevene fikk et mer avslappet forhold til

bruken av iPad.

Sara trekker frem oppgaven hun har ved bruk av nye apper. Hun skulle nylig ta i bruk appen
BookCreator for forste gang i arbeid med samene. I sammenheng med de forste oktene med
BookCreator sier hun:
”Jeg ble jo flinkere med hvordan jeg kunne gjore det. Fordi de var veldig forskjellig. Noen hadde ikke
fatt skrevet overskriften, noen er ferdig pa 1-2-3, og noen klarer ikke det her alene. Sa da lerte jeg meg

at jeg lager noen flere sider hjemme som jeg skrev ut, s& ”okei, du er ferdig, veer s& god og begynn pa

denne siden”. Altsa, de som klarte det selv. Jeg fant nye méter & jobbe pa”.
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I og med at samtlige leerere foler at elevene i storre grad blir selvdrevne med bruk av iPad, gér
tiden som klasseleder til & plukke opp elevene som trenger ekstra hjelp, og stette opp under

elevene som synes en oppgave er vanskelig.

Med tanke pa regler, rutiner og strukturer er det fi markante forskjeller ved bruk av iPad fra
en typisk undervisningstime. Sara nevner dette med at det er to helt ulike mater & arbeide og
undervise pa, og at det store samspillet en fir ved tavleundervisning forsvinner i sterre grad
nar en benytter seg av iPad. Hun sier: "Sd det er en forskjell i maten d jobbe pd, de sitter litt
mer for seg selv. Noen snakker jeg nesten ikke med i lopet av de timene, siden de klarer seg
selv, og andre folger jeg veldig opp fordi det er vanskelig”. For hun foler opp med: "Men
strukturen er jo lik med at du skal ikke drive d ga rundt i klasserommet, du skal ikke rope til
noen andre, altsd, de strukturelle tingene er jo lik”. Lise synes den eneste forskjellen med

undervisningsmetodene er at en har et ekstra sett med regler. Hun sier:

”De var veldig klar over at de skulle vare veldig flinke. Holde iPad med to hender, skulle gé fint og pa

en mate, det blir jo litt strengere sénn sett, men de ble sa vant til det at det gikk veldig greit egentlig.”

En fellesnevner for alle informanten er at de ensker 4 vare konsekvent. Er ikke elevene der de
skal veere, blir iPaden tatt inn. Julie sier: ~ Og det er ikke noe om og men, hvis skjermen ikke
er der de skal veere sa bare tar man den inn”. Dette er noe som ble innfert for hun startet i
jobben som larer, og merker at dette er godt innfert med at elevene vet at de ma vaere pa rett
plass. Sara har samme tankegang og sier: ”"Du gar inn pd andre sider, det vet de at de ikke far
lov til, at de forholder seg til de beskjedene de far, at de ikke begynner a gjore andre ting pd
iPaden. Der er jeg kjempestreng, da fyker iPaden”.

Maria tar opp at det kan vaere en utfordring som klasseleder at elevene bruker digitale verktoy
og plattformer hjemme, hun sier: “Jeg har flere venner som er leerere pa smdskolen, som ser
veldig stor forskjell pa unger som er fodt for og etter nettbrettet/smarttelefonen sin tid. Fordi

de kan ikke det a vente”. For hun fortsetter med 4 si:

”Dagens barn er vokst opp med Netflix, der de trykker inn pé favorittprogrammet sitt. Sa det her med &
kjede seg litt, og det & vente pa tur og spise uten & se pa nettbrett, det, gir oss utfordringer som

klasseledere”.
Maria tar videre opp problematikken rundt spill, her spesifikt spillet "Minecraft”. Hun sier:

”At de spiller pad "Minecraft” og péstar at dette har de fatt lov til i timen, fordi det er leering i
”Minecraft”. Og, are vare man kan lage gode undervisningsopplegg i "Minecraft”, men da skal du

vaere veldig bevisst pa hvordan oppgave du gir, og hvordan du vurderer og felger det opp.”
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Generelt synes hun ikke skole-iPaden skal brukes til "Minecraft” og den type spill, i aktivitet
som ikke er satt i gang av larer, uansett hvilken pedagogisk lering eleven augmenterer for.
Sara bruker pedagogiske spill i sin undervisning, og ser stor verdi i dette. Hun sier: "Jeg ser
de som har jobbet en del med det hjemme, jeg har anbefalt det, skal de sitte med iPaden
hjemme, sd jobb gjerne med GG. De kommer raskere i gang med d lcere seg d trekke sammen
bokstaver.”. Dette er en gratis app hvor det er mulig a sjekke progresjonen til elevene, hun
viser meg hvordan den fungerer og sier: "En som ikke kan bokstavene, far ikke
dobbeltkonsonant, sd den er laget sann at den folger nivaet, sa den liker jeg veldig godt.”. Na
foler Sara at elevene har kommet sé langt i spillet at det er pa tide 4 ta & i bruk et annet. Det er

dette spillet hun venter pa & f4 tilgang til.

4.2.1 Foreldresamarbeid

I intervjuet nér jeg sper om det er noe de ensker & fortelle som ikke har kommet opp nevner
Maria foreldresamarbeid og hvordan dette kan fore til komplikasjoner. Hun sier: "Det er
veldig mange foreldre som er kritisk til iPad i skolen, og der synes jeg at vi er lite lydhor”. 1
og med at grunnskolesjefen har bestem at alle elever skal ha iPad, tenker Maria at skoleverket
burde vere mer lydher. Siden en som laerer fir palagt & ha iPad i undervisningssammenheng
mener hun lererne burde fa noen veldig gode argumenter til foreldresamtalene hvor hun som
leerer fér kritikk for bruk av iPad. Hun kommer med et eksempel fra en skole hvor rektor
hadde bestemt at all skriveopplaring pa 1.trinn skulle skje over iPad, altsé ikke bruk av blyant

1 lopet av et helt skolear. Hun sier:

”Foreldrene var i mot, leererne var ikke helt der, sé jeg synes at det av og til er ting som blir tredd ned
over foreldre og leerere som jeg synes blir et vel stort og lite gjennomtenkt hopp. For det er veldig mye

positivt med iPad, men det er ogsé veldig mye positivt med blyant”.

Maria tror at dersom foreldrene blir hert, og far sterke argumenter for hvorfor iPad blir brukt
vil gi mindre trykk mot leererne: “Sa vi stdr jo med mange foreldre som er misfornoyd fordi vi
gir oppleeringen pd iPad, og det er jo en konflikt vi md std i, ikke grunnskolesjefen. Men det er
han som har bestemt det”. Avslutningsvis forteller hun at hun sitter med en folelse av at
dagens elever blir som prevekaniner, og at dette kan {4 en negativ konsekvens for dagens
elever. Hun argumenterer for dette ved & vise til hvordan iPad ikke nedvendigvis styrker
undervisningen og elevens lering, og at det er mye god laring i penn, papir og lerebeker. Her

kommer ogséd det med elevenes smartbruk hjemme inn, som nevnt i punkt 4.2. Hun avslutter
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med & si: “Dagens barn er helt annerledes enn for 10 ar siden. Sa jeg tror kanskje

smarttelefonen har veert med pd det.”

4.3 Digital kompetanse

Informantene begynner med & beskrive sin kompetanse som god, samtlige som de ensker &
heve sin egen digitale kompetanse. Julie, som den yngste av informantene nevner dette med
egen alder, og hvordan det har spilt inn pa kompetansen. Hun er kjent med flere av de digitale
aspektene fra egen skolegang, samt mestrer og finner ut av nye aspekter pa egenhand, men

savner informasjon og opplearing fra bade universitet og arbeidsplass. Hun sier:

”Jeg har ikke laert noe om, jeg tror hvert fall ikke jeg har leert noe om iPad, eller noe sént pa
universitetet. Og det er veldig lite fra, det er ikke sénn at vi har om det pa utviklingstid heller, da har vi
om fagfornyelsen, sé alt jeg kan det leerer jeg meg selv, og sper andre pa teamet mitt eller andre jeg har

studert med, hva de gjor”.

Lise bruker ogsa egen alder og statusen som nyutdannet i beskrivelse av egen digital
kompetanse. Hun tror nyutdannede har en fordel med at de kommer inn i en allerede digital
skole, og ikke har gitt seg fast i gamle trakter. Ellers beskriver hun sin digitale kompetanse
helt grei. som Sara sier: "Jeg har alltid synes det har veert lett med data, og alltid veert en som
torr d utforske og trykke. Aldri veert redd for at jeg ikke skal lcere meg ting”. Hun nevner at
hun nylig har tatt i bruk BookCreator, som hun tidligere ikke har brukt. For & serge for & vere
kompetent til 4 videreformidle til elevene sine satt hun seg ned for & utforske appen og dens
egenskaper. Nér det gjelder kurs og videreutvikling har hun vert pé et kurs ”IKT for lerere”.
Sara sier at dette ikke ga hun videre kompetanseutvikling siden det ikke var noe som var
spisset inn mot smaskolen, hvor hun jobber. Lise har som krav fra skolen fétt innforing i
digital kompetanse, hun sier: "Jeg var veldig heldig, det forste dret jeg holdt pa med iPad og
jobbet i skolen. Jeg fikk et studie, pdlagt fra skolen, d ta pa 5 studiepoeng i digital
kompetanse.”. Maria fétt en innforing i ”PfDk” fra kommunens digitale ansvarlige, pa
ettersporsel fra de ansette pa skolen hvor Maria jobber. Hun har ved tidligere erfaringer
opplevd arbeidsgiver som ikke har tatt digitaliseringen serigst. Hun sier: ”Jeg har mdtte
kjempe i noen dr for ledelsen ga meg tilgang til "Showbie” pa min forrige arbeidsplass, sd
det er jo viktig med en ledelse som setter seg inn i hva som er en god lceringsapp ”. Hun mener

det er for darlig digital opplaering blant laererne, og sier:

”Jeg synes, egentlig generelt, for darlig opplaering blant leerere. Vi har masse bra programvare som

kommunen har betalt for, men det er mange laerere som ikke vet om at det er betalt for, ogsa har vi ikke
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leert oss & bruke det. Sa jeg tror det er lurt & prioritere at laerere far ovd i fellestid. For de ma gjerne si at
vi far gvd i var grenntid/egentid, men som kontaktleerer har du s mye a gjore at du tar det du kjenner

til, og ikke det her ukjente havet”.

Videre legger hun vekt pa at ledelsen har en viktig oppgave med & sette seg inn 1 hvordan en

bruker digitale plattformer pa en pedagogisk méte. Hun sier:

”Akkurat nd i kommunen har det vert sann at rektorene har fatt beskjed om at de ikke skal ha for mange
apper pa iPadene, men sa gar det da i prinsippet ut pa at vi ikke skal ha noen apper, fordi at ledelsen
ikke setter seg inn i hva som er en god leringsapp og hva som ikke er det. Jeg tror bade ledelsene og
sann sett gjennom & prioritere a sette seg inn i alt nytt som kommer, for det er jo en formidabel utvikling

det skjer jo masse, sé jeg tenker at det trenger mer opplaring og forstéelse i alle ledd”.

Som nevnt tidligere i punkt 4.1, har Sara ogsd meninger om hvordan ledelsen og andre
instanser kan utvikle seg i forhold til dette a levere iPad, fikse opp i, og ordne klart til bruk av
iPad. Lise savner ogsd opplaring i sterre grad i alle ledd, samt et regelverk, hun sier: “Det
burde veere et slags regelverk rundt det her med iPad, som kommer ovenfra. At de legger litt

’

foringer for det her med iPad bruk. Bdde for oss lcerere men ogsa for elevene.”.

Naér det kommer til leerernes oppfatning av egen og profesjonsfaglig digital kompetanse som
begrep har verken Julie, Lise eller Sara hert eller reflektert over hva det vil si. Etter jeg kort
forklarte hva "PfDk” omhandler tenker Julie at det i stor grad handler om at hun har
kompetansen til & benytte seg av de verktayene hun har tilgjengelig nar hun planlegger og
gjennomfoerer undervisning. Som nevnt over, har Maria fatt en innforing i dette av den digitale

ansvarlige i kommunen. Hun tenker at dette gjenspeiler profesjonsutevelse i alle fag:

”Det & vere reflektert i hvordan du bruker nettressurser, ogsa evingsark, du ma vite hvor du skal hen, og
hvorfor du bruker verkteyet. Bare det her med & bruke blyant i 1. klasse, og ikke bare bruke nettbrettet,
sann sett er jo blyanten ogsa et verktay, og iPaden er jo ogsé et verktay, det er store krav til en larer,

den skal vere veldig reflektert i alt den gjor”.

Videre forteller hun at det & vaere reflektert er en selvfolge for henne, uansett hvilket type

undervisning hun utever.

Maria tok opp hvordan “korona-skolen” bidro til & utvikle hennes digitale kompetanse. Nar
det var hjemmeskole matte hun utforske og finne losninger pa hvordan undervisningen skulle
forega. Dette medferte ny smarte losninger som fikk hun til & si: "Etter 3 uker som
hjemmeskolelcerer, sa var det mer sdann at jeg slo hodet i veggen, og hvorfor har jeg ikke gjort

sdnn her for”. Det er 1 stor grad pa grunn av denne tiden at hun underviser pa den maten hun
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gjor den dag i dag, med enklere lgsninger som gjor hverdagen mer effektiv. Sara snakker ogsé

om hvordan iPad gjer hverdagen mer effektiv, hun sier:

”Jeg har ikke sa mange norsktimer at jeg har lyst til a bruke de pé & hore alle lese leseleksa en gang. Sa
vi leser gjennom den, ogsa rekker de opp handen de som har lyst til & lese, og da er jeg bevisst pa hvem
jeg herer, har de blitt noe bedre pa den? Da herer jeg jo ogsé pé leseleksa, og da er det fort & gi
tilbakemelding. Da ligger jeg bare hjemme & herer pé leseleksa, og bruker tiden der istedenfor. Sé det,
det gjor hverdagen mer effektiv, for meg, jeg slipper & sitte med sant pirkearbeid, sé det er veldig bra
synes jeg”.
Lise som har veart i permisjon det siste dret er spent pa hvordan Covid-19 har pavirket elevene
og lereres kompetanse, hun sier:
”N4 har jo jeg veert ute i permisjon og sykemelding, under Covid-19, Sa jeg er litt spent pa hvordan
kompetansen til elevene er nar jeg kommer tilbake i skolen da, for der tror jeg kanskje de kan ha gétt

forbi meg. Jeg har snakket litt, jeg har veert litt tilbake i jobb og snakket om det her med digital

kompetanse som har skutt i varet, under korona-tid.”

Ved at lererne kan rette fokuset mot andre aspekter enn det tidligere har blitt gjort, synes de
det er enklere a plukke ut hvem som trenger mer stotte i de enkelte delene av undervisningen,

samtidig som det blir enklere & fokusere hjelpen mot de.

For & innhente inspirasjon bruker Julie og Sara Facebook-grupper aktivt. De er begge med 1
flere grupper. Julie noterer seg ned det som star skrevet, for hun deretter underseker hva,
hvordan og hvorfor. Sara sier at det til tider dukker opp gode tips pa de ulike gruppene. Et
eksempel pé dette er en ny app hun ensker a ta i bruk. Det ventes pa tilgang til denne appen,
men hun venter i iver for 4 ta appen hun fikk nyss i via en Facebook-gruppe 1 bruk. Maria har
et litt annet syn pd & innhente inspirasjon og undervisningsopplegg fra ulike grupper og forum
pa internettet, da hovedsakelig med tanke pa den nyutdannede leereren. Hun sier: “Jeg tror
fort at man kan gd seg vill i delte undervisningsopplegg pa nett og forum som man har
tilgiengelig, og ikke helt vite hvor man skal legge nivdet”. Hun mener at en burde kjenne

elevgruppen og deres niva for en innhenter inspirasjon fra delte undervisningsopplegg.

4.3.1 Motivasjon
Samtlige av lererne foler pd at motivasjonen er bide indre og ytre motivert. Julie har en
formening om at iPad har flere fordeler dersom det blir brukt effektivt, og jobber kontinuerlig

for elevens beste. Dette gir en indre motivasjon til & holde seg oppdatert og stadig seke etter
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nye pedagogiske apper og nettsider. Samtidig feler hun pa noe press, og sier: Jeg far jo av og
til sann, a gud har vi brukt sa mye penger og det stdr sentralt i kompetansemdlene med digital
kompetanse, at jeg foler litt press pd at na ma jeg utnytte det jeg har best mulig”. Sara
forteller at hennes motivasjon er stor, og at hun stadig seker og leter etter nye apper, og tester
disse ut. Hun tar opp eksempelet om appen BookCreator, som hun nylig har fatt kompetanse i.

Hun sier:

”Sann som nér jeg klarte BookCreator, & fant ut av at sann her kan vi gjore, sa blir jeg veldig forneyd,
ogsa har jeg lyst til & jobbe. Det er sann; né skal jeg lese meg opp pé BookCreator, hva mer kan jeg

bruke det til? Det er jo en jobb jeg ma gjere selv, det er jo ingen som kommer & fortelle meg det”.

Selv om hun feler at mye av ansvaret om 4 finne og lare seg apper selv, bevares motivasjonen
til & mestre nye aspekter. Hun foler pa mestringsfolelsen, og tenker dette er viktig nér en skal
lere noe nytt. I motsetning til Julie og Sara kjenner Maria i storst grad pa en ytre motivasjon i
hverdagen, ved a si: "Det blir jo egentlig litt sann at jeg setter meg inn i det jeg ma fra dag til
dag. Og ellers prover jeg d holde hodet over vannet”. Hun nevner ogsa dette med “’korona-
skolen”, og at det da i starten ble ytre motivert, nettopp fordi en ble tvunget til
hjemmeundervisning, men forteller videre: “Det ble en helt annen undervisning, og jeg sitter
igjen med en helt annet oppleering egentlig, sa det er veldig positivt”. Av denne grunn ble
motivasjonen til & mestre nye aspekter i storre grad indre motivert. Dette er tidskrevende for
Maria, som ender opp med & jobbe godt over arbeidstiden sin, langt ut pa ettermiddagen. Lise
sin motivasjon er bade indre og ytre motivert, men hun kjenner mest pd den indre motivasjon
ved at hun ser hvilken glede og motivasjon iPad gir elevene. Dette gjor at hun vil vere pa

deres nivd, og mestre nye aspekter, hun sier:

”Jeg har lyst til & fa til dette, lyst til at undervisningen skal vere litt annerledes enn det den har veert for.
Jeg synes det er spennende & holde pa med, og jeg ser at elevene synes det er en fin mate & arbeide pa.

Naér elevene mine har det bra, har jeg det bra.”

Videre forteller hun at den ytre motivasjonen er fra foringene som ligger rundt, men papeker
at det er den indre motivasjonen som gjor at hun aktivt bruker iPad i undervisningen. Hun

mener ogsé at det burde vare et krav at en bruker iPad til mer enn kun et aspekt, hun sier:

”’Sa tenker jeg ogsa at det trengs et krav om at vi skal bruke, kanskje ikke nedvendigvis en viss prosent,
men at det pa en mate, at alle leerere er innom iPad og bruker den. Det er noe som bare bruker den til for
eksempel BookCreator, de bruker den bare til en ting. Men ha et krav til at det skal vaere mer enn det, at

det er mer enn et skriveverktgy. Det kan fungere som et vurderingsverktoy, et samtaleverktey osv.”
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Lise peker derfor ogsa her til at kompetanseheving og tydeligere foringer vil kunne vaere med

pa & bidra til at iPad blir brukt til sin fulle nytte og mening av alle lerere.
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5.0 Drefting

I dette kapittelet vil jeg drefte mine funn opp mot relevant teori og forskning. Jeg vil svare pa
problemstillingen min: “Hvordan kan iPad bidra i arbeid med tilpasset oppleering pd
smadskoletrinnet? ”. Som larer vil det vaere flere kompetanser og evner en ma besitte, som sett
1 beskrivelsen hos Kornhall (2020, s. 137) mé en laerer besitte en rekke av kompetanse, evner

og kunnskaper.

Med bakgrunn i dette er dreftingen delt inn etter TPACK og dens oppbygning. Selv om denne
modellen har fatt kritikk (se punkt 2.4.4) vil den vaere nyttig i evalueringen av bruken av iPad
1 pedagogisk setting. Modellen blir brukt for & lage en systematisk gjennomgang av
kompetanser for lererne, og bidrar med kategorier som til sammen kan sies & dekke sentrale
fagomréder for leerers pedagogiske arbeid med digitale verktey. Informantene nevner ikke
modellen, men méaten de arbeider pa kan gjenspeiles i den. Jeg vil forst drofte hva laererne har
fortalt om digital kunnskap inn mot pedagogisk kunnskap og fagkunnskap, altsd pedagogisk
fagkunnskap og teknologisk kunnskap. Videre vil jeg drofte teknologisk pedagogisk
kunnskap og teknologisk fagkunnskap. Ved a besitte alle disse kunnskapene vil en ha
teknologisk pedagogisk fagkunnskap som er forméalet med TPACK, samt PfDk.

5.1 Pedagogisk fagkunnskap

Pedagogisk kunnskap vil omfatte generell pedagogikk, leeringsteorier og didaktiske metoder.
Herunder elevene sin lering og klasseledelse. Med fagkunnskap menes lererens kunnskap om
fagets innhold, prosesser og begreper i faget. Dette utgjor pedagogisk fagkunnskap, eller
fagdidaktikk, og inneberer kunnskapen om undervisning i fag og det & legge til rette for god

leering (Gizver et.al, 2014, s. 18).

Som lerer vil en ha visse styringer fra statlig hold, slik som innhold og larestoff. Det trekkes
frem av en informant at en laerer burde ha god kunnskap og kjennskap til disse, for & unnga
hull 1 oppleringen. Kornhall (2020, s. 137) trekker ogsé frem at en laerer mé ha kunnskaper
om lareplanen. For en nyutdannet lerer som ikke har arbeidet med lererveiledninger og
lereplaner tidligere blir det foresltt av informanten at det tilordnes en slags mentorordning.
Pé denne maten vil den mer kompetente lerer pa dette feltet leere bort sin kunnskap, slik at
bade den nyutdannede lerer og dens elever vil kunne vinne pé det. Informanten ser ogsa stor

verdi i & kjenne lereplanen og dens mal godt utover trinnet pd sin egen klasse. Elevene vil
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kunne ha fordel av at leereren har kunnskap om lereplanen i form av at undervisningen gagner
lering. Informanten trekker frem at dersom en ikke har godt nok kjennskap til hvordan en
skal utfere undervisningen innenfor et fag eller tema, vil en fort kunne finne
undervisningsopplegg som allerede er planlagt og utformet til en annen klassegruppe. Dette
igjen vil da kunne fore til at opplegget ikke fungerer optimalt pé ens egen elevgruppe, i og
med at den ikke er tilpasset dem. Her er det sentralt & trekke frem leererens handlingsrom
beskrevet av Bjornsrud og Nilsen (2011). Laeringsmélene ma folges, en kan ikke velge andre
leeringsmal, men de ma operasjonaliseres og planlegges for undervisningen., dette vil si at
lereren selv eller skolen skal videreutvikle de sentrale gitte leeringsmalene gjennom & drefte
og vurdere det potensialet som gir rom for tilpasset opplearing til deres egen skole (Bjernsrud
og Nilsen, 2011, s. 13). Dermed rettes sokelyset mot informantenes evne til & lese og tolke
lereplanene for & finne det potensialet som ligger i dem. Informantens bekymring omkring
nyutdannede laerere som ikke har satt seg tilstrekkelig inn i leereplanverk vil dermed vare
relevant. En ma ha kunnskap om det som skal tolkes, altsa fagplanene eller skolens laereplan

og skal videre utvikles til et undervisningsopplegg.

I trad med likeverdig opplaering finner vi tilpasset opplering. Den didaktiske trekant tar for
seg forholdet mellom larer- innhold og lerer-elev. Tilpasset opplaring vil fungere som en red
trad mellom innhold-lerer-elev, i at laerer skal tilpasse innholdet til eleven. Selv om en kan
definere og forsta tilpasset opplering ulik mate, vil grunnsteinene vare det samme i at alle
elever har rett pa at oppleringen skal tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte elev.
I informantene sin beskrivelse av den typiske undervisning er det tydelig at de er opptatt av &
tilpasse til den enkelte elev og dens forutsetninger. Informantene beskriver sitt brukte
handlingsrom slik at det legges opp & fa samtlige elever til de nasjonalt satte mal. En av
informantene arbeider pa en skole hvor det er flere fremmedspriklige elever. Informanten ma
dermed legge opp sin undervisning rundt laereplanen og legge til rette slik at bade de elever
som er fremmedspriklige, og de som ikke er det for & oppna de kompetansemal som er satt.
Det vil vere sentralt for alle leerere, uansett bakgrunn hos elevene, men enkelte lerere vil
kunne mete pa sterre behov for & legge til rette for leering enn andre. En annen informant gjor
dette ved & ikke kun gi oppgaver som tar for seg ukens eller manedens tema, men kontinuerlig

gi litt av de tema som vil dukke opp pa nasjonale prover.

Informantene mine trekker frem mange av de samme faktorene for hvordan de leder klassen
sin. Det & vere tydelig, og ha regler er det som hovedsakelig gér igjen. Slik som Blikstad-
Balas, 2016; Nordahl, 2012; Gilje, 2017 papeker handler klasseledelse om s& mangt, men
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regler vil vare en sentral del av klasseledelse ved at regler vil vaere med pé & bidra til rutiner
(Gizver et.al,2014, s. 179). Informantene mine forteller at det 4 sitte i ro pa stolen sin, snakke
rolig til hverandre og gjere det de far beskjed om er typiske regler for deres undervisning.

Ellers brukes tiden til & undervise, sette i gang oppgaver og folge opp elevene.

5.2 Teknologisk kunnskap
Informantene vurderer sin digitale kompetanse som god, men med et enske om bedre

opplaering og sterre fokus pa & videreutvikle leereres og skolelederes kompetanse.

Samtlige av informantene savner digital videreutvikling i regi av arbeidsplass og kommune.
De foler at kunnskapen de besitter i stor grad er pa grunn av eget initiativ. Monitor 2019
undersekelsen viser at det tyder pd at norske skoler har gkt innsatsen pa systematisk heving i
digital kompetanse, og at antall skoleledere som prioriterer heving av lerernes
profesjonsfaglige digitale kompetanse har gkt med hele 60% siden Monitor undersegkelsen i
2016. Det informantene mine forteller tyder pé at de ikke erfarer denne okte innsatsen pa
deres skoler. Her skal det papekes at mitt utvalg er veldig begrenset, og at det pa den annen
side er 40 % av skolelederne som ikke har prioritert heving av PfDK. De foler i liten grad at
det legges opp til videreutvikling med initiativ fra ledelsen. En av informantene har vaert pé
kurs med den digitale ansvarlige i kommunen, men dette pa etterspersel av lererne ved
skolen, samt at en av informantene har vart pa et kurs som var tilspisset et annet trinn enn der
hun arbeider. Informanten som er fra en annen kommune har derimot blitt palagt og i regi av
skolen tatt 5 studiepoeng i digital kompetanse. Denne informanten ma kunne sies 4 tilhore en
skole som har en gkt satsning pad PfDK i Monoiter 2019. Monitor undersgkelsen viser ogsa at
uformelle tiltak betyr mest for leerernes digitale kompetanseutvikling. ”Prove og feile” er den
storste leringsformen for informantene mine, samt kollegaveiledning. En av informantene
bruker egen fritid til selvstudium, med a sgke etter plattformer, preve de ut og vurdere, mens
resterende bruker “egentid”, som regnes som en del av arbeidstiden. En av informantene sier
dog at med & vere kontaktlerer er hun overarbeidet nok som det er, og prioriterer derfor i lite
grad 4 utforske og videreutvikle sin egen kompetanse. Krumsvik (2011) referert i Wassan og
Hansen (2014) legger vekt pé at for & forholde seg til de politiske feringer som er lagt, er det
sentralt at leereren utvikler sin digitale kompetanse. Dog viser det seg i mine resultater at
lysten til leererne ikke nedvendigvis er nok. Som sett i intervju har enkelte informanter en
folelse av at ledelsen ved en skole ikke har tatt digitaliseringen serigst. Dette synliggjores i

fortellinger om at skoleleder ikke har satt seg inn i hva som er en god laeringsapp og at en
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som laerer mé kjempe til seg tilgang til gode pedagogiske apper. Selv om informantene ensker
heyere kompetanse, anser de seg som kompetente digitale leerere. Samtlige ser stor ressurs i &
bruke iPad, de er ikke redd for & preve ut nye aspekter, ei heller & utfordre seg selv. Tidligere
forskning utfort av Wassan og Hansen (2014, s.55) viser at Norge er et av landene som bruker
digitale ressurser i storst grad. Samtlige av informantene bruker iPad ukentlig i fast

undervisning, tre av informantene i storre grad enn den siste av informantene.

Kushner Benson et.al (2014) mener at for & gjore fremskritt mot & transformere undervisning
og lering ma en sikre at implementeringene inkluderer faglige diskusjoner og faglig
utvikling. Her har som nevnt en av informantene tatt 5 studiepoeng i digital kompetanse, men
foler fortsatt pa at skolen kan legge storre fokus pa bruken av iPad og pedagogisk plattform.
Ut i fra det de resterende informanter forteller, er dette et punkt som kan arbeides videre med.
En informant forteller at hennes arbeidsplass diskuterer hvilke apper de skal bruke penger pa i
lopet av et skolear. Her treffer de pd faglige diskusjoner og faglig utvikling. Den siste
informanten kan ogsé fortelle at hun ikke har vaert med pa teknologisk videreutvikling. Hun
har jobbet pé skolen i kort tid, s& det kan vaere at arbeidsplassen har utevd dette for
informanten begynte & jobbe ved skolen. Kushner Benson et.al (2014, s. 7) etterlyser
transformasjonsbruk av teknologier for leering, i og med at teknologisk pedagogisk praksis
behoves for a bruke teknologi pd en transformativ mate. Selv om det er mangler pa
videreutvikling, er informantene dyktig pd a opparbeide nedvendig kunnskap og kompetanse

pa egenhénd.

En faktor som er en gjenganger i mine intervjuer er alder. Det argumenteres for at nar en
kommer inn i en allerede digitalisert skole har en ikke gétt seg fast i gamle trakter”. P4 en
madte kan en si seg enig i dette utsagnet, men at en jobbet i skolen for digitaliseringen ble sterk
vil ikke si at en er motstander av bruken eller ikke opparbeider seg kunnskap og metoder for &
arbeide med det. Som det ogsa ble nevnt i intervju har det blitt opplevd av informanten at det
pa lererutdanningen ikke vert stort nok fokus pa iPad og bruken av den. Dersom dette er en
gjenganger ved flere universiteter vil det ikke nedvendigvis vare en fordel & veere nyutdannet.
Jahnke og Kumar (2014, s. 87) viser til at det er sentralt at en pa lererutdanning far digital
pedagogisk kunnskap. Som det nevnes i intervju har en av informantene som ikke er
nyutdannet stor interesse for bruken, og har brukt tid til 4 sette seg inn i bruken og serget for &
bruke det til pedagogisk vinning. Informanten legger vekt pé a ikke vere redd for & feile, men

a prove seg frem og se hva som fungerer nar nye aspekter skal laeres. Selv om informantene
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mine har jobbet i skolen i ulikt antall ar og har ulik alder vurderer informantene seg selv som

dyktige og kompetente pa hver sin méte.

Informantenes drivkraft for a laere og mestre nye aspekter ved bruken av iPad er bdde indre og
ytre motivert, men i storst grad indre motivert. Nir informantene snakker om sin indre
motivasjon blir denne styrt av & arbeide for elevenes beste, samt egen interesse. Informantene
synes dette er annerledes, og dermed goy & arbeide med, samtidig som at de ser at elevene
liker denne type undervisning. En av informantene bruker egen fritid pd & opparbeide
kompetanse, og lete og teste ut apper. Resterende informanter bruker arbeidstid pa dette, selv
om det blir gjort hjemme i sofaen. En informant har mange arbeidsoppgaver etter endt
undervisningstid, og har derfor ikke tid til & utforske nye aspekter, selv om hun det siste aret
har kjent pa "hvorfor har ikke jeg gjort dette tidligere” og et enske om & finne nye effektive
metoder. I folge Deci og Ryan (2000, s 234) er selvbestemmelse sentralt for den indre
motivasjonen. | og med at informantene i stor grad feler pa bestemmelse av egen
undervisning og metode vil den indre motivasjonen kunne blomstre. Dette kan en ogsa se 1
forskning utfert av Skaalvik og Skaalvik (2014, s. 75) som viser sammenhengen mellom
leerernes selvbestemmelse og deres engasjement for arbeidet. En av informantene forteller om
hvordan mestringsfolelsen gir mersmak i seken pé videre kompetanse. Videre forteller hun
hvordan dette bidrar til videre motivasjon for arbeidet. En annen informant savner sterre
fokus og mer tilgang til ulike apper. Hen mener at manglende tilgang pa apper, kan bidra til &
svekke den indre motivasjonen. Hennes sterste motivator er elevene, og nir det som allerede
eksisterer er mestret av bade elever og lerer. Samtidig kan dette skape en ny mulighet til &
vaere kreativ, og ettersparre nye apper, slik som en av informantene n har gjort som hun foler
elevene har mestret og fatt det de kan fa ut av spillet som blir brukt. Samtlige informanter
kjenner ogsa pa ytre motivasjon. Her i sterst grad fordi det er forventet at en skal bruke iPad i
undervisningssammenheng. En informant beskriver at hun nesten far darlig samvittighet for a
bruke iPad i liten grad, med tanke pa alle pengene og feringer som er lagt i det & skulle bruke
iPad. Skaalvik og Skaalvik (2018, s. 15) sier at nr en blir fortalt hva en selv skal lare, vil det
bli styrt av ytre motivasjon. Det kan da vare snakk om kontrollert ytre motivasjon (Skaalvik
og Skaalvik, 2018, s. 15). Et eksempel pé dette vil kunne vere slik som en av informantene
fikk palagt 4 ta 5 studiepoeng i digital kompetanse. Hadde dette blitt palagt en leerer som i
utgangspunktet ikke var interessert ville dette kunne bli folt pad som press eller en folelse av &

vare tvunget. [ min informants tilfelle sa hun pa dette som noe positivt, slik at utferelsen og
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fullferelsen av studiet ble indre motivert. Manger og Wormnes (2015, s. 31) hevder en burde
balansere mellom indre og ytre motivasjon, spesielt som ny lerer. To av informantene mine er
relativt nye 1 yrket, og foler pd bdde indre og ytre motivasjon. Som en annen informant
papeker vil en som ny lerer ikke nedvendigvis vere like orientert i leereplaner og
kompetansemal, samt at en ikke nedvendigvis vil ha kunnskap om hvordan klassen reagerer
og arbeider med en gitt type oppgave. Det informanten forteller padpeker Manger og Wormnes

(2015, s. 31) som en av grunnene for utsagnet om balanse mellom indre og ytre motivasjon.

To av informantene tar opp hvordan Covid-19 har forandret lerernes digitale kompetansen.
En av informantene har vaert i permisjon og sykemelding for Covid-19 forte til at skolene i
Norge stengte ned, og det ble hjemmeundervisning (Helsedirektoratet, 2020). Hun er spent pé
a se hvordan hjemmeundervisningen har utviklet elevenes og kollegaenes digitale
kompetanse. Hun tror den har skutt opp, og at hun dermed vil kunne ligge et niva under
elevenes kompetanse. Dette kan sammenlignes med tankegangen til Mead. Her er
informanten redd for at elevene har sterre og bedre kunnskaper omkring teknologien, altsa en
prefigurativ kulturform En postfigurativ kultur, som er typisk for skolen, vil kunne vere
informantens mal & nd (Linqvist, 2001). Dog gleder hun seg til & se hvilken effekt
hjemmeskolen viser, spesielt siden digitale verktey og digital kompetanse er noe hun trives
med og liker & bruke i undervisningssammenheng. Her kan en stille spersmél om larer
trenger 4 vaere redd for 4 ha mindre kompetanse eller ikke. Kanskje larer elvene sine
leeringsmél om de slipper til med sin egen digitale kompetanse. Den andre informanten
forteller hvordan hennes digitale kompetanse fikk en enorm utvikling under hjemmeskolen,
og hvordan lysten til 4 vaere kreativ og ta iPad i bruk i sterre grad har gkt. Dette vil kunne vise
til tankene til den informanten i permisjon. Siden det ikke finnes forskning omkring effekten
av Covid-19, vil jeg ikke kunne konkludere eller gjore meg opp noen mening omkring
hvordan Covid-19 og hjemmeskole har pévirket lereres digitale kompetanse. Det jeg dog kan
se er hvordan en av informantene fikk et nytt syn pa bruken av iPad, og fikk utviklet sin
kompetanse, noe hun savner at ledelsen tar initiativ til i en ellers travel skolehverdag. Det ble
ogsa en helt ny mate & gjennomfere undervisning p4, spesielt med tanke pa smaskolen, hvor
elever fortsatt har skrive —og lesetrening. Det vil i fremtiden vare spennende 4 se
forskningsresultater pa hvilken effekt nedstengningen har hatt pé lererens digitale

kompetanse.
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5.3 Teknologisk pedagogisk kunnskap
Hvis lereren ikke er bevisst pa arbeidsbetingelsene og ikke har respekt for fagkunnskapen de
mater oppgavene sine med, er det liten grunn til & hépe pé at teknologien vil ha annet enn

minimal innvirkning pd undervisningen og laringen (Kornhall, 2020, s. 138).

Handlingsrom, som ogsa kort er dreftet tidligere, er leererens mulighet til & tilpasse til sine
elever, og det vil derfor variere hvordan laereplanen blir realisert. For 4 tilpasse
undervisningen for hver enkelt elev i elevgruppen trekker informantene mine frem ulike
eksempler. En mulighet er 4 ta 1 bruk apper og nettsider som er nivébasert, en annen mulighet
er & legge opp til oppgaver tilpasset pa en slik mate at elevene kan gjore sitt beste arbeid.
Mine resultater viser at stasjonsarbeid er noe som flittig blir brukt, da som en selvdreven
stasjon. I trdd med Giaever et.al (2017, s. 253) viser mine informanter til at ved & ta 1 bruk
iPad 1 stasjonsarbeid vil det dpne seg storre muligheter for & konsentrere seg om & veilede og
stotte mindre grupper med elever, og dette igjen vil fore til storre mulighet for & ivareta
tilpasset oppleering for elevene. Som ved undervisning ellers vil det kreve planlegging og
tilrettelegging for & utfere stasjonsarbeid. For a tilpasse opplaringen i sterst mulig grad vil en
kunne sette gruppene sammen pa en mate som i sterst mulig grad vil virke positiv pa elevenes
leering. Dette er tre eksempler en kan se i mine intervjuer under spersmaélet ~Fortell meg om
en typisk undervisningstime hvor iPad blir tatt i bruk. . Et fjerde eksempel er fra informanten
som lager og designer oppgavene selv. Her segrger informanten for at elevene far varierte
oppgaver, bdde i niva og tematikk. Hun er opptatt av at elevene kontinuerlig far oppgaver om
ulike temaer, slik at hun pd best mulig mate sikrer at elevene far best mulig forutsetning for de
nasjonale prevene. Her kombinerer og koordinerer altsa informanten pedagogikk, teknologi
og innhold. Det vil i folge Giever et.al (2014, s. 18) vare sentralt at leerere som tar i bruk
iPad er reflektert over bruken, at en tenker over teknologiens betydning i faget og forstér
teknologiens rolle i undervisning og laering I felge Nordahl og Overland (2015, s. 22) handler
tilpasset opplaring om & veie det faglige, sosiale og psykiske opp mot hverandre. Noe
samtlige informanter forteller er at ved bruk av iPad i undervisning blir det store sosiale
fellesskap i stor grad borte. Mine resultater viser at det legges storre fokus pd egenarbeid og
samarbeid med den eleven sitter ved siden av. Krumsvik et.al (2017) tar opp hvordan
pedagogisk bruk av det digitale vil gi mulighet for & endre tempo og nivé pé en spesifikk
oppgave. Tennge og Prabhu (2017) viser i sin forskning til hvordan digitale leremidler kan
tilpasse elevens individuelle utvikling, mestring og aktuelle behov. Resultatene mine viser at

det i undervisning med iPad flittig blir tatt i bruk nettsider og apper hvor elevene folger sitt
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niva. Er ikke elevene klare for et vanskeligere nivé, blir de vaerende pa sitt niva til dette er
mestret. Tenngre og Prabhu (2017, s. 211) sier at dersom det viser seg at eleven har
manglende forutsetninger for et emne vil det vaere muligheter for eleven & bearbeide
manglene for eleven gér videre. Eleven til informantene far arbeide i sitt tempo, og dermed fa
storst mulig utbytte. Bjarne et.al (2017) peker pa det informantene mine tar opp med tanke pé
differensiering og repetisjon. Som larer vil en kunne gi elevene repetisjon og mengdetrening i
storre grad enn ved bruk av penn, papir og leerebok. Som en av informantene papeker, vil en i
lopet av en time fé gjort flere oppgaver ved bruk av iPad. I funnene til Krumsvik et.al (2018),
Gilje (2016) og Tennge og Prabhu (2017) sin forskning ser vi at bruk av nettbrett gir gode
muligheter for tilpasset opplaering. Dette kan jeg kjenne igjen i mine funn. Ved at
informantene viser til de ulike metoder for 4 tilpasse oppleringen til den enkelte elev og/eller
gruppe. Basert pa informantenes utsagn, kan det tyde pa at Ipad bidrar til & effektivisere &
undervisningstiden og skolehverdagen, slik at en som larer kan fokusere pa lering og &
undervise. Det blir i intervjuer trukket frem at laerere enkelt kan sende ut ukeplaner og
oppgaver, en kan fa elevene til & lese inn leselekser slik at leereren ikke behover & hore
samtlige elever i plenum, samt at det effektiviserer antall oppgaver elever utforer i lopet av en
undervisningsekt. . Mine resultater viser at muligheten for tilpasning blir sett p4 som en av de

storste fordelene ved & ta i bruk iPad i undervisning.

To av informantene sier at det fremstar som sentralt et en beholder lysten hos elevene.
Erfaringer Gilje et.al (2016) gjorde seg var at teknologien fremdeles skaper engasjement og
entusiasme, og vil dermed representere noe annerledes og spennende hos elevene. Selv 5 ar
etter at dette casearbeidet ble utfort kan det i forhold til det informantene har fortalt virke som
at dette er like relevant den dag i dag. Som Gilje et.al (2016) pépeker er iveren noe som vil
kunne forsvinne over tid om en kun legger vekt pd at det er selve programvaren som skal
skape engasjementet. Som lerer vil det derfor kunne vare sentralt at en fremstiller og
opparbeider et engasjement rundt programvaren og innholdet, og normaliserer bruken av iPad
til at det blir sett pa som et leringsverktay, og ikke “belenning”. Informantene skapet et bilde
av at de arbeider for dette, ved & variere, motivere og bruke iPad til meningsfull lering,
samtidig som det flere ganger blir nevnt at elevene mottar ’belenning” i form av spill eller
lignende nar oppsatt oppgave er utfort. Samtlige informanter legger vekt pé at de planlegger
ndr iPaden skal brukes, i lik linje med nér det planlegges tavleundervisning. P4 denne méten

sikres det 1 best mulig grad at elevene fir meningsfull lering. Selv nér elevene har fullfort
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timens oppgaver, virker det planlagt hvilke nettsider og/eller apper de kan ta i bruk resten av

undervisningen.

Slik som Blikstad-Balas, 2016; Nordahl, 2012; Gilje, 2017 papeker handler klasseledelse om
sa mangt. For & lykkes med klasseledelse i den digitale undervisningen vil som sett i to studier
(Krumsvik, Ludvigsen og Urke, 2011; Krumsvik, Engelandsdal, Sarastuen, Jones og Eikland,
2013) nevt av Kurmsvik et.al (2014, s. 122) den digitale kompetansen en larer besitter
pavirke hvor vellykket klasseledelsen blir i bruk av det digitale. Mine informanter oppfattes
som nevnt som digitalt kompetente, i og med at samtlige bruker iPad pedagogisk i

undervisningssammenheng.

Resultatet viser at informantene ikke foler at maten de leder klassen pa endres i stor grad. Det
nevnes at de som laerere mé vere fryktelig tydelig, som i undervisning ellers, men at en ma
vare tydelig pd en annen méte. Det vises at en ma felge med pé hva elevene gjor og hvordan
de gjor det, ha regler og rutiner, samt vere tilstede som en stotte der elevene behaver hjelp og
veiledning. Selv om laererne trekker frem ulike aspekter de mener er sentralt i klasseledelse i
bruk av iPad, er det flere fellesnevnere. Som péapekt av Giever et.al (2014, s. 179) er det
sentralt & opprette regler og rutiner i bruken av iPad. Selv om resultatene viser at regler og
rutiner ikke oppleves annerledes nar iPad anvendes, har informantene egne metoder nar iPad
brukes. Det er en fellesnevner at elevene far beskjed om & legge iPad med skjermen ned, eller
eplet opp, nar beskjeder skal bli gitt. Dette virker effektivt, og har blitt innarbeidet fra starten
av, slik at det n kan bli sett p4 som en rutine, som beskrevet av Giever et.al (2014, s. 179). et
kommer frem at i lik grad som i annen undervisning gjelder samme regler om at en ikke skal
lope rundt, sitte ned pa stolen og vere der oppgaven er. En annen fellesnevner i det som blir
fortalt i intervjuene er hvor konsekvente informantene er dersom de opplever brudd pé
reglene. Samtlige vil forst gi en advarsel, for iPaden blir tatt inn dersom advarselen ikke blir
etterfulgt. Dette vil i folge Giaver et.al (2014, s. 180) bli sett pd som et classroom-
management. Det blir ogsa nevnt hvilken respekt elevene hadde for iPad, og frykten elevene
hadde for at den skulle knuses eller at de skulle trykke feil. Dette vil kunne bli sett i trdd med
reglene som var dannet rundt bruken; holde iPaden med to hender og ga fint. En kan
argumentere for ha slike regler med blant annet at en ikke skal rive en laerebok fra hverandre.
I og med at begge deler er leringsmidler som koster penger, kan jeg se for meg at en 1 storst

grad ensker at det ikke forekommer skader som svekker bruken av dem.
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I flere intervjuer blir “klasseroms-appen” nevnt. Med denne kan en enkelt fa et innblikk i hva
elevene holder pd med, og opprettholde en viss kontroll. McQuiggan et.al (2015, s. 39) viser
til denne type apper som en positiv side ved a ta i bruk iPad i undervisningssammenheng. Da
det i intervjuene kommer frem at en ma folge med pa at elevene ikke “jukser” i
oppgavegjoringen. I og med at enkelte apper gir muligheten for 4 se riktig/galt eller at en kan
lage kruseduller for & komme seg videre til neste oppgave, vil det vaere nedvendig for lerere &
folge med pa hva elevene faktisk far gjort i lapet av en undervisningstime. Resultatene viser
dog at meningen bak appen fort blir til et slags dremmescenario. I og med at informantene
forst og fremst skal veare til stede for elevene for a veilede og stette, vil en ikke ha tid til &
folge med pa elevene gjennom appen. Det vises ogsa at det er problematikk rundt at appen
ikke fungerer, uten at informanten kan fa et svar pa hvorfor, ei heller ordnet det slik at den
fungerer igjen. Selv om dette bare gjelder en av tre informanter, vil dette kunne vare et
problem flere leerere opplever rundt bruken av “’klasseroms-appen”. Selv om denne appen
ikke alltid fungerer som optimalt vil en kunne ta i bruk apper en vet har denne funksjonen lagt

inn, slik at en har mulighet til & folge med ved behov.

Som Bjarng et.al (2017, s. 261) viser til er klassemiljo og god leringskultur en vesentlig del
av klasseledelse. Det kommer frem i intervjuene at iPad i stor grad blir brukt som 1:1
undervisning, med muligheter for & samarbeide med sidemannen. Med tanke pa lerer-elev
relasjonen viser mine resultater at noen elever nesten ikke blir snakket med i lopet av en
undervisningsekt hvor iPad blir tatt i bruk. Det begrunnes med at “de klarer seg fint selv”.
Dette vil kunne vere en tillitserkleering fra larer til elev, noe som i felge Linder (2012, s. 52)
er en sentral del av en god relasjon til elevene sine. Videre vil dette kunne vise til en
asymmetrisk relasjon, slik som Nordhal (2012, s. 34) forklarer. Ved at elevene kan ha tillit til
at nér de er ferdig med denne oppgaven kan de g inn pa en annen pedagogisk app eller
lignende, samtidig som leerer vil vaere tilstede for & vare en tydelig leder, og bidra med &
videreutvikle elevenes kompetanse. Samtidig beveger det seg mot et likeverdig forhold, ved at
leerer gir eleven ansvar for egen lering. Her kan det dreftes om laereren kan fa en ettergivende
leererstil, uten at det er ensket. Laereren vil kunne fa ulike responser og resulter ved a sette
elevene til en maskin uten oppfelgning. Det vil da her igjen ga pa tillitten mellom laerer og
elev. Som Linder (2012, s. 52) papeker er tillit noe som enkelt kan edelegges, og det vil i
situasjoner hvor eleven arbeider selvstendig vere konsekvent med at tilliten kan brytes og
hvilke konsekvenser det vil medfere. Informantene legger storst fokus pé a hjelpe de som

opplever oppgaven og/eller bruken av appen/nettsteder som problematisk og vanskelig. En
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kan tenke seg til at elever som fér arbeide selvstendig uten hjelp fra lerer far en type
bekreftelse pé at de mestrer oppgaven gjennom tilliten leerer gir. Samtidig vil det kunne virke
motiverende for elever & mestre noe pd egenhénd, samt at det vil kunne vare motiverende at
en far god oppfelgning fra laerer der det trengs, slik at eleven ikke foler at hen sitter fast, og
ikke kommer seg videre. Det kommer ogsa frem i intervju at det bevisst blir valgt hvem som
trenger & vise et ferdig arbeid for de kan gé videre, og hvem som ikke trenger det. Dette blir
gjort som en metode for & effektivisere og minimere ventetiden til elevene. Det vil dog veare
sentralt at en far samtlige elever til 4 fole seg viktig, og vere til stede i samtalene en har med
elevene (Gizver et.al, 2017, s. 264). Da spesielt med tanke pa nar elever jobber godt pa

egenhand, slik at en nesten ikke snakker sammen 1 lopet av undervisningsekten.

5.4 Teknologisk fagkunnskap

SAMR-modellen fungerer som et evalueringsverkteoy for lerere, og bevisstgjor hvordan fag,
undervisning og lering kan endres ved hjelpen av iPad Puentedura, 2006). Samtlige
informanter er bevisst pa hvordan de velger a legge opp sin undervisning og hvorfor iPad blir
brukt til denne aktiviteten. Flere av informantene nevner hvordan iPad har gjort oppgaver og
undervisning enklere og mer effektivt enn tidligere. Dette vil falle inn under kategorien
Augmentation — teknologien forbedrer leringen ved & utvikle det som allerede er.
Informantene forklarer ogsd hvordan de kan gi og utfere oppgaver som tidligere var utenkelig
— redefenitation, samt hvordan teknologien legger til rette for signifikant redesign av en
oppagve — redefenition. Et eksempel pa Augmentation er nar informantene forklarer hvordan
iPad bidrar til 4 tilpasse opplaringen ved at applikasjonen finner nivaet til eleven, og ikke
sender eleven videre til et hoyere niva for eleven selv er klar for det. Dette vil ogsé kunne
viderefores til bdde Modification og Redefiniton ved at informantene kan folge elevene pa
appene og videre lage individuelle oppgaver og forventninger til elevene sine. iPad gir ogsa
mulighet til & gjore mengdetrening effektivt, som en av informantene sier aldri ville veert
mulig uten. Nar to av informantene snakker om hvordan ulike apper, som for eksempel
BookCreator blir brukt i undervisningen vil dette falle under Modification. De kan tilpasse
oppgavene til at elevene selv bestemmer og foler hva som skal med. Dette vil kunne veare
vanskelig og/eller tidskrevende & gjore ved penn og papir, i og med at bilder og tekst skal

samhandle.
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Informantene bruker ikke iPad bare for & bruke den, de mener det er sentralt 4 ha en noye
gjennomtenk baktanke nér iPad blir tatt i bruk. Informantene er opptatt av at iPad skal
videreutvikle og effektivisere elevenes lering, sin egen tilstedevarelse og variere i oppgaver.
Informantene bruker ulike leringsplattformer til & utfore undervisningen, noe som vil kunne
vise til stort mangfold og valgmuligheter i form av apper og nettsteder som er godt egnet i
undervisningssammenheng. Informantene underviser ogsa i noe ulike fag, som vil kreve at det
brukes ulike plattformer. Tennge og Prabhu (2017) nevner Kikora, et leeringsmiddel som ikke
blir nevnt av noen av mine informanter. Det er dog flere likhetstrekk med tanke pd hver enkelt
elevs mestringsevne og behov. I Monitor 2019 (Buvik et.al, 2019) vises det at den digitale
praksisen er regulert ut i fra didaktiske vurderinger og leeringsméal. Det vises 1 mine resultater
at det menes at dette er en sentral del av arbeidet med iPad., som sett i den didaktiske trekant
basert pa Bachmann og Haug (2017, s. 23). Det kommer frem under intervju at leererne tolker
og utferer den tilpassede opplering med likhetstrekk, men med ulike plattformer. Som sett i
intervju brukes det bade ferdigdesignede apper som har laget oppgavene for en, og oppgaver
designet og laget av laereren selv. Ved a designe og lage oppgavene selv vil en kunne bringe

inn flere oppgaver og temaer enn det en kan fa 1 ferdiglagede oppgaver.

En gjenganger hos informantene er at det ikke er et fasitsvar pa hvor mye elevene skal gjore
utover at hovedkravet for oppgaven er mott. Det legges storre fokus pa at elevene skal mestre
og videreutvikle sin kunnskap. En av informantene forklarer hvordan noen elever skriver 1
side i produksjonsappen BookCreator, mens andre elever skriver 9-10 sider. Informanten
papeker sa fremst tre ord og ett bilde som er kravet er med, vil dette vaere godkjent godt
arbeid 1 hennes gyne. En annen informant viser til hvordan hun har matte tilpasse sin egen
madte a arbeide pa ved a legge ved videre oppgaver i BookCreator til elevene som fullferer og
mestrer den gitte oppgaven for timen er over. I trdd med tidligere forskning pa4 BookCreator
og statped (2021) sin beskrivelse av appen viser resultatene mine at BookCreator er en app
som passer godt til den tilpassede oppleringen. Dette kan ses gjennom hvordan tre av mine
informanter beskriver bruken pa ulike méter, med ulike leeringsmal til grunn. I eksempelet fra
en informant oppdaget hun at noen elever ble ferdig med den gitte oppgaven raskt, slik at hun
til neste time hadde flere oppgaver liggende klart. Her vil da de elever som blir raskt ferdig ha
videre arbeid, samt at elevene som bruker lenger tid pd ensket resultat far frihet til & fortsette
med dette. En kan med andre ord si at det er en tilpasningsdyktig app, hvor fantasien kan flyte

fritt innenfor de rammer som er gitt.
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Tre av informantene tar opp spill nar det snakkes om undervisning. To av informantene er
positive til bruken, mens den siste er noe skeptisk nér det kommer til spill som ikke
fremstilles som pedagogisk programvare. Spill blir satt opp mot den tilpassede opplaringen, i
og med at mange pedagogiske spill tilbyr mulighet for & se progresjon i form av nivéer
(Bjarng et.al, 2017, s. 148). ). Informantene forteller at de bruker spill til pedagogisk laering
ndr elevene har fullfert undervisningstimens gjoremal. I trdd med McQuiggan et.al (2015, s.
246) og Giever et.al (2014, s. 173) ser informantene positive egenskaper i bruken av
pedagogiske spill, i og med at en far inn mengdetrening, repetisjon og synlig progresjon.
Dette vil kunne medfere motivasjon hos elevene, som papekt av McQuiggan et.al (2015, s.
246) ved a referere til spillforsker Jordan Shapiro. En kan anta at de fleste elever har en form
for digitalt verktey i hjemmet, og at de bruker dette til & spille ulike spill med
konkurranseelementer i. Dette vil i folge Bjarne et.al (2017, s 148) vare et kjent punkt for
elevene 1 at konkurranseelementene viderefores til de pedagogiske spillene brukt i
undervisningssammenheng. En vil dermed ha muligheten til & kunne se en motivasjon og
progresjon hos elevene en ikke kan se ved bruk av penn og papir. Gilje et.al (2016, s. 174) tar
dog opp noe av problematikken en av informantene papeker. En laerer mé vere dyktig og ha
en plan for hvordan og hvorfor en velger a bruke akkurat dette spillet i undervisning fremfor
en bok/annen app eller nettside. En annen problematikk omkring spill i undervisningen dreier
seg ikke om spillet i seg selv eller leererens kompetanse, men om tilgang. En vil kunne finne
gode gratis spill, mens noen koster penger. Det vises i mine resultater at tilgang til noe som
koster penger vil veere problematisk a fa, samt at nar en har fatt tillatelse, vil en kunne matte
vente lenge pé & fa tilgangen i1 form av innlogging via Feide. P4 grunn av lang ventetid pa 4 fa
innloggingen tilgjengelig fra kommunen, tar en av informanten fortsatt i bruk et spill hun
foler elevene har mestret og er ferdig med. Dette vil i verste fall medfere det som Gilje et.al

(2017, s. 173) beskriver som en dérlig laeringsprosess.

Som McQuiggan et.al (2015, s. 246) nevner har spillbasert leering et delt rykte, og selv om de
synes det er vanskelig & argumentere mot teorien om spillbasert leering vil ikke alle
nedvendigvis se det pa samme mate. Et eksempel fra intervjuene er situasjonen omkring
spillet Minecraft. Her papekes det at dersom en larer vil ta i bruk Minecraft i
undervisningssammenheng burde en vare bevisst pd hvilken oppgave en gir, samt hvordan en
vurderer og folger dette opp. Giever et.al (2014, s. 173) papeker mye av det samme som
informanten i at dersom en skal bruke spill i pedagogisk sammenheng burde en vite hva en

gjor og ha kunnskaper om spillet og dets egenskaper. I forskning utfert pa dette feltet er det
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funnet at & bruke Minecraft i undervisningssammenheng frigjor laereren, slik at en kan bruke
kreativiteten i & skape oppgaver i ulike fag (Skaug et.al, 2014, s. 44). Om en skal ta i bruk
Minecraft vil en ha gode forutsetninger for & kunne sette seg inn i, fa inspirasjon og konkrete
eksempler ved a bruke hjemmesiden til Education edition av Minecraft. En har ogsd mulighet
for & lese og skrive i1 forum pé nettsiden. Som papekt i punkt 2.4.2 m4 en som lerer selv
tilpasse undervisningen etter sin klasses behov og kompetanser. Dette vil ogsa kunne trekkes
sammen mot det Wassan og Hansen (2014) skriver om larere som tar i bruk mer avanserte
programmer enn andre lerere. Nar en skal ta i bruk denne type spill i pedagogisksammenheng
ber lerer ha gode pedagogiske begrunnelser for hvorfor en bruker det. Informantene i denne
studien viser tidvis oppleves viktig & ha gode argumenter til foreldre for hvorfor en tar i bruk

iPad og de ulike appene.

Spurkland og Blikstad-Balas (2016) har dannet det de kaller for ’den digitale trekanten”.
Modellen tar for seg elementer som ma veere til stede i den digitale utviklingen, knyttet opp
mot hverandre vil de vaere sentrale deler av en vellykket implementering av iPad i skolen (se
figur 2). To av informantene er godt forneyd med utvalget av digitale plattformer. De to siste
informantene foler pd mangler i hvilke apper de kan bruke. En av informantene forteller at
ledelsen sd godt som ikke gir tillatelse til & bruke apper i undervisningssammenheng. Den
andre informanten kan fortelle at skolen har prioritert innkjop av lereboker fremfor a kjope
tilgang til applikasjoner. Host 2020/var 2021 blir spesielt med tanke pé god og faglig
programvare, som en av informantene nevner er flere av appene hun til vanlig bruker under
oppdatering pa grunn av den nye lereplanen. Informanten foler dermed at appene det gjelder
er mangelfulle, men finner stor verdi i appene som fungerer optimalt. En informant tar opp
utfordringer i forhold til prosjekt- og forskningsarbeid, hvor elevene selv skal finne
informasjon om et tema pa internett. Hun finner det problematisk at eleven skal innhente og
leere fra informasjon og tekster skrevet til voksne. Vokabularet og ordforstéelsen til elevene er
ikke der det ma veere for a fullstendig forsta teksten. Slik som Lavskar (2019) never, vil det
kunne vare problematisk for leerere & finne informasjon tilpasset barn pa nett, da mye av
informasjonen er utformet av og for voksne. Siden elevene i smaskolen ikke har begreper om
disse tekstene, vil en risikere at elevene leverer arbeid og tekster de ikke har skrevet selv, eller
tekster de ikke har forstaelse av. En som leerer ma da bruke tid pa & tilpasse innholdet slik at
det er forstéelig for elevene. Problematikken med 4 tilpasse tekstene vil da vare at eleven
mister sin kontroll over deler av forskningsarbeidet. Det blir ogsa nevnt hvordan en kan havne

1 litt kleine situasjoner med Google sgk. Eksempelet som er trukket frem i punkt 4.2 er en
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situasjon lerere kan havne i, som i verste fall kan fa konsekvenser med at elevene havner pa
bilder eller nettsider som er uheldig. Det er savnet et digitalt juniorleksikon, i og med at en
kun far dette 1 fysisk bok. Ved & produsere tekster for barn i sterre grad pa internett vil dette
kunne gke forstaelsen og kunnskap til elevene omkring et tema, fremfor at det som blir lest
egentlig ikke blir forstatt, eller at en som laerer ma gi elevene tekster som en selv har skrevet
om til & passe deres niva, som péapekt hos Levskar (2019). I trad med a bruke tekster lagd for
barn, er det som utdanningsdirektoratet (2020c, 2017, s. 211) papeker laererens oppgave & selv
bruke, og a videreformidle & vaere kildekritisk. Resultatene mine viser at informantene mine
opptrer kildekritisk 1 hvordan de velger a ta 1 bruk iPad, men at problemet oppstar ndr elevene
slippes ut ’pé det store nett” pa egenhand. Det vil derfor vere sentralt at en leerer elevene fra
tidlig alder hva som kjennetegner gode pélitelige kilder, samt hvordan en skal navigere seg

rundt pé internettets utallige sider.

En av informantene trekker frem problemer med forutsigbarheten og paliteligheten til iPad
med at elevene trenger feide-innlogging. Dette speiler seg til ledelse og kommune, men gér ut
over elevene ved at de ikke fér tatt i bruk iPad for innloggingen er pa plass, og hemmer
dermed bruken. Hos en annen informant brukes det ”AirDrop” til & sende dokumenter og
oppgaver mellom larer og elev. Her opplever informanten at elevene kan sende bilder og
lignende til hverandre, og med dette tulle bort timen. Dette vil kunne ordnes ved a ta i bruk en
annen ordning, slik som resterende informanter bruker. En vil kunne oppleve lignende
scenarioer i Showbie ogsa, men vil i sterre grad kunne kontrolleres av laerer, da tilgangen er
mer kompleks. Kort oppsummert har leererne 1 utgangspunktet god og faglig programvare & ta
1 bruk 1 sin undervisning, men ledelsen til en av informantene velger a ikke ta store deler av
programvaren i bruk, samt at ledelsen til en annen informant har prioritert & kjope inn
leerebeker pa bekostning av a kjepe tilganger, til informantenes fortvilelse. iPad som
maskinvare oppleves som forutsigbar og pélitelig, ved unntak av ndr det oppstér problemer
med anskaffelse av bruker til nye elever, og at elevene kan sende bilder og lignende til
hverandre. Dette er ikke et problem med maskinvaren i seg selv, men vil hemme bruken. Det
er kompetente laerere som bruker iPad i sin undervisning med gode faglige programvarer. De

onsker dog kompetanseheving i alle ledd for & optimalisere bruken.
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6 Avsluttende refleksjon
I denne masteroppgaven har jeg forsekt & besvare folgende problemstilling:

“Hvordan brukes iPad i arbeid med tilpasset oppleering i smaskoletrinnet?”

Formélet med forskningen var & undersgke hvordan lerere tar i bruk iPad for 4 realisere
tilpasset opplering. Som vist i PfDk (Utdanningsdirektoratet, 2017), TPACK (Mishra og
Koehler, 2009), punkttabellen til Kornhall (2020, s.137) og den digitale trekant (Spurkland og
Blikstad-Balas, 2016) er det flere kunnskaper og kompetanser en leerer ma besitte for 4 ta i
bruk iPad og teknologi. Med bakgrunn i dette ensket jeg a se pa hvordan larere selv foler
deres kompetanse ligger, samt hvilke elementer som legges til grunn for iPad blir tatt i bruk i

undervisningen.

Det ble utfort en forskningsstudie, hvor semistrukturert intervju ble benyttet som
datainnsamlingsmetode. Informasjonen fra intervjuene ble analysert og kategorisert.
Informasjonen og erfaringene lererne delte med meg ble grunnlaget for & finne en mulig

konklusjon pa oppgavens problemstilling og forskningsspersmal.

Jeg opplever mine informanter som kyndige lerere. I folge Mishra og Koehler (2009, s. 17)
vil en kyndig lerer koordinere teknologi, pedagogikk og innhold i hver undervisning. Ut i fra
det mine informanter forteller meg, er en hver bruk av iPad planlagt. De bruker ikke iPad bare
for & bruke den, de mener det er sentralt & ha en neye gjennomtenk baktanke nar iPad blir tatt
1 bruk. Informantene er opptatt av at iPad skal videreutvikle og effektivisere elevenes lering,
sin egen tilstedevarelse og variere i oppgaver. Samtlige ser stor verdi i bruken av iPad, sa
fremst den blir brukt pa en leeringsfremmende pedagogisk mate. Jeg far et inntrykk av at
informantene er reflektert over hvilke faktorer en ma vare bevisst pa, samt at informantene er
oppmerksom pé 1 hvilke settinger iPad er passende som laeringsmiddel. Det framkommer i
mine resultater at en som i annen undervisning burde vare reflektert over hvilken hensikt
undervisningen har. For & oppna den digitale kompetansen som er nedvendig peker Buvik
et.al (2019, s. 82) pa at ’preving og feiling” er en effektiv metode for & oppna ny kunnskap og
kompetanse. Dette er noe informantene mine selv bruker som metode, samt kollegasamtaler
og grupper pa Facebook/internett for inspirasjon. En av informantene har i tillegg det siste
aret fatt et kompetanseloft i og med at det ble hjemmeskole og alt av undervisning foregikk
over iPad en periode. Det er to av fire informanter som har hatt videreutvikling og/eller kurs,
ett i regi av ledelsen og ett pé forespeorsel fra lerere. En av de nyutdannede lererne opplevde

ikke at hun som larerstudent fikk kunnskap om iPad og dens funksjon i utdanning. Som
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Jahnke og Kumar (2014, s. 87) skriver er det sentralt at iPad integreres pé et pedagogisk og
didaktisk vis 1 videreutvikling og lererutdanning, og Johanson og Karlsen (2018, s. 15) som
hevder at det er sentralt at fremtidige leerere far god kunnskap og kompetanse innenfor det
digitale allerede pa leererutdanningen. Informantene savner denne type videreutvikling, slik at
kompetansen deres kan heves til elevenes og egen vinning. Samtlige informanter savner dog
videreutvikling i regi av arbeidsplass, og ensker at ledelsen skal sette seg inn i hva som er en
god pedagogisk lerings app og hvordan iPad kan bidra i undervisningen. Slik som ved skolen
til en av informantene blir det naermest fraradet a ta 1 bruk pedagogiske apper.

Kompetanseheving i alle ledd vil kunne bidra til & optimalisere pedagogisk bruk av iPad.

Samtlige informanter opplever indre og ytre motivasjon i arbeid med iPad, og & mestre nye
aspekter. Som Manger og Wormnes (2015, s. 31) hevder s burde en etterstrebe en balanse
mellom ytre og indre motivasjon Som papekt hos en av informantene, sé foler hun et type
press i form av at det er lovpalagt og det blir brukt penger pa det. Det at bruken av iPad i
undervisning er lovpélagt blir lagt til grunn for den ytre motivasjonen. Ved den indre
motivasjon blir elevenes beste og interesse tatt opp som sentrale faktorer. Samtidig blir det
nevnt i trdd med det Alver (2020); Ertesvag (2021); Vinneng (2020) skriver at en av
informantene foler seg nok overarbeidet, og at hun derfor ikke prioriterer etter arbeidstid &

sette seg inn i nye aspekter som blant annet iPad kan medbringe.

Resultatene mine viser at en av de storste fordelene med & ta i bruk iPad er mulighetene den
gir for & tilpasse opplaringen til hver enkelt elev. Informantene forteller at ved & bruke apper
som legger opp til at eleven ma klare nivaet for det blir servert vanskeligere oppgaver vil
oppgavene tilpasses bade de sterke elevene, og elevene som er svakere. Dette blir ogsd nevnt
av Bjarng et.al (2017) og Tennge og Prabhu (2017) som en av fordelene ved & ta i bruk iPad 1
undervisningen. Det blir dog lagt vekt pa at dersom en skal optimalisere bruken er det sentralt

at utstyret er pa plass ved at alle elever har iPad og innlogging.

Som Blikstad-Balas (2016), Nordahl (2012) og Gilje (2017) poengterer, omhandler
klasseledelse s& mangt. Koblet opp mot iPad viser mine resultater, i trdd med det Gilje et.al
(2016, s. 56) kunne se i sin studie, at en ma vare tydelig og sette rammer. Sett bort i fra et en
ma veaere tydelig pd en annen maéte, tenker ikke informantene at deres rolle som klasseleder
endres i1 betydelig grad nar iPad blir tatt i bruk. Det blir fortalt at en ma felge med pd hva
elevene holder pa med, samtidig som en stetter og hjelper elever der det trengs. Informantene

mine trekker frem at regler vil vere sentralt i arbeidet med iPad og klasseledelse.
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Naér faktorer som digital kompetanse her inkludert TPACK, den digitale trekant og PfDk, og
metoder for klasseledelse er pd plass, kan en fokusere pd hvordan iPad blir brukt i tilpasset
opplering. Mine informanter bruker iPad i ulike fag, noe som viser til at iPad er et fleksibelt
leringsverktay. Det brukes ulike apper og nettsider til & tilpasse opplaeringen ut i fra hvilket
niva elevene er pé, eller i hvilket tempo det arbeides i. Det trekkes frem at iPad blir en
selvdreven stasjon, da spesielt i ssmmenheng med stasjonsarbeid. De fleste elever vet hvordan
iPad fungerer, og noen elever er sdpass dreven pa oppgavene at de sitter fint hele aktiviteten
og arbeider med oppgavene. Dette frigjor leerer, slik at fokuset i storre grad kan vere a vere
til stede som statte til de elever som trenger hjelp med enten oppgavene eller teknologien. Tre
av informantene bruker iPad pa faste dager, og litt ellers dersom det er stasjonsarbeid eller
prosjektarbeid, mens den siste informanten bruker det kun ved stasjonsarbeid, og noen ganger
10 minutter mellom aktiviteter. En app som blir trukket frem og snakket mye om hos tre av
informantene er BookCreator. Det blir brukt i ulike fag og til ulike temaer. Elevene far dette
tilpasset sitt niva ved at de arbeider, skriver og fikser pd dokumentet i sitt tempo, og leverer
det de har klart & fullfere eller ser pa som et ferdig produkt. Det er ikke et tydelig skille
mellom informantene som er nyutdannet og de som ikke er det. Selv om mine informanter
bruker iPad til pedagogisk leering kan det vise til viktigheten i1 det Johanson og Karlsen (2018,
s. 15) og Jankhe og Kumar (2014, s. 87) skriver.

6.1 Veien videre

Hensikten med forskningen er & gi et nytt innblikk og vare et bidrag innenfor temaet tilpasset
opplering med iPad, sett fra et lererperspektiv. Jeg haper studiet illustrerer hvordan digital
kompetanse og hvordan en oppnar profesjonsfaglig digital kompetanse, og klasseledelse
bidrar til 4 kunne tilpasse opplaringen for alle elever via iPad. Jeg héper ogsa det gir videre
inspirasjon til laerere nar iPad skal tas i bruk. Selv om det er noe forskning fra tidligere pa
feltet, er det noe snevert med fokus pa larer, sa jeg ensker at studiet mitt kan fungere som et
bidrag pa dette feltet, og belyse lererstemmen, og hva de ser pa som sentralt i arbeidet med

iPad.

Studiet tar altsd utgangspunkt i leerernes perspektiv, hvor det er blitt samlet empiri om iPad til
tilpasset opplering. Studiet foregikk over et begrenset tidsrom, og med begrenset antall
informanter. Resultatet fra studiet kan kun si noe om den innsamlede informasjon, og ikke 1

dybden pa hvordan bruken av iPad bidrar til elevens leering, eller hvordan ledelsen forholder
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seg til lovpélaget. Det ville derfor veert interessant & gé videre og se pa hvilken effekt iPad og
dens muligheter til tilpasning bidrar til elevenes lering, samt & se hvilke holdninger og planer
ledelser har til pedagogisk bruk av iPad, og hvilke faktorer de mener er avgjerende for at
bruken skal oppleves vellykket. Jeg ensket i utgangspunktet & ha en blanding av menn og
kvinner i ulike alder for & se om det var markante ulikheter og/eller likheter i det som ble
fortalt. Da dette ikke var mulig ved dette prosjektet, ville det vert interessant & se videre pa

denne ideen.
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

” iPad og tilpasset oppleering pda smdskoletrinnet”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formaélet er & se hvilke
faktorer som ma til for & ta i bruk iPad i den tilpassede oppleringen. I dette skrivet gir jeg deg
informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Jeg heter Ida Marie Godtlibsen, og er student ved Nord Universitet hvor jeg tar masterstudie i
tilpasset oppleering. I den forbindelse skal jeg gjennomfere en undersgkelse som fokuserer pa
iPad og tilpasset opplaring. Jeg vil se n@rmere pé lererens profesjonsfaglige digitale
kompetanse, samt hvordan klasseledelse pavirker bruken av iPad i den tilpassede
oppleringen. Formélet med oppgaven er a se hvordan iPad blir brukt i, og pavirker den
tilpassede opplaringen.

Malet med forskningen er & fa en dypere forstaelse for leererens praksis ved bruk av iPad ved
tilpasset opplering, dette bade for meg selv og andre som skal ta i bruk iPad. Et annet mal
med min forskning er a {4 fram laererstemmen. Hva laererne selv sier om sin egen praksis og
kompetanse, samt losninger pa problematiske situasjoner.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmél om a delta?

Utvalget er plukket ut etter behov for informanter som er kjent med iPad i sméskoletrinnet.
Dette for & fa et bedre bilde av lerernes tanker rundt temaet.

Det vil bli intervjuet fire laerere i prosjektet.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det at du deltar i et intervju. Det vil ta deg ca. 45
minutter. Intervjuet inneholder spersmal om iPad, tilpasset opplaering, klasseledelse og
kompetanse. Dine svar vil bli tatt opp pé lyd, transkriberes og registrert elektronisk.
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Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

* Veileder for prosjektet vil ha tilgang til innsamlet materialet, der navn og
personopplysninger er anonymisert.

* Nord Universitet har en databehandleravtale med Microsoft /OneDrive-lagring, og all
innsamlet data vil bli lagret der. Alle enheter vil bli passord beskyttet/kryptert. Navn og
kontaktopplysninger vil erstattes med en kode som lagres pa egen liste adskilt fra
ovrige data.

Jeg vil serge for at all informasjon blir anonymisert, og kommer derfor til & ta i bruk
pseudonymer bade pé skole og lerere, slik at du ikke skal kunne gjenkjennes

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 15 mai 2021. Personopplysninger og opptak vil bli slettet og makulert innen
prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fi rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
* Ida Marie Godtlibsen, pa epost (idamg@hotmail.no) eller telefon: 93221195
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* Nord Universitet ved Bente Forsbakk, pa epost (bente.forsbakk@nord.no) eller
telefon: 75517707
e Vart personvernombud: Toril Irene Kringen, pa epost (personvernombud@nord.no)
Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pd telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Bente Forsbakk Ida Marie Godtlibsen
(Veileder) Student

Forsker
Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet ’iPad og tilpasset oppleering i
smaskoletrinnet”, og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

[0 & deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3 Intervjuguide

Intervjuguide

Utgangspunktet for & gjennomfoere intervjuet er for & belyse hvordan lererens kompetanse
pavirker bruken av iPad og tilpasset opplering i smaskoletrinnet. Sentralt vil vere tilpasset

oppleringen, klasseledelse og digital kompetanse og utvikling. Min problemstilling er;

"Hvordan kan iPad bidra i arbeid med tilpasset oppleering i smaskoletrinnet?".

Forskingsprosjektet er en del av en masterstudie ved Nord universitet.

Innledende sporsmal:

* Hyvilken utdanning har du?
* Hvor lenge har du jobbet i skolen?

* Huvilken stilling har du?

Tilpasset opplering og iPad

* Fortell meg om en typisk undervisningstime hvor iPad blir tatt i bruk.

* Om du ser for deg rutiner, strukturer og regler med og uten iPad, hvilke forskjeller vil du
trekke fram? Hvorfor?

* Kan du fortelle meg om hvilke forutsetninger du mener er avgjerende for & lykkes med
nettbrett i den tilpassede oppleringen?
o Om du tenker bruk av iPad og tilpasset opplaring, hva tenker du da?
o Kan du si meg noe om hvordan iPad utfordrer og/eller bidrar til tilpasset opplaring, pa

hvilken mate?

Kompetanse og klasseledelse

* Om du ser for deg en time uten iPad, kontra en time med iPad, hva vil du si er markante

forskjeller med tanke pa din rolle som larer og klasseleder?
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o Leder du klassen pa en annen mate? Har metodene endret seg? Hvordan?

* Kan du fortelle meg om hvilke sider av klasseledelse du synes er sentralt i arbeid med

iPad?

* Si litt om din egen digitale kompetanse, hva du synes du at du mestrerog hvordan du har
skaffet deg nedvendig kompetanse.
o Om jeg sier ’profesjonsfaglig digitale kompetanse”, hva tenker du da?
* Kan du si meg noe om din motivasjon til & mestre nye aspekter ved bruk av iPad?
o Er motivasjonen indre eller ytre motivert?

o Opplever du mestring nar noe nytt skal laeres?

Er det noe jeg ikke har spurt om som du synes er viktig & fa frem?
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