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Sammendrag

Forskning de senere arene viser at nsrmere 20 prosent av norske skoleelever har store lese-
og skrivevansker (Elvemo & Revold, 2003). Studier viser at lese- og skrivevansker kan fore
til skolevegring, innskrenkede karrieremuligheter og begrensninger i selvrealisering
(Snowling, 2013). Folkehelseinstituttet (2018) viser til at utdanning kan gi tilgang til bade

materielle og psykososiale ressurser, som igjen kan gi bedre helse.

Malet med dette studiet er a undersgke hvor mange elever pa ungdomsskoletrinnet som
opplever a ha lese- og skrivevansker. Videre vil jeg se pa om denne elevgruppen har andre
utdanningsplaner enn elever uten lese- og skrivevansker, samt om kjgnn, alder, laererhjelp og

opplevelse av egen helse gir assosiasjoner med utdanningsplanene.

Metode: Studien benytter tallmateriale fra UngHUNT4, der utvalget er 3826 elever.
Deskriptiv statistikk benyttes for & belyse variablene. Multippel logistisk regresjon er benyttet
for & beregne Odds ratio (OR) og konfidensintervall (K1) for utdanningsplaner blant elevene

med lese- og skrivevansker.

Resultat: Studien viser at 13 prosent av elevene har lese- og skrivevansker. Det er 4,4 ganger
hayere odds for at elever med lese- og skrivevansker planlegger yrkesfaglig studieretning i
videregaende skole, samt 55 prosent lavere sjanse for at disse elevene planlegger
universitetsgrad, sett i forhold til elever uten leerevansker. Justert for variablene tilsvarer
oddsratio for yrkesfaglig studieretning 4,0, mens oddsratio for universitetsgrad tilsvarer 52
prosent. En hgyere andel elever med lese- og skrivevansker er ikke tilfreds med leererhjelp i
forhold til de uten leerevansker, henholdsvis 16 prosent og 6,7 prosent. Samme forhold finner
vi ogsa tilknyttet opplevelsen av egen helse som darlig, henholdsvis 16 prosent og 8,2 prosent.

Konklusjon: Studien viser at en lav andel elever rapporterer at de har lese- og skrivevansker.
Ungdomsskoleelevenes utdanningsplaner viser sterk assosiasjon med lese- og skrivevansker.
Elever med lese- og skrivevansker opplever i starre grad a ha darlig helse, og i mindre grad
hjelp fra lzerer som tilfredsstillende. Tilfredsstillende laererhjelp viser en tendens til
assosiasjon med utdanningsplanene til denne elevgruppen, mens helse viste ikke

assosiasjoner.

Ngkkelord: lese- og skrivevansker, utdanningsplaner, selvoppfatning, skole, helse



Summary

Research in recent years show that almost 20 percent of Norwegian school students have severe
reading and writing difficulties (Elvemo & Revold, 2003). Studies show that reading and writing
difficulties can lead to school refusal, limited career opportunities and limitations in self-realization
(Snowling, 2013). The National Institute of Public Health (2018) points out that education can provide
access to both material and psychosocial resources, which in turn can provide better health.

The aim of this study is to investigate how many students in the upper secondary school level
experience reading and writing difficulties. Furthermore, the study will look at whether this group of
students has other education plans than students without reading and writing difficulties, and whether
the variables gender, age, teacher assistance and experience of own health, have an impact on the

education plans.

Method: The study uses figures from UngHUNT4, where the sample is 3826 students. Descriptive
statistics are used to illuminate the variables. Multiple logistic regression is used to calculate the Odds
ratio (OR) and the confidence interval (Cl) for education plans among students with reading and

writing difficulties.

Results: The study shows that 13 percent of the students have reading and writing difficulties.
Compared to students without learning difficulties there are 4,4 times higher odds that students with
reading and writing difficulties plan for vocational studies in upper secondary school, as well as 55
percent lower odds that these students plan for a university degree. Adjusted for the variables, the odds
ratio for vocational studies corresponds to 4,0, while the odds ratio for university degrees corresponds
to 52 percent. A higher proportion of students with reading and writing difficulties are not satisfied
with teacher assistance compared to those without learning difficulties, 16 percent and 6,7 percent,
respectively. We also find the same conditions associated with the experience of the students’ own

health as poor, 16 percent and 8,2 percent, respectively.

Conclusion: The study shows that a low proportion of students report that they have reading and
writing difficulties. The education plans of the upper secondary school students show a strong
association with reading and writing difficulties. Students with reading and writing difficulties to a
greater extent experience poorer health and to a lesser extent experience satisfactory teacher
assistance. Satisfactory teacher assistance shows a tendency to associate with the education plans of

this group of students, while health does not show associations.

Keywords: reading and writing difficulties, education plans, self-perception, school, health



1.0 Introduksjon

1.1 Bakgrunn og aktualitet

Fram til 1960-arene ble barn som ikke larte & lese og skrive som forventet sett pa som
enkeltstaende kasus; enten som utviklingshemmet eller som «ikke opplaeringsdyktig». | dag
kjenner vi til bade topp-politikere, forretningsfolk, kriminelle, kunstnere, akademikere og
arbeidsledige som snakker apent om at de er dyslektikere (Helland, 2019).

Fullfgringsreformen ble presentert av regjeringen den 26. mars 2021, der det blant annet star;

«Veien til myndiggjering, arbeid og deltagelse i samfunnet gar gjennom utdanning og
kunnskap. A ha et arbeid og & veere inkludert i et fellesskap er en del av det som skal til for &

skape et godt liv for de fleste mennesker.»
(Kunnskapsdeparatementet, 2021:7)

| dag har alle i Norge med fullfart 10-arig grunnskole rett pa videregaende opplaring, der
valgmulighetene deles inn i studieforberedende eller yrkesfaglig studieretning (NOU 2019:25,
2019). Regjeringen henviser i Fullfgringsreformen til 5 gjenstridige problemer, hvor en av
hovedutfordringen er at dagens opplering i for liten grad er tilpasset elever med svake, faglige
forutsetninger (Kunnskapsdeparatementet, 2021). Skolen er derav en sentral utviklingsarena
for barn og unge og denne rollen manifesteres ved at skolen er gitt et klart sosialiserings- og
opplaeringsmandat (NOU 2015:8, 2015), hvor alle skal fa samme mulighet til & utvikle sitt
potensiale (NOU 2019:3, 2019). Frafall fra videregaende har veert satset pa de siste tiarene,
med fokus og tilrettelegging for ulike «risikogrupper», der iblant elever med lzerevansker
(Markussen, 2010). 1 tillegg viser tidligere forskning at gruppen som dominerte ved sarskilt
tilrettelagt opplaering var elever med dysleksi og generelle og/eller sammensatte laerevansker
(Markussen, 2000).

Bade lese- og skrivevansker og dysleksi brukes om hverandre, med det utgangspunkt at begge
er sprakvansker. Lese- og skrivevansker er spraklige utfordringer som kan ha oppstatt av ulike
arsaker, mens diagnosen dysleksi er definert til a veere en arvelig utviklingsforstyrrelse
(Haien, 2008).

En starre studie med elever i ungdomsskolealder sa pa sammenhenger mellom selvrapporterte
lesevansker og psykososiale og sosiodemografiske faktorer (Undheim & Sund, 2008).

Funnene viste blant annet hgyere niva av depressive symptomer, gkt grad av stress relatert til



skolesituasjonen og lavere karakterer blant de med lesevansker. Studien viste ogsa
assosiasjoner mellom elever med lesevansker og mottatt hjelp for psykiske helseproblemer og
redusert psykofunksjon.

Burden (2008) fremhever i sin oversiktsartikkel at akademisk selvoppfatning og dysleksi har
blitt noe sammenlignet i ulike studier, og de fleste studier viser en klar ssmmenheng. Det ser
ut til & veere lite relevant forskning pa dyslektikere og hvordan deres funksjonshemming
pavirker deres selvoppfatning, noe som er tankevekkende da akademiske forhold har en klar
sammenheng med den enkelt persons selvoppfatning (Burden, 2005). En studie fra 2002 viste
tydelig utslag pa elevens selvkonsept og selvverd for de som hadde dysleksi (Humphrey &
Mullins, 2002).

Selvoppfatning er enhver oppfatning, vurdering, forventning, tro eller viten en person har om
seg selv (Skaalvik & Skaalvik, 2018:94) og omhandler blant annet selvverd og skolefaglig
selvvurdering. Begrepet selvoppfatning, selvverd og skolefaglig selvvurdering blir utdypet i
kap 1.3.3. | forhold til elever med dysleksi viser det seg at de har risiko for & fa en
marginalisert status da deres ferdigheter tilknyttet blant annet skole og sosiale settinger er
annerledes enn hos personer uten lerevansker (Burden, 2005). Disse forholdene kan fare til
en forvrengt og/eller skadet selvoppfatning, som igjen kan resultere i lav akademisk status.
Elevenes tro pa hva de er i stand til & oppna i skolen pavirkes av deres selvverd, da elever med
heyt selvverd psykologisk sett er i bedre stand til & mestre skolearbeidet, samt i stgrre grad har
bedre kontroll over eget arbeid og egen tilvaerelse (Freeman, 2010). Forskning viser at
lesevansken vil kunne fare til nederlag og opplevelse av utilstrekkelighet, og dette kan bli en
sekundzrvanske for elever med dysleksi (Burden, 2005). Negative falelser og oppfatninger
blir manifestert i 0ss mennesker og det trengs mer kunnskap om hvordan dette skjer (Burden,
2008).

| denne sammenheng gnsker jeg a rette fokus mot elever med utfordringer tilknyttet lesing og
skriving og se om disse elevene har andre utdanningsplaner enn elever uten lerevansker. |
tillegg vil jeg se pa om deres opplevde helsetilstand og opplevd hjelp fra lerer kan assosieres

med deres utdanningsplaner



1.2 Studiens formal og forskningsspgrsmal

Formalet med denne studien er & undersgke om ungdomsskoleelever med selvrapporterte lese-
og skrivevansker skiller seg fra elever uten leerevansker nar det gjelder planer for videre
skolegang, bade tilknyttet videregaende studieretning og hgyere utdanning. Utvalget i studiet
bestar av 3826 elever fra ungdomsskoletrinnet i Nord-Trgndelag (2017-2019). Resultatene
tilknyttet utdanningsplaner sees i sammenheng med variablene kjgnn, alder, lzererhjelp og
opplevelse av egen helse for & belyse om det er assosiasjoner mellom disse variablene og

utdanningsplanene til elevene med lese- og skrivevansker.

Fglgende forskningsspersmal gnskes besvart:

e Hvor utbredt er opplevelsen av lese- og skrivevansker blant elever pa
ungdomsskoletrinnet, og hvordan opplever de egen helsetilstand og hjelp fra laerer?
e Planlegger elever med lese- og skrivevansker i starre grad enn andre elever en

yrkesfaglig opplaring framfor studiespesialisering i den videregdende skole?

e Er det forskjell i utdanningsaspirasjon (dvs. planer om hgyere utdanning) mellom

ungdomsskoleelever som har lese- og skrivevansker og elever uten lerevansker?

e Pavirker vurdering av egen helsetilstand og opplevelse av stgtte fra leerere

assosiasjonene mellom lese- og skrivevansker og videre utdanningsplaner?



1.3 Kunnskap og teorigrunnlag

1.3.1 Utdanning
Av alle norske 16-aringer begynner 98 prosent pa videregaende utdanning samme ar som de

avslutter grunnskolen (NOU 2019:25, 2019) Videregaende opplering gir flere ulike innganger
til universitet og hgyere utdanning, eksempelvis via studieforberedende utdanningslap eller
via yrkesfag i kombinasjon med generell studiekompetanse (NOU 2019:25, 2019).
Yrkesfaglig studieretning har en mindre andel teoretiske fag og en starre andel praktiske fag
(NOU 2019:25, 2019). | dag er det like mange som begynner pa yrkesfag som pa
studieforberedende utdanningslap i Norge (Utdanningsdirektoratet, 2020). Hgyere utdanning
gir mulighet til & studere enkeltfag, bachelorgrad, mastergrad og Ph.d grad (NOU 2020:3,
2020).

| &r 2000 iverksatte Regjeringen en firedrig satsing pa kvalitetsutvikling i grunnskolen (Dahl,
Klewe & Skov, 2004). Formal var blant annet a gjare skolen bedre tilpasset lokale og
individuelle behov, bedre vilkarene for den enkelte elevs lering og utvikling, samt
videreutvikle og fornye kompetanse og oppleringspraksis i den enkelte skole. Satsingen
signaliserte behovet for bade kompetanseutvikling og endring tilknyttet organiseringen av
undervisningen. Dette farte til at kommunene iverksatte tiltak for a endre organisering av
skolen og rollene til rektor, lzerer og elev, samt hadde fokus pa & utvikle skolens leringsmiljg
(Dahl et al., 2004).

Forskningsprosjektet «“Bortvalg og kompetanse”» varte fra varen 2002 til hgsten 2007, der
9749 ungdommer ble fulgt fra de avsluttet grunnskolen og gjennom videregaende skole
(Markussen, Frgseth, Ledding & Sandberg, 2008). Studien viste at sosial bakgrunn var en
tydelig faktor knyttet til uyngdommens valg av en studieforberedende versus yrkesfaglig
studieretning. Gode karakterer fra tiende trinn og planer for lengre utdanning gav ogsa starre
sjanse for & velge studieforberedende. De elever som valgte yrkesfag viste seg a ville raskt ut i
arbeid, var praktisk anlagt og valgte ut fra interesse. Faglige vansker av en slik art at elevene
hadde spesialundervisning i grunnskolen gkte sjansen for at de valgte en yrkesfaglig
studieretning. Studien viste at de unge er rustet for videregaende opplering svaert ulikt alt
etter hvordan hjem og skole har pavirket, stimulert og tilpasset opplaringen. Den
enkeltfaktoren med starst betydning for om elevene klarte a fullfere og besta videregaende
opplering var grunnskolepoeng fra barneskolen, samt at gutter i gjennomsnitt hadde lavere
grunnskolepoeng enn jenter (Markussen et al., 2008).



| 2004 ble nasjonale prgver innfart i grunnskolen, med formal om a kartlegge elevenes
grunnleggende ferdighet tilknyttet lesing, regning og engelsk. Leseprgven gjennomfares i 5.
og 8. trinn (Vibbe. & Sandberg., 2010) og statistikk viser at leseferdighetene pa det laveste
mestringsnivaet pa 5. trinn utgjorde 25 prosent av elevmassen aret 2016-2017, og 10 prosent

for 8. trinn i samme periode (Norgeshelse statistikkbank, 2020).

Programmet for International Student Assessment (PISA) er en internasjonal komparativ
undersgkelse som gjennomfares hvert tredje ar og i 2018 deltok 79 land, hvorav ca. 5800
ungdomsskoleelever fra 250 skoler deltok fra Norge (Jensen et al., 2019) Undesgkelsen har til
formal & undersgke 15 aringers kompetanse i lesing, matematikk og naturfag. Lesing var
hovedtema for undersgkelsen i 2018, selv om de to andre fagomradene ogsa ble undersakt.
Resultatet viste at omtrent 20 prosent av elevene i Norge |a under niva 2. Niva 2 er nedre
grense for hva elever burde ha av kompetanse for videre skolegang og arbeidsliv.
Undersgkelsen viste ogsa en klar kjgnnsforskjeller i jentenes faver (Jensen et al., 2019). Ifglge
OECDs ekspertgruppe i lesing har elever pa niva 1 sannsynligvis for darlige leseferdigheter til
a klare seg godt, bade i videre utdanning og i andre situasjoner i livet (Oecd, 2010). En studie
fra PISA- undersgkelsen i 2009 beskriver at elever som strever med leseforstaelsen, ofte vil
trenge spesifikk hjelp for a arbeide effektivt med kompliserte fagtekster, samt har behov for &
leere seg ulike leseforstaelsesstrategier (Roe & Jensen, 2017).

1.3.2 Lese- og skrivevansker
Forskning de senere arene har vist at neermere 20 prosent av norske skoleelever har store lese-

og skrivevansker (Elvemo & Revold, 2003). Antall barn med dysleksi ligger pa mellom 3-7
prosent (Hulme & Snowling, 2009). Nyere forskning innen lese- og skrivevansker tyder pa
en mer jevn fordeling mellom kjgnnene (Rygvold & Ogden, 2017). Gutter og jenter har de
samme kognitive ferdigheter i utgangspunktet, men det ser ut som jenter far mer uttelling for
sine ferdigheter i utdanningssystemet en gutter (NOU 2019:3, 2019).

Dysleksi er en av flere leerevansker, hvorav generelle leerevansker omfatter et bredt spekter av
forstyrrelser i lytting, snakk, lesing, skriving og matematikk vansker. Ca. 80 prosent av de
med leerevansker har lesehemming (Lyon, Sally & Bennett, 2003). Definisjon,
kartleggingsverktgy og identifikasjonskrav har ikke veert entydige innen forskningsfeltet om
lerevansker, noe som gjer det utfordrende a sammenligne studier (Humphrey & Mullins,
2002; Lyster, 2019; Maughan, Rutter & Yule, 2020; Snowling, Hulme & Nation, 2020).
Allerede i 1988 ble det papekt at en burde vaere varsom med & sammenligne studier gjort

innen lerevansker, da identifikasjonskriteriene for lerevansker var ulike (Chapman, 1988).



Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM5) klassifiserer dysleksi som en
form for nevroutviklingsforstyrrelse og beskriver at dysleksi er arvelig, livsvarig og kan
oppdages tidlig (Snowling et al., 2020). Ervervet dysleksi er videre betegnelsen pa lese- og
skrivevansker som et resultat av hjerneskade (Lie, 2014) Utviklingsmessig dysleksi er
betegnelsen pa lesevansker hos personer som har adekvate, kognitive forutsetninger og
pedagogiske muligheter for leseoppleering. Symptomene tilknyttet alle disse dysleksiformene
er ofte like (Lie, 2014). Tidligere studier henviser til at arveligheten av dysleksi avtar lineert,
bade biogkologisk og i forhold til miljginteraksjon, med hgyere utdanning hos foreldrene, noe
som tyder pa at mer kunnskap om miljgets rolle kan forbedre livene til barn som sliter med &
lere a lese (Peterson & Pennington, 2012). En systematisk oversiktsartikkel fra 1980 til 2018
om emosjonelle konsekvenser av utviklingsdysleksi (Livingston, Siegel & Ribary, 2018) viser
at lesevanskene kan ha dyp innvirkning pa individet, da studien konkludere med at dysleksi er
assosiert med darlig resultat pa akademiske, sosiale, emosjonelle, yrkesmessige og
gkonomiske forhold. En oppfalgingsstudie av elever med dysleksi viste at de fleste, ogsa i
voksen alder, fortsatt hadde dysleksi og lavere dekodingsevne (leseferdighet) enn
kontrollgruppen. Selv med varige vansker hadde de likevel bare litt lavere utdanningsniva

sammenlignet med kontrollgruppen (Undheim, 2009).

| en oversikts artikkelen knyttet til bidragene fra Isle of Wight-studiene (forskning pa
lesehemming), viste funnene at lesevanskene vedvarte til voksen alder og at vanskene kunne
assosieres med blant annet hgyere andel ufaglarte og lavere utdanningsniva, men i voksen
alder hadde ikke lesevanskene gitt gkt risiko for store psykiske problemer (Maughan et al.,
2020). Weiszth og Dalgard (2000) viser derimot til at svikt i l&eringsevnen medfgrer en
betydelig risikofaktor for & utvikle psykiske lidelser av ulik art. | forhold til psykiske lidelser
hos barn og ungdom sa viser dette seg & veere en av de stgrste arsakene til at de taper ar med
god helse (Folkehelseinstituttet, 2018). Dette underbygges i en studie som viser sammenheng
mellom lese- og skrivevansker i ungdomsarene og velferdsavhengighet senere i livet gjennom
starre sannsynlighet for & motta medisinsk hjelp eller oppfglging av sosial art (Pape,
Bjgrngaard, Westin, Holmen & Krokstad, 2011). Forskning viser at ungdomsarene er den
fasen i livet hvor elevene begynner a se sammenhenger mellom egne interesser, evner og
muligheter, samt at de setter disse faktorene sammen til fremtidsvisjoner og ambisjoner (Beal
& Crockett, 2010). Samme studien viste at flere av ungdommene lot jevnaldrende og voksne
rundt fa pavirke de i denne visjonzre prosessen, noe som igjen leder oss over til

skolesituasjonen og leererrollen.



| samspillet mellom elevene og skolen, vil skolen kunne veere en ressurs eller risikoarena for
barn og unge og i denne sammenheng star relasjonen mellom larer og elev sentralt (Manger,
2013). Denne relasjonen har de senere ar fatt mer oppmerksomhet da den viser seg a veere en
sentral faktor for elevenes motivasjon og leering (Katz, Kaplan & Gueta, 2010). Emosjonell
og instrumentell statte fra leerer fremmer elevens motivasjon, laering og trivsel i skolen, noe
som kommer til syne gjennom at elevene oftere tar initiativ, er mer engasjert i undervisning
og har hgyere mal (Patrick, Ryan & Kaplan, 2007). Videre viser det seg at statte fra leerer kan
gi elevene hgyere faglig og sosial kompetanse, bedre deres skolefaglige selvvurdering og gi

elevene hgyere forventninger om a mestre skolen (Skaalvik & Skaalvik, 2011).

Elever med lese- og skrivevansker kan streve mer med relasjonen til lererne da skolearbeid
levert av elever med lese- og skrivevansker kan virke uryddige og dermed gi et negativet
inntrykk pa lererne (Miles, 2004). Effekten av tiltak for elever med lesevansker avhenger av
dyktige og kompetente lzrere eller assistenter, samt om undervisningen skal vare effektiv sa
ma en ta utgangspunkt i elevenes behov her og na (Elbaum, Vaughn, Hughes & Moody,
2000). Leererens ivaretagelse kan vare sveert avgjgrende for hvor alvorlig dysleksien blir
(Lyster, 2019). Snowling (2013) viser til at dysleksi kan fare til skolevegring, innskrenkede
karrieremuligheter og begrensninger i selvrealisering. Kvaliteten pa og tilpasning av
pedagogiske opplegg kan i mange tilfelle minimalisere risikoen for store lesevansker og/eller

stavevansker (Snowling & Hulme, 2011)

Humphrey & Mullins (2002) gjennomfgrte en studie hvor resultatene viste sammenhenger
mellom selvbegrepet og akademisk ytelse hos de med dysleksi. Pa bakgrunn av deres
vanskeligheter med lesing, staving og skriftsprak kunne de oppleve problemer i situasjoner
som krevde akademisk prestasjon. Tilstedevarelse av dysleksi viste seg & gi markant effekt pa
elevenes selvkonsept og selvverd. Dette var tydeligere hos barn med dysleksi fra ordinaer
skole enn fra spesialenheten. Elever med dysleksi fglte seg minst trygge i situasjoner der deres
vansker kom til syne, for eksempel nar de skulle lese hgyt i klassen. Nesten halvparten av
barna med dysleksi hadde opplevelser knyttet til at laerer ikke trodde problemet til eleven var
pa grunn av dysleksi. Larer mente heller eleven var «lat», dum» og «overvektig». Elever fra
spesialenheten uttrykte mer stgtte, tid og oppmerksomhet fra laerer enn elevene pa ordineer
skole gav uttrykk for. Begge dysleksigruppene falte seg mindre intelligente enn sine
jevnaldrende. Favorittfag var der dysleksien ikke var et problem. | forhold til skole og
akademiske sparsmal responderte halvparten av elevene med dysleksi med utsagn som kan

knyttes til falelsen av isolasjon og ekskludering. Deres akademiske prestasjon var generelt



lavere, selv om det var individuelle forskjeller avhengig av graden av leeringsvansken. Lav
akademisk prestasjon beskrives her som en mulig kilde til senket selvoppfatning (Humphrey
& Mullins, 2002).

Samtidig viser forskning at elever med dysleksi er den mest vanlige gruppen blant dobbelt
eksepsjonelle elever. Dobbelt eksepsjonelle elever er de barn og unge med generelle evner ut
over det vanlige (stort potensial for leering) og som samtidig har en form for leerevanske (Lie,
2014). 1 Norge er begrepet dobbelt eksepsjonelle elever lite kjent og Lie (2014) beskriver at
denne elevgruppen pa grunn av sine leerevansker blir definert som elever med serskilte
behov. Konsekvensen blir at de ikke far statte for sine hgyt intellektuelle og kreative evner, da
leerere og fagfolk har problemer med a forsta at en eleven kan vere begavet og samtidig ha

lerevansker.

Forskerne Eide og Eide har ved hjelp sin kombinerte ekspertise innen nevrologi og utdanning
sett pa hvordan dyslektikere ikke bare oppfatter det skrevne ordet annerledes, men ogsa kan
utmerke seg blant annet i romlige resonnement, i & se komplekse sammenhenger, forsta
verden i historier og vise fantastisk kreativitet (Eide & Eide, 2012). Samtidig papeker Gilger
(2017) at det er for tidlig a trekke slutningen om at den dyslektiske hjernen viser klar
assossiasjon med variabelen visuell-romlige evner (Gilger, 2017). Gilger (2017) begrunner
denne pastanden ut ifra resultater tilknyttet ssmmenhengene mellom dysleksi og karrierevalg,
presentert av et panel bestdende av praktikere og forskere, i regi av Dyslexia Foundation
(TDF). Panelet kom frem til at det forelgpig ikke er bevis for at eventuelle forskjeller
tilknyttet karrierevalg kan tilskrives iboende talenter, eksepsjonelle ferdigheter eller om
dyslektikere tar andre karrierevalg for & unnga yrker og utdanning hvor tekstbearbeiding er pa
et omfattende niva. Panelet kom ogsa frem til at flere personer med dysleksi ser ut til & ha
over gjennomsnittet visuell-romlige evner, men at dette forelgpig ikke kan tilskrives a ha en
direkte sammenheng med diagnosen dysleksi. Gilger (2017) viste til viktigheten av a ikke
iverksette tiltak ovenfor dyslektikere knyttet til disse funnene far empiriske bevis viste at
assosiasjonene stemte, da studentgruppen med dysleksi allerede kan veere utsatt for bade

pedagogisk og felelsesmessig stress (Gilger, 2017).

| 2016 kom de farste anbefalinger og faringer tilknyttet elever med bade leerevansker og stort
leeringspotensial i Norge (NOU 2016:14, 2016) Utvalget som gjennomfgrte utredningen
beskrev at det var utfordrende a finne empiri og litteratur tilknyttet elever med kombinasjon
av leerevansker og stort lzeringspotensial (NOU 2016:14, 2016) Utvalget papekte ogsa at en

relativt stor andel elever mangler et leeringsmiljg hvor deres potensiale kommer til syne, og



dette vil kunne fare til at Norge gar glipp av enestaende kompetanser bade i

oppleringsinstitusjonene og videre i samfunnet for gvrig (NOU 2016:14, 2016)

Mennesker med utviklingsdysleksi danner ofte negativ selvvurdering, noe som kan forhindres
ved tidlig forklaring og hjelp med vanskene (Livingston et al., 2018). Elevenes faglig
selvvurdering kan fa konsekvenser for deres fremtidige valg av utdanning og yrkeskarriere
(Nagengast & Marsh, 2012). Samtidig viser det seg at & gi mennesker med utviklingsdysleksi
kunnskap om egen diagnose kan forbedre deres selvvurderingen (Humphrey & Mullins, 2002;
Livingston et al., 2018). Med bakgrunn i dette velger jeg a se neermere pa skolefaglige

selvvurderingen tilknyttet selvurderingstradisjonen.

1.3.3 Selvoppfatning
Mead (1863-1931) blir ofte forbundet med utviklingen av selvoppfatning som begrep, og han

viser til at individet ikke kan forstas uten a samtidig forsta den sosiale verden de lever i
(Imsen, 2020). De ulike aspektene ved en persons selvoppfatning er overlappende, men felles
for dem er at de tar utgangspunkt i ulike tanker og falelser som en person har om seg selv
(Imsen, 2020; Skaalvik & Skaalvik, 2018). Mead (1863-1931) mener samtidig at vi ma forsta
menneskets handlinger gjennom at personen prgver a tilpasse seg sine omgivelser (Imsen,
2020). Den store kompleksiteten i alt som pavirker ett menneske beskrives av

Bronfenbrenners biogkologiske teori pa falgende mate (Kvello, 2020);

1. Mikrosystemet omfatter alle de miljger barn og unge lever i til daglig. Familien og
skolen regnes som en av de viktigste mikrosystemer for barn og unge.

2. Mesosystemet omhandler samhandlingen mellom alle mikromiljgene barnet er i.
Eksempelvis barnehage og skole. Mesosystemet gir oftest best vurderingsgrunnlag nar
kvaliteten pa barnets oppvekstmiljg skal analyseres.

3. Eksosystemet pavirker personen utvikling uten at de direkte er en del av systemet.
Eksempelvis tverretatlig samhandling i bosteds kommunene.

4. Makrosystemet omhandler blant annet historiske og politiske vurderinger,
prioriteringer og beslutninger som samfunnet tar da dette skaper rammer og bidrar til
begrensninger og muligheter for mennesker. Eksempelvis Skolereformer.

5. Kronosystemet omhandler at menneske utvikles over tid, og at systemer, personer,

mellommenneskelig relasjoner og personer er i endring.

Ut ifra dette blir mennesker pavirket av bade biologiske, psykiske og sosiale forhold (Kvello,
2020).



Om vi ser nermere pa begrepet selvoppfatning sa er personens selvoppfatning en subjektiv
forestilling som ikke trenger a veere sammenfallende med den oppfatningen andre mennesker
har av personen. Selvoppfatning bestar av flere perspektiver, deriblant selvverd og skolefaglig
selvvurdering (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

Alle mennesker har et generelt positivt eller negativt syn pa seg selv, en verdsetter seg selv
hayt eller lavt og denne verdsettingen betegnes som selvverd. Selvverd knyttes til elementer
som & innfri egne ambisjoner, prestere pa omrader som oppfattes som viktige, leve opp til
andres forventninger og motta anerkjennelse og statte (Skaalvik & Skaalvik, 2018). Selvverd
har klar ssmmenheng med mental helse og livskvalitet, da selvverd innebeere & akseptere,
respektere og godta seg selv slik en er, bade med sterke og svake sider. Nar selvet blir truet
blir personen mer opptatt av selvpresentasjon og hvordan personen virker pa andre (Skaalvik
& Skaalvik, 2018). De viser seg at personer med lavt selvverd i starre grad trenger bekreftelse
fra omgivelsene, da de ofte tolker opplevelser negativt og er i risikogruppe for & utvikle
depresjon og angst (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

Skolefaglig selvvurdering knyttes til opplaeringssituasjonen og handler om den generelle
falelsen eleven har av a vaere en faglig sterk eller svak elev, og / eller veere en elev som lerer
fagene lett eller tungt. En vurdere seg selv pa mange ulike omrader, og disse selvvurderingen
kan vare relativt uavhengige av hverandre, for eksempel & vurdere seg flink i matematikk og
svak i norsk. Dette viser at selvvurdering er flerdimensjonal (Skaalvik & Skaalvik, 2018). |
tillegg er den hierarkisk gjennom elevens spesifikke vurdering innen delemner i hvert enkelt
fag, for eksempel god i algebra og darlig i sannsynlighet. Til sammen danner disse
delvurderingene grunnlaget for elevens helhetlige vurdering som god eller darlig i det enkelte
fag (Skaalvik & Skaalvik, 2018). Om elevens generelle selvvurderingen er positiv vil den
ogsa veere mer stabil (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

Skolefaglig selvvurdering utvikles og endres pa grunnlag av erfaringer. Skaalvik og Skaalvik

(2018) har kommet frem til falgende tre prinsipper som har seerlig stor betydning;

1. andres vurdering: Var oppfatning av oss selv dannes indirekte gjennom hvordan andre
observere og tolker oss, samt via deres reaksjon pa var atferd. Barn laerer etter hvert a
generalisere normer, verdier og holdninger de mgter i sitt miljg, og vurdere seg selv i forhold
til disse normene. Eksempelvis har foreldre og laerer stor pavirkningskraft tilknyttet de

generelle normene et barn utvikler. Dette kan knyttes til deres autoritet og at barnet/ eleven

10



ikke kan velge dem vekk. Lareren vil i stor grad pavirke elevens fglelse av a vere flink pa

skolen eller ikke.

2. sosial sammenligning: Den direkte sammenligningen hver enkelt gjor av seg selv i
samhandling med andre, blir tillagt stor vekt. Det vil i mange situasjoner veare vanskelig a
sammenligne en handling eller et produkt direkte, men andres vurderinger av handlingen eller
produktet er det mulig & sammenligne med egen oppfatning. Laererens muntlig tilbakemelding
og karaktersetting vil pa denne maten gi ramaterialet til sosial ssmmenligning som igjen
pavirker den skolefaglige selvvurdering. Vi vil helst ssmmenligne oss med andre som er mest

mulig lik oss selv, og disse andre betegnes da som individets referansegruppe.

3. selvattribusjon: Dette prinsippet viser hvordan den enkelte forklarer arsaken til egen
atferd, og denne forklaringen kan gjgres gjennom internal og eksternal attribusjon. Internal
attribusjon refererer til personlige arsaker, for eksempel evner og innsats. Evner regnes da
som ikke kontrollerbare for eleven, mens innsats/strategi er kontrollerbare for eleven.
Eksternal attribusjon referere til miljgmessige arsaker, eksempelvis flaks eller kvaliteten pa
undervisning (ikke kontrollerbar for eleven). Om eleven forklarer skoleresultater med egne
evner, er det starre sjanse for at eleven vil gi opp om resultatene er darlige (internal). Om
eleven derimot tenker at darlig resultat henger sammen med uflaks sa kan eleven tro at han
kan gjere det bedre siden (eksternal). En undersgkelse i videregaende skole viste hayere
selvverd hos svake elever nar de attribuerte skoleresultatet eksternal enn nar de attribuerte
resultatene internal (Skaalvik, 1989) og senere funn beskriver at elever har en klar tendens til
a benytte selvbeskyttende attribusjon (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

Forskning viser at lav akademisk selvoppfatning (skolefaglig selvvurdering) gir elever mer
angst og stress i laerings- og prestasjonssituasjoner enn elever med hgy akademisk
selvoppfatning (Covington, 1992). Bade Burden (2008) og Humphrey og Mullins (2002)
henviser til at det er lite forskning pa assosiasjoner mellom dysleksi og selvoppfatning,
hvorav Burden (2008) tydelig uttrykker at det trengs mer forskning for a forsta
kompleksiteten i fagfeltet dysleksi.

Jeg har na gjort rede for det teoretiske rammeverket tilknyttet utdanningssystem, lese- og
skrivevansker og selvoppfatning og vil derav ga over til metodevalg og tallmaterialet i
UngHUNT4.
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2.0 Metode

2.1 Studiedesign og studieutvalg

Helseundersgkelsen i Nord-Trgndelag (HUNT) er Norges starste samling av
helseopplysninger om en befolkning. Den fjerde helseundersgkelsen i Nord- Trgndelag startet
september 2017 og ble avsluttet februar 2019 og bestod av HUNT4 (den voksne
befolkningen) og UngHUNT4 (ungdomsbefolkningen). UngHUNT4-undersgkelsen har et
tverrsnittsdesign og er basert pa et selvrapportert spgrreskjema og undersgkelsen ble
gjennomfart i skoletiden. (Langdridge, Tvedt & Rgen, 2006; NTNU, 2020). | UngHUNT4
blir blant annet skoleelever spurt om de har lese- og skrivevanskene og hva deres planer for
utdanning er. Svarene elevene oppgir er slik sett uavhengig av elevens objektive lese- og
skriveferdighet. Det er elevenes selvopplevde laerevansker og utdanningsplaner som kommer

til syne.

Analysen av datamaterialet i UngHUNT4 sees i denne studien som en selvoppfatningsanalyse
siden Skaalvik og Skaalvik (2018: s94) definerer selvoppfatning til & vaere enhver oppfatning,
vurdering, forventning, tro eller viten en person har om seg selv. Analysen gir oss slik et

innblikk i respondentenes selvoppfatning, selvverd og skolefaglig selvvurdering.

UngHUNT4 inneholder svar fra 8066 ungdommer mellom 13 og 19 ar fra hele Nord-
Trendelag fylke (na del av Trgndelag fylke), som utgjer en svarprosent pa 75, noe som gir
grunnlag for & si at studiet er representativt for den norske befolkning (HUNT
forskningssenter, 2020). Denne masteroppgaven er avgrenset til ungdomsskoleelever mellom
13 0g 16 ar, som i UngHUNT4 utgjer 3826 personer, hvorav jenter utgjer 50,9 % (1946) og
gutter 49,1% (1880). Det eksakte utvalget (n) vil variere i forhold til hvilke variabler som
inngar i de enkelte statistiske analysene da ikke alle respondentene har svart pa alle

spgrsmalene i sparreskjemaet. N vil bli oppgitt i resultatdelen ved hver analyse.

2.2 Datainnsamling

Denne masteroppgaven baserer seg pa statistiske analyser fra en anonymisert datafil utlevert
av HUNT forskningssenter. Masterstudenter kan gjennom sin veileder sgke om tilgang til &
analysere datamateriale fra HUNT. Dette grunnet veileders tilknyttet til en institusjon med
forskningskompetanse. Sgknaden gjgres gjennom HUNT sin nettbaserte databank. Her

benyttes det et sgknadskjema og prosjektskissen legges ved.
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2.3 Sparreskjema, variabler
Variablene i denne undersgkelsen er hentet fra sparreskjemaet UngHUNT4. Skjema bestar av
27 hovedkategorier, med flere underkategorier. | dette utvalget er dataen tilknyttet fglgende

tre hovedkategorier: «Samtykkeerklaering UngHUNT4», «Om helsa di» og «Om skolen»

2.3.1Utdanningsplaner — benyttet som utfallsvariabel
Som mal pa utdanningsplaner ble det benyttet informasjon fra elevenes svar pa UngHUNT4-

spgrsmalene «Hvilken linje ville du valgt pa videregaende skole?» og «Hva er den hgyeste

utdanningen du har tenkt & ta».

Pa sparsmalet om hvilken linje elevene planlegger a velge pa videregaende skole, er det
oppgitt tre svaralternativer: «studiespesialiserende (studiekompetanse)», «yrkesfag», «vet
ikke». | analysene hvor logistisk regresjonsanalyse ble brukt, ble det benyttet en dikotom
variabel inndelt i kategoriene «studiespesialisering» og «yrkesfag». Elever som oppga
svaralternativet «vet ikke» ble ekskludert bort i logistisk regresjonsanalyse. Begrunnelsen for
a ekskludere «vet ikke»-gruppen er at variablene benyttes i statistiske analyser hvor formalet
er & undersgke hvorvidt elever med leerevansker i starre grad planlegger yrkesfaglig
opplering enn elever uten lerevansker. Dette ville fort til at elever som ikke har en klar
oppfatning om valg av studieretning i videregaende skole kunne veert potensielle velgere av

bade yrkesfag og studiespesialisering.

Pa sparsmalet «Hva er den hgyeste utdanningen du har tenkt a ta?», var fglgende
svaralternativer oppgitt i spgrreskjemaet: «Hggskole eller universitet av hgyere grad»,
«Hggskole eller universitet av lavere grad», «Videregdende skole: stud.spes/idrett/musikk,
dans og drama», «videregaende skole: yrkesfag», «Annen yrkesutdanning», «Ingen planers,
«lkke bestemt meg». Pa bakgrunn av disse avkryssingsalternativene for elevene ble det
utarbeidet en ny variabel i datasettet for bruk i logistisk regresjonsanalyse. I denne dikotome
variabelen om hgyeste planlagte utdanning, ble respondentene som oppga enten «hggskole
eller universitet av hgyere grad» eller «hggskole eller universitet av lavere grad» slatt sammen
til én svarkategori, i tillegg ble svaralternativene «Videregaende skole:
stud.spes/idrett/musikk, dans og drama», «videregaende skole: yrkesfag», «annen
yrkesutdanning», «ingen planer» og «ikke bestemt meg» sammenslatt. Hensikten med en slik
konstruert variabel er a skille mellom de ungdomsskoleelever som har en klar oppfatning av

at de gnsker a ta hgyere utdanning og de elever som enna ikke har lagt slike planer.
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2.3.2 Laerevansker — benyttes som forsknings variablene
Pa spersmal om har du leerevansker var svaralternativet «Ja» eller «nei». Elever som svarte

«ja», fikk falgende oppfelgingsalternativer: «Lese/skrive vansker», «mattevansker», «Andre
vansker». Spgrreskjema gav mulighet for avkryssing pa alle alternativene. Basert pa disse
avkrysningsmulighetene ble det utarbeidet en ny laeringsvariabel med kategoriene: «Ingen
leerevansker», «lese- og skrivevansker (inkludert lese- og skrivevansker, matte og andre

leerevansker)» og «andre laerevansker (matte og/eller andre lerevansker inkludert)».

2.3.3 Tilleggsvariabler — kjgnn, alder, helse og leererhjelp
| den deskriptive statistikken og for & unnga konfundering i de logistiske regresjonsmodellene

ble det justert for variablene; kjgnn og alder. (Langdridge et al., 2006). Sparsmalet knyttet til
kjgnn var som falger; «er du jente eller gutt», med svaralternativene: «jente» eller «gutt».
Variabelen om alder ble i analysefilen inndelt i to kategorier: «over 15 ar» og «under 15 ar».

Dette for & skille de som var i 10. trinn/ slutten av 9. trinn fra resten.

| tillegg ble det i de statistiske analysene benyttet en variabel om hjelp fra lserer og egen
opplevd helsetilstand. Svaralternativene pa «jeg far hjelp fra leerer nar jeg trenger det» var:
«helt uenig», «uenig», «enig», «helt enig». | analysefilen kategoriseres disse til «uenig» og
«enig». Pa sparsmal om «hvordan er helsa di na» var svaralternativene: «darlig», «ikke helt

god», «god», «svaert god». Disse ble kategorisert til «darlig» og «god» i analysefilen.

2.4 Statistikk og analyse
Dataanalysen i studien er gjennomfart i statistikkprogrammet «The Statistical Package for the

Social Scienced» (SPSS) versjon 27. Logistisk regresjon ble benyttet for a analysere
sammenhenger mellom larevansker, kjgnn, alder, hjelp fra leerer og helse, alle sett i forhold
til utdanningsplaner. Odds ratio (OR) og konfidensintervall (K1) pd 95 % ble benyttet for &

presentere oddsen for sammenhenger mellom disse variablene (Langdridge et al., 2006).

Tallmaterialet basert pa krysstabeller presenteres gjennom % og antall i tabellene.
Kryssanalyse pa utdanningsplaner for videregaende opplaring og lengste planlagte utdanning
ble utfert, samt fordelt etter lzerevansker. | tillegg ble det utfert kryssanalyser for laerevansker
opp mot variablene kjgnn, alder, planer for videregaende opplering, hgyeste planlagt

utdanning, hjelp fra leerer og opplevd egen helse.

Multippel logistisk regresjonsanalyse ble benyttet for a justere for kontrollvariablene; alder,
kjgnn, hjelp fra laerer og helse i forhold til (uavhengig variabelen) elever med laerevansker og
(avhengig variabel) planer for utdanning videregaende niva og hgyeste planlagte utdanning.

Referansegruppen er de; uten lerevansker, under 15 ar, kvinner, som er uenig i laerer hjelp,
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som er uenig i god helse. Odds ratioer for a planlegge yrkesfag pa videregaende opplaering
presenteres i tabell 3. Videre presenteres odds ratioer for a planlegge universitetsgrad i
tabell 4.

2.5 Forskningsetikk

| dette prosjektet er det kun innhentet en anonymisert datafil med individdata som inneholder
et begrenset sett med variabler fra UngHUNTA4. Regionale komiteer for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk (REK) har etter sgknaden om forhandsvurdering vurdert
mastergradsprosjektet til ikke & veere fremleggingspliktig etter helseforskningsloven § 2 (se
vedlegg 2). REK oppgir i sitt svarbrev at prosjektet ikke fremstar som et medisinsk og
helsefaglig forskningsprosjekt som faller innenfor helseforskningsloven. Prosjektet er ogsa
vurdert til og godkjent av HUNT forskningssenter og Nord Universitet, og det er signert
dataavtale mellom disse to institusjonene (se vedlegg 3). UngHUNT4 er godkjent av
Helsedirektoratet, datatilsynet og de regionale og nasjonale komiteene for medisinske og
helseforskningsetikk (HUNT forskningssenter, 2020).

En informasjonsbrosjyre ble utdelt og samtykkeerklaering ble innhentet fra foreldre/ foresatte
far sparreskjemaet ble utfylt av eleven i skoletiden. Eleven selv gav sitt samtykket til a delta i
undersgkelsen. De ble informert om muligheten til & trekke seg fra undersgkelsen pa et senere
tidspunkt om de skulle gnske det, samt at de ble gitt informasjon om at deltakelse gir
forsikring gjennom Norsk Pasientskadeerstatning. Hva forskningsmaterialet skulle brukes til
og hvem som kan sgke tilgang til materialet var en del av informasjonsbrosjyren (NTNU,
2020). Datamaterialet som er benyttet i dette prosjektet har blitt lagret elektronisk pa sikker

sone med passord.
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3.0 Resultat

3.1 Deskriptiv statistikk
Utvalget i denne studien bestar av 3826 elever pa ungdomskolen, hvor 50,9 % (N=1946) er

jenter og 49,1 % (1880) er gutter. For gruppen som helhet oppgir 28 % av respondentene at de
har én eller flere former for lerevansker. Av alle respondentene har 13 % lese- og
skrivevansker og 15 % har andre leerevansker. Av hele utvalget oppgir 15 % (N265) av
guttene og 11 % (N205) av jentene & ha lese- og skrivevansker. Aldersgjennomsnittet er pa
14.5 ar med spredning fra 12.7 ar til 16,9 ar. Leerevansker fordeler seg noksa likt blant elever

over og under 15 ar i forhold til de uten leerevansker (se tabell 3).

Av alle respondentene planlegger 34,7 % studiespesialisering og 26,7 % planlegger yrkesfag
pa videregaende skole. Elever med lese- og skrivevansker oppgir i stgrre grad gnske om a ta
yrkesfaglig utdanning pa videregaende skole, enn elever uten lerevansker, henholdsvis 43 %
0g 22,1 %. Elever med lese- og skrivevansker planlegger i mindre grad universitetsgrad enn

elever uten lerevansker, henholdsvis 22,1 % og 38,4 % (se Tabell 1 og 2).

Av alle respondentene har en hgy andel svart «vet ikke/ikke bestemt meg/ingen planer» pa
utdanningssparsmalene. 38 % svarer «vet ikke» i forhold til utdanningsplaner for
videregaende skole. For hgyeste planlagt utdanning har 39,7 % ikke bestemt seg, mens 4,4 %

har «ingen planer» (Tabell 1).

Elevenes utdanningsplaner viser at 60,1 % av elevene med plan for studieforberedende
planlegger universitetsgrad som hgyeste utdanning, og 20,9 % av elevene som planlegger
yrkesfaglig utdanning pa videregaende skole, planlegger universitetsgrad som hgyeste
utdanning (se Tabell 3). Dette gjelder ogsa elever med lese- og skrivevansker ved fordeling
etter leerevansker, men i litt lavere grad blant elver med lese- og skrivevansker enn elever uten

leerevansker (Tabell 6 se vedlegg 1).

De fleste av ungdommene i studie opplever tilfredsstillende leererhjelp (91,2 %) (Se tabell 1).
Det er derimot lavest tilfredshet med lzererhjelp blant elever med lese- og skrivevansker (16
%) sett i forhold til de uten leerevansker (6,7 %) (se tabell 2). De aller fleste
ungdomsskoleelevene opplever sin egen helsetilstand som god (90 %). En sterre andelen av
elever med lese- og skrivevansker oppfatter sin egen helsetilstand som darlig sammenlignet

med elever uten leerevansker, henholdsvis 13,7 % og 8,2 % (se tabell 2).
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Tabell 1 — Beskrivelse av variabler og frekvensfordeling pa utdanningsplaner, laerevansker,

alder, kjann, leererhjelp og helsetilstand fra datamaterialet UngHUNT4

Uavhengig og kontroll variabler %
Hvilken linje vil du velge pa videregéende skole
Studie spes 34,7%
Yrkesfag 26,7%
Ikke svart / mangle verdi (vet ikke) 38,5 %
N= 3762
Hva er den hgyeste utdanning du har tenkt a ta?
Universitets grad 34,6%
Studiespesialisering 7,6%
Yrkesfag utdanning 13,7%
ingen planer 4,4%
ikke bestemt meg 39,7%
N=3761
Leerevansker
Nei 72%
Ja 28%
N= 3677
Lerevansker (3 kategorier)
Ingen lerevansker 72,3%
Matte og andre vansker 14,9%
Lese/skrive vansker 12,8%
N=3677
Kjgnn:
Jente 50,9
Gutt 49,1
N= 3826
Alder:
Under 15 &r 66
Over 15 ar 34
N= 3826
Lerer hjelper
Enig 91,2%
Uenig 8,8%
N= 3634
Egen helse
God helse 89,7%
Darlig helse 10,3%
N= 3779

1306
1006
1450

1303
287
514
165

1492

2649
1028

2659
548
470

1946
1880

2524
1302

3314
320

3390
389

Tabell 2 Ungdomsskoleelevers utdanningsaspirasjon, inndelt etter elevenes planer for

videregaende opplearing og elevenes hgyeste utdanningsplaner. N=3711

Elevenes hgyeste utdanningsplan

Elevenes planer for Hagskole / Ikke bestemt
videregaende skole universitets grad  Studie spes Yrkesfag Ingen planer meg

Studiespesialisering 60,1% (780) 9,0% (117)  1,5% (19) 2,0% (26)  27,4% (355)
35,0% (1297)

Yrkesfag 20,9% (205) 40% (39)  46,3% (455)  3,8% (37) 25,1 % (246)
26,5% (982)
Vet ikke 21,2% (303) 8,6% (123)  2,1% (30) 6,9% (99) 61,2 % (877)
38,6% (1432)

Totalt
antall
elever
(1297)

(982)

(1432)
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Tabell 3 Deskriptiv analyse av leerevansker (inndelt i gruppene «ingen lerevansker», «lese-
og skrivevansker» og «andre lerevansker») fordelt pa (variablene) alder, kjenn,
utdanningsplan, lzererhjelp og oppfattelse av egen helsetilstand. P- verdiene baserer seg pa

khikvadrattester.

Uavhengige variabler og
justerte variabler
Leerevansker

Kjgnn
Kvinne
Mann

Alder
Under 15 ar
Over 15 ar

Utdanningsplan videregaende
Studiespesialisering

Yrkesfag

Vet ikke

Hageste utdannings plan
Universitets grad
Studiespesialisering
Yrkesfag

Ingen planer

Ikke bestem meg.

Tilfreds med lzererhjelp
Uenig
Enig

Helse tilstand
Darlig
God

Ingen

72,3% (2659)

51,3% (1363)
48,7% (1296)

66,29 (1760)
33,8% (899)

40,4% (1058)
22,1% (580)
37,5% (983)

38,4% (1007)
7,4% (195)
11,2% (293)

3,5% (91)

39,50 (1034)

6,7% (176)
93,3% (2433)

8,2% (215)
91,8% (2422)

Leerevansker

Lese/ skrive
vansker
12,8% (470)
N: totalt 3677.

43,6% (205)
56,4% (265
N: totalt 3677

63,8% (300)
36,2% (170)
N: totalt 3677

17,9% (83)
43,0% (199)
39,1% (181)

N: totalt 3622

22,1% (101)
7,2% (33)

21,8% (100)
7,2% (33)

41,7% (191)
N: totalt 3619

16,0% (72)
84,0% (377)
N: totalt 3590

13,7% (64)
86,3% (402)
N: totalt 3646

3.2 Lese- og skrivevansker og deres utdanningsplaner

Tabell 4 og 5 viser sammenhenger mellom de avhengige variablene utdanningsplaner og de

ulike uavhengige variablene.

Logistiske regresjonsanalyser viser at leerevansker er assosiert med ungdomsskoleelevenes
utdanningsplaner. En ujustert logistisk regresjonsanalyse anslar at det er 4,4 hgyere odds for
at elever med lese- og skrivevansker planlegger yrkesfaglig studieretning framfor

studiespesialisering i den videregaende skolen, sammenlignet med elever uten lerevansker.

Andre
vansker
14,9% (548)

57,1% (313)
42,9% (235)

65,1% (357)
34,9% (191)

24,3% (131)
34,8% (187)
40,9% (220)

29,0% (157)
7,8% (42)
18,3% (99)
5,9% (32)

39,0% (211)

12,4% (66)
87,6% (466)

17,9% (97)
82,1% (446)

P-verdi

,000

,581

,000

,000

,000

,000

Nar det justeres for variablene kjgnn, aldersgruppe, tilfredsstillende lererhjelp, er tilsvarende

oddsratio 4,0. Oddsratio holder seg pa 4,0 ved justering pa helse (se tabell 3).
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En ujustert logistisk regresjonsanalyse anslar at det er 55% lavere odds for at elever med lese-

og skrivevansker planlegger universitetsgrad enn elever uten leerevansker. Ved justering for

variablene kjgnn, aldergrupper og tilfredsstillende laererhjelp er tilsvarende oddsratio 52%.

Justering pa generell helsetilstand gav ingen endring (se tabell 4).

Tabell 4 Odds ratio (OR) og konfidensintervall (K1 95%) for a planlegge yrkesfag pa
videregaende opplaring istedenfor studiespesialisering nar eleven har lese- og skrivevansker.
Justert for alder, kjgnn, lzerer og helse N= 2178 (56,9%)

Leerevansker,
Ingen vansker (ref)
Matte/andre vansker
Lese/skrive vansker

Kjenn, jente (ref)
Gutt

Alder runder 15 ar(ref)
Over 15 ar

Leerer Enig (ref)
Uening

Helse God (ref)

Darlig

Modell 1
(vansker)

OR (96%K])

2,60 (2,04-3,33)
4,37 (3,31-5,76)

Modell 2
(Kjgnn)

OR (96%KI)

2,90 (2,25-3,14)
4,30 (3,25-5,70)

2,51 (2,11-3,01)

Modell 3
(Alder)
OR (96%K)

2,90 (2,25-3,74)
4,27 (3,22-5,67)

2,53 (2,12-3,03)

1,22 (1,02-1,46)

Modell 4
(Leerer)
OR (96%KI)

2,85 (2,2-3,69)
3,96 (2,97-5,29)

2,63 (2,19-3,15)

1,22 (1,02-1,46)

1,69 (1,24-2,32)

Modell 5
(Helse)
OR (96%K1I)

2,76 (2,13-3,59)
3,96 (2,96-5,29)

2,69 (2,23-3,23)

1,20 (1,00-2,26)
1,64 (1,20-2,26)

1,68 (1,24-2,26)

Tabell 5 Odds ratio (OR) og konfidensintervall (K1 95%) for a planlegge universitet som
lengste utdanning nar eleven har lese- og skrivevansker N= 3826

Larevansker,
Ingen vansker (ref)
Matte/andre vansker
Lese/skrive vansker

Kjenn, jente (ref)
Gutt

Alder runder 15 ér(ref)
Over 15 ar

Lerer Enig (ref)
Uening

Helse God (ref)

Darlig

Modell 1
(vansker)
OR (96%KI)

66 (,54 -,80)
45 (,36-,57)

Modell 2
(Kjann)
OR (96%KIl)

63 (,51-,77)
47 (,37-,59)

52 (,45-,60)

Modell 3
(Alder)
OR (96%K)

62 (,51-,76)
46 (,36-,59)

52 (,45-,59)

1,47 (1,27-1,70)

Modell 4
(Leerer)
OR (96%KI)

64 (,52-,79)
48 (,38-61)

51 (,45-,59)
1,47 (1,27-,170)

90 (,69-,1,16)

Modell 5
(Helse)
OR (96%KI)

65 (,53-,80)
48 (,38-,61)

51 (,44-,59)
1,48 (1,27-1,71)
91 (,70- 1,17)

91 (,76- 1,16)
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Modell
5P=

,000
,000

,000

,045
,002

,001

Modell
5 P=

,000
,000

,000
,000
,455

446



4.0 Diskusjon

Formalet med denne studien er a undersgke hvor utbredt opplevelsen av lese- og
skrivevansker er blant elever og hvordan denne elevgruppen opplever egenhelse og hjelp fra
leerer. Videre er det gnskelig & undersgke om ungdomsskoleelever med selvrapporterte lese-
skrivevansker skiller seg fra andre elever nar det gjelder utdanningsplaner, samt om kjgnn,

alder, lzererhjelp og opplevelse av egen helse gir assosiasjoner med utdanningsplaner.
Falgende forskningsspgrsmal gnskes besvart:

« Hvor utbredt er opplevelsen av lese- og skrivevansker blant elever pa
ungdomsskoletrinnene, og hvordan opplever de sin egen helse tilstand og hjelp fra
leerer?

o Planlegger elever med lese- og skrivevansker i stgrre grad enn andre elever en
yrkesfaglig opplering framfor studiespesialisering i den videregaende skole?

« Er det forskjell i utdanningsaspirasjonen (dvs. planer om hgyere utdanning) mellom
ungdomsskoleelever som har lese- og skrivevansker og elever uten lerevansker?

» Pavirker vurdering av egen helsetilstand og opplevelse av statte fra lerere

assosiasjonene mellom lese- og skrivevansker og videre utdanningsplaner?

4.1 Oppsummering av hovedfunn

Blant ungdomsskoleelevene som deltok i UngHUNT4 rapporterer 13 prosent at de hadde lese
— 0g skrivevansker. Gutter er noe hgyere representer med lese- og skrivevansker enn jenter.
De fleste ungdommer er tilfreds med laererhjelp, men minst tilfredstillelse finner en blant
elver med lese- og skrivevansker, i forhold til dem uten laerevansker. Dette gjelder ogsa
innenfor opplevelse av egen helse som god. De flest elever rapportere god helse, men starre
andel av elever med lese- og skrivevansker oppfatter egen helsetilstand som darlig
sammenlignet med elever uten laerevansker. Lese- og skrivevansker viser seg & pavirke
ungdomsskoleelevens utdanningsplaner. De planlegger yrkesfaglig studieretning pa
videregaende i betydelig sterre grad, og det er betydelig mindre sjanse for at de planlegger a
ta en universitetsgrad, sett opp imot elever uten leeringsvanske. Tilfredsstillende hjelp fra
lerer kan se ut til & ha noe betydning for utdanningsplanene til elever med lese- og
skrivevansker, mens opplevelse av egen helse ikke ser ut til a ha betydning for
utdanningsplanene til disse elevene. Studiet viser at elever med lese- og skrivevansker har
planer for videre skolegang etter endt grunnskole, men planene er annerledes enn for de uten

lerevansker.
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4.2 Diskusjon av resultater
Andelen elever med lese- og skrivevansker

Om vi farst ser pa den lave andelen elever i UngHUNT4 som rapporterer at de opplever a ha

lese- og skrivevansker, sa er dette funnet interessant pa flere mater.

Forskning og statistikk viser at en betydelig hayere andel ungdommer i norsk grunnskole har
et svert lavt niva i lesing og skriving og disse sprakutfordringene vil trolig prege bade

utdanningsmulighetene og helsesituasjonen til disse elevene i fremtiden (Jensen et al., 2019).

Om vi ser pa kjennsfordelingen innad i elevgruppen med lese- og skrivevansker, viser
resultatene en noe hgyere andel gutter som opplever a ha lese- og skrivevansker. Dette stattes
av nyere forskning, da det er mindre kjgnnsforskjeller na enn forskning har antydet tidligere
(Rygvold & Ogden, 2017). I studien om frafall i videregaende skole bekreftes variabelen
kjenn a fortsatt ha betydning, men flere forhold pavirker kjgnnsforskjellen, deriblant
karakterer (Markussen et al., 2008). Siden karakter ikke inngar i denne studien, velger jeg &
ikke ga dypere inn i diskusjonen tilknyttet kjgnn, men ser pa gruppen med lese- og

skrivevansker som en samlet gruppe.

Nar resultatene i UngHUNT4 viser en betydelig mindre andel elever med lese- og
skrivevansker enn PISA-undersgkelsen tilsier, sa gir dette grunnlag for mange refleksjoner
tilknyttet elevgruppen. Forskning viser at elever kan benytte det skolefaglige
vurderingsprinsippet eksternal attribusjon, tilknyttet selvbeskyttende attribusjon, for & unnga
personlige nederlag i skolesituasjonen (Skaalvik & Skaalvik, 2018). Det vil si at eleven
begrunner sine leseferdigheter med miljgmessige forhold utenfor dem selv, fremfor a se
nederlag i sammenheng med egne evner og ferdigheter. Dette kan sees i sammenheng med at
eleven ikke vil erkjenne darlig leseferdighet, da skoleprestasjoner er et bevis pa elevens evner
(Covington, 1992). Ut ifra selvbeskyttende attribusjoner kan det veere en gruppe elever

tilknyttet UngHUNT4 som ubevisst eller bevisst ikke oppgir & ha lese- og skrivevansker.

En annen mulig arsak til den lave andelen elever som oppgir a ha lese- og skrivevansker kan
vaere at elever ikke har fatt avdekket sine lese- og skriveutfordringer. | s mate er tallene
oppsiktsvekkende for skolen som opplaringsarena. Lyster (2019) viser til at lzererens
ivaretakelse av elever med dysleksi kan pavirke i hvilken grad dysleksien utvikler seg.
Forskning viser ogsa at elever med lese- og skrivevansker ma fa god pedagogisk hjelp til
handtere sine faglige utfordringer, samt kunnskap om egne utfordringer. Om den lave andelen

elever med lese- og skrivevansker handler om at deres utfordringer ikke er avdekket sa har
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trolig ikke elevene mottatt tilrettelagt pedagogisk hjelp fra laerer. Om dette er tilfelle for noen
av elevene i denne studien, sa kan det veere at lese- og skrivevanskene har blitt en starre og
mer sammensatt utfordring enn om vanskene hadde blitt oppdaget og kjent for eleven.

| motsatt tilfelle kan arsaken til den lave andel elever med opplevde lese- og skrivevansker
veere et positivt resultat i form av god tilrettelegging og spesialpedagogisk kompetanse i
skolen. Nasjonale prgver i lesing viser en tydelig fremgang i form av forbedrede resultater fra
5. til 8. trinn. Denne fremgangen ser eleven og disse resultatene vil trolig gjere noe med
elevens opplevelse av ferdighet. Andres vurdering spiller en stor rolle i forhold til elevens
skolefaglige selvvurdering og her blir lzererens tilrettelegging en viktig faktor (Skaalvik &
Skaalvik, 2018). Om elevenes skolefaglige selvvurdering er positiv i form av at de opplever a
leve opp til andres forventninger og oppnar sine ambisjoner, sa blir deres opplevelse av lese-
og skriveferdigheter mindre utfordrende. Derav kan det veere at de ikke tenker at vanskene

skal rapporteres inn under betegnelsen lese- og skrivevansker.

Sett i lys av skolereformer og pedagogisk tilrettelegging de senere arene sa kan funnene i
denne studien muligens indikere at systemendringer har bidratt til at en stgrre andel elever
med lese- og skrivevansker opplever skolefaglig utvikling pa et niva som gir de troen pa egne
evner og ferdigheter. | ar 2000 innferte Regjeringen kvalitetsutviklingsreformen i
grunnskolen. De endringene kommunene gjorde i forhold til skolens organisering og
leeringsmiljg kan ha pavirket elevens leering og utvikling i en slik retning (Dahl et al., 2004). |
sa fall vil det si at Bronfenbrenners ulike nivaer viser seg gjeldende i form av at skolereformer
og politikk kan assosieres med den enkelte elevs faglige utviklingsmuligheter og bidra til gkt

grad av positiv skolefaglig selvvurdering hos barn og unge.
Helse

Funnene i denne studien tilknyttet opplevelse av egen helsetilstand viser at svaert mange
elever med lese- og skrivevansker opplever egen helse som god. Samtidig er elever med lese-
og skrivevansker overrepresentert blant den andelen elever som oppgir at de har darlig helse.
Det er ikke s lett & vite hva elevene selv har lagt i begrepet darlig helse, da ungdommers
referanserammer kan gjenspeile svert ulike livssituasjoner og erfaringer. Forskning beskriver
at elever med lese- og skrivevansker er i risikosonen for a utvikle darlig psykiske helse
(Livingston et al., 2018). Burden (2005) trekker fram at disse elevene kan utvikle
sekundarvansker. Funnene i denne studien kan tyde pa at elever med lese- og skrivevansker

har gkt risiko for & utvikle sekundaervansker.
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Hjelp fra leerer

Mine funn viser at en hgy andel elever med lese- og skrivevansker svarer at de er tilfredse
med hjelpen de far fra leerer. Forskning viser at effekten av tiltak for elever med lesevansker
avhenger av kompetente larere og assistenter, samt at undervisning ma ta utgangspunkt i den
enkelte elevs ferdighetsniva for a veere effektiv (EIbaum et al., 2000). Hvilke faktorer elevene
selv legger i sitt svar om tilfredsstillende leererhjelp er ukjent i denne studien. Men det
kommer frem at en hgy andel er tilfreds, noe som kan tyde pa at mange av elevene mgater

kompetente leerere og mottar et individuelt tilpasset undervisningsopplegg.

Likevel er det en betydelig stgrre andel elever med lese- og skrivevansker som ikke er tilfreds
med hjelp fra lerer, sett i forhold til de uten leerevansker. Om vi ser dette resultatet i lys av
Barneombudets fagrapport tilknyttet spesialundervisning i grunnskolen sa viser det seg at en
starre andel ansatte underviser elever med sarskilte behov, uten blant & inneha
spesialpedagogisk kompetanse (Barneombudet, 2017). Formalet med den spesialpedagogiske
undervisningen er a ta utgangspunkt i at barnet har markante begrensninger, samtidig som
man ser elevenes essensielle ressurser og utviklingsmuligheter (Befring, 2020). Kvaliteten pa
og tilpasningen av pedagogiske opplegg kan i mange tilfeller minimalisere risikoen for store
lesevansker eller stavevansker (Snowling & Hulme, 2011). Ogsa her er det vanskelig a se
klare sammenhenger siden mine funn ikke viser hva som gjar at eleven ikke er tilfreds med
leererhjelpen. Samtidig kan det indikere at om laerere og assistenter mangler faglige

kvalifikasjoner sa vil de muligens ikke klare a gi elevene tilfredsstillende hjelp.

Elev- lerer-relasjonen er et annet moment som kan gjare at det er en stgrre andel elever som
ikke opplever tilfredsstillende leererhjelp. Miles (2004) viser til at elever med lese- og
skrivevansker kan streve med relasjonen til leererne, samt at skolearbeid levert av elever med
lese- og skrivevansker kan gi leerer et negativt inntrykk, da oppgavene ofte virker uryddige.
Om vi ser dette i forhold til teori tilknyttet selvverd (Skaalvik & Skaalvik, 2018) sa vil eleven
kunne oppleve at lerer ikke anerkjenner seg selv og ens arbeid, samt at eleven ikke greier a
leve opp til lzererens forventninger. Om skrivearbeidet har gitt negativt inntrykk pa leerer fordi
oppgaven er uryddig, kan det ogsa fare til at leerer ikke oppdager elevens kompetanse. Om
dette skjer elevene vil det veere naturlig a tenke at de rapportere a ikke vaere tilfreds med

leererhjelpen.
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Forskning viser at lese- og skrivevansker kan fgre til blant annet skolevegring, innskrenkede
karrieremuligheter og begrensninger i selvrealisering (Snowling, 2013). Nar vi kjenner til
dette utfordringsbildet er det interessant a se pa om elever med lese- og skrivevansker har

andre utdanningsplaner enn elever uten leerevansker.
Utdanningsplaner for videregaende skole

Funnene i denne studien viser at elever med lese- og skrivevansker planlegger et videregaende
skolelgp i tilnaermet like stor grad som elever uten laerevansker, men at de i betydelig starre
grad planlegger yrkesfaglig studieretning. Ut ifra de variablene jeg har valgt for a belyse
datamaterialet i UngHUNT4, sa viser mine funn at lese -og skrivevansker er en tydelig faktor
i forhold til valg av yrkesfaglig fremfor studiespesialiserende studieretning. | rapporten
«Bortvalg og kompetanse» fremheves sosial bakgrunn som en viktig faktor i forhold til valg
av yrkesfaglig studieretning, mens lese- og skrivevansker ikke var inkluderte som
bakgrunnsvariabel. Dette tyder pa at det er flere avgjerende faktorer som pavirker elevens

utdanningsplaner.

Det at elevene med lese- og skrivevansker i tilnermet like stor grad har planer om
videregaende utdanning etter grunnskolen som elever uten laerevansker er interessant med
tanke pa at disse elevene sannsynligvis vil fa store utfordringer pa bakgrunn av deres lave
leseferdigheter (Jensen et al., 2019). | tillegg viser Humphrey og Mullins (2002) sin studie
lavere akademisk prestasjon hos elever med dysleksi. Om en ser det i lys av rapporten
«Bortvalg og kompetanse» (Markussen et al., 2008) sa trekkes det her frem at de som faller
fra i videregaende skole oftere har lavere karakterer pa grunnskolen. Elevene i denne studien
med lese- og skrivevansker vil derav kunne vare i kategorien elever med lavere karakterer.
Selv om de planlegger et videregaende lgp i nesten like stor grad som elever uten lerevansker

sa har de muligens ikke de ferdigheter som kreves for a fullfgre videregaende.

Om vi ser mine funn i lys av skolefaglig selvvurdering sa kan det vaere at grunnen til at like
mange elever med lese- og skrivevansker planlegger videregaende opplearing ligger her.
Skolefaglig selvvurdering er som tidligere beskrevet hierarkisk og flerdimensjonal. Det vil si
at selv om elevene har utfordringer med lesing og skriving, sa kan de anse seg selv som gode i
flere av fagene og delemnene i fagene, bade avhengig og uavhengig av karakterene de er fatt i
disse fagene. Nar elever med lese- og skrivevansker i sa stor grad planlegger en yrkesfaglig
utdanning fremfor studiespesialisering sa kan dette valget ha sin bakgrunn i bade lav og hay

grad av skolefaglig selvvurdering. En elev med hgy grad av skolefaglig selvvurdering vil
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trolig velge yrkesfag fordi det er dette yrket eleven gnsker a utdanne seg innen. En elev med
lav grad av skolefaglig selvvurdering vil kanskje anse yrkesfaglig utdanning som eneste
mulighet til & gjennomfare videregaende opplearing. Dette kan knyttes til forskning som viser
at elever med lese- og skrivevansker kan oppleve problemer i situasjoner som krever
akademiske prestasjoner, at deres favorittfag var der vanskene deres ikke ble sa fremtredende,
samt at deres akademiske prestasjoner er generelt lavere(Humphrey & Mullins, 2002). Siden
yrkesfaglig studieretning gir starre grad av praktisk undervisningsmetoder kan dette bidra til
at elevenes ressurser og ferdigheter kommer til syne, samt gjare lese- og skriveferdighetene

mindre fremtredende i studiesituasjonen.

Det at elever med lese- og skrivevansker i s mye starre grad planlegger en yrkesfaglig
studieretning i videregaende skole kan ogsa sees i sammenheng med at de i ungdomsarene ser
en stgrre sammenheng mellom egne ambisjoner, interesser, evner og muligheter. I tillegg
viser det seg at bade jevnaldrende og voksne rundt kan pavirke deres visjoner (Beal &
Crockett, 2010). Gode karakterer og sosial bakgrunn trekkes frem som en vesentlig faktor for
valg av studieretningen studiespesialisering i rapporten om «Bortvalg og kompetanse» i
videregaende skole (Markussen et al., 2008). Her har lareren en avgjgrende rolle i form av
karaktersetting, da karakterer betegnes som ramaterialet til sosial sammenligning (Skaalvik &
Skaalvik, 2018). Elevens skolefaglige selvvurdering knyttet til andres vurdering og sosial
sammenligning kan slik sett ha pavirket at en sa stor andel elever med lese- og skrivevansker

planlegger yrkesfag fremfor studiespesialisering.

Samtidig vises det i NOU (2018:2) til at en yrkesrettet studieretning trolig vil gi et bedre
arbeidsmarkedsutfall for de som ikke tenker a ta hgyere utdanning, da det viser seg at
personer med lav kompetanse i stgrre grad sliter pa arbeidsmarkedet (NOU 2018:2, 2018). |
den sammenheng er det interessant a se videre pa om elever med lese- og skrivevansker har

planer om universitetsutdannelse i like stor grad som elever uten leerevansker.
Plan om universitetsgrad som hgyest utdanning

Mine funn viser at elever med lese- og skrivevansker i betydelig mindre grad planlegger
universitetsutdanning som hgyeste utdanning. Studien «Bortvalg og kompetanse» (Markussen
et al., 2008) viste at elever med planer for lengre utdanning valgte studieforberedende
studieretning i starre grad enn yrkesfaglig studieretning i videregaende skole. Dette er i

samsvar med funn i denne studien.
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Tidligere forskning viser at utviklingsdysleksi vedvarer til man er voksen og kan medfare
lavere utdanningsniva (Livingston et al., 2018). Mine funn viser at det er betydelig stgrre
sjanse for ikke & velge en universitetsgrad for elever med lese- og skrivevansker. Pa bakgrunn
av dette kan det veere at elevens skolefaglig selvvurdering har fatt konsekvenser for fremtidige
valg, slik Nagengast & Marsh (2012) indikerer. Videre viser ikke mine funn om elever med
lese- og skrivevansker vil ha et reelt lavere utdanningsniva i fremtiden, men det er starre
sjanse for dette ut fra deres navaerende planer. Tidligere forskning viser sammenheng mellom
lavere utdanningsniva for de med lesevansker (Maughan et al., 2020), mens en annen studie
viste bare litt lavere utdanningsniva mellom mennesker som var diagnostisert med dysleksi og
deres utdanningsniva (Undheim, 2009). Dette kan tyde pa en forskjell innad i gruppen lese-

og skrivevansker.

Det finnes trolig enkelte elever med lese- og skrivevansker i UngHUNT4 som har en
kombinasjon av laerevansker og stort leringspotensial. Begrepet dobbelt eksepsjonell er lite
kjent i Norge, men elever som er bade begavet og har leerevansker finnes ogsa i norske skoler
(Lie, 2014). Dette stottes i NOU 2016:14 (2016) som beskriver at det er lite forskning i Norge
tilknyttet elevgruppen som har en kombinasjon av stort leeringspotensial og leerevansker.
Mandatet gitt kommuner og skole er tydelig pa at denne elevgruppen skal ivaretas pa lik linje
med andre elever som har krav pa tilrettelagt opplering. Samtidig papeker Gilger (2017) at
man skal vaere varsom med a gjere tiltak ovenfor denne gruppen elever da disse allerede er i
en sarbar situasjon. Slik sett kan det veere fornuftig at det i NOU 2016:14 (2016) vektlegges at
det skal gjennomfares systematisk oppfalging av den enkelte elev. Det at denne elevgruppen
nettopp er oppdaget og beskrevet av regjeringen kan kanskje fare til at en andel elever i
gruppen med lese- og skrivevansker vil endre utdanningsplaner i framtida. Dette vil i sa fall
komme samfunnet til gode da det i NOU 2016:14 (2016) refereres til at kompetansene til

elever med stort leringspotensial kan vise seg a veere enestaende.

Nar vi vet at lesevansker vedvare til voksen alder og kan gi lavere utdanningsniva (Maughan
et al., 2020) sa er det kanskje ikke s overraskende at elever med lese- og skrivevansker i
starre grad er usikre pa a ta universitetsutdanning eller oftere velger en yrkesrettet
studieretning. Trolig har elevene med lese- og skrivevansker en annerledes skolefaglig
selvvurdering enn elever uten leerevansker, da funnene viser at deres utdanningsplaner er sa

ulike de planer som elever uten laerevansker har.
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| tillegg til en annerledes skolefaglig selvvurdering viser ogsa forskning at elever med lese- og
skrivevansker ofte opplever a ha darligere helse enn elever uten leerevansker. Ut ifra dette er
det naturlig & se pa om variabelen helse ser ut til & ha assosiasjoner med utdanningsplanene til

elever med lese- og skrivevansker.
Helse og utdanningsplaner

Mine funn viser at opplevd egen helse som darlig ikke pavirker utdanningsplanene til elevene
med lese- og skrivevansker. Dette er interessant sett i forhold til tidligere forskning som viser
sammenheng mellom lese- og skrivevansker i ungdomsarene og velferdsavhengighet senere i
livet, ved starre sannsynlighet for & motta medisinsk hjelp eller oppfelging av sosial art (Pape
et al., 2011). Forskning viser ogsa et hgyere niva av depressive symptomer blant elever med
selvrapportert lesevansker, samt gkt grad av stress relatert til skolesituasjon og lavere
karakterer (Undheim & Sund, 2008). Hva som kan vaere grunnen til at helse ikke ser ut til &
pavirke elevens utdanningsplaner har ikke denne studien noe funn pa, men pa dette tidspunkt i

ungdomsskolealder ser det ikke ut til at egen opplevd helse har innvirkning pa disse planene.
Leaererhjelp og utdanningsplaner

Mine funn antyder at hjelp fra laerer pavirker assosiasjonene mellom elever med lese- og
skrivevansker og deres utdanningsplaner. Samtidig er det viktig a veere forsiktig med a trekke
noen slutninger da funnene kun viser en tendens til en slik assosiasjon. Det vil si at sjansen for
a velge studieforberedende pa videregaende ser ut til & gke noe ved opplevelse av
tilfredsstillende hjelp fra leerer, samt at opplevelsen av hjelp fra laerer ogsa ser ut til & gke

sjansen noe for a planlegge universitetsutdannelse som hgyeste utdanning.

Om vi ser disse funnene i lys av skolefaglig selvvurdering sa er leerer med pa a pavirke
elevens opplevelse av a vaere god eller darlig i de ulike fagene i skolen. Dette skjer bade
gjennom vurderinger i form av leererens normer og tolkninger, samt i form av karaktersetting,

som igjen er ramateriale til sosial ssmmenlikning (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

| tillegg viser forskning at elever som opplever emosjonell og instrumentell stgtte fra leerere
ofte har hgyere mal (Patrick et al., 2007). Dette kan sees i sammenheng med mine funn ved at
det er litt stgrre sjanse for a planlegge studieforberedende pa videregaende ved
tilfredsstillende hjelp fra leerere, samt litt hgyere sjanse for a planlegge universitet som

hgyeste utdanning.
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Vi vet ikke hvilke elementer som kan utlgse tendensen til at opplevd hjelp fra leerer ser ut til &
pavirke utdanningsplanene til elevene, men en kan anta at noe i denne tilfredsstillende hjelpen
har pavirket elevens skolefaglige selvvurdering.

4.3 Styrker og svakheter med studien
En av styrkene ved denne studien er benyttelsen av HUNT sitt datamateriale, da dette har

standardiserte spgrreskjemaer som fylles ut av deltakerne selv (HUNT forskningssenter,
2020). En annen styrke er at UngHUNT4-utvalget er representativt for ungdom i Trgndelag,
kjgnnsfordelingen er jevn og svarprosenten hgy (Langdridge et al., 2006).

Det er ogsa enkelte svakheter i denne studien. En av svakhetene er at UngHunt4-
undersgkelsen har et tverrsnittsdesign som ikke sier noe om arsak-virkningsforhold, men bare
peker pa assosiasjoner mellom valgte variabler (Langdridge et al., 2006). Det hadde veert en
fordel om UngHunt4 hadde informasjon om graden av leeringsvanske, eksempelvis om eleven
opplevde stor eller liten grad av lese- og skrivevanske. Det er ogsa vanskelig a si hva som er
reelle konfunderende variabler nar denne studien ser pa assosiasjoner mellom lese- og

skrivevansker og videre utdanningsplaner.

4.4 Konklusjon/ avslutning
Denne studien viser lav andel elever som opplever at de har lese- og skrivevanske, noe som

ikke samsvar med PISA-undersgkelsen og forskning tilknyttet elever med store vansker innen
lesing og /eller skriving. Denne studien viser ogsa at det er stgrre sjanse for elever med lese-
og skrivevansker & oppleve egen helse som darlig, samt & ikke oppleve tilfredsstillende
leererhjelp, sammenlignet med elever uten laerevansker. Sett i lys av teori og forskning kan det
se ut til at elever med lese- og skrivevansker har utviklet en annerledes skolefaglig
selvvurdering gjennom grunnskolelgpet. Dette siden en s mye starre andel elever med lese-
og skrivevansker velger yrkesfaglig studieretning og i sa betydelig mindre grad gnsker a ta
universitetsutdanning. Skolens klare sosialiserings- og oppleeringsmandat burde gi utslag i en
mer likestilt fordeling mellom yrkesfaglig utdanning og studiespesialisering ogsa for denne
elevgruppen, samt bidratt til at flere elever med lese- og skrivevansker planla & ta en

universitetsutdannelse.

Lang utdanning for hele befolkningen vil som beskrevet tidligere ikke medfare at
helseforskjellene forsvinner, men utdanning kan gi tilgang til en rekke ressurser, bade
materielle og psykososiale, som igjen kan gi bedre helse (Folkehelseinstituttet, 2018). Det er
fa variabler med i denne studien, blant annet er variabler tilknyttet sosiogkonomiske forhold

utelatt. Likevel viser fremlagte teorier, forskning og studiens funn at elever med lese- og
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skrivevansker er mer sarbare i utdanningslgpet. Dette kan gjgre noe med deres selvoppfatning
som igjen kan fa innvirkning pa deres utdanningsplaner. Gutter kan veere mer sarbar enn
jenter for denne tendensen. Samtidig er det viktig a poengtere at for unge som ikke tar hgyere
utdanning etter videregaende skole, sa vil en yrkesrettet studieretning kunne fare til bedre
arbeidsmarkedsutfall (NOU 2018:2, 2018). Ut ifra dette kan det vere hensiktsmessig a
planlegge yrkesfag for elever som sliter med lese- og skrivevansker, men samfunnet kan ga
glipp av verdifull kompetanse.

Vi trenger & dykke dypere inn i betegnelsen lese- og skrivevansker og utdanningsplaner for &
finne svar pa hvorfor elevene velger som de gjar. Det er trolig mange variabler som pavirker
elevens selvoppfatning, selvverd og skolefaglig selvvurdering, noe som bygger opp under
Bronfenbrenners (Kvello, 2020) tanker om at mange nivaer og systemer pavirker vare liv. Vi
ser at verden er komplisert. Noe av dette kompliserte kan forstas ut fra en enkel setning sagt
av Kant (1724-1804) med inspirasjon fra Platon; «Menneske blir menneske kun i det
menneskelig felleskap» (Mathiesen, 2008:72).

| videre studier ville det vert spennende & fglge den samme elevgruppen inn i videregaende
skole for a belyse om andelen elever med opplevde lese- og skrivevansker hadde gkt i mate
med et hgyere utdanningsniva og hvordan utfallet ble av deres utdanningsplaner. I tillegg ville
det vaert interessant a fa et dypere innblikk i gruppen som rapporterer lese- og skrivevansker,
og hva som ligger til grunn for deres opplevelse av denne vansken. Dette kunne veert

gjennomfart som en kvalitativ studie.
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Hvilken linje vil du velge pa videregdende skole? [YHBL] * Hggesteutdanning del i 5 Crosstabulation

Hggesteutdanning del i 5

studie ingen ikke bestemt
Leeringsvansker 3 katogorier Universitetsgrad spes yrkesfag planer meg Total

Hvilken linje vil du velge pa videregéende Studiespesialiserende Count 22 4 1 0 6 33

skole? [YHBL] (studiekompetanse) % within Hvilken linje vil du velge pa videregéende 66,7% 12,1% 3,0% 0,0% 18,2% 100,0%
skole? [YHBL]

Yrkesfag Count 5 3 19 3 9 39
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 12,8% 7,7%  48,7% 7,7% 23,1% 100,0%
skole? [YHBL]

Vet ikke Count 10 9 2 6 38 65
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 15,4% 13,8% 3,1% 9,2% 58,5% 100,0%
skole? [YHBL]

Total Count 37 16 22 9 53 137
% within Hvilken linje vil du velge pa videregdende 27,0% 11,7%  16,1% 6,6% 38,7% 100,0%
skole? [YHBL]

Ikke leeringsvansker Hvilken linje vil du velge pé videregaende Studiespesialiserende Count 636 82 14 20 300 1052

skole? [YHBL] (studiekompetanse) % within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 60,5% 7,8% 1,3% 1,9% 28,5% 100,0%
skole? [YHBL]

Yrkesfag Count 130 27 259 10 142 568
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 22,9% 4,8%  45,6% 1,8% 25,0% 100,0%
skole? [YHBL]

Vet ikke Count 229 81 16 59 586 971
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 23,6% 8,3% 1,6% 6,1% 60,4% 100,0%
skole? [YHBL]

Total Count 995 190 289 89 1028 2591
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 38,4% 7,3% 11,2% 3,4% 39,7% 100,0%
skole? [YHBL]

Har leeriingsvansker men ikke lese-skrivevansker Hvilken linje vil du velge pa videregéende Studiespesialiserende Count 78 16 3 3 29 129

skole? [YHBL] (studiekompetanse) % within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 60,5% 12,4% 2,3% 2,3% 22,5% 100,0%
skole? [YHBL]

Yrkesfag Count 40 7 86 8 42 183
% within Hvilken linje vil du velge pa videregaende 21,9% 3,8%  47,0% 4,4% 23,0% 100,0%
skole? [YHBL]

Vet ikke Count 37 17 8 21 136 219
% within Hvilken linje vil du velge pa videregadende 16,9% 7,8% 3,7% 9,6% 62,1% 100,0%
skole? [YHBL]

Total Count 155 40 97 32 207 531



29,2% 75%  18,3% 6,0% 39,0% 100,0%
44 15 1 3 20 83
53,0% 18,1% 1,2% 3,6% 24,1% 100,0%
30 2 91 16 53 192
15,6% 1,0%  47,4% 8,3% 27,6% 100,0%
27 16 4 13 117 177
15,3% 9,0% 2,3% 7,3% 66,1% 100,0%
101 33 96 32 190 452
22,3% 73%  21.2% 7,1% 42,0% 100,0%
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10-20 % av elevmassen antas a ha lese- og skrivevansker. Samfunnets krav og
forventninger kan gjere denne elevgruppen mer sarbar for negativ utvikling bade faglig,
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- Har ungdomsskoleelever med lese- og skrivevansker mindre gnske om a ta videregaende
skole og hgyere utdanning?

- Har ungdomsskoleelever med lese- og skrivevansker som opplever god relagon til sine
lagrerei like stor grad enske om a ta videre utdanning som elever uten lese- og
skrivevansker?

BRUK AV DATA

Denne studien tar sikte pa & nyttiggjere seg av datamaterial et fra ungdomsskol eelevene
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behandlingsgrunnlag etter personvernforordningen. Dette ma forankresi egen institusjon.

MVH

May Britt Rossvoll
Sekretariats eder
Veronica Sgrensen
Seniorrédgiver
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Fakultet for medisin og helsevitenskap Deres dato Deres referanse
Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie 03.07.2020

Avtale

HUNT forskningssenter, Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie, Fakultet for medisin og
helsevitenskap, NTNU

og
Nord universitet

inngar med dette en avtale om bruk av forskningsmateriale fra Helseundersskelsen i Nord-
Trendelag (HUNT) til oppgave for masterstudent Kristin Svendgard-Roe
med Tommy Haugan som prosjektleder/veileder.

Prosjekttittel: «Assosiasjoner mellom lese- og skrivevansker, ungdommers opplevde relasjon til
lzerere, og deres fremtidsplaner for videre utdanning»

Partene blir enige om folgende:

GRUNNLAGET FOR AVTALEN

Grunnlaget for bruk av data fra Helseundersokelsen i Nord-Trendelag (HUNT) er deltakernes
samtykke ihh til Helseforskningsloven kapittel 4 og Forskrift om befolkningsbaserte
helseunderseker.

Avtalen bygger pé prosjektbeskrivelse med protokoll og publikasjonsplan datert 3.7.20 (dato
seknad). Prosjektseknaden er vurdert av Regional komite for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk, som konkluderer med at prosjektet faller utenfor REK °s mandat.

Avtalen gjelder for masteroppgave, og det mé sakes pd nytt hvis det er aktuelt a skrive artikkel pa
grunnlag av masteroppgaven..

Rammene for forvaltning av HUNT-data er beskrevet i Retningslinfer for forvaltning og bruk av
data og biologisk materiale fra Helseundersokelsen i Nord-Trondelag.

Studentens veileder er ansvarlig for at forskningsarbeidet skjer i henhold til Helseforskningslovens
krav og for at forskningsmaterialet blir brukt kun til de oppgitte formél som beskrevet i seknad,
protokoil og publikasjonsplan tilherende prosjektet.

FORSKNINGSMATERIALET

HUNT forskningssenter skal levere en anonymisert datafil som beskrevet i variabelbestillingen og
godkjent av HUNT DAC til studentens veileder. Estimert dato for utlevering av datafilen er innen 3
uker etter at signert avtale er mottatt.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telafon Saksbehandler
Forskningsveien 2 E-post Forskningsveien 2, Levanger +47 74 07 51 80 Turid Rygg Stene
7600 LEVANGER hunti@medisin.ntnu.no

hitp://wavw. ntnu.no TIf +47 7407 51 98

Adresser korrespondanse til saksbehandlende enhet. Husk & oppgi referanse
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Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 08.07.2020  2020/19017/TRS

HUNT forskningssenter skal levere ut forskningsmateriale som spesifisert i vedlegg 1.

HUNT forskningssenter kan ikke holdes ansvarlig for forsinket levering nér forsinkelser skyldes
uklarheter rundt materialets art, forsendelsesmetode, eller andre forhold som ma avklares for
utlevering kan skje. HUNT forskningssenter vil gi beskjed ved slike forsinkelser.

DATASIKKERHET
Studentens veileder er ansvarlig for sikkerheten for mottatte data, dette innebarer handtering og
lagring i henhold til lover og forskrifter. Vedlegg 2 spesifiserer HUNTS krav til sikker datalagring.

Kun personer nevnt i soknaden til HUNT forskningssenter kan ha tilgang til det utleverte eller
koblede forskningsmaterialet. Forskningsmaterialet kan ikke overferes tit land utenfor EL/E@S/land
uten wadequacy decision» fra EU. Listen over godkjente land finnes her:
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-outside-eu/adequacy-
protection-personal-data-non-eu-countries_en

Nar de planlagte analyser av data er fullfert og prosjektet avsluttes skal datasettet slettes og
bekreftelse pa dette sendes til HUNT forskningssenter.

GYLDIG AVTALE UNDER PROSJEKTPERIODE

Sa lenge prosjektet pagar har studentens veileder ansvar for gyldig avtale med HUNT
forskningssenter. Uten gyldig avtale har prosjektet ikke anledning til & bruke data, biologisk
materiale eller analysesvar fra biologisk materiale, eller til 4 publisere resultater fra prosjektet.

ENDRINGER I PROSJEKTET

Studentens veileder skal seke godkjenning fra HUNT forskningssenter ved ensker om endringer i
prosjektet. Eksempler er: Endringer i publikasjonsplan, forlengelse av avtale, nye medarbeidere og
ensker om flere variabler.

PARTENES ANSVAR VED FEIL

Nar studentens veileder har mistanke om feil i mottatt forskningsmateriale skal dette meldes dette til
HUNT forskningssenter.

Om HUNT forskningssenter oppdager feil i utlevert forskningsmateriale, skal HUNT
forskningssenter gi beskjed til studentens veileder.

Uavhengig av hvordan feil blir oppdaget, vit HUNT forskningssenter bisté i 4 rette opp feilene og
begrense folgene for prosjektet.

HUNT forskningssenter er ikke ansvarlig for eventuelle feil, skader eller akonomisk tap som falge
av feil i forskningsmateriale, men vil bistd i tiltak for & unnga disse.

Studentens veileder skal kontakte HUNT forskningssenter umiddelbart hvis det oppdages forhold
som truer personvernet for HUNT- deltakere.

BETALING
Studentens veileder har ansvar for betaling av kostnader fakturert fra HUNT forskningssenter som

bestemt av Fakultet for medisin og helse ved dekanus og som oppgitt pd HUNTS nettsider ved
tidspunkt for avtaleinngéelse.

Kostnaden for et studentprosjekt er kr 2.000,-. Om det enskes & publisere resultatene i en
vitenskapelig artikkel mé det sekes om dette til HUNT forskningssenter og vantig
publikasjonsavgift vil gjelde. Mva kommer i tillegg hvis betalingen skjer fra nt ikke-NTNU konto.
Faktura sendes separat.

MANUSINNSENDING
For studentoppgaver skal en kopi av godkjent oppgave sendes til HUNT med godkjenningsdato.
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KOMMERSIELLE INTERESSER
Materiale, data eller resultater fra HUNT kan ikke selges eller patenteres uten at det foreligger en
tilleggsavtale med HUNT forskningssenter / NTNU. NTNUs gjeldende regelverk skal folges.

VIDERE FORPLIKTELSER FOR HUNT FORSKNINGSSENTER

HUNT forskningssenter skal vare tilgjengelig for spersmél og henvendelser om bruk av
forskningsmaterialet.

HUNT forskningssenter vil levere ut tilleggsvariabler uten tilleggskostnad etter godkjenning av
Data Access Committee.

HUNT forskningssenter handterer en svarfrist pa henvendelser av maksimalt én méned.

UENIGHET MELLOM PARTENE

[ tilfelle uenighet om innholdet i avtalen vil partene forst forseke 4 komme til enighet. Om dette
ikke skulle fore fram, kan ledelsen ved Fakultet for medisin og helsevitenskap ha en meglende rolle.
Det er Rektor ved NTNU som har heyest beslutningsmyndighet.

AVTALENS GYLDIGHET

Avtalen gjelder fra dato for underskrift av alle parter og fram til 31.12.21. Fer denne dato skal
analysearbeidet vare fullfort og datafilen slettet. Det er mulig 4 seke om forlengelse av avtalens
gyldighet ved 4 sende en sgknad til HUNT forskningssenter for avtalen gar ut. Denne seknaden mé
inneholde en begrunnelse for ensket om forlengelse og eventuelle endringer i prosjektets protokoll
og publikasjonsplan.
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AVTALEN UNDERSKRIVES AV STUDENTEN, STUDENTENS VEILEDER OG OVERSTE LEDER
FOR HUNT FORSKNINGSSENTER

for Nord universitet for HUNT forskningssenter, MH; NTNU

dato 79 7 2040 Levanger, 8.7.20

Kt bl 5o oL

student Kristin Svendgifd-Roe Amulf L*fghammél’
professor'dr. med./leder HUNT databank

i 5/67 ~-2020

Tornmg, Hasggam

veileder Tommy Haugan
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VEDLEGG 1: FORSKNINGSMATERIALE

Det er avtalt a levere ut felgende:

*  Anonym datafil i henhold til godkjent variabelbestilling. Utvalg: ungdomsskoleelever deltatt i Ung -
HUNT4.

VEDLEGG 2: IT SIKKERHET RETNINGSLINJER

Tilgangsbeskyttelse:
Data relatert til deltakere i HUNT mé alltid lagres pa en server med passordbeskyttelse, og skal kun unntaksvis
lagres pd mobile enheter for filoverfering.

Nér datamaskiner og mobile lagringsenheter ikke er bevoktet, mé utstyret veare passordbeskyttet mot
uautorisert bruk eller endringer og tyveri. Alternativt skal alt datamateriale véere kryptert.

Autorisering:

Hvis datamaskinen brukes av mer enn én person ma tilgangen til datamaterialet skje med autorisering slik at
kun personer som trenger opplysningene fra datamaterialet i deres arbeid har tilgang. Brukernavn og passord er
personlig og kan ikke brukes av flere. Det skal vere prosedyrer for hvem som skal fa brukernavn og passord og
hvordan disse utdeles.

Datéoverfﬂring:
Dataoverforing til eksterne servere skal skje med en autoriseringssjekk. Dataoverfaring til datamaskiner som er
plassert utenfor organisasjonens kontroll mé skje kryptert.

Sletting av datafiler:

Ndr stasjonzre eller mobile lagringsenheter med Data fra deltakere i HUNT ikke lenger skal brukes til 4 lagre
datamaterialet skal lagringsenhetene bli destruert. Alternativt skal all Data bli slettet pa en mate som gjor det
umulig 4 gjenopprette materialet.

Reparasjon og sorvis:

Nér datautstyr skal repareres elter fa sorvis av en tredjepart skal bedriften som utferer reparasjonen eller servis
skrive under en sikkerhetsavtale, som i det minste skal inneholde taushetsplikt og forbud mot overforing eller
spredning av datamaterialet, eller dets innhold.

Nér servis utfores skal all data vare fjernet fra lagringsenheter, eller lagringsenheter vare fjernet fra
datamaskiner. Hvis dette ikke er mulig m4 servis utferes under tilsyn av organisasjonen som har fatt utlevert
datamaterialet.

Servis utfert via en datalenke kan kun skje etter at personen som utferer servis har vart identifisert pa en sikker
méte. Servispersonale skal ha tilgang til datasystemet kun mens servisarbeidet varer. Om en separat
kommunikasjonskanal &pnes i forbindelse med servis, skal den vare lukket ndr servis ikke utfores.
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SAMTYKKEERKLARING UngHUNT4

Samtykke til & delta i Helseundersgkelsen i Nord-Trgndelag 2017-
19, Ung-HUNT4.

Jeg har lest informasjonsbrosjyren om Ung-HUNT4 og har hatt anledning til & spgrre om
mer informasjon.

¢ Jeg samtykker til & delta i Ung-HUNT4

Er du jente eller gutt?
C Jente
C Gutt

Hva gjer du vanligvis?
C Elev ungdomsskole
Elev videregaende skole
Leerling
Tilbud gjennom oppfalgingstjenesten
| jobb
Uten tilbud

o NeoNe e Ne

Hvilken linje gar du pa?

C Studieforberedende: Idrett
Studieforberedende: Kunst, design og arkitektur
Studieforberedende: Medier og kommunikasjon
Studieforberedende: Musikk, dans og drama
Studieforberedende: Studiespesialisering
Yrkesfag: Bygg- og anleggsteknikk
Yrkesfag: Elektrofag
Yrkesfag: Helse- og oppvekstfag
Yrkesfag: Medier og kommunikasjon
Yrkesfag: Naturbruk
Yrkesfag: Restaurant- og matfag

Yrkesfag: Service og samferdsel

DPO0ODDOHOHDHOHOHDHOHOHOD

Yrkesfag: Teknikk og industriell produksjon

Hvilken linje vil du velge pa videregaende skole?
C Studiespesialiserende (studiekompetanse)
C Yrkesfag
C Vetikke




Hva er den hgyeste utdanningen du har tenkt a ta?

C Hagskole eller universitet av hgyere grad (master, lektor, advokat, lege, siv.ing)
Hgagskole eller universitet av lavere grad (bachelor, lzerer, politi, sykepleier, ingenigar)
Videregaende skole: stud.spes/idrett/musikk, dans og drama
Videregaende skole: Yrkesfag
Annen yrkesutdanning

Ingen planer

DO DODOHDHD

Ikke bestemt meg

BOSTED, FAMILIE OG VENNER

Hvilken type bolig (hus) bor du i?
|:| Enebolig/rekkehus
[ Leilighet
] card uten dyrehold
] card med dyrehold

| hvilket land er du fadt?
¢ Norge

Annet land i Norden (ikke Norge)

Annet land i Europa (ikke Norden)

Land utenfor Europa

Vet ikke

20O OO0

I hvilket land er dine biologiske foreldre fagdt?

Norge Annet land i Annet land i Land utenfor Vet ikke
Norden (ikke Europa (ikkei  Europa
Norge) Norden)
Mor C C C C C
Far C C C C C

Omtrent hvor mange neere venner har du?

(Regn med de du kan snakke fortrolig med og som kan gi deg god hjelp ndr du trenger det.
Regn ikke med de du bor sammen med, men regn med andre slektninger)

C Ingen
C En

C To eller flere

Har du kjeereste?

C Ja
C Nei, ikke nd, men far
C Nei, aldri




Er foreldrene dine separert eller skilt, eller har de noen gang veert
fra hverandre i mer enn ett ar?

C Nei

C Ja, de flyttet fra hverandre eller ble separert, men flyttet senere sammen igjen

Hvor gammel var du da
foreldrene dine flyttet fra

hverandre?
C Ja, de ble skilt eller flyttet fra hverandre for godt

Hvor gammel var du da
foreldrene dine ble separert eller

skilt?

Hvis mor og far ikke bor sammen, hvem bor du sammen med?
C Like mye hos begge (delt omsorg)

Andre voksne enn mor eller far

Mest med mor

Andre ungdommer

Mest med far

D2TODOHDHOHD

Alene/pé hybel

Har du lgnnet arbeid (i Igpet av skolearet)?

C Ja
C Nei

Hvor mange timer jobber du vanligvis per uke?

Antall timer:

Hvor god rad synes du familien din har i forhold til de fleste
andre?

¢ Omtrent som de fleste andre
C Bedre rad
¢ Darligere rad

OM HELSA DI

Hvordan er helsa di na?
¢ Darlig
C Ikke helt god
¢ God
C Sveertgod




Har du nedsatt funksjon pa noen av disse omradene?
Sett ett kryss for hver linje

Nei Litt Middels Mye
Har nedsatt harsel C e e c
Har nedsatt syn e c e c
Er bevegelseshemmet e e C 'e

Har du hatt noen av fglgende plager i de siste 12 maneder?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri Av og til Ofte
Smerter eller ubehag fra magen C C C
Treg mage C
Diare / las mage C C C
Vekslende treg mage og diare C C C
Oppblasthet ® C ®
Kvalme C C C
Halsbrann eller sure oppstat C C C

OM ALLERGI

Er du allergisk?
C Ja
C Nei
¢ Ja, tidligere, men ikke na
C Vet ikke

Hva er du allergisk mot?
|:| Gressltreer
|:| Husstav
[] Hund/katt
|:| Andre pelsdyr
] Mat
|:| Annet

[ vet ikke

Har lege sagt at du er allergisk?
C Ja
C Nei
C Vetikke

OM LUFTVEISPLAGER

Har du hatt unormalt tung pust eller piping/surkling/tetthet i
brystet i Igpet av de siste 12 manedene?

C Ja
C Nei




Hvor mye har disse pusteplagene virket inn pa den daglige
aktiviteten din?

C Ikke i det hele tatt
C Litt

C Mye

C Veldig mye

Har lege sagt at du har eller har hatt astma?

C Ja
C Nei

Har du hatt unormalt tung pust eller piping/surkling/tetthet i
brystet ved anstrengelse?

C Ja
C Nei

OM NESE/QYEPLAGER

Har du i lgpet av de siste 12 manedene hatt problemer med
nysing, rennende eller tett nese og klgende, rennende gyne uten
a haveert forkjglet eller & ha hatt influensa?

C Ja

C Nei

Hvor mye av disse plagene virket inn pa den daglige aktiviteten
din?

C lkke i det hele tatt

¢ Litt

C Mye

C Veldig mye

Har du noen gang hatt hgysnue eller nese-allergi?
C Ja
C Nei

OM UTSLETT

Har du hatt klgende utslett i lapet av de siste 12 maneder?
C Ja
C Nei

Har lege sagt at du har eller har hatt «atopisk eller allergisk
eksem»?

C Ja
C Nei




Hvor ofte i gjennomsnitt har du blitt holdt vdken om natten pga.
dette klgende utslettet?

¢ Ingen ganger
C Mindre enn en natt per uke

C En natt eller mer per uke

TANNHELSE

Hvor ofte pusser du tennene dine?
Sett bare ett kryss
C Flere ganger om dagen

C Engang om dagen
C Annen hver dag

C Sjeldnere enn annenhver dag

Er du redd for & ga til tannlegen?
Meget redd

Redd

Ikke s& redd

Ikke redd i det hele tatt

S Ne N NS

OM SMERTER

Hvor ofte har du hatt noen av disse plagene i |lgpet av de siste 3
manedene? (Uten at du har skadet deg eller har en kjent sykdom
som er arsak til smertene)

Se pa figurene og sett <u>ett</u> kryss pa <u>hver</u> linje

Aldri/sjeld Omtrent Omtrent Flere Nesten
en engangi engangi gangeri hverdag
maneden uka uka
A. Hodepine/migrene C C C C C
B. Smerter i kjeve C C cC
C. Nakke-/skuldersmerter C C C C C
D. Smerter i gvre del av ryggen C C C C C
E. Smerter i nedre del av ryggen/setet C C C C C
F. Smerter i brystkassen C C C C C
G. Magesmerter C C C C C
H. Smerter i armer C C C C C
I. Smerter i bein C C C C C

Har du veert plaget bade i hgyre og venstre kroppshalvdel?

C Ja
C Nei




Stemmer noe av det som star nedenfor pa deg?

Sett ett kryss for hver linje

Smerter gjer det vanskelig for meg a sovne
Smerter forstyrrer den gode nattesgvnen min

Smerter gjar det vanskelig & sitte i skoletimen

Smerter gjar det vanskelig for meg & g mer enn en kilometer

P& grunn av smerter har jeg problemer i gymtimen

Smerter er til hinder for meg i fritidsaktivitetene mine

Stemmer ikke

c

SNeNeNeNe)

Stemmer
C

DTOOHDH O

SLITENHET

Kjenner du deg ofte utmattet/sliten (utenom etter trening)?

C Ja
C Nei

Omtrent hvor mye av tiden kjenner du deg utmattet/sliten?

C Mindre enn 25 %
C 25-49 % av tiden
¢ 50-75 % av tiden
C Over 75 % av tiden

Omtrent hvor lenge har du fglt deg utmattet/sliten?

C Mindre enn 3 maneder
C 3-6 maneder

¢ Over 6 maneder

OM ANDRE SYKDOMMER

Har lege sagt at du har:
Sett ett kryss for hver linje

Epilepsi
Diabetes
Migrene
Barneleddgikt
Caliaki

Andre sykdommer som har vart over 3 maneder?

Ja

SHeoNe N Ne NS

Nei

DO DHDDHOHD




OM MEDISINER

Hvor ofte i de siste 3 manedene har du brukt reseptfrie medisiner
mot noen av plagene nedenfor? (medisiner ikke forskrevet av
lege, f.eks. kjgpt pa butikk eller apotek)

Sett ett kryss for hver linje

Aldri/sjeld 1 -3 1-3 dager 4-6 dager Daglig
en gangeri iuka i uka
maneden

Hodepine/migrene C C C C C
For muskel-/leddplager C C C C C
Treg mage/forstoppelse C C C C C
Halsbrann/sure oppstat C C C C C
For andre plager C C C C C

Bruker du medisiner som du har fatt av lege pa resept?

C Ja
C Nei

Hvor ofte i de siste 3 manedene har du brukt medisiner pa resept
mot noen av plagene nedenfor?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri/sjelden 1-3 gangeri 1-3dageri 4-6dageri Daglig

maneden uka uka

Astma C C C C C
Allergi C

Eksem C C C C C
Sovemedisin C C C C C
Angst/depresjon C C C C C
ADHD C C C C C
Annet C C C C C

Bruker du noen av disse medisinene eller kosttilskuddene?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri Av og til Nesten Daglig
daglig
Jerntabletter C C C C
Vitaminer C C C C
Tran C C C C
Proteinpulver/proteinbar C C C C
Fluortabletter/fluorskyll C C C C
Avfgringsmidler C C C C
Homeopatmedisin, naturmedisin C C C C




OM RAYK

Rayker noen hjemme hos deg?
sett ett eller flere kryss

|:| Nei, ingen

|:| Ja, mor

|:| Ja, far

|:| Ja, sgsken

|:| Ja, andre

Har du pregvd a rgyke (minst en sigarett)?
C Ja
C Nei

Rayker du selv?
(sett ett kryss og oppgi eventuelt antall sigaretter. En pakke tobakk er ca. 50 sigaretter)
C Nei, jeg rayker ikke

C Ja, jeg royker sigaretter daglig

Hvor mange sigaretter rgyker du

per dag?
C Ja, jeg rayker av og til

Hvor mange sigaretter rgyker du

i maneden?
C Nei, ikke na lenger, men tidligere raykte jeg daglig

Hvor mange sigaretter rgykte du

tidligere per dag?
C Nei, ikke na lenger, men tidligere raykte jeg av og til

Hvor gammel var du da du begynte a rayke daglig?

Alder:

Hvis du har sluttet a rayke daglig, hvor gammel var du da du
sluttet?

Alder:

Hvor gammel var du da du begynte & rayke av og til?

Alder:

Hvis du har sluttet & rayke av og til, hvor gammel var du da du
sluttet?

Alder:




Hvor mange av vennene dine rgyker?
C Ingen
C Noen fa

C Nesten alle

SNUS

Bruker du eller har du brukt snus?
C Nei, aldri
C Ja, men jeg har sluttet
C Ja, av og il
C Ja, hver dag

Hvor mange av vennene dine bruker snus?
C Ingen
¢ Noen fa

C Nesten alle

Hvor gammel var du da du begynte med snus?

Antall &r gammel:

Hvor mange esker snus bruker/brukte du i maneden?
Sett 0 hvis du bruker mindre enn en eske i maneden

Antall esker:

Har du noen gang pregvd hasj, marihuana eller andre hasj-
lignende stoffer?

¢ Nei, aldri
C Ja, en gang

C Ja, flere ganger

Hvor gammel var du fgrste gang?

Alder:

Har du prgvd andre narkotiske stoffer som f.eks. amfetamin,
kokain, ecstasy?

C Ja
C Nei

Har du venner som bruker narkotiske stoffer?

C Ja
C Nei




Har du noen gang brukt anabole steroider eller andre
dopingmidler?

C Ja

C Nei

OM FYSISK AKTIVITET OG TRENING

Utenom skoletida: Hvor ofte driver du idrett eller fysisk aktivitet
sa mye at du blir andpusten og/eller svett?

Hver dag

4-6 dager i uka

2-3 dager i uka

1 gang i uka

Sjeldnere enn en gang i uka
Aldri

D20 DHDOHOHD

Utenom skoletida: Til sammen hvor mange timer i uka driver du
idrett eller fysisk aktivitet sa mye at du blir andpusten og/eller
svett?

C Ingen

Omtrent 1/2 time
Omtrent 1-1 1/2 time
Omtrent 2-3 timer

Omtrent 4-6 timer

2O DODOHD

7 timer eller mer

Hvor mange skoletimer i uka deltar du aktivt i
kroppsgvingstimene pa skolen? (Dette inkluderer eventuelle
valgfag med fysisk aktivitet og praktiske idrettsfags timer)

C Ingen

1time
2 timer
3 timer

4 timer

2O DODOHD

5 timer eller flere

Hvor ofte driver du vanligvis med organisert trening (trening
gjennom idrettslag eller forening)?
Sett bare ett kryss

¢ Aldri
¢ 2-3 ganger i maneden eller sjeldnere
C lgangiuka

C 2-3 gangeriuka

C

4 ganger i uka eller mer




Hvor ofte driver du vanligvis med ikke-organisert trening
sammen med andre?

Eksempel: Fotball pa lakka med venner, trening pa treningssenter/gruppetimer og
lignende.
<br>Sett bare ett kryss

C Aldri

2-3 ganger i maneden eller sjeldnere

C

C 1lgangiuka
C 2-3 gangeriuka
C

4 ganger i uka eller mer

Hvor ofte driver du vanligvis med egentrening (trening alene, pa
eget initiativ)?

Eksempel: egentrening i fotball/hdndball/ski, egentrening pa treningssenter og lignende.
<br>Sett bare ett kryss

¢ Aldri
(¢ 2-3 ganger i maneden eller sjeldnere
C 1lgangiuka

C 2-3 ganger i uka

C

4 ganger i uka eller mer

Hvor ofte driver du vanligvis med disse treningsaktivitetene?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri 2-3 ldagi 2-3 4 ganger i
gangeri uken gangeri uken eller
maneden uken mer
eller
sjeldnere

Utholdenhetsidrett (f.eks. lgp/jogging, C C C C C
langrenn, sykling, svemming, friidrett)

Lag-/ballidretter (f.eks. fotball, volleyball, C C C C C
handball, ishockey)

Estetisk idrett (f.eks. dans, turn, aerobics) C C C C C
Kampsport/styrkeidrett (f.eks. judo, karate, C C C C C
taekwondo, boksing, styrkelaft)

Styrketrening, bodybuilding, fitness trening C C C C C
Tekniske idretter (f.eks. ridning, friidrett, C C C C C
hopp, rullebrett)

Skiidrett (f.eks. alpint, snowboard, telemark) C C C C C
Friluftsliv (f.eks. fottur, skitur) C C C C C
Trener pa treningssenter C C C C C

Hvis du na ikke driver med idrett, men gjorde det tidligere, hvor
gammel var du da du sluttet?

Alder:

ALKOHOL

Drikker du alkohol av og til? (Dvs. alkoholholdig al, vin,
rusbrus/cider, brennevin eller hjemmebrent)

C Ja
C Nei




Hvor gammel var du da du begynte a drikke? (mer enn en slurk)?

Alder:

Har du noen gang drukket sa mye alkohol at du har veert beruset
(full)?
C Nei, aldri
Ja, en gang
Ja, 2-3 ganger
Ja, 4-10 ganger
Ja, 11-25 ganger

2O DODOHD

Ja, mer enn 25 ganger

Omtrent hvor mye gl, vin eller brennevin drikker du vanligvis i
lgpet av to uker?
Regn ikke med lettgl. Sett O hvis du ikke drikker.

Antall flasker gl (ca. 3 dI)?
Antall glass vin (ca. 1 dI)?

Antall glass brennevin (ca. 1/2
di)?

Antall glass hjemmebrent (ca.
1/2 dl)?

Antall flasker rusbrus (Smirnoff

Ice, cider)?

Hvor mange enheter alkohol drikker du vanligvis pa en dag nar
du drikker alkohol?

En enhet tilsvarer et glass gl (330 ml), et glass vin (140 ml), en flaske rusbrus (330 ml), et
lite glass brennevin (40ml)

C Mindre enn 1 enhet
C 2 enheter

C 3-4 enheter
C

5 enheter eller mer

Hvor ofte drikker du alkohol na for tiden?
C Hver uke eller oftere
Hver annen uke
Sjeldnere enn hver annen uke, men oftere enn en gang i maneden
Sjeldnere enn en gang i maneden
Aldri

2O OO0

Har du noen gang sett at noen av dine foreldre har veert beruset?
Aldri

Noen f& ganger

Noen ganger i aret

Noen ganger i maneden

o NeoNe e Ne

Noen ganger i uka




Hvor mange av vennene dine har du sett drukket sa mye alkohol
at de har veert fulle?

C Ingen

C mindre enn halvparten
C ca halvparten
C

mer enn halvparten

OM KOSTHOLD OG SPISEVANER

Hvor ofte spiser du til vanlig disse maltidene?
Sett ett kryss for hver linje
Hverdag 4-6dageri 1-3dageri Sjelden

uka uka eller aldri
Frokost C C C C
Formiddagsmat/nistepakke C C C C
Varm middag C C C C
Kveldsmat C C C C

Hvor ofte spiser/drikker du noe mellom hovedmaltidene pa en
vanlig ukedag? (Utenom vann, kaffe eller te uten sukker)

¢ 1gang

C 2-3 ganger
C 4ellerflere
C

aldri

Pragver du & slanke deg?
C Nei, vekten min er passe
¢ Nei, men jeg trenger & slanke meg
C Ja

Hvor ofte spiser du vanligvis disse matvarene?
Sett ett kryss for hver linje

Flere Engang Hver uke, Sjeldnere Aldri

ganger om dagen men ikke enn hver

om dagen hver dag uke
Grovt brgd/ knekkebrad C C C C C
Fisk C C C C
Frukt C C C C C
Grgnnsaker C C C C C
Boller, bagetter o.l. C C C C C
Sukkertgy, sjokolade, andre sgtsaker C C C C C
Potetgull o.1. C C C C C
‘Hurtigmat' (eks hamburger, pglser, pizza, C C C C C

kebab, chips)




Hvor ofte drikker du vanligvis noe av fglgende?

Sett ett kryss for hver linje
Sjelden/al 1-6 glass 1 glass 2-3 glass 4 glass

dri peruke perdag perdag eller mer
per dag
Brus/saft med sukker C C C C C
Brus/saft uten sukker C C C C C
Juice C C C C C
Melk/yoghurt/cultura C C C C C
Energidrikk (Redbull, Burn o.l.) C C C C C
Vann C C C C C

Nedenfor er en liste over ting som gjelder spisevaner. Opplever
du noe av dette?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri Sjelden Ofte Alltid
Noen ganger er det vanskelig a stoppe a spise C C C C
Jeg kaster opp etter at jeg har spist C C C C
Jeg bruker for mye tid til & tenke pa mat C C C C
Jeg foler at maten kontrollerer livet mitt Cc C C C
Nar jeg spiser, skjeerer jeg maten opp i sma biter C C C C
Jeg bruker lengre tid enn andre pa et maltid ® C C C
Andre mennesker synes at jeg er for tynn C C C C
Jeg foler at andre presser meg til & spise C C C C

| Igpet av det siste aret hvor ofte har du spist sa mye mat pa kort
tid at du ville blitt flau hvis andre sa deg?

Aldri
Sjelden
1-3 ganger i maneden

en gang i uken

o NeoNe e Ne

mer enn en gang i uken

Folte du at du ikke hadde kontroll slik at du ikke kunne stoppe a
spise selv om du egentlig ville stoppe?

C Ja
C Nei

Vil du si om deg selv at du er:
C Sveert tykk

Litt tykk

Omtrent som andre

Heller tynn

20O OO

Sveert tynn




Hvor viktig er det for deg & leve sunt?
C Sveert viktig
C Viktig
C Lite viktig
C Ikke viktig

| Igpet av det siste ar hvor ofte var du opptatt av/ tenkte pa at du
gnsket deg mer definerte muskler?

¢ Aldri

en sjelden gang
noen ganger
ofte

alltid

20O OO0

| Igpet av siste aret hvor ofte har du veert opptatt av & spise mat
som bygger muskler?

Aldri

en sjelden gang
noen ganger
ofte

alltid

D2TODOHDHOHD

HVORDAN HAR DU DET

Nedenfor er en liste over noen problemer eller plager. Har du
veert plaget av noe av dette
de siste 14 dagene?
Sett ett kryss for hver linje
Ikke plaget Litt plaget Ganske Veldig
plaget plaget

Plutselig frykt uten grunn C C C

9)

Falt deg redd eller engstelig

Matthet eller svimmelhet

Folt deg anspent eller oppjaget (urolig)
Lett for & klandre deg selv
Sgvnproblemer

Falt haplgshet nar du tenker pa framtida
Falt deg nedfor eller trist

Hatt en fglelse av & veere unyttig, lite verd

Fgalt at alt var et slit

DODDOHDHDDOHDHDODHD
DO DHDHDHDHDHDHD
DODDOHDHDDHDHDDHD
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Bekymret deg for mye om forskjellige ting




Hvordan har du tenkt og fglt om deg selv, og om familien din i
lgpet av den siste maneden?
Sett ett kryss for hver linje

Helt enig Littenig Middels Littuenig Helt uenig

eni

Jeg har lett for & finne nye venner C C (g‘ C C
Jeg er flink til & snakke med nye folk C C C C C
Jeg finner alltid noe artig & snakke om C C C C C
| familien min er vi enige om hva som er C C C C C
viktig i livet

Jeg trives godt i familien min C C C C C
Familien min ser positivt pa tiden framover C C C C C
selv om det skjer noe veldig leit

Jeg vet hvordan jeg skal nd malene mine ® C C ® ®
Jeg faler jeg er dyktig C C C C C
| motgang har jeg en tendens til a finne noe C C C C C

bra jeg kan vokse pa

Livshendelser

Hvor mange ganger har noe av dette skjedd deg de siste 6
manedene?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri 1-3 engangi 2-4 Nesten
gangeri uka gangeri hver dag
maneden uka

Jeg har blitt gjort narr av, ertet pa en vond C C C C C

mate av jevnaldrende eller noen har sagt
stygge ting til meg

Jeg er blitt plaget, slatt, lugget, sparket eller C C C C C
angrepet pa en stygg mate av jevnaldrende
Jeg er blitt holdt utenfor av jevnaldrende og C C C C C
far ikke lov til & veere med pa ting
Jeg har fatt ubehagelige meldinger eller C C C C C
bilder pa mobiltelefonen eller pa internett
Jeg har mobbet andre C C C C C
Pa skolen eller i fritiden. Hvor ofte fgler du...
Sett ett kryss pa hver linje
Sveert Sjelden  Noen Ofte Sveert
sjelden ganger ofte
eller aldri
At du savner samvaer med andre C C C C C

At du er ensom C C C C C




Har du noen gang opplevd noen av disse hendelsene?
Sett ett kryss for hver linje

Aldri En gang Flere ganger
At du eller noen i familien din har veert alvorlig syk C C C
Dgdsfall hos noen som sto deg naer C C C
En katastrofe (brann, orkan e.l.) C C C
En alvorlig ulykke (f.eks. alvorlig bilulykke) C C C
Utsatt for vold (banket/ skadet) av noen som stod deg C C C
neer
Utsatt for vold (banket/skadet) av andre C C C
Sett andre bli utsatt for vold C C C
Blitt utsatt for ubehagelige seksuelle handlinger av jevn- C C C
aldrene
Blitt utsatt for ubehagelige seksuelle handlinger av C C C
voksne
Opplevd noe annet som var veldig skremmende, farlig C C C
eller voldelig

De hendelsene vi nd har spurt om kan vaere skremmende
opplevelser og mange kan fa reaksjoner etterpa. Les
beskrivelsene av noen slike reaksjoner nedenfor og kryss av for
om du hadde det slik etter hendelsen(e)

Sett ett kryss for hver linje

Aldri 1-3 ganger 1-3 ganger 4 ganger i
i maneden iuka uka eller

mer
N&r noe minner meg pa det som hendte, blir jeg C C C C
veldig ute av meg, redd eller trist
Jeg far skremmende tanker, ser for meg bilder C C C C
eller hgrer lyder fra det som skjedde, selv om jeg
ikke vil det
Jeg forsgker ikke & snakke om det, tenke pa det C C C C
eller ha falelser rundt det
Jeg forsgker & holde meg unna folk, steder eller C C C C

ting som minner meg om det som hendte

Har du noen gang med vilje forsgkt a skade deg selv? (f.eks.
kuttet deg, tatt piller eller lignende)

C Nei

C Ja, 1gang

C Ja, 2-5 ganger
C Ja, 6-10 ganger
C

Ja, mer enn 10

Nar du med vilje skader deg selv, hva pleier du a gjegre?
(Sett ett eller flere kryss)
|:| Kutter meg

[ siar meg
|:| Tar piller eller noe annet giftig
|:| Brenner meg

|:| Annet




Hvorfor skader du deg med vilje?
(Sett ett eller flere kryss)
[ For a straffe meg selv

|:| For a overdgve vanskelige fglelser
|:| For & vise at jeg ikke har det bra

1 Annet

OM FRITID OG VENNER

Hvor ofte gjar du noen av disse aktivitetene?
Sett ett kryss ved hver linje

Aldri 1-3 Omtrent 1 2-3 4 ganger i
gangeri dagi gangeri uken eller
maneden uken uken oftere
eller
sjeldnere

Spiller instrument alene C C C C C
Spiller instrument sammen med andre C C C C C
Spiller teater eller danser sammen med C C C C C
andre

Driver med annen kreativ/kunstnerisk C C C C C
aktivitet alene

Driver med annen kreativ/kunstnerisk C C C C C
aktivitet sammen med andre

Gar pa kafe eller annet mgtested for C C C C C
ungdom

Gar pa mgter i foreninger eller C C C C C
organisasjoner

Gar pa religigse mgter eller i kirka ® ® ® ® ®
Er tilskuer pa C C C C C
kulturarrangement/forestilling/konsert/kino

Er tilskuer pa idrettsarrangement C C C C C
Er sammen med venner etter skoletida C C C C C
Er i kontakt med venner over internett C C C C C

o]

Pa fritiden, hvor mange timer om dagen pleier du bruke pa a
spille spill (pa PC, spillkonsoll, nettbrett, telefon o.1)
Sett ett kryss for ukedager og ett for helligdager

Ikke i det Mindre  1/2-1 2-3 timer 4-6 timer ca 7

heletatt enn1/2 timeom om om timer
time om dagen dagen dagen eller mer
dagen om
dagen
Pa ukedager (mandag til fredag) C C C C C C
Pa helgedager (lgrdag og sgndag) C C C C C C

Pa fritiden, hvor mange timer om dagen pleier du & bruke pa
sosiale medier eller surfing/chatting pa internett
Sett ett kryss for ukedager og ett for helligdager

Ikke i det Mindre  1/2-1 2-3 timer 4-6timer ca?7

heletatt enn1/2 timeom om om timer
time om dagen dagen dagen eller mer
dagen om
dagen
P& ukedager (mandag til fredag) C C C C C C

Pa helgedager (lgrdag og sgndag) C C C C C C




Pa fritiden, hvor mange timer om dagen pleier du & bruke pa a se
pa TV eller annen skjermbasert underholdning
Sett ett kryss for hver linje

Ikke i det Mindre  1/2-1 2-3 timer 4-6 timer ca 7

heletatt enn 1/2 time om om om timer
time om dagen dagen dagen eller mer
dagen om
dagen
Pa ukedager (mandag til fredag) C C C C C C
Pa helgedager (lgrdag og sgndag) C C C C C C

Hvor enig er du i fglgende utsagn om bruk av dataspill?
Sett ett kryss for hver linje

Helt uenig Delvis Verken Delvis Helt enig
enig eller enig
Jeg bruker altfor mye tid pa spilling C C C C C
Jeg blir i darlig humear nér jeg ikke far brukt C C C C C
tid pa spilling
Foreldrene mine/mine neermeste sier til meg C C C C C

at jeg bruker for mye tid pa spilling

Hvor enig er du i fglgende utsagn om bruk av internett til surfing,
chatting?
Sett ett kryss for hver linje

Helt uenig Delvis Verken Delvis Helt enig
enig eller enig
Jeg bruker altfor mye tid pa internett C C C C C
kommunikasjon og surfing
Jeg blir i darlig humear nar jeg ikke far brukt ® C C C C
tid pa internett kommunikasjon og surfing
Foreldrene mine/mine neermeste sier timeg C C C C C

at jeg bruker for mye tid p& internett
kommunikasjon og surfing

OM S@VN

Nar legger du deg vanligvis om kvelden?
Pa hverdager. KI:

I helgene. KI:

Hvor mange timer sover du vanligvis om natten?
Pa hverdager (antall timer)

| helgene (antall timer)




Hvor ofte har du i Igpet av den siste maneden:
Sett ett kryss for hver linje

Aldri/Sjelden Av og til Minst 3
ganger per
uke

Hatt vanskelig for & sovne om kvelden? C C C
Véknet gjentatte ganger om natta? C C C
Vaknet for tidlig og far ikke sovne igjen? C C C
Veert sa sgvnig/trett at det har gatt ut over skole/jobb eller C C
fritida di?

Brukt pc, nettbrett eller lignende pa soverommet den C C C
siste timen fgr du sovner?

Brukt pc, nettbrett eller lignende i lgpet av natten? C cC C

OM SKOLEN

Nedenfor er noen pastander om skole og skolearbeid. Hvor enig
er du i det?

Sett ett kryss for hver pastand

Helt uenig Uenig Enig Helt enig
Leereren min behandler meg med respekt C C C C
Medelevene behandler meg med respekt C C C C
Det er viktig for meg & gjgre det bra pa skolen C C C C
Jeg far hjelp av leereren min nar jeg trenger det C C C C
Nar jeg har problemer eller er lei meg kan jeg C C C C
snakke med leereren
Leereren oppmuntrer til godt samhold og C C C C
vennskap i klassen
Jeg jobber hardt i timene C C C C
Hvis noen i klassen blir darlig eller urettferdig C C C C
behandlet hjelper vi hverandre
Jeg har blitt venner med mange i denne klassen C C C C
Jeg er forngyd med resultatene jeg far pa prever C C C C

Har du noen laerevansker?

C Ja
C Nei

Hvilke vansker?
Sett ett eller flere kryss
|:| Lese/skrive vansker

|:| Mattevansker

[J Annet




Hvor ofte har du veert borte fra skolen de siste to ukene:

Sett ett kryss for hver linje
Ingen 1-2 dager 3-4 dager 5-7 dager 8 dager

dager eller mer
Hvor ofte var du syk og ble hjemme fra C C C C
skolen?
Hvor ofte var du sa redd eller trist at du ble C C C C C
hjemme?
Hvor ofte var du hjemme fra skolen uten at C C C C C
foreldrene dine visste om det (skulket)?
Hvor ofte ville foreldrene dine at du skulle bli C C C C

hjemme av en eller annen grunn?

Hvor ofte har du veert borte fra skolen de siste 12 manedene?
¢ Mindre enn en uke
¢ 1-3 uker
¢ Mer enn 3 uker

OM HELSETJENESTEN

Har du i lgpet av de siste 12 manedene veert hos:
Sett ett kryss for hver linje

Nei 1-3 ganger 4 eller mer

Fastlege, legevakt C C C
Lege pa sykehus C C C
Helsestasjon for ungdom C C C
Skolehelsetjenesten C C C
Psykisk helsevesen (for eksempel BUP, DPS, C C C
privatpraktiserende psykolog/psykiater)

Tannlege C C C
Reguleringstannlege C C C
Fysioterapeut eller manuell terapeut C C C
Kiropraktor eller naprapat C C C
Alternativ behandler (homeopat, akupunktar, C C C

soneterapeut, handspalegger, healer)

Har du veert innlagt pa sykehus i lgpet av de siste 12 manedene?

C Ja
C Nei

OM UTVIKLING

Nar man er tendaring, er det perioder da man vokser raskt. Har du
merket at kroppen din har vokst raskt (blitt hagyere)?

C Nei, den har ikke begynt & vokse raskt
¢ Ja, den har s& vidt begynt & vokse raskt
¢ Ja, den har helt tydelig begynt & vokse raskt

¢ Ja, det virker som jeg er ferdig med & vokse raskt




Og hva med har pa kroppen (under armene og i skrittet)? Vil du si
at haret pa kroppen din har:

¢ lkke begynt & vokse enda
¢ Sa vidt begynt & vokse
¢ Helt tydelig begynt & vokse

¢ Det virker som haret pa kroppen er utvokst

Nér du ser pa deg selv n&, mener du at du er/var tidligere eller
senere fysisk moden enn andre pa din alder?

C Mye tidligere
Noe tidligere
Lite grann tidligere
Akkurat som andre
Lite grann tidligere

Noe senere

D20 DDOHDHOHD

Mye senere

SP@RSMAL FOR GUTTER

Har du begynt & komme i stemmeskiftet?
¢ Nei, har ikke begynt enna
¢ Ja, har sé vidt begynt
C Ja, har helt tydelig begynt
C

Det virker som om stemmeskiftet er ferdig

Har du begynt & fa bart eller skjegg?
Nei, har ikke begynt enna

Ja, har sa vidt begynt

Ja, har helt tydelig begynt

D270 DD

Ja, har fatt en god del skjeggvekst

SP@RSMAL FOR JENTER

Har du begynt & fa bryster?
¢ Nei, har ikke begynt enna
¢ Ja, har s& vidt begynt
C Ja, har helt tydelig begynt

C Det virker som brystene er fullt utviklet

Har du fatt menstruasjon (mensen)?

C Ja
C Nei




Hvor gammel var du da du fikk din fgrste menstruasjon?
Oppgi hvor gammel du var i &r og maneder, for eksempel 14 ar og 3 maneder gammel

Antall &r gammel:

Antall maneder gammel:

Har du noen gang brukt p-piller eller andre hormonpreparater
(minipille, p-plaster, p-spragyte, p-stav, hormonspiral)

C Nei

C Ja, jeg bruker det n&

C Ja, jeg har brukt det far

Hvor gammel var du fgrste gang du brukte dette?

Antall &r:

SP@RSMAL FOR BADE JENTER OG GUTTER

Har du noen gang hatt samleie?
C Ja
C Nei

Hvor gammel var du fgrste gang?

Antall ar gammel:

Ved siste samleie: Brukte dere prevensjon?
C Ja
C Nei

Hvilken type prevensjon brukte du/din partner?
Sett s& mange kryss som passer
|:| Kondom

|:| P-piller
|:| P-sproyte/p-stav
|:| Annen prevensjon

Hvilket forhold hadde du til den du hadde samleie med siste
gang?

C Fast partner/kjeereste

C Tidligere kjeereste

¢ Venn

C Tilfeldig kontakt

Har du noen gang blitt behandlet for en seksuelt overfgrbar
infeksjon?

C Ja

C Nei




For hva?
|:| Klamydia
|:| Herpes/kjgnnsvorter

|:| Annet

Hva regner du som din seksuelle legning?
C Heterofil/streit

Homofil/lesbisk

Bifil

Annet

20O OO0

Jeg er usikker p& min seksuelle legning

Har du minst en voksen person du er trygg pa og kan sgke statte
hos?

C Nei
C Ja, alltid
C Ja, av og il

Nedenfor kommer noen spagrsmal som vi ber deg vurdere. Tenk
pa hvordan det har veert den siste uken.
Sett ett kryss per linje

Veldig bra Ganske Badeog Ganske Veldig

bra darlig darlig
Hvor godt takler du kravene skolen stiller? C C C C C
Hvor godt er forholdet til andre familie- C
medlemmer (foreldre, sgsken)?
Hvordan kommer du overens med andre C C C C C
ungdommer i fritiden?
I hvilken grad kan du aktivisere deg selv C C C C C
(leke, interesser, aktiviteter)?
Hvordan vurderer du din kroppslige C C C C C
helsetilstand?
Hvordan vurderer du din psykiske C C C C C
helsetilstand?
Hvis du sammenfatter alle nevnte forhold og € C C C C

omrader i livet ditt. Hvordan gar det med
deg for tiden totalt sett?




Hvordan stemmer utsagnene nedenfor pa deg nar du tenker pa
hvordan du har hatt det de siste 6 manedene?

Sett ett kryss for hver linje. Svar selv om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker
rart

Stemmer Stemmer Stemmer helt
ikke delvis
Jeg prover & veere hyggelig mot andre. Jeg bryr meg om C C C

hva de faler
Jeg er rastlgs. Jeg kan ikke veere lenge i ro

Jeg har ofte hodepine, vondt i magen eller kvalme
Jeg deler gjerne med andre (mat, spill, andre ting)
Jeg blir ofte sint og har kort lunte

Jeg er ofte for meg selv. Jeg gjer som regel ting alene
Jeg gjor som regel det jeg far beskjed om

Jeg bekymrer meg mye

Jeg stiller opp hvis noen er saret, lei seg eller faler seg
darlig

Jeg er stadig urolig eller i bevegelse

Jeg har en eller flere gode venner

Jeg slass mye. Jeg kan fa andre til & gjore det jeg vil
Jeg er ofte lei meg, nedfor eller pa graten

Jeg blir som regel likt av andre pa min alder

Jeg blir lett distrahert, jeg synes det er vanskelig &
konsentrere meg

Jeg blir nervgs i nye situasjoner. Jeg blir lett usikker
Jeg er snill mot de som er yngre enn meg

Jeg blir ofte beskyldt for & lyve eller jukse

Andre barn eller unge plager eller mobber meg

Jeg tilbyr meg ofte & hjelpe andre (foreldre, lzerere, andre
barn og unge)

Jeg tenker meg om far jeg handler (gjgr noe)

Jeg tar ting som ikke er mine hjemme, pa skolen eller
andre steder

Jeg kommer bedre overens med voksne enn de pa min
egen alder

Jeg er redd for mye, jeg blir lett skremt
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Jeg fullfarer oppgaver. Jeg er god til & konsentrere meg

Hvis du har tid, kan du gjerne skrive litt om det du synes er viktig,
men som det ikke er spurt etter i spagrreskjemaet. Hvordan synes
du det er a veere ung i dag? Er det noe du mener kan bli bedre
nar det gjelder helse og trivsel for dere som er unge?

Skriv her:

Takk for at du deltok i undersgkelsen.



