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I denne artikkelen diskuterer vi om det er mulig & forene malsetningen om barekraftig utvikling med
fortsatt ekonomisk vekst. Med utgangspunkt i en teoretisk diskusjon av sentrale forutsetninger og
begreper eksemplifiserer vi problemstillingen ved & gjore rede for utviklingen innenfor EU. Vi vil
blant annet undersgke om det er samsvar mellom politiske idealer, beslutninger og konkrete
handlinger nér det gjelder miljoutfordringen.

Vi besvarer spersmalet ved & utdype noen sentrale begreper og teorier; forst gjor vi rede for
begrepene dypokologi, neoklassisk okonomi og beerekraftig utvikling. Deretter ser vi neermere pa EUs
handtering av miljeutfordringen. Til slutt diskuterer vi 1 hvilken grad baerekraftig utvikling er forenlig
med ekonomisk vekst.

Dypokologi og neoklassisk ekonomi

Den mest apenbare forskjellen 1 oppfatningen av naturen mellom dypekologi og neoklassisk skonomi
er at dypekologi bygger pa en holistisk virkelighetsoppfatning, mens neoklassisk gkonomi er
forankret 1 en atomistisk virkelighetsoppfatning. I et dypekologisk perspektiv er naturen a betrakte
som en organisme som er bygget opp av gjensidig avhengige elementer. Dypgkologi betrakter
samspillet mellom planter, dyr og mennesker som en levende organisme hvor «alt avhenger av alt».
Livet i seg selv tillegges egenverdi, det vil si at det a bidra til 4 opprettholde livskraften i
okosystemene har verdi i seg selv.

Innenfor et gkosentrisk perspektiv vil det ikke vaere mulig 4 erstatte en verdi med en annen, arsaken er
at «alle» livsformer er gjensidig avhengige av hverandre. Menneskene kan bare bruke ressurser som
ikke er nadvendige for & opprettholde livskraften 1 gkosystemene. @kosentrismens etikk bygger pé at
menneskene er forpliktet til 4 sikre at de naturressurser vi tar 1 bruk, ikke utsetter naturen for s store
pakjenninger at den forringes for kommende generasjoner.

En konsekvens av at dypekologien tar med livsforholdene i biosfzren, er at den kan betraktes som en
samfunnsfilosofi som bygger pa gkologisk forstaelse. Den inkluderer menneskelig livskvalitet,
naturoppleving og livsutfoldelse. Livskvalitet blir oppfattet som en grunnleggende verdi siden den
inngar som en integrert del av helheten. Mennesket er en del av en storre enhet — den totale natur.
Nass (1999) argumenterer for at ikke-menneskelige livsformer har rettigheter pa linje med
mennesket. Nar mennesket opplever en sterkere integrasjon med den levende naturen, 4pnes mer av
det uoppdagede, slik at nye dimensjoner kommer til syne. Dette synet stér 1 sterk kontrast til
neoklassisk gkonomi hvor miljgproblemer gjores om til gkonomiske og/eller tekniske utfordringer
som finner sin lgsning gjennom at forurensere betaler for skadene.

I motsetning til dypekologiens vektlegging av naturens egenverdi er neoklassisk ekonomi preget av
antroposentrisk nyttetenkning. Det vil si at mélsettingen er & utnytte ressursene i naturen pa en mate
som gir mest mulig menneskelig nytte. Innenfor begge posisjonene er det et mél at konsekvensene av
menneskenes inngripen 1 gkosystemene skal fore til feerrest mulige negative konsekvenser.

Neass (1999) hevder at de som «griper inn 1 naturen», har ansvar for at konsekvensene ikke forer til
alvorlig forstyrrelse av gkosystemene. Derfor mener han at bevisbyrden ligger hos de som setter i verk
tiltak som kan péfere gkosystemene skade. Dersom det er risiko for de aktuelle aktivitetene setter i
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gang prosesser som forer til ulikevekt, er det viktig at de som fatter beslutninger, opptrer i trdd med
«fore vary-prinsippet. Det vil si at vedtak om & sette 1 verk aktiviteter som har usikre konsekvenser,
utsettes til man er sikker pa at det ikke oppstar skade pa naturen.

Dette synet stér i motsetning til neoklassisk ekonomisk antroposentrisk nytteorientering. Nytteetikken
forutsetter et skille mellom mennesket og naturen. Et skille hvor naturen stér til disposisjon for
mennesket. Det vil si at mennesket defineres over naturen. Neoklassisk gkonomi er basert pa en
tilsvarende reduksjonistisk forstéelse av naturen. Utilitarismen argumenterer i trdd med neoklassisk
okonomi for at en handling er etisk god dersom konsekvensene av handlingen er god. En utilitarist vil
ogsé fremme reduksjon av smerte samtidig som man er pé segken etter storst mulig lykke. Dette betyr
at mélsettingen om maksimalt nytteoverskudd ikke utelukker store negative sterrelser, poenget er at
nytten er storre enn «smerteny.

For utilitarismen og neoklassisk akonomi oppstér det problemer nar lykke og smerte skal
kvantifiseres. Kan lykke og smerte sammenlignes, og hvem sin lykke og smerte er det som skal
males? Utilitarismen hevder at nytten fremkommer ved a legge sammen ulike individers opplevelse
av lykke og smerte. Dette kan 1 sin tur fere til at lykke/smerte transformeres til monetare storrelser
som settes inn 1 en kostnads-/nytte-analyse. Prislappen fremkommer gjerne gjennom
markedsmekanismene som bygger pé akterenes preferanser. Det vil si at alle verdier omdannes til det
Taylor (1998) har gitt betegnelsen «svake vurderinger». Det vil si at grunnleggende verdier som
ansvar og tillit sidestilles med nytte.

Des Jardin (2006) argumenterer for at det vil vare store vanskeligheter forbundet med & regne pa hva
som er god helse, hva som er konsekvensene av forurensning — og hvordan dette 1 s fall skal kunne
sammenlignes. Et av argumentene er at vi aldri vil kunne beregne konsekvensene av alt, dette er igjen
et godt argument for «fore var»-tankegangen. Det problematiske forholdet mellom gkonomisk
virksomhet og miljeansvar skisseres godt av Des Jardins:

All parts of an ecosystem, and especially all of its biotic members, have a distinctive
place in overall scheme. Each contributes to the natural order in its own way. Nature
undisturbed is good. Ecological problems arise when humans interfere with the natural
order and treat other natural objects as having value only insofar as they serve human
purposes. In this view, the way the world is (or would be if humans did not interfere), is
the way the world should be. This ethics would prescribe a general policy of
preservations and non-intervention. (Des Jardins 2006:27).

Barekraftig utvikling

Begrepet beerekraftig (pa engelsk: sustainable) kommer fra det latinske ordet sustenere, som betyr &
statte opp under eller opprettholde. Begrepet baerekraft ble forst brukt 1 ekologisk sammenheng, som
en mate & skonomisere eller forvalte naturressurser pa. Begrepet ble brukt 1 tysk forstvitenskap 1 det
attende drhundre, nar man skulle forvalte skogen 1 et langsiktig perspektiv. Eksempelvis skulle ikke
skogbrukeren ta ut mer tommer enn det som tilsvarer etterveksten, dermed sikret man at skogen kunne
gi samme utbytte 1 all fremtid.

Et annet eksempel er méten jorda skulle holdes i hevd pa. Den ene generasjonen skulle ikke gi fra seg
jorda i darligere stand enn den samme generasjonen mottok den i. Det betyr at den totale bruken av
jordeiendommen ma vere 1 gkologisk balanse. Ut fra dette kan vi registrere at det ble lagt et
forvalteransvar inn 1 baerekraftig utvikling. Det vil si at baerekraftig utvikling forutsetter at vi:

— sikrer biologisk mangfold

— tar vare pé og bevarer livsunderstottende systemer
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— ikke bruker mer enn tilveksten i fornybare ressurser
— ikke bruker ikke-fornybare ressurser pa en médte som kommer 1 konflikt med de forste tre kravene

Tolker vi baerekraft ut fra dette, er det ikke mulig a bytte ut en innsatsfaktor med en annen, faktorene
ma hver for seg vare pa plass.

Generelt kan vi si at baerekraftsbegrepet bygger pa en «fore var»-holdning. Nar vi ikke er klar over
naturens tdlegrenser over tid, er vi nedt til & ta hensyn til dette ved alltid & vere pd «den sikre side».
Dette betyr at man legger inn sikkerhetsmarginer for vitenskapelig usikkerhet som skal serge for at vi
leverer naturen tilbake i minst like god stand som vi overtok den fra forrige generasjon — og at vi kan
levere den videre til kommende generasjoner uten & ha forbrukt den.

En annen innfallsvinkel til baerekraftig utvikling kan vere «slgsing». Fra privat husholdning er vi
opplert til at vi ikke skal slase med penger eller ressurser. Dette kan vi overfore til skonomi, kultur og
natur — ogsa her vil slesing vere lite hensiktsmessig. Og vi kan fastsla at vi ikke ber slase med
ressurser slik at det gdr ut over mennesker 1 andre deler av verden eller kommende generasjoner.
Barekraftig bruk er 1 denne sammenheng avgrenset til en fysisk ressursutnyttelse.

Rapporten til Verdenskommisjonen for miljo og utvikling, Var felles fremtid (1987), markerer et
veiskille hvor betydningen av begrepet barekraftig utvikling fikk et videre innhold. Var felles
framtid knytter miljoproblemer til skonomisk vekst og utvikling. Det var de negative folgene av
okonomisk vekst i vesten etter andre verdenskrig som satte behovet for en baerekraftig utvikling pa
dagsordenen. Miljeet var 1 ferd med 4 bli edelagt av utviklingen, dette samtidig som mange nasjoner
levde langt under fattigdomsgrensen. Rapporten kan sees pa som et forsek pd & definere et etisk
fundament for berekraftig utvikling. Blant annet slér den fast at de tradisjonelle formene for nasjonal
selvraderett stadig oftere kommer 1 konflikt med det faktum at nasjonene er skonomisk og ekologisk
avhengige av hverandre. Mer enn noe gjelder dette felles gkosystemer og «de globale fellesgoder», de
delene av planeten som faller utenfor nasjonal jurisdiksjon. Dette forsterkes ytterligere nar rapporten
eksplisitt sier at en baerekraftig utvikling er:

«utvikling som imetekommer dagens behov uten & gdelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal fa dekket sine behov»

«— det & dekke behov, spesielt grunnbehovene til verdens fattige, som ber gies forste
prioritety

«—ideen om begrensningene som dagens teknologi og sosiale organisering legger pa
miljeets muligheter og framtidens behov» ( Var felles framtid 1987:18)

Som vi ser, trekker Var felles framtid bade inn gkonomi, kultur og natur, og det poengteres gjentatte
ganger at de enkelte elementene ikke kan sees isolert fra hverandre. Dette bygger en aksept av
dypekologiens grunnleggende idé om at delene og helheten i naturen har en iboende verdi som ma
respekteres. Dette innebarer videre at vi er forpliktet til a bidra til at de ikke forringes, verken hver for
seg eller i ssmmenheng.

Definisjonen av bearekraftig utvikling handler ikke bare om natur, den trekker 1 tillegg inn
rettferdighetsspersmal med hensyn til fordeling av ressurser, regionalt og globalt. Fattigdom er ikke
bare et problem 1 seg selv, det bidrar ogsa til at presset pa miljoet oker. Fordelingsproblematikken
forsterkes av at befolkningsveksten i land med fattigdom er sterre enn den er i1 de rike industrilandene.
I land med fattigdom ser man ofte pé barn som en forsikring, barna blir sett pa som en ekstra
inntektskilde og kan pa den maten sikre alderdommen til foreldrene.

Hvordan begrenser vére handlinger i dag mulighetene og handlingsfriheten i fremtiden? Det er her
spersmélene om blant annet rettferdig fordeling mellom generasjoner kommer inn: Har védr generasjon
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forpliktelser overfor fremtidige generasjoner? Hvordan og hvem skal avgjere om vi oppfyller disse
forpliktelsene? Her ber vi ta et oppgjer med dem som vil utsette problemene til de neste generasjoner.
Ressursene ber forvaltes slik at de tjener bdde nalevende og fremtidige generasjoner. For med hvilken
rett kan vi forsyne oss av kaken som skal fordeles over flere generasjoner? Vi ber stille spersmalet om
vi kan oppheye oss til en klasse som er over alle andre klasser, som gir oss rettigheter som ingen
andre har — eller vil komme til 4 fa.

I Var felles framtid legges det ogsé vekt pa at kulturell eller sosial baerekraft skal vere basert pa
respekten for individet, en respekt som ofte blir eksemplifisert gjennom FNs menneskerettigheter. Et
barekraftig samfunn ma vare basert pa frihet, rettferdighet og velferd. I rapporten blir viktigheten av
a ha politiske og sosiale systemer som sikrer borgerne medbestemmelse, understreket i flere
sammenhenger. Alle disse utfordringene blir knyttet sammen i definisjonen av barekraftig utvikling.

Hvis vi tolker begrepet barekraftig utvikling med basis 1 henholdsvis dypekologi og neoklassisk
okonomi, oppstar det et interessant skille. For & belyse de to mulige tolkningene av begrepet viser vi
til Zadeks (2001) skille mellom sterk og svak barekraft. Sterk baerekraft kjennetegnes ved at de
enkelte godene ikke er substituerbare, godene skal hver for seg vere barekraftige. Dette betyr at det
settes strenge forvaltningskrav: Ingen gkonomiske akterer kan, verken na eller i fremtiden, forbruke
ikke-fornybare naturressurser. Imidlertid mener mange forkjempere for sterk barekraft at ikke-
fornybare naturressurser kan byttes innbyrdes dersom alternativene har samme anvendelse. Sterk
barekraft har med andre ord mange fellestrekk med den virkelighetsoppfatningen som preger
dypekologien.

Svak barekraft kjennetegnes ved at de enkelte ressurser kan utnyttes si lenge det lenner seg.
Forutsetningen er at ressursene er gjensidig substituerbare, det vil si at nar det blir for lite av en
ressurs, blir andre ressurser tatt i bruk for & tilfredsstille det aktuelle behovet. Konkret innebarer dette
at tapt naturkapital i en generasjon for eksempel kan kompenseres med ny kunnskap og teknologi. P&
denne méten er det totale ressursgrunnlaget ikke redusert til neste generasjon. Svak bearekraft er i
overensstemmelse med virkelighetsoppfatningen innenfor neoklassisk ekonomi. Berekraftig utvikling
innenfor neoklassisk ekonomi vil med andre ord si at produksjonen av varer og tjenester opprettholdes
over tid uten 4 tere pa det totale ressursgrunnlaget. Med utgangspunkt i neoklassisk ekonomi har
losningene i stor grad vert 4 bidra til at markedet ordner opp. Denne lgsningen er forankret i en
praksis hvor man har registrert at markedskreftene har bidratt til & eke velstanden gjennom vekst i
tilgangen pd materielle goder samtidig som antallet fattige er blitt mindre.

Neoklassisk gkonomi Dypekologisk ekonomi
Svak barekraft Sterk barekraft
Dellosninger Helhetslosninger
@konomisk internalisering @kologisk internalisering
Reparasjon Fore var

Vekst Utvikling

Hopfenbeck (1992) skiller mellom gkonomisk og ekologisk internalisering. Med ekologisk
internalisering forstar vi at forurenser har ansvar for a redusere arsaken til at miljgproblemer oppstér,
mens ved ekonomisk internalisering forutsettes det at forurenseren betaler for & reparere skadene. Ved
okonomisk internalisering blir miljekravene gjort om til en ekonomisk sterrelse som bedriften seker &
trekke inn 1 regnskapet. Problemet her er at natur og kultur kan bli skadelidende, bedriften kan betale
for sine «synder» uten & gjore noe aktivt for a redusere arsaken til at problemene oppstar.

Ved gkologisk internalisering serger bedriften for at miljemessige verdier blir en del av bedriftens
styringssystemer. Bedriften har en proaktiv holdning som gjer at den tilstreber & vare i forkant, unnga
forurensning og eller uvettig bruk av ressurser. Dette ved blant annet & treffe tiltak hvor bedriften
sorger for at de miljomessige konsekvensene reduseres for virksomheten 1 alle deler av bedriften.
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Aktuelle tiltak kan for eksempel veare 4 erstatte bruk av jomfruelig materiale med resirkulerte
innsatsfaktorer. Bedriften vil ogsé vare pa leting etter nye lgsninger gjennom en proaktiv holdning,
soke kunnskap og samarbeid som kan serge for de beste lasninger, losninger som er bra i et lengre
perspektiv.

Daly og Cobb (1994) mener det er viktig a skille mellom kvantitativ vekst og kvalitative forbedringer.
Begrepet vekst ma i denne sammenheng oppfattes som noe mer, flere av, en sterre mengde. Dette i
motsetning til en kvalitativ forbedring hvor det lages mer av mindre. Daly og Cobb henleder
oppmerksomheten til Aristoteles, som sé forskjellen mellom ekonomi og krematistikk, hvor
okonomien er opptatt av husholdering med ressurser, mens krematistikken er mest opptatt av gkt
pengemengde. Daly og Cobb pépeker at gkonomiens formal er & tjene samfunnet, penger er middelet
til & nd mélet.

Barekraftig utvikling forutsetter i dette perspektivet at kvalitative forbedringer prioriteres fremfor
kvantitativ vekst i forbruket av ressurser. Den fysiske veksten mé opphere, mens kvalitative
forbedringer mé initieres. Ifolge Zadek er det irrelevant om veksten 1 gkonomien er 1 eller 2 % med
hensyn til baerekraftig utvikling. Det som er relevant, er hvilke implikasjoner veksten har for kulturen
og naturen nd og i fremtiden. I figur 1 har vi summert opp de viktigste forskjellene mellom
neoklassisk og dypekologisk gkonomi.

Barekraftig utvikling og ekonomisk vekst i EU-perspektiv

Satsingen pa berekraftig utvikling har 1 lepet av EUs historie utviklet seg 1 takt med miljebevisstheten
1 medlemslandene og i verden forevrig. Konklusjonene i Var felles framtid fra 1987 og den
pafelgende FN-konferansen i Rio 1 1992 har meislet ut den nedvendige ideologiske bakgrunn for &
skissere aktuelle lgsningsstrategier. Disse strategiene er konkretisert i Agenda 21. Noen 2 setninger i
Romatraktaten av 1957 om konsumentbeskyttelse vokser til to sentrale tekster 1 EUs grunnlovsforslag
«Traktat om en forfatning for Europa» 1 2005.

I artikkel 1-3 om Unionens mal sier EU folgende:

Unionen arbejder for en baredygtig udvikling 1 Europa baseret pa en atbalansert
okonomisk veakst af prisstabilitet, en social markedsekonomi med hgj konkurrenceevne,
hvor det tilstrebes fuld beskeftigelse og sociale fremskridt, og et hgjt niveau for

beskyttelse og forbedring av miljekvaliteten.'FPT

Den tette koblingen mellom gkonomisk vekst, markedsekonomi — definert her som en sosial
markedsgkonomi — og miljebeskyttelse ble for alvor innfert i Maastricht- og Amsterdam-traktatene i
1992 og i 1997. Det nye element er at EU velger a inkludere baerekraftig utvikling blant sine sentrale
malsetninger 1 sine relasjoner med resten av verden. I avsnitt V om Unionens opptreden utad sier
grunnlovsteksten folgende:

Unionens fastleegger og gjennemforer faelles politikker og tiltak og arbejder for en hgj
grad af samarbejde pa alle omrader i1 tilknytning til internationale forbindelser med
henblik pd [...] at fremme en baredygtig udvikling 1 ekonomisk, social og miljemessig

henseende i udviklingslandene med det hovedformal at utrydde fattigdom.2

12005 far vi en forsterket miljovisjon, definert som et partnerskap mellom natur, ekonomi og
utvikling. Vi noterer oss at naturens egenverdi vanligvis ikke er nevnt. Naturens verdi er instrumentell
1 trdd med neoklassisk ekonomis antroposentriske verdiforankring. Naturen defineres som miljo for

menneskets utvikling. 3FPT Denne oppfatning blir ikke forandret i revisjon av Traktaten om Den

europeiske union i oktober 20074FPT. I pakt med forventningene skapt av traktatene har
Kommisjonen de siste arene definert en rekke strategier for & implementere integreringen av
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miljohensyn i alle EUs aktiviteter. Nokkeldokumentet for EUs miljepolitikk «Our Future, Our Choice.

The Sixth Environment Action programme of the European Community»’ FPT ble vedtatt i juli 2002
av Parlamentet og av Ministerrddet for perioden 2002—-2010.

Fire felter ble prioritert: klimaendring, natur og biodiversitet, miljo og helse samt livskvalitet,
naturressurser og sgppel. Folgende strategisektorer ble valgt:

— Ren luft for Europa

— Arealbeskyttelse

— Barekraftig bruk av pesticider

— Vern og beskyttelse av marinmiljo

— Forebyggelse og resirkulering av seppel
— Bymiljoer

En rekke programmer ble lansert, men EUs organer maler langsomt og har en tendens til 4 ta en pust 1
bakken etter & ha prestert en rekke modige dokumenter. Kommisjonen ma gang pa gang etterlyse
kontinuitet, koherens, politisk vilje og sammenhengende juridiske og ekonomiske tiltak. Et avslerende
dokument er trolig «Mod et globalt partnerskap for baeredygtig udvikling. Meddelelse fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rédet, det @konomiske og Sociale Udvalg og

regionsudvalget>>.6FPT Her finner vi en irettesettelse av medlemslandene i meget diplomatiske
ordelag og et konkret forslag til en sammenhengende handlingsplan utarbeidet av kommisjonen.
Dokumentet satser pa en utnyttelse av globaliseringen i form av handel som sikrer en baerekraftig
utvikling og en baerekraftig forvaltning av natur- og miljeressursene. EUs ledere ensker en
forsterkning av det indre markedet, og miljepolitikken betraktes mer og mer instrumentelt.

12006, i relansering av Lisboa-strategien med hovedvekt pa vekst og beskjeftigelse, ensket EU en
oket synergi mellom miljebeskyttelse og vekst for & sikre baredyktig ekonomisk vekst, innovasjon og

jobbskaping.7FP I dokumentet «Renewed EU Sustainable Development Strategy» fra samme &r finner
vi en meget ambisigs formulering som utgjor et klart definert veiskille 1 EUs miljepolitikk: «[...] To

break the link between economic growth and environmental degradation».STFPT Er dette teoretisk og
praktisk mulig innenfor en tradisjonell vekstfilosofi? Er det praktisk mulig nar man ser pa diagnosene

utarbeidet av EEA’FPT, der det pekes pa at miljesituasjonen tydelig forverres?
Gilbert Rist, professor ved Graduate Institute of Development Studies (IUED) i Geneve, mener at:

baerekraftig utvikling kun er et semantisk lureri for & fa oss (igjen) til & tro at skonomisk
vekst lar seg kombinere med respekt for naturen og for begrensningene den patvinger oss.
Man neyer seg med & forurense (litt) mindre for & forurense lenger. Et barn pa fem ér
forstdr at en ubegrenset utvikling i en begrenset verden er umulig. Oppskriften for
utvikling er enkel: For a fa til vekst er det bare & utnytte og edsle bort menneskehetens
felles arv. Derfor er det pdtrengende nedvendig & komme ut at utvikling og tenke pa

negativ vekst!?.

Allerede 1 sitt mest kjente verk om forbrukersamfunnet av 1970 advarte sosiologen Jean Baudrillard
mot det semantiske lureriet som Gilbert Rist omtaler 1 2007: «Om man snakker om tilrettelegging, om

landskapsvern eller om naturvern, gjelder det uansett & forandre en natur som er demt 1 sin egen

eksistens.»! !

Det synes nd som om det er skjedd et skifte 1 debatten og engasjementet etter hvert som endringene 1
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klimaet mer og mer fremstar som en konsekvens av menneskeskapte handlinger. Flere kilder, blant

andre Aﬁenpostenlz, refererer til resultatene fra FNs klimapanel som nd med storre sikkerhet enn noen
gang konkluderer med at klimaendringene er menneskeskapte. De forer til irreversible, dramatiske
forandringer for mennesker, planter og dyr. Det er ogsé skjedd et skifte i holdningene, 1 mai 2007 sier
25 % av den norske befolkningen at milje vil avgjere partivalg, for jul 2006 var det knapt 10 % som
sa det samme. Og vi kan registrere at flere og flere politikere prover a ta tak i klimadebatten og famler
etter losninger pa klimaendringer og etter arsakene til at vi har fatt disse signalene fra klimaet.

Ut fra denne gjennomgangen av EUs utvikling 1 synet pa gkonomisk vekst og barekraftig utvikling
ser det ut til at det har skjedd en endring i retning av dypekologiens forstaelse av miljeproblemene,
mens losningene fortsatt er forankret 1 den neoklassiske gkonomis vekstideologi.

Kan beerekraftig utvikling og ekonomisk vekst kombineres?

Etter & ha sett litt pd endringer i EUs syn pa hvordan miljeutfordringen kan forstés, og hvilke
losninger som er aktuelle, skal vi diskutere mer inngdende hvorvidt det er mulig & forene skonomisk
vekst og baerekraftig utvikling.

I skonomiske modeller og forklaringer legges det alltid visse forutsetninger til grunn for en forklaring,
beskrivelse eller svar pd problemstillinger. Med referanse til utviklingen 1 EUs miljepolitikk er det
vart inntrykk at ndr disse modellene blir brukt til beskrivelse eller prediksjon av mulige utfall av
beslutninger, «glemmer» man betydningen av forutsetningene. P4 denne méten kan modellene bli tatt
til inntekt for situasjoner som de overhodet ikke er tenkt brukt til, eller tolkningen av eventuelle
resultater og tiltak kan bli feil. Problemene blir sarlig alvorlige nar modellene betraktes som lov,
sannhet eller som grunnlag for beslutninger som ligger utenfor gyldighetsomradet.

I neoklassisk ekonomi brukes det mange modeller, regler som forklaringer og prediksjoner for
losninger. Imidlertid er det vért inntrykk at mange av disse modellene har begrenset nytte siden
forutsetningene for bruken ofte blir glemt, og at modellene blir brukt ukritisk uten at helhetsbildet blir
tatt med. Det er for eksempel lite sannsynlig at neoklassisk ekonomisk teori kan sikre rettferdig
fordeling av ressursene (verken innenfor eller mellom generasjoner), selv om den under gitte
forutsetninger kan bidra til effektiv bruk av ressursene.

Siden resultatet for miljoet stammer fra kollektive handlinger, er man ogsa nedt til 4 ha en inngripen
pa dette resultatet som er kollektiv. Nar resultatet av en handling er kollektivt, blir det en naturlig
handling & serge for at uenskede konsekvenser av handlingene angripes med kollektive tiltak. Som en
folge av dette er man nedt til & finne losninger utenfor markedet. Eksemplet om EU viser at det 1 den
senere tid er lansert ulike tiltak som stir utenfor markedet.

EU foreslar i flere av de nevnte dokumentene tiltak som er forankret i neoklassisk gkonomi.
Markedspriser kan gi informasjon som kan underbygge gode kollektive beslutninger, og under gitte
forutsetninger kan markedsgkonomien forvalte ressurser pa en god méte. Dette systemet forer under
1deelle forutsetninger til at goder blir anvendt der hvor de har sterst verdi. Markedet er likevel ikke
egnet til & lose problemstillinger 1 tilknytning til rettferdig fordeling av ressurser og
forbruksmuligheter. Hvordan skal markedet bidra til at kollektive goder blir priset riktig? Selv om det
offentlige sorger for en regulering 1 form av lover og avgifter, er vi ikke sikret at miljo og
kulturressurser blir «priset» riktig. Vi er heller ikke garantert at alle verdier tilflyter markedet.

Eksterne virkninger pa miljoet er ofte ikke kjent i nuet, miljoskader vil ofte ha langvarige irreversible
virkninger slik at konsekvensene for fremtidige generasjoner kan vere uklare, dette i seg selv borger
for argumentet om en «fere var»-holdning. Nar vi skal forvalte vare verdier med hensyn til en
baerekraftig utvikling, er vi nedt til & ta hensyn til at bade var generasjon og kommende generasjoner
skal kunne ha en barekraftig utvikling. Dette betyr ikke at begrepet barekraftig utvikling kan vere
statisk, p4 den maten at det sikrer en bestemt utvikling, men heller at begrepet innebarer flere mulige
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alternativer samtidig som man fastsetter hva som ikke er en barekraftig utvikling.

I stor grad seker den neoklassiske skonomien & handtere utfordringene knyttet til okt utnyttelse av
ikke-fornybare og sdrbare ressurser gjennom bedre teknologiske losninger. Spersmalet er hvordan de
teknologiske lasningene takler fremtidens problemer nér det ofte synes som om de problemene vi star
overfor, har fulgt 1 kjelvannet av den teknologiske utviklingen.

Gjennom markedslesninger har miljoutfordringen blitt trukket inn gjennom miljeansvarlig prising av
bade ressursbruk og forurensning. Det vil si at myndighetene har definert priser som samsvarer med
de aktuelle problemene. Det har imidlertid vist seg vanskelig 4 bestemme priser pa kulturelle og
miljemessige eksternaliteter som avspeiler egenverdien 1 kulturen og naturen. Et eksempel pé dette er
de akte klimaproblemene som skyldes at atferden pa markedet ikke avspeiler ssmmenhengene 1
naturen. Det er med andre ord vanskelig & lose utfordringer som bare kan forstas innenfor en
dypekologisk kontekst, ved hjelp av virkemidler innenfor neoklassisk ekonomi.

Som vi har sett, innforer EU reguleringer som i utgangspunktet tar hayde for verdier knyttet til miljo
og kultur, likevel viser det seg at markedet atomiserer lasningene slik at helhetsperspektivet smuldrer
bort. Dette kommer tydelig frem i klimadebatten der virkemiddelet for a fortsette med forurensende
atferd er 4 betale for handlingene med det siktemaél at betalingen skal brukes til & redusere problemene
ved hjelp av tiltak andre steder pa kloden. P4 denne méten overfores verdier og holdninger til et
betalingssystem som godtar og aksepterer at en negativ atferd 1 et land kan kompenseres for gjennom
kjop av kvoter fra andre land. Dette begrunnes 1 at effektiviteten av tiltakene har storre effekt i de
landene som selger kvotene, enn 1 kjoperlandet. P4 denne maten settes rettferdighetsbegrepet ut av
spill. Monetere verdier settes inn som erstatning for ikke monetare verdier 1 den hensikt & redusere
skader. Egenverdien knyttet til kultur og natur reduseres til instrumentell skonomisk verdi.

Ut fra diskusjonen av likheter og forskjeller mellom dypekologi og neoklassisk ekonomi skal vi
avslutningsvis trekke noen konklusjoner som bidrar til & avklare hvorvidt barekraftig utvikling og
okonomisk vekst er forenelige begreper. Ikke uventet er svaret pa spersmalet avhengig av hvilket
perspektiv vi velger.

Viér analyse av barekraftig utvikling i EU forer til en selvmotsigelse. «To break the link between
economic growth and environmental degradation» forblir en umulighet. Det virker som om man tror
at det er mulig & forene ild og vann. For & handtere utfordringen ma EU etter var mening ta stilling til
om berekraftig utvikling skal forstds med utgangspunkt i neoklassisk gkonomi eller i en dypekologisk
forstaelse av virkeligheten. Disse spersmalene har ikke blitt diskutert eksplisitt i regi av
Kommisjonen. Det EU trenger né, er en revitalisering av Cardiff-prosessen fra 1998 da det modig ble
bestemt at miljo skulle integreres 1 alle EUs aktiviteter.

Vekst kan forstds som en mengde som blir sterre — en kvantitativ vekst. De negative konsekvensene
kan reduseres gjennom teknologiske forbedringer — der det lages mer av mindre. Ut fra dypekologiens
definisjon av sterk barekraft er det vanskelig & se at miljoutfordringene kan kombineres med en stadig
okning i bruk av naturressurser.

I mange av de ferskeste rapportene virker det som om EU gjerne vil forsta og forstér at det er
nedvendig med sterk barekraft, men nar det kommer til implementeringen av lgsninger, er de
begrenset av det som er mulig innenfor neoklassisk gkonomi. Det vil si at handlingsrommet begrenses
til symptombehandling basert pé subsidier og avgifter, forbud og pdbud. Dette betyr igjen at man ikke
klarer & opprettholde en sterk barekraft innenfor det rddende paradigmet.

Det problematiske forholdet mellom gkonomisk vekst og beskyttelse av miljoet kan ikke lases
gjennom svak berekraft. Dette betyr at det ma skje et mentalt klimaskifte slik at det blir samsvar
mellom det som kommer frem 1 blant annet FNs klimarapport, og de virkemidler som blir satt inn for
a lose utfordringene. I trdd med denne vurderingen er det nedvendig & utarbeide nye ekonomiske
modeller som klarer 4 takle de to hovedutfordringene som ble skissert 1 Var felles framtid, baerekraftig
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utvikling og rettferdig fordeling av godene.

Noter

o [. «Traktat om en forfatning for Europa» in Den Europceiske Unions Tidende, 16.12.2004,
artikkel I-3.

o 2. Afsnitt V, Kapitel I, Artikel II1I-292. Reformtraktat bringer ikke noe nevneverdig nytt. Eneste
innovasjon er at beerekraftig utvikling blir en del av EUs globaliseringsstrategier:
Memo/07/283.

e 3.1 EUs offisielle dokumenter har vi kun en gang stott pd henvisning til naturens egenverdig i
Margot Wallstroms tale ved apningen av prosjekt « Natura 2000».

e 4. Konferencen mellem reprcesentanterne for medlemstaternes regeringer, « Udkast til traktat
om cendring av traktaten om den Europceiske Union og Traktaten om oprettelse af det
Europeeiske Feelleskaby, Bruxelles, 5. oktober 2007.

e 5. 07 L 242 of 10/9/2002 for tekst pa dansk (hele) se hjemmesiden til DG miljo:
HTUwww.europa.eu.int/comm/environment/index_da.htmUTH

e 6. KOM 2002 in HTUwww.europa.eu.intUTH

e 7. Radet: beslutning 2006/702/EF, 6. oktober 2006

e 8. Council of The European Union, Renewed Sustainable Development Strategy, 9 june 2006,
s. 1.

e 9. Eea.europa.eu, bl.a. «kEEA environmental statement 2007», EEA, Copenhagen, 2007 og «The
European Community’s initial report under the Kyoto Protocoly, EEA, Copenhagen, 2006 samt
«Transport and environment: on the way to a new common transport policy», EEA,
Copenhagen, 2007.

e [0- In Tariant, Eric, Faut-il sortir du developpement? TGV magazine, s. 113, 2007.
Forfatternes oversettelse.

e 1. Baudrillard Jean, La société de consommation. Ses mythes et ses structures, Paris 1970,

s. 50. Forfatternes oversettelse.
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