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Sammendrag.

Siden 80-tallet har bestanden av store rovdyr tatt seg gradvis opp igjen, etter at samtlige
bestander var pa randen av utryddelse. Utryddelsen var et resultat av skuddpremie og hard,
intensiv jakt fra 1800-tallet og fram til de ble fredet. | takt med at rovdyrbestandene har gkt,

gker ogsa konfliktnivaet mellom forvaltning og bgnder med husdyr pa utmarksbeite.

Som et verktgy for & i starre grad kunne dokumentere tapsarsak til sau pa utmarksbeite har det
blitt utdannet og ansatt kadaversgksekvipasjer i Troms fylke. Denne oppgaven skal i sterre
grad kartlegge de forskjellige variasjonene i tid for nar de forskjellige rovdyrene utferer
predasjon pa sau igjennom beitesesongen. Den skal ogsa avdekke disse variasjonene pa
landskapsniva fra innlandet, til fjordlandskapet og videre ut til kysten. Dette for & kunne
konkretisere de kadaversgkene som blir gjort, og gke kunnskap hos bgnder som har sitt

beiteomrade i rovdyrpregete omrader.

| arbeidet med denne oppgaven har det blitt avdekt at enkelte arter er presise i hvilke maneder
de utgjer skade pa utmarksbeitende sau, mens andre virker mer jevn. Pa fylkesniva utfgrer
bjgrnen sin predasjon hovedsakelig i juli og august, med henholdsvis 29,5% og 37,6%. Jerven
har en klar tyngde av sin predasjon i september med 55,2%. Gaupa har, i motsetning til
bjernen og jerven ingen maned som skiller seg nevneverdig ut, da den tar sau jevnt igjennom
hele sommeren. Kongegrna har en klar preferanse for de tidlige manedene, mai og juni, med
henholdsvis 28% og 26,7%.



Summary.

Since the 1980s, the populations of large carnivores have been increasing after having been on
the verge of extinction. In the 1800s the government launched an intensive hunt for predators
by paying up to 500 NOK for a kill. This was done as an effort to limit the damage done to
farmer’s stock. As a consequence, by the 1900s, the carnivores were close to extermination.
As the large carnivore populations started to increase, the conflict between farmers and

government has escalated equally.

In order to reveal the cause behind the loss of domestic sheep on summer range, the
government have educated and hired cadaver equipages in Troms County. The purpose of this
bachelor’s thesis is to discover and reveal where and when the various carnivores do their
killing of domestic sheep during grazing season. The result of this work is meant to narrow

down and simplify search for carcasses, and increase the farmer's knowledge.

While working with this material, it has become clear which months depredation from the
various carnivores take place. At county level, the brown bear (Ursus arctos) does most of its
killings in July (29,5%) and August (37,6%). The wolverine (Gulo gulo) seems to depredate
mainly in September (55,2%). In contrast to the brown bear and wolverine, the lynx (Lynx
lynx) does not have any month where it kills significantly more than others, but operates
evenly throughout the grazing season. The golden eagle (Aquila chrysaetos) has a clear
preference for May (28%) and June (26,7%).



Forord.
Denne bacheloroppgaven skrives som en avslutning pa en trearig utdannelse ved Hggskolen i
Nord-Trgndelag, avdeling for nering, samfunn og natur. Den er skrevet under faglig

veiledning av Tor Kvam.

Jeg valgte i min bacheloroppgave a skrive om de store rovdyrene, og deres predasjon pa sau
pa utmarksbeite i Troms. Dette tema ble valgt pa bakgrunn av at jeg har jobbet som gjeter og
kadaversgker for Gratangen kommune og Gratangen sankarlag de siste seks beitesesongene.
Jeg ser derfor ngdvendigheten av gkt kunnskap hos bade bgnder og kadaversgksekvipasjer for

i starre grad kunne avdekke tapsarsaker i de forskjellige beiteomradene.

Jeg vil rette en takk til Tor Kvam som har veiledet meg faglig og hjulpet meg til & fa denne
oppgaven til & ha en god utforming. Videre vil jeg takke min mor, Ann-Johanne Berthelsen og
min bror, @ystein Jenssen for korrekturlesing. Takk til medstudent, Roman Torchinov for
hjelp med utforming av kart. Til sist vil jeg ogsa rette en takk til Gratangen kommune og
Gratangen sankarlag som har vist meg tillit og ansatt meg som kadaversgker og tilsynsperson

i Gratangens skog og fjell over flere beitesesonger.
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1. Innledning.

Denne bacheloroppgaven skal ta for seg variasjonen i tap av sau til de forskjellige rovdyrene
igjennom beitesesongen i Troms fylke. Den skal ved hjelp av kadaverfunn fra 1. mai 1994,
fram til 31. oktober 2014 avdekke nar de forskjellige rovdyrene tar sau, bade pa fylkesniva og
variasjonene pa landskapsniva — fra innlandet til fjordlandskapet og videre ut til kysten.
Denne kunnskapen er relevant for de forskjellige kadaverekvipasjene som utfgrer kadaversgk
I Troms spesielt, og resten av landet generelt. Det vil kunne konkretisere kadaversgkene, ikke
bare i fylket som helhet, men ogsa innad i de forskjellige beiteomradene. Dette er kunnskap
som er relevant for den enkelte sauebonde som ukentlig skal ga tilsyn med dyrene sine, samt

for forvaltningen av disse rovdyrene.

1.2 Problemstilling.

Min problemstilling blir pa bakgrunn av innledningen min slik:

1. Varierer det tidsmessig gjennom beitesesongen hvilke rovdyr som volder skade pa sau
i Troms fylke?

2. Varierer dette romlig fra innlandet til fjordlandskapet og videre ut mot kysten?



2. Materiale og metode.
2.1. Studieomradet.

Studieomradet er begrenset til Troms fylke, som er den midterste delen av Nord-Norge,
mellom Nordland i sgr og Finnmark i nord. | gst grenser fylket til Sverige, og nordgst til
Finland. Fylket har en forholdsvis lang kyst i vest som er preget av spisse fjell og store gyer
som stiger rett opp av havet. Fra kysten skjerer lange fjorder innover i landet, og strekker seg
gstover. Her blir fjellene hgyere og mer avrundet enn pa kysten, med bratte, skogkledde lier i
fjordsidene. Fjordbotnene tilsluttes daler som gar videre innover i landet, hvor fjellene blir
stadig mer avrundet og dalene blir bredere. | de gstligste omradene i fylket er fjellene blitt til
avrunda koller, og far et typisk viddepreg.

Skoggrensa i fylket er ifglge Bjorklund m.fl. (2012) sveert variert fra kyst til innland. Ytterst
pa kysten kan skoggrensa veere begrenset til under 100m.o.h., mens i innlandet kan grensa pa
ideelle omrader ga opp mot 700m.o.h.

Bjarklund m.fl. (2012) skriver at 40% av fylket ligger under skoggrensa, 94% av skogarealet
er lauvskog, hvor bjark er sterkt dominant. Furu forekommer i dalfgrene i innlandet. Av
vegetasjonstyper under skoggrensen er engbjagrkeskog representert med 26,5%,
blabarbjarkeskog opptrer i 24,6%, lav og lyngrik bjerkeskog er representativt for 8,9% av
skogarealet og grasmyr utgjer 7,6%.

Av det totale arealet i Troms ligger ifglge Bjgrklund m.fl. (2012) 60% over skoggrensa. Store
deler av snaufijellsarealet ligger i lag alpin sone. Det er noe fjell som ligger i mellom og
hggalpin sone, dog ikke nevneverdig. Av vegetasjonstyper over skoggrensen utgjar rishei den
starste andelen med 20% av arealet. Videre er ur og blokkmark, samt lagurteng representert
med 11% hver.



2.2. Metode.

Data til denne oppgaven ble hentet hos rovbase.no, under fanen «kadaver». Der ble falgende

utvalg utgjort.

Forsiden Kadaver Dade rc
Sek etter kadaverfunn
Stierne * betyr at du ma velge minst eft
alternativ
Observasjon®
|V| Ded sau
[~] Ded rein
[7] Ded hund
Alder *
[¥] Under 1 ar [¥] voksen
[¥] Aring [¥] ukjent
Dedsarsak *
| utv [¥] Gaupe
|¥] Bjgrn [¥] Kongesrn
[¥] Jerv [ Fredet rovvitt
Vurdering *
|V| Dokumentert
|| Antatt
[ usikker
RovbaselD
Fra dato
01.05.1994 | [FH
Til dato
31102014 | [
Region @
Fylke
Troms (N) po

Kommune

\ Sek

Figur 1. Skjermdump som viser utvalg som ble gjort i rovbase.no.

Under «Observasjon» ble kun dad sau valgt. Under «Alder» ble samtlige valgt, da det er
uvesentlig hvilken alder sauen hadde da den dgde. «Dgdsarsak» ble utvalget «Bjarn», «Jerv»,
«Gaupe» og «Kongegrn». «Ulv» ble utelatt da denne arten ikke er nevneverdig representert i
Troms. «Fredet rovdyr» ble utelatt da det ikke viser til én enkelt art, men fredet rovdyr
generelt. Under «Vurdering» ble «<Dokumentert» og «Antatt» valgt. Dette fordi begge disse
vurderingene krever relativt god dokumentasjon for & kunne godkjennes. Dato ble satt fra

01.05.1994 til 31.10.2014. Noe som representerer 20 beitesesonger. Troms ble valgt som
fylke.



Data fra rovbase.no ble lastet inn i Microsoft Office programvaren, Excel og sortert etter art

og maned kadaver ble obdusert.

For & finne den prosentvise fordelingen av hvilke rovdyr som tar sau i Troms som helhet
(Figur 2), ble det totale antall kadaver for hver art summert opp og delt pa totale antall
kadaver for fylket og deretter ganget med 100. Formelen for dette blir:

100 * Antall kadaver pr. art
Antall kadaver totalt

For & avdekke variasjon i tid (Figur 3) ble det totale antall kadaver fra de forskjellige
rovdyrene innenfor de ulike manedene summert opp, og delt pa det totale antall kadaver og

deretter ganget med hundre. Formelen for dette blir:

100 * Antall kadaver pr. méned, pr. art
Antall kadaver totalt

Dette ble gjort for hver art og hver maned. Resultatet av dette ble Tabell 1. Denne ble brukt

som grunnlag for Figur 3.

Tabell 1. Prosentvis fordeling pa maneder av tap forarsaket av de forskjellige rovdyrartene.
(Data fra rovbase.no, 1994-2014)

Art. Mai.  |Juni. |Juli. August. September. Oktober.

Bjgrn 1,1 10,7 29,5 37,6 20,7 0,4
Jerv 0,5 2,8 9,9 22,3 55,2 9,2
Gaupe 3,7 13,01 20,1 22,1 24,9 16,1
Kongegrn 28,0 26,7 15,5 9,3 13,7 6,8




For & kunne fordele dokumenterte kadaver pa landskapsniva ble utvalget i rovbase.no basert
pa kommuners landskap utfra topografiske kart. Det ble kun valgt kommuner som var
utpregete innland, fjordland eller kystlandskap.

Utvalget ble dermed som fglgende:

Innlandskap: Bardu, Malselv og Nordreisa kommune.

Fjordlandskap: Balsfjord, Dyrgy, Gratangen, Lavangen, Kvanangen, Kafjord og Skanland
kommune.

Kystlandskap: Harstad, Karlsgy og Skjervay kommune.

Harstad ble valgt til tross for at denne kommunen ikke er ensartet kystlandskap. Dette fordi
alle kadavrene, bortsett fra to, var funnet i utpreget kystlandskap. Data fra de forskjellige
kommunene ble behandlet pa samme mate som ble gjort i utregningene for Troms fylke som
helhet.

Samtlige kart ble laget i ArcMap 10.2.2. Farst ble bakgrunnskartet laget. Dette skal
hovedsakelig vise den geografiske utstrekningen av studieomradet, og pa en god mate vise
hva som er innland, fjord og kystlandskap. X og Y data fra Excel-arkene ble importert, slik at
kadaverfunnene kunne plasseres ngyaktig pa funnstedet. Deretter ble malestokk, nordpil og

tegnforklaring satt inn for & gjere kartene mer leservennlig.



3. Resultat.
3.1 Fylkesniva.

Ifglge Figur 2 gjar jerven starst skade pa sau i Troms fylke, med 42% av den totale
predasjonen. Videre er gaupa og bjern representert med henholdsvis 26% og 20%. Kongegrna

gjer minst skade pa utmarksbeitende sau, med 12% av den totale predasjonen.

Kongegrn
12 %

Gaupe
26 %

Jerv

0,
42% Bjorn

20 %

Figur 2. Prosentvis fordeling av hvilke rovdyr som tar sau i Troms fylke. (Data fra
rovbase.no, 1994-2014).

Figur 3 viser til variasjon mellom de forskjellige artene og nar disse tar sau. Bjgrn er
forholdsvis beskjedent representert i mai (1,1%), med en gradvis gkning fra juni (10,7%) til
juli (29,5%) med en topp i august (37,6%). | september gar predasjonen fra bjgrn ned til
20,7%, og oktober er svakt representert med 0,4%.
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Figur 3. Prosentvis fordeling pa maneder av tap forarsaket av de forskjellige rovdyrartene.
(Data fra rovbase.no, 1994-2014).

Jerven ser ifglge Figur 3 ut til & falge bjgrnens manster noe. | mai er den svakt representert
med 0,5%. | juni stiger den svakt til 2,8%. I juli gker predasjonen til 9,9%. | august fortsetter
gkningen til 22,3%. September er den maneden hvor jerven tar mest med 55,2% av

predasjonen. | oktober gar predasjonen ned til 9,2%.

Gaupa er ogsa svakt representert i mai, med 3,7% av predasjonen denne maneden. | juni gker
predasjonen til 13%. Juli (20,1%), august (22,1%) og september (24,9%) er forholdsvis jevnt
fordelt. Oktober viser til en nedgang til 16,1%.

Kongegrna tar mest i de tidlige manedene mai (28%) og juni (26,7%). Fra disse manedene er
tapene nedadgaende, med 15,5% i juli, 9,3% i august, 13,7% i september og 6,8% i oktober.



3.2. Landskapsniva

| innlandet er bjgrnen ifglge Figur 4. svakt representert i mai, med 0,6%. Den har en gkning til
6% i juni. Juli (40,1%) og august (40,7%) er de manedene hvor bjgrnen gjer starst skade.
September viser til en nedgang til 12,6%. | oktober (0%) er det ikke dokumentert tap av sau til

bjern.
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Figur 4. Prosentvis fordeling pa maneder av tap forarsaket av de forskjellige rovdyrartene i
innlandet. (Data fra rovbase.no, 1994-2014).

Jerven er helt fraveerende i mai (0%), og gker til 0,7% i juni. @kningen fortsetter i juli
(10,5%) og august (21,7%) fer predasjonen topper seg i september (58,7%). Oktober har en
nedgang i predasjonen til 8,4%.

Gaupa utferer i mai 1,7% av sin predasjon. | juni stiger predasjonen til 16,8%. | juli fortsetter
gkningen til 21%, mens det i august er en nedgang til 14,3%. | september gker predasjonen

igjen til 25,2%. Oktober er representert med 21% av predasjonen.

Kongegrna er fraveerende i mai (0%), men predasjonen gker til 42,1% i juni. I juli synker
dette tallet til 15,8%. August representerer 31,6% av kongegrnas predasjon. | september gar
predasjonen ned til 10,5%. | oktober (0%) er det ikke dokumentert predasjon av kongegrn pa

Sau.



Tabell 2. Antall tap fordelt pa maneder forarsaket av de forskjellige rovdyrartene. (Data fra
rovbase.no, (1994-2014).

Mai Juni Juli August September | Oktober Total
Bjgrn 1 10 67 68 21 0 167
Jerv 0 2 30 62 168 24 286
Gaupe 2 20 25 17 30 25 119
Kongegrn 0 8 3 6 2 0 19
Bjorn og jerv er i innlandet representert med henholdsvis 167 og 286 dokumenterte tilfeller av
predasjon pa sau. Gaupa er representert med 119 tilfeller, og kongegrn med 19.
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Figur 5. Prosentvis fordeling pad maneder av tap forarsaket av de forskjellige rovdyrartene i

fjordlandskap. (Data fra rovbase.no, 1994-2014).

| fjordlandskapet er bjgrnen ifglge Figur 5. ikke representert i mai (0%). Den nar en

predasjonstopp i juni (53,7%). | juli synker predasjonen til 24,4%. Denne nedgangen fortsetter

i august (7,3%), men gker noe til 14,6% i september. Predasjon fra bjgrn i fjordlandskapet er

ikke registrert i oktober (0%).




I mai utfarer jerven 1,1% av sin predasjon. Predasjonen gker til 6,3% i juni. | juli fortsetter
gkningen til 9,1%. 1 august gker predasjonen ytterligere til 29,7%. September (45,1%) er den
maneden jerven tar mest sau. Oktober viser til en nedgang til 8,6%.

Gaupas predasjon er i mai representert med 5,4%. Fra juni og ut til oktober er predasjonen
relativt jevn, med henholdsvis 10,1% i juni, 20,9% i juli, 26,4% i august, 23,6% i september
0g 13,5% i oktober.

Kongegrna utfgrer 11,9% av predasjonen i mai. Juni (45,2%) er den maneden kongegrna tar
mest sau. Juli (16,7%), august (11,9%) og september (14,3%) er forholdsvis jevn. Det er ikke
dokumentert tap av sau til kongegrn i oktober (0%).

Tabell 3. Antall tap fordelt pA maneder forarsaket av de forskjellige rovdyrartene i
flordlandskap. (Data fra rovbase.no, (1994-2014).

Mai Juni Juli August September | Oktober Total
Bjgrn 0 22 10 3 6 0 41
Jerv 2 11 16 52 79 15 175
Gaupe 8 15 31 39 35 20 148
Kongegrn 5 19 7 5 6 0 42

Bjarn og kongegrn er de rovdyrene som er svakest representert som predator pa sau i

fjordlandskapet med henholdsvis 41 og 42 dokumenterte kadaver. Jerv (175) og gaupe (148)

representerer hovedtyngden av predasjonen.
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Figur 6. Prosentvis fordeling pad maneder av tap forarsaket av de forskjellige rovdyrartene i
kystlandskap. (Data fra rovbase.no, 1994-2014).

Figur 6 viser at kongegrna er det eneste fredede rovdyret som utfarer predasjon pa sau i
kystlandskapet. Mai skiller seg ut som den maneden hvor kongegrna tar mest sau, med 87,5%.
Resterende maneder har lavere predasjon pa henholdsvis 0% i juni, 2,5 % i juli, august og

september og 5% i oktober.

Tabell 4. Antall tap fordelt p& maneder forarsaket av de forskjellige rovdyrartene i
kystlandskap. (Data fra rovbase.no, (1994-2014).

Mai Juni | Juli August September | Oktober Totalt

Kongegrn 35 0 1 1 1 2 40

Det er et begrenset antall dokumenterte kadaver fra de utvalgte kystkommunene, med totalt
40 kadaver.
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Figur 7. Prosentvis fordeling hvilket landskap de forskjellige rovdyrartene tar sau i Troms
fylke. (Data fra rovbase.no, (1994-2014).

Figur 7. viser at bjernen er sterkest representert i innlandet med 80,3%, mot 19,7% i
fjordlandskapet. Jerven er ogsa sterkest representert i innlandet, med 62%. | fjordlandskapet
utfarer den 38% av predasjonen. Gaupa har en forholdsvis jevn fordeling mellom innland og
fjord. Den tar 55,4% av sauen i fjordlandskapet og 44,6% i innlandet. Kongegrna er det eneste
rovdyret som har blitt dokumentert som tapsarsak pa kysten. | kystlandskapet blir 38,8% av
kongegrnas predasjon utfart. 40,8% blir utfart i fjordlandskapet. I innlandet skjer 18,4% av
kongegrnas predasjon.
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e Sau tattav bjgrn ? 25 50 100 Kilometers

Figur 8. Kart over Troms fylke med stedfesting av sauetap som skyldes bjgrn. (Data fra
Rovbase.no, 1994- 2014).

Figur 8. viser at bjgrnens predasjon pa sau er forholdsvis klumpvis fordelt, og at den stort sett
tar sau i samme omrade hvor den har tatt sau tidligere. Det ser ut til at bjarnen hovedsakelig
tar sau i innlandet, med noen unntak i sgr hvor kadaver er funnet i tilknytning til fjordbotnene
i fjordlandskapet, samt nordvest i midtfylket hvor den har tatt sau et stykke ut i

fjordlandskapet.
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Figur 9. Kart over Troms fylke med stedfesting av sauetap som skyldes jerv. (Data fra
Rovbase.no, 1994- 2014).

Figur 9. tyder pa at jerven er spredt ut fra innland og ut til fjordlandskapet, men strekker seg
ikke helt ut mot kysten. Det ser ut til at hovedtyngden av predasjonen ligger til fjellomradene,
dog med unntak i nordgst, hvor predasjonen ser ut til & ha funnet sted i dalfarene.
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e Sau tattav gaupe

Figur 10. Kart over Troms fylke med stedfesting av sauetap som skyldes gaupe. (Data fra
Rovbase.no, 1994- 2014).

Figur 10 viser til en hovedtyngde av predasjon fra gaupa i lier og dalfarer, hovedsakelig i
tilknytning til fjordlandskap, men ogsa langs dalene som gar innover landet. Dette kommer
seerlig til syne i nordest, hvor predasjonen ser ut til a sentreres rundt dalfgrene som gar fra

fjordene og innover til innlandet.
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Figur 11. Kart over Troms fylke med stedfesting av sauetap som skyldes kongegrn. (Data fra
Rovbase.no, 1994- 2014).

Figur 11. viser at kongegrna er representert fra innlandet og helt ut til kysten. Det ser
imidlertid ut til at kongegrna gjer mest skade pa beitedyr i de dpne omradene. Fjordstrgkene

ser ut til & ha hovedtyngden av predasjonen, men tapene er ikke ubetydelig langs kysten.
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4. Diskusjon.

Det er gjort flere undersgkelser angaende tap av sau til de store rovdyrene. De senere arene
har lam og sgyer utstyrt med dadsvarslere blitt brukt for i starre grad kunne fastsla dedsarsak
og eventuell skadevolder. Dette farer ogsa til at tidspunkt med dggns presisjon kan fastslas for
nar dyret ble drept.

4.1 Jerv (Gulo gulo).

Jerven parrer seg ifelge rovdata.no (A) fra april til august. VValpene blir fgdt i februar/mars.
Det kan forekomme opptil 5 valper i et kull, men 2-3 er vanligst. Valpene falger moren fra
slutten av april, og blir plassert i sekundzre hi og dagleier. Etter 6-7 maneder er valpene
nesten fullt utvokst, og fra midten av september er de uavhengige av moren. Valpene vandrer

som regel ut av omradet for de fyller 1 ar.

Jerven har ifglge rovdata.no (A) store leveomrader, starrelsen pa disse avhenger av
naeringstilgang, kjgnn og sosial status. Det er tisper med unger som har de minste territoriene,
40-140km2, En tispe uten unge, eller en voksen hann har territorium mellom 200-1500km2.
Unge og gamle dyr uten territorium streifer over store omrader pa flere tusen
kvadratkilometer. Jerven lever ifglge rovdata.no (A) stort sett ensomt, og territoriene
overlapper i liten grad artsfrender med samme kjgnn. Territorier til tisper med unger
overlapper i sveert liten grad med andre, da serlig i sommerhalvaret. Hannene er mest
territoriell i parringstiden. Resten av aret virker bade hannene og tispene til & overlappe i

starre grad.

Jerven tilhgrer ifglge Hjeljord (2008) mere til i skogen enn pa fiellet. | Norge er den for det
meste knyttet til fjellet, men har begynt a ta i bruk biotopene i skogen. Han skriver videre at
jerven gjennomgaende gar lavere om vinteren enn sommeren.

Jervens neeringsnisje kan ifglge Hjeljord (2008) sies a veere kadaver som ligger i terrenget.
Den bruker ofte a partere dyr, for sa & lagre kadaverbiter i myr, steinur, bekker, sngfonner o.l.
Derfor kan man blant annet finne rester av sau i ekskrementer midt pa vinteren. | Skandinavia
utgjer rein (tam og vill) hovedfaden til jerven. Smagnagere utgjar en viktig del av fgden
under yngletiden. Rovdata.no (A) skriver at sommerdietten er mer variert enn vinteren, da den

hovedsakelig naerer seg av rein, enten som atsel eller som den har jaktet selv. Om sommeren

17



bestar dietten av fugler, sma og mellomstore pattedyr samt rein og sau og eventuelle kadaver.

Hansen og Ragdven (2014) har brukt dgdsvarslere i omrader som er sterkt belastet av jerv eller
gaupe. | Beiarn kommune i Nordland, fant de at sterrelsen pa lam ikke var avgjerende for
hvorvidt de ble tatt av jerv eller ikke. Det vistes tydelig at tap av sau til jerv var fraverende
tidlig i beitesesongen, men at tapene gkte betraktelig fra rundt 25. august og utover. Dette
skriver de er typisk adferd for jerv, som skal gjgre seg opp et matlager for vinteren. Dette
samsvarer ogsa med bade Figur 3, 4 og 5, hvor jervens predasjon pa sau i stor grad er lagt til
september maned. | fjordlandskapet viste det seg at ogsa august er en maned hvor jerven
utfarer predasjon. Det ser ut til at predasjonen starter i august, og gker betraktelig i september.
Det kan virke som at det er ssmmenheng mellom det rovdata.no (A) skrev om at valpene er
uavhengige fra moren i september og gkt predasjon i denne maneden.

May m.fl. (2008) understreker dette, nar de skriver at valpene er neringsmessig uavhengige i
august, og at det er derfor stor ssmmenheng mellom predasjon pa sau og andel unger som er
separert fra sin mor. Dette skriver ogsa Landa m.fl. (1999), hvor de fant en positiv
sammenheng mellom registrerte valper innenfor beiteomradet, og antall sau tapt til jerv nar
yngleomradet og beiteomradet ble overlappet. Det kan derfor se ut til at det ikke er tilfeldig at
jerven virker fraveerende i de tidlige manedene, men markerer seg kraftig med gkt predasjon i

august og september.

May m.fl. (2008) skriver at en tispe med unger farst og fremst jakter i hgyereliggende
omrader, hovedsakelig omradet rundt hiet i starten. Utover sommeren, i takt med at ungene
blir mer mobile, kan man se en gkt preferanse for lavereliggende omrader. Da farst og fremst
sonen mellom fjell og skog. Dette kan vaere en medvirkende forklaring pa hvorfor tapene gker
utover sommeren, da det etter hvert blir starre overlapping i habitatvalg mellom sau og jerv.
Erfaring tilsier at sauen gar forholdsvis hgyt allerede i slutten av juni og fram til august. Dog
er dette veldig avhengig av de abiotiske forholdene, som temperatur, nedbgr og lignende. Ved
hgy temperatur og tgrt veer gar sauen hgyt, og ved lave temperaturer og nedbgr gar sauen
lavere. Hoyde og omrade som de forskijellige besetningene prefererer varierer stort. Noen
besetninger kan holde til i skogen nesten hele sommeren, mens andre gar i fjellet fra mai til de

blir sanket ned til hgsten.
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Siden parringstid og beitesesong overlapper hverandre er det narliggende a tro at et omrade
med en tispe i lgpetid kan fare til hayere tap av sau til jerv. May m.fl. (2008) skriver at
omrader med reproduserende tisper kan vise til gkt predasjon. Mye pa grunn av at ynglende
tisper ifalge rovdata.no (A) har et sveert begrenset arealbruk (40-140km?) i forhold til voksne
individer uten unger (200-1500 km?). Dette farer lokalt til en betraktelig gkning i tettheten av
jerv, da det ikke bare er tispen med ungene som er i omradet. Faren til kullet, enkelte ungdyr
fra tidligere kull samt andre hanndyr befinner seg innenfor yngleomradet. Dette farer til en
kraftig kning av jervebestanden innenfor et begrenset omrade og kan i sa mate ogsa fare til
stor lokal variasjon i tap innenfor de forskjellige beiteomradene. Dette skriver ogsa Landa
m.fl. (1999). De kaller et yngleomrade for et trafikksenter for ulike typer jerv, bade gamle og
unge med ulike typer kjgnn. Han papeker at slike trafikksenter vil resultere i starre tap av
beitedyr, enn utenfor yngleomradet. Dette forklarer likevel ikke hvorfor hovedtyngden av
predasjonen ligger i september, siden parringstiden er over i august. Det skulle da veert jevn
predasjon fra slutten av juni til august, avhengig av beiteomradets plassering. Det er likevel
klart at en betydelig gkning av antall jerv innenfor et begrenset omrade, og som ogsa
overlapper et beiteomrade i stor grad gker sjansen for predasjon pa sau. Denne faren vil da
vaere overhengende hele sommeren, og ikke bare i de tidlige hgstmanedene, august og

september.

May m.fl. (2008) skriver at predasjon pa sau er en dominerende naeringsstrategi for jerven i
alpine omrader hvor sau beiter. De finner dog ingen forklaring pa hvorfor tapsratene varierer
fra ar til ar i de forskjellige beiteomradene, men at hgye tapsrater ikke bare er relatert til
reproduksjon. Landa m.fl. (1999) skriver at de ikke fant sammenheng mellom antall sau drept
om hgsten, og jerveynglinger i samme omrade kommende ar. De mener dette tyder pa at sau
som naringsnisje ikke er en ngdvendighet for jervens suksess med reproduksjon, og dermed
ikke er et ngdvendig byttedyr, men heller et supplement. Det kan derfor virke som om jervens
hgye predasjonsrate i september kan veere som resultat av ett sikkerhetsnett for vinteren. Om
det for eksempel ikke er rein eller kadaver i omradet om vinteren, sa ligger kadavrene etter

hasten lagret i fjellet.

May m.fl. (2008) skriver at uttak av et voksent territoriehevdende individ kan fare til en
endret predasjonsrate. Uttak farer til ustabilitet i fordelingen av bestanden. Naboindivider kan
gjere beslag pa omradet eller at nye individer med andre predasjonsstrategier kommer inn.

Dermed kan tapsmgnsteret endres fra et ar til et annet samtidig som tettheten av jerv
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potensielt kan gke. Landa m.fl. (1999) skriver at omrader hvor jerv var skutt om vinteren viste
mindre predasjon pa sau kommende sommer, men at effekten av uttaket avtok raskt, og at det
ikke hadde effekt i pafglgende ar. De skriver videre at pa grunn av jervens evne til lange
vandringer, vil ledige territorier fylles forholdsvis raskt opp. Dette forutsetter at bestanden
ikke er veldig isolert. Uttak av territoriehevdende individ i lgpet av vinteren kan altsa fere til
at omrader som tidligere har veert skanet for predasjon fra jerv, na potensielt kan bli utsatt for
det. Unntaket vil veere de isolerte omradene som ligger et stykke ut i fjordlandskapet, og som
ikke er i direkte tilknytning til innlandet.

Landa m.fl. (1999) undersgkte hvilke faktorer som pavirker jervens predasjon pa sau i
omradet rundt Snghetta. Han fant blant annet at det ofte var de samme besetningene som var
utsatt for predasjon over ar. Egen erfaring samstemmer med dette, da de ulike besetningene
gar til de samme beiteomradene hvert ar. De er distinkt adskilt fra andre besetninger som
beiter 500meter unna. Det kan ut fra hva Landa m.fl. (1999) skriver virke som jerven er veldig
selektiv i hvilke omrader han bruker til predasjon pa sau, og det derfor er viktig a ta hgyde for
endret predasjonsmenster ved uttak av et territoriehevdende individ. Landa m.fl. (1999)
skriver videre at det var sammenheng mellom antall sau tapt og antall sau pa beite. Dette var
gjennomgaende for bade sgyer og lam, dog var lam mest utsatt. Dette kan veere en
medvirkende faktor til at jerven tar betraktelig mindre sau i oktober enn hva den gjer i

september, da mye av sauen blir hentet ned fra fjellet i lgpet av september maned.

4.2 Gaupe (Lynx lynx).

Gaupa parrer seg ifalge rovdata.no (D) i mars, og ungene fades i slutten av mai, eller
begynnelsen av juni. De kan fa opptil 4 unger, men 2-3 er normalt. Nar ungene er 2 maneder
gamle begynner de a fglge etter mora rundt omkring i omradet. Mellom februar og mai skiller

ungene lag fra mora, de fleste vandrer ut av omradet.

Voksne gauper oppholder seg for det meste alene, og omgas andre gauper kun under
parringstiden eller for & forsvare territoriet mot andre gauper av samme kjgnn. Det er ifglge
rovdata.no (D) stor overlapping av revir mellom kjgnnene, og sterrelsen pa reviret varierer i
takt med tilgjengelige byttedyr. | omrader med lite byttedyr kan en hunngaupe ha et

territorium pa ca. 600kmz2. En hanngaupe har i tilsvarende omrade et territorium pa opptil
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900kmz2. | omrader med tette bestander av byttedyr har en hunngaupe rundt 300km? stort

territorium, mens en hanngaupe rundt 600km?.

Ifelge Hjeljord (2008) foretrekker gaupa omrader som gir godt skjul, det vil si forholdsvis tett
skog. Hjeljords (2008:190) Figur 11.3 B, viser hvilke deler av terrenget gaupa bruker i et
fjordlandskap i Troms. Der kommer det tydelig fram at den oftest forekommer i bratte lier,
med vegetasjon, og sjeldent forekommer oppe pa snaufjellet. Dette samsvarer med rovdata.no
(D) sin beskrivelse av gaupa, som en smygjeger av rang, og dertil en som ogsa trenger
forholdsvis tett vegetasjon for a kunne smyge. 2 av 3 vellykkede jaktforsgk er ikke lenger enn
30 meter. Dette er med pa a forklare Figur 10. hvor predasjonen fra gaupa hovedsakelig er
lagt til skogkledde dalfarer og i tilknytning til fjordlandskapet.

Hjeljord (2008) skriver om gaupas neringsnisjer. Gaupa var opprinnelig en harejeger, srlig i
omrader hvor radyr ikke er etablert. | Nord-Norge, hvor radyrstammen ikke er godt etablert,
utgjer tamrein mange steder hovedbyttet. Om sommeren gar andelen hjortedyr i dietten ned.
Rovdata.no (D) skriver at sau kan veere et viktig byttedyr i sommerhalvaret, og at gaupa
foretrekker ferskt kjgtt. Derfor hamstrer den ikke, pa samme mate som jerven. Med mindre

den blir forstyrret, oppholder den seg rundt kadaveret til det meste er spist opp.

Hansen og Radven (2014) undersgkte beiteomrader i Fla og Krgdsherad ved hjelp av
dadsvarslere pa lam. De fant en klar sammenheng mellom stgrrelse pa lam ved slipp og
predasjon av gaupe. Lammenes overlevelse gkte betraktelig i takt med starrelsen. | disse
omradene tok gaupa lam igjennom hele beitesesongen, og tapene var hovedsakelig sentrert til
skogomrader i lavereliggende strgk. Dette samsvarer godt med hva som kom til syne i Figur
3, 4 og 5. Hvor gaupa ser ut til & ta sau forholdsvis jevnt igjennom hele sesongen fra mai til
oktober. Figur 10. samsvarer ogsa med hva Hansen og Rgdven (2014) avdekte, at tapene var

sentrert rundt de lavereliggende skogomradene.

Odden m.fl. (2014) skriver at gaupas predasjon pa sau kan virke tilfeldig, og at gaupa ikke
aktivt sgker etter sau. Dermed er drapstakten styrt av antall mgter mellom gaupe og sau, og at
dette er en mulig forklaring pa hvorfor hanngauper dreper sau oftere enn hunngauper. Pa
grunn av stgrre leveomrader gjgr de lengre og raskere forflytninger, og dermed gker sjansen
for & mate pa sau. Studier Odden m.fl. (2002) gjorde papekte derimot at hanngauper drepte
mer sau, uavhengig av muligheten for sammenstgt. Han papekte at det kan se ut som at

hanngauper har et eget adferdsmgnster i forhold til hunngauper, og at de i sterre grad faktisk

21



jakter sau. Det er derfor essensielt a vite om det er gaupe i et beiteomrade, og samtidig om det
er en hann eller hunngaupe. Dette er selvfalgelig vanskelig & kunne avdekke. Men som
hovedregel bar omrader hvor det er mistanke om gaupe, eller hvor det er funnet kadaver etter

gaupe gjennomsgkes jevnt igjennom hele sommeren.

| omrader med fa alternative byttedyr, kan sau veere det viktigste byttedyret. Hjeljord (2008)
skriver videre at Troms fylke, hvor tamrein er det eneste alternativet til sau, viser gaupa en
sterk preferanse til tamrein. Dermed er sannsynligheten for predasjon pa sau sterst i omrader
hvor tamrein ikke er representert. Preferanse for sau kunne bare pavises i omrader hvor
tamrein var fraveerende. Den gjennomsnittlige drapstakten til gaupa pa sau i Troms er pa 1,2
sau pr 30. degn, mens drapstakten pa rein er 7,1 pr 30. dggn. Gaupas preferanse for tamrein i
Troms kan veere en vesentlig faktor. Egen erfaring tilsier at tamreinen sveert sjeldent
oppholder seg nede i skogbeltet om sommeren, men heller 100meter + over skoggrensen.
Som Hjeljord (2008) skriver at gaupa sjeldent, men ikke aldri forekommer over skoggrensen,
samtidig som andelen av hjortedyr i dietten gar ned om sommeren. Derfor virker det
pafallende at selv om det er rein i samme omrade som sauen beiter, er det fortsatt stor
sannsynlighet for at det blir tatt sau av gaupe, siden sauen i stgrre grad oppholder seg i
skogen. Da sarlig tidlig og sent i sesongen og ved lavtrykk med fuktig veer og lavere
temperaturer. Videre viser Figur 10. at det meste av predasjonen fra gaupe skjer i de
lavereliggende omradene, altsd hvor rein ikke er representert sommerstid. Det kan jo
selvfalgelig forekomme at gaupa sgker hgyere i terrenget for & kunne jakte ett preferert

byttedyr, fremfor sau i lavlandet.

Odden m.fl. (2002) radiomerket gauper i Hedmark og Nord-Trgndelag, og fulgte disse med
intensive perioder, enten igjennom en natt eller i 24 timer. Omrader hvor gaupa hadde vart
forholdsvis stasjonar i mer enn én time ble undersgkt for mulige kadavre. | lgpet av disse
undersgkelsene fant de blant annet at hanngauper dreper flere sau enn hunngauper.
Hanngaupene utnyttet kadavrene i mindre grad enn hunngaupene. Unge hanner og hunner
konsumerte ogsa mindre av byttet enn voksne hunngauper. 3 av 6 hanngauper utfarte
overskuddsdreping (predasjon pa flere enn to dyr innenfor kort tid). Av 13 overskuddsdrap sto
voksne hanner for ni, unge hanner for ett. En ung hunngaupe var tilknyttet ett overskuddsdrap.

Ingen voksne hunner utfgrte slik predasjon.
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Odden m.fl. (2002) skriver om en hypotese basert pa at predasjon og naringsmessig
tilfredsstillelse kan hemme sgkeadferd, og at det dermed er stor sannsynlighet for kontinuitet i
predasjon innenfor et begrenset omrade om flere byttedyr er lett tilgjengelig over tid. Dette vil
veere usannsynlig pa ville byttedyr, da disse vil trekke unna predatoren, men at det i stor grad
kan vere tilfellet pa tamme dyr som for eksempel sau, hvor instinktene i stor grad er
fraveerende. Gaupa har heller ingen grunn til & begrense sin predasjon, da det er sveert liten
risiko for skade tilknyttet disse angrepene. Pa bakgrunn av hva Odden m.fl. (2002) skriver
ovenfor, bar det i beiteomrader hvor gaupe er observert gjennomfares regelmessige
kadaversgk. Hvis det blir funnet kadaver som er blitt dokumentert tatt av gaupe, ber
narliggende omrader sgkes sarlig godt igjennom for & kunne avdekke eventuelt
overskuddsdrap.

Odden m.fl. (2002) oppdaget en samvariasjon hos hunngauper mellom antall sau drept og
antall sau innenfor territoriet. Det var ogsa samvariasjon mellom andel beiteomrade som
overlappet med territoriet til gaupa og tapt sau. De fant ingen korrelasjon mellom territoriets
starrelse og predasjon pa sau. Hvis det i lgpet av vinteren er blitt registrert gaupefamilie (flere

enn én gaupe) i ett beiteomrade, ber dette beiteomradet ogsa ha fokus igjennom sommeren.

Hunngauper som fostret opp unger i omrader med forholdsvis tett bestand av sau igjennom
sommeren sa ut til & preferere naturlige byttedyr som radyr og hare fremfor sau. Dette til tross
for at sau beitet bare noen hundre meter bortenfor ungene, valgte gaupa & vandre flere
kilometer for a jakte hare eller radyr. Dette understreker at sau ikke er preferert byttedyr i
omrader hvor naturlige byttedyr er tilgjengelig. Derfor bgr omrader hvor det er lite smavilt og
naturlige byttedyr generelt bgr vaere i fokus. Radyr er som nevnt tilnaermet fraveerende i

Troms, og derfor er sau mer utsatt for predasjon.

Hos hanngaupene fant de ingen sammenheng mellom starrelse pa territoriet og predasjonen
pa sau. De fant heller ingen sammenheng mellom tilgjengelighet pa sau eller andel av
territorium som ble brukt til beiteomrade. Dette understreker i stor grad hva Odden m.fl.
(2002) skrev tidligere, at hanngauper i stgrre grad jakter sau enn hva hunngauper gjar. Dette
gjer hanngaupene mer uforutsigbare, da deres territorium er vesentlig starre enn

hunngaupene.
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4.3 Kongegrn (Aquila Chrysaetos).

Ifalge rovdata.no (B) lever voksne kongegrner i par, og hevder territorium som forsvares
igjennom hele aret. Innenfor territoriet har de flere alternative reirplasser. Eggene legges i
slutten av mars, eller begynnelsen av april. I de fleste tilfellene legges det to egg. Hekkingen
kan ofte bli avbrutt pa grunn av darlig mattilgang eller andre forstyrrelser. Ungene blir ifglge
rovdata.no (B) veerende i omradet utover sommeren, og blir matet av foreldrene fram til de er
neeringsmessig uavhengige i september/oktober. Disse vil da trekke ut til kysten eller

sarastover til Sverige og @stersjgen om vinteren.

Hjeljord (2008) skriver at kongegrna er tilpasset jakt i apent terreng, dette pa grunn av sine
lange vinger som gjer det vanskelig for en sa stor fugl a jakte i skogen. Derfor er den i Norge
knyttet til fjellet og fjellskogbeltet. Siden kongegrna jakter i dpne omrader og fjellet, er det
naturlig at det er rype og hare som er de viktigste byttedyrene. Kongegrnas preferanse til
fjellet og dpne omrader understrekes ogsa av Jacobsen (2015) som skriver at sau og lam som
er dokumentert tatt av kongeern i stor grad er funnet i dpent landskap. | omrader hvor sau
beiter ovenfor skoggrensa, eventuelt i apne omrader, ber kongegrn vere i fokus. Det ses som

usannsynlig at kongegrn skal sla sau i skogbeltet.

Hansen m.fl. (2014) undersgkte tapsarsaker i Dyrgy kommune i Troms. Det er godt
dokumentert at hovedtyngden av tap til kongeern ligger tidlig i beitesesongen. Likevel skjer
det ogsa tap igjennom resten av sommeren. Det farste lammet som ble dokumentert tatt av
kongegrn var 26.juni, og tapene var forholdsvis jevnt fordelt utover sommeren, men med et
opphold i august. De fant et lam som var tatt sa sent som 17. september.

Figur 3, 4 og 5. underbygger dette delvis. Seerlig i innlandet og fjordstrekene hvor predasjon
hovedsakelig skjedde i juni, men ogsa jevnt utover resten av beitesesongen. Dette kan veere et
resultat av at kongegrna tar mye sau i innlandet og fjordstrgkene nar den kommer opp over
skoggrensen i juni, mens utpa kysten gar sauen allerede i mai over skoggrensen, da denne

grensen er vesentlig lavere enn i innlandet og fjordlandskapet.

Loland (2014) undersgkte i sin masteroppgave hvilke faktorer som pavirket kongegrnas
predasjon pa sau i Norge. Han viste til at predasjonen fra kongegrn i Troms hadde en gkende
trend, og at mai var den maneden med flest dokumenterte tilfeller av predasjon. Dette
stemmer seerlig med kysten spesielt (Figur 6) og delvis med fylket generelt (Figur 3).
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| fylket som helhet skiller ikke mai og juni seg sarlig fra hverandre. Pa kysten var mai den

maneden med klart mest predasjon.

Hansen m.fl. (2014) skriver at hekkende kongegrnpar ikke ngdvendigvis er fasit pa en
tapsrisiko i et omrade. Unge, ikke-territorielle individer kan ogsa gjgre stor skade pa en
besetning. Jacobsen (2015) nevner at starre byttedyr setter begrensninger for frakt av byttet til
reir, og at det derfor er vanligere for hekkende kongegrnpar a ta mindre byttedyr. Jacobsen
viser til studier fra Nord-Amerika, hvor de fleste tilfeller av kongegrnas predasjon pa lam er
utfart av juvenile, subadulte eller kongegrner som har avbrutt hekkingen. Disse studiene kan
indirekte overfares til Norge ved at fugler med hvite tegninger, altsa juvenile eller subadulte
kongegrner er overrepresentert i skadefellingsseknader (Jacobsen 2015). Dette i sammenheng
med at unge kongegrner trekker ut mot kysten om hgsten kan veere en medvirkende faktor i
hvorfor kongegrnas predasjon hovedsakelig er forbundet med kysten og fjordlandskapet, og i
mindre grad er knyttet til innlandet. Dette vanskeliggjer presisjonen i kadaversgkene, da dette
ikke er territorielle dyr, men dyr som streifer og ikke ngdvendigvis er i sasmme omrade over

flere ar.

Hansen m.fl. (2014) skriver at tilgang pa alternative byttedyr og kadaver er en medvirkende
faktor pa predasjonsraten fra kongegrn pa sau. Omrader med lite smavilt, smagnagere og
starre byttedyr kan fare til starre predasjon pa sau fra kongegrn. Dette skriver ogsa Loland
(2014), som fant sammenheng mellom jaktstatistikk fra det foregaende aret og antall
dokumenterte sau/lam tatt av kongegrn. Altsa, at et darlig jaktar kan veere et forvarsel pa gkt
predasjon fra kongegrn. Pa bakgrunn av dette er det starre sannsynlighet for at kongegrn tar
lam i omrader hvor det ikke drives reindrift om sommeren, da det ikke blir liggende kadaver
av rein i fjellet. Videre vil viltfattige omrader utgjare et starre potensiale for predasjon av
kongegrn, enn omrader hvor fjell og lirypebestanden er hagy. Dette er faktorer som vil variere
fra ar til ar, og er derfor vanskelige a ta hgyde for. Det er likevel noen omrader som over tid
har hgyere vilttetthet enn andre, og man kan bruke observasjoner fra aret fer, og i lgpet av

varen til @ kunne vurdere hvorvidt det er mye smavilt i beiteomradet.

Det er ikke registrert overskuddspredasjon fra kongegrn, men at det er stor variasjon mellom
individer og valg av bytte. Dette kan dog veere et resultat av variert byttedyrtilgang mellom de
forskjellige individene (Jacobsen 2015). Egen erfaring tilsier at overskuddspredasjon kan

finne sted. | manedsskiftet juni/juli 2014 fant undertegnende 4 lam som ble dokumentert tatt
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av kongegrn innenfor en radius pa 100meter. Dette understreker hva Jacobsen (2015) sier om
at det er stor variasjon mellom individene. Overskuddspredasjon er ikke en gjennomgaende
strategi hos kongegrn, men kan finne sted.

Nygard og @steras (2014) har undersgkt dietten til kongegrn i Nord-Trgndelag, og har pavist
at det er forskjell i dietten fra individer i innlandet til kysten. I innlandet var dietten dominert
av hensefugl, dog med innslag av sau (16% hos voksen fugl og 6% hos ungfugl.) mens hos
fugler ut mot kysten var dietten preget av hare og sau (33% hos voksen fugl og 19% hos
ungfugl). Det er sannsynlig a tro at dette ogsa gjenspeiler dietten i Troms, men ikke
ngdvendigvis i like stor grad, da det er mange steder ut mot kysten som har en forholdsvis god
fjell og lirypebestand.

Loland (2014) fant en signifikant sammenheng mellom temperatur og grneangrep. Ved
hayere temperatur gkte predasjonen. Antall nedbgrsdager viste seg ogsa a pavirke
predasjonen, feerre nedbgrsdager gker predasjonen. Dette kan forklares med at lavtrykk og
regn om sommeren i Troms resulterer i mye take som gjer at jakten for kongegrna blir
vanskeligere samtidig som sauen trekker ned i skogen og dermed blir utilgjengelig for grna.
Samtidig viste det seg at predasjonen gar ned ved store sngmengder (Loland 2014.) Dette kan

ha sammenheng med at sauen oppholder seg i skogbeltet nar det ligger sng i fjellet.

4.4.Bjarn (Ursus arctos).
Ifelge rovdata.no (C) ligger bjgrnen i hi om vinteren, hvor den teerer pa oppsparte
energireserver i form av fett. Den er en alteter og spiser bade planter og dyr.

Parringstiden er mellom mai og juli. Ungene fades fra slutten av desember til februar.

Leveomradene varierer ifglge rovdata.no (C) i sterrelse, bade mellom kjgnnene og de
forskjellige individene. Hannbjgrner har stgrre leveomrader enn hunnbjgrner. En binne med
unger har et leveomrade mellom 100-150kmz2. En binne uten unger har leveomrader pa ca.
200-300km2. Voksne hannbjgrner har som nevnt de sterste leveomradene, mellom 800-
1000kmz2. Unge hanner kan vandre over flere tusen kvadratkilometer, og kan i prinsippet

dukke opp hvor som helst i landet.

Hjeljord (2008) skriver at bjarnen foretrekker kuperte terreng, uten at han har noen szrlig

begrunnelse. Han papeker at siden disse omradene ofte bestar av mye skredjord.
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Slik jord farer til frodige lier med mye beer og urter, derfor kan slike omrader vare et naturlig
valg for bjarnen, som spiser mye plantekost. Hjeljord (2008) skriver at dietten varierer fra
omrade til omrade, alt etter hva som er tilgjengelig. | Skandinavia er plantekost en viktig del
av dietten, men den er likevel veldig variert. Om varen, etter at den har gatt ut av hiet bestar
dietten hovedsakelig av red skogmaur, elg, gress og urter. | lgpet av sommeren tar bjgrnen en
god del elgkalver, samt stokkmaur. Utover sensommeren beiter den mindre pa gress, og mer
pa urter. Utover hgsten, far den skal ga i hi, er det hovedsakelig blabar og krekling den
konsumerer. Totalt sett er det baer som er den viktigste faden, da ca. 50% av energitilskuddet
kommer derfra. Videre er det elg og maur som er nest viktigst, da de hver for seg dekker ca
20% av energibehovet. Til sist kommer gress og urter som bidrar med 10%. Hjeljord (2008)
understreker at dette er basert pa en naturlig diett, hvor husdyr ikke er tema. Den norske
bjarnen spiser mindre bar, maur, urter og elg i forhold til den svenske. Til gjengjeld tar den
mye mer sau. Igjennom sensommeren og hgsten skal bjernen bygge seg opp fettreserver, slik
at den kan klare hiperioden. Den velger derfor voksne sgyer med mye fett i stedet for magre

lam. Hovedsakelig spiser den brystfettet og juret.

Mysterud og Warren (1997) undersgkte tap av sau til bjgrn i Trysil med dgdsvarslere. Her ble
det farste bjernedrepte lammet funnet 1. august. Fra denne datoen tok bjern bade lam og sayer
igjennom resten av beitesesongen. Til sammen ble det dokumentert 36 bjarnedrepte sau og
lam, hvorav 20 var sgyer og 16 var lam. Dette gjenspeiler ikke predasjonens fordeling i
Troms. | fjordlandskapet var juni den maneden hvor predasjonen var stgrst, mens i innlandet
var juli og august de typiske manedene. Det kan virke som det er tilfeldig nar predasjon pa
sau starter, men nar en bjgrn farst har begynt a ta sau, gjer den dette i ett forholdsvis
begrenset omrade og over lengre tid. Hypotesen til Odden m.fl. (2002) om hvordan
neeringsmessig tilfredsstillelse og tilneermet konstant tilgang til nye byttedyr hemmer
spkeadferd i stor grad kan gjelde for bjgrnen. Dette vises ogsa pa Figur 8, hvor det kommer
frem at bjgrnen tar forholdsvis klumpvis, og kadavrene blir funnet innenfor et relativt
begrenset omrade, og ikke spredt over starre omrader. Dette understreker ogsa Mysterud og
Warren (1997). De skriver at det ikke er noen direkte sammenheng mellom tetthet av bjgrn og
tapsstarrelse. De mener at tapsstarrelse varierer mellom flere faktorer. Ekstrem
neringsseleksjon og overskuddspredasjon har blitt rapportert. Derfor kan ett enkelt individ

gjare stor skade pa en besetning.
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Knarrum m.fl. (2006) undersgkte bjgrnens predasjon pa sau i Lierne kommune. Her er det en
forholdsvis tett bjgrnestamme og det har veert jevnlig predasjon pa sau siden 1970-tallet. De
fant at bjgrnen hadde en sterk preferanse for sgyer. 96,2% av sgyer kunne dokumenteres tatt
av bjern, mens 42,4% av lammene hvor dgdsarsaken kunne dokumenteres, ble tatt av bjgrn.
De gangene bjgrn hadde tatt lam, spiste de nesten hele dyret, mens de bare spiste fettet pa
ribbene og jur hos sgyene. Dette farer til at kadavrene etter voksen sau blir liggende lenger i
terrenget, og vil gke sjansen for a kunne dokumenteres. Hvis det dukker opp flere ensomme
lam i et omrade kan dette ogsa veere et tegn pa at bjern i omradet, da dette er det eneste

rovdyret som prefererer voksen sau fremfor lam.

Den norske bjgrnestammen er stort sett begrenset til grenseomradene langs Sverige (Knarrum
m.fl. 2006). Ifglge Aarnes m.fl. (2013) var det ved hjelp av DNA innsamling i 2013 registrert
12 bjgrner i Troms. Av disse var det 7 hanner og 5 hunner. Samtlige av disse var sentrert i
indre-Troms. Dette forklarer hvorfor bjernens predasjon i starst grad skjer i innlandet.
Samtidig, med bakgrunn i hva rovdata.no (C) skrev, at unge bjgrner kan vandre over flere
tusen km2, er det ikke overraskende at predasjon i tilknytning til fjordlandskapet finner sted,

men i mindre grad enn i innlandet.

5. Konklusjon.

Det varierer mellom de forskjellige rovdyrene nar de tar sau igjennom beitesesongen. Pa
fylkesniva utfgrer kongegrna hovedsakelig predasjon pa sau i de tidlige manedene, mai og
juni. Bjern og gaupe utfgrer ogsa noe predasjon i juni, men ikke nevneverdig mye. I juli og
august er bjgrnens predasjon starst, dog er de andre rovdyrene ikke fraveerende disse
manedene. Jerven har en klar tyngde pa september maned, og er tilnermet fravaerende de

tidlige manedene mai, juni og til dels juli.

Jerven er ikke nevneverdig representert i mai maned, verken i fjordlandskapet eller innlandet.
| fjordlandskapet er jerven svakt representert i juni dog mer enn i innlandet. I juli maned er
jerven like aktiv bade i innlandet og fjordlandskapet. | august har predasjonen begynt a
eskalere noe, stgrst er predasjonen i fjordlandskapet. September maned er den maneden hvor

jerven tar mest sau. Dette gjelder for bade innlandet og fjordlandskapet.
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Beiteomrader som tidligere har veert utsatt for predasjon av jerv bar derfor bli jevnlig
gjennomsgkt av kadaverekvipasjer fra august og ut resten av beitesesongen. Dette gjelder for

beiteomrader i bade innlandet og fjordlandskapet.

Bjarnen er i likhet med jerven ogsa fravaerende i mai, bade i innlandet og fjordlandskapet. |
fjordlandskapet er den sterkest representert allerede i juni, mens den fortsatt er svakt
representert i innlandet i denne maneden. | innlandet er juli og august de manedene hvor
bjernen tar mest sau. Juli er ogsa en maned hvor bjgrnen tar en del sau i fjordlandskapet, mens
august ikke er sterkt representert. | september tar bjgrnen prosentmessig forholdsvis likt bade

I innlandet og fjordlandskapet. | oktober er predasjon fra bjarn helt fraveerende i begge
landskapstypene. Bjgrnen er i stor grad tilknyttet innlandet, derfor vil bjernens predasjon veere
forholdsvis stabil i disse omradene, og vil uregelmessig dukke opp i fjordlandskapet. Det er
derfor vanskelig & forutsi nar bjgrnen slar sau i fjordlandskapet, mens det i innlandet kan se ut

til at predasjonen i stor grad skjer i juli og august.

| innlandet er gaupa tilneermet fraveerende i mai, dette gjelder delvis ogsa for fjordlandskapet.
Fra juni stiger predasjonen noe, og holder seg forholdsvis jevn igjennom beitesesongen bade i
innlandet og fjordlandskapet. Den har ingen maneder hvor predasjonen gker markant. Derfor
bar beiteomrader som er preget av skog og tett vegetasjon igjennom beitesesongen jevnlig

undersgkes av kadaverekvipasjer.

Kongegrna er i kystlandskapet sterkest representert i mai. Dette er et resultat som ikke
forekommer verken i fjordlandskapet eller innlandet, hvor predasjon i mai ikke er seerlig
utpreget. Juni er den maneden hvor kongegrna tar mest i fjordlandskapet og innlandet. Videre
er predasjonen lavt, men jevnt fordelt utover beitesesongen. August skiller seg ut i innlandet
som en maned hvor predasjonen igjen gker. Predasjon pa sau i oktober er ikke dokumentert. |

kystlandskapet bar derfor mai vaere en prioritert maned.
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