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Abstract

This report describes which external barriers to trade Norwegian export companies meet. In
addition this report describes in which foreign markets exporters meet export barriers. This report
also describes which export barriers Norwegian exporters meet in relation to some of the

associations in NHO.

Furthermore this report shows that external barriers can be grouped into eight different categories:
standards and product requirements, environmental barriers, customs, tax and border-related
barriers, economic barriers, political / legal obstacles, socio-cultural barriers, lack of state assistance
and other types of obstacles.

For each group of export barriers the report indicates which of the barriers are a problem for

Norwegian export companies.



Forord

Denne mastergradsavhandlingen er den avsluttende oppgaven pa studiet Sivilskonom/Master of
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pa grunnlag av min fordypning i International Business and Marketing.

Arbeidet med denne oppgaven har vert en krevende prosess, men ogsa svert lererik og spennende.
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Jeg gnsker farst og fremst & uttrykke min takknemlighet til min veileder Tor Korneliussen for hans
inspirasjon, veiledning og talmodighet. Han har vaert betydelig til hjelp og gitt nyttige og
konstruktive tilbakemeldinger underveis i hele prosessen. Jeg har leert mye av hans faglige
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takke Ole Kristian Kjellbakk i Polar Quality og Roger Kristensen i Restech Norway for at de tok
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Til slutt vil jeg rette en stor takk til NHO som er samarbeidspartner i denne oppgaven. Takk for at
dere gnsket a bidra med utarbeidelse av spgrreskjema, falgebrev og utvalg av respondenter. Det har
veert spennende & samarbeide med dere. Samtidig vil jeg takke alle respondenter som bidro med

besvarelse av spgrreundersgkelsen.

Bodg, 18. mai 2015

Elisabeth Hansen Sgvik



Sammendrag

Eksportbarrierer bli definert som: "De holdningsmessige, strukturelle, operasjonelle og andre
problemene som hindrer en bedrift i & utvikle eller opprettholde internasjonale aktiviteter”
(Leonidou, 1995, s.31; Craig & Zafar, 2005, s. 3). Eksterne eksportbarrierer som jeg ser nermere pa
i denne oppgaven innebarer de hindringene som finner sted utenfor bedriften (Leonidou, 2004).
Formalet med denne oppgaven er a kartlegge hvilke barrierer norske bedrifter mgter ved eksport.
Oppgavens tilnerming er basert pa et gnske om a gi norske eksportbedrifter ny innsikt og
informasjon om dominerende eksportbarrierer. Den overordnede problemstillingen som oppgaven
seker & besvare lyder derfor som falger: Hvilke eksterne barrierer mgter norske bedrifter ved

eksport?

Etter en gjennomgang og innsnevring av tidligere litteratur blir ulike klassifiseringer av
eksportbarrierer til underveis i mitt arbeid med oppgaven. Eksportbarrierene klassifiseres etter tema
og oppfattet innhold og inkluderer falgende atte ulike klassifiseringer: standarder og produktkray,
miljgrelaterte hindringer, toll, avgifter og grensepasseringrelaterte hindringer, gkonomiske
hindringer, politiske/rettslige hindringer, sosiokulturelle hindringer, mangel pa statlig assistanse og

andre typer hindringer.

For a tjene oppgavens formal blir denne oppgaven utformet til & vaere en kvantitativ studie med et
beskrivende forskningsdesign. En elektronisk spgrreundersgkelse blir utarbeidet gjennom
Questback. NHO som er samarbeidspartner i denne studien hjelper til med a finne et utvalg av
respondenter i tillegg til & bidra med en kvalitetssikring av spgrsmalene i sparreskjema og
utarbeidelse av falgebrev. Innsamlet data blir validert og analysert ved hjelp av SPSS versjon 22.
Statistiske analyser som blir benyttet inkluderer en univariat analyse (ANOVA), beskrivende
statistikk for en sammenligning av gjennomsnitt og standardavvik, faktoranalyse og enveis

variansanalyse.

Resultatet i denne oppgaven viser at norske bedrifter mater alle de ulike klassifiseringene av
eksportbarrierer i noen grad, men noen barrierer er mer fremtredende enn andre. Videre viser denne
studien at norske bedrifter mater ulike eksportbarrierer i forhold til importland og i forhold til
hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Et viktig funn i denne oppgaven er at norske bedrifter

mgter mange eksportbarrierer i stgrre grad i noen land innenfor EU i forhold til land utenfor EU.
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1 Innledning

Globalisering og internasjonal handel har gkt betraktelig de siste tiarene og eksport er et viktig
fenomen for verdensgkonomien. Eksport er en viktig skonomisk aktivitet og bidrar til skonomisk
utvikling for nasjoner. Eksportbedrifter blir imidlertid utsatt for en rekke ulike eksportbarrierer
(Leonidou, 2004).

Eksportbarrierer bestar av interne og eksterne hindringer som blant annet har som hensikt a
begrense handelen mellom nasjoner (Leonidou, 2004). Eksterne barrierer som jeg vil se n&ermere pa
i denne oppgaven innebarer de hindringene som finner sted utenfor bedriften (Leonidou, 2004).
Eksterne eksportbarrierer pavirker ikke bare navaerende eksportbedrifter, men ogsa potensielle
eksportgrer. Mangel pa kunnskap og informasjon om eksportbarrier pavirker bedriftens
eksportatferd (Jalali, 2012; Shoham & Albaum, 1995).

Som et resultat av mangelen pa kunnskap og informasjon om eksportbarrierer har tidligere studier
forsgkt og identifisere de ulike barrierene ved eksport. Eksportbarrierer er et viktig
forskningsomrade som kan gi meningsfulle implikasjoner til eksportteori (Sullivan &
Bauerschmidt, 1989). Noen av studiene har rangert de viktigste barrierene i graden de pavirker
eksportbedrifter (Zafar et al. 2004; Nazari et al. 2012). Studiene beskriver ulike barrierer og
kategoriserer dem etter barrierenes styrke. De fleste studier gir innsiktsfulle analyser og informasjon
om barrierer (Leonidou, 2000; Craig & Zafar, 2005). Andre studier analyserer sammenhengen
mellom eksportbarrierer og konkurranse mellom eksportarer, med hensikt i a belyse hvorfor noen

bedrifter oppfatter noen barrierer sterkere enn andre (Craig & Zafar, 2005; Zafar et al. 2008).

Barrierer ved internasjonal handel er noe som forandrer seg over tid, da det stadig iverksettes nye
restriksjoner pa handel mellom land (Leonidou, 2004). Tidligere studier som har identifisert
eksportbarrierer for bedrifter kan derfor vaere mindre relevant i dag. Flere tidligere studier
identifiserer imidlertid ogsa eksportbarrierer for utviklingsland (Zafar et al. 2008). Eksportbarrierer
i utviklingsland og utviklede land vil sta i kontrast. Eksportbarrierer vil generelt variere mellom
land pa tvers av landegrenser. Tidligere studier vil derfor ikke gi alle eksportgrer et riktig bilde av

hvilke viktige barrierer de star ovenfor i dag.



Tidligere forskning far kritikk for & vare for isolert og fragmentert, og gir kun gir et delvis bilde av
eksportbarrierer (Leonidou, 2004). Noen studier har analysert sammenhengen mellom
eksportbarrierer og ulike industrier (Da Silva & Da Rocha, 2001). Og noen studier har analysert
hvorfor eksportarer oppfatter eksportbarrierer ulikt (Sharkey et al. 1989; Al-Ali et al. 2012).

Det eksisterer et hull i forskningslitteraturen ettersom det ikke finnes en klar oversikt over hvilke
eksportharrierer norske bedrift mater i dag. | denne oppgaven velger jeg derfor a studere eksterne
eksportharrierer hos norske eksportarer. Malet med oppgaven er a identifisere de viktigste
eksportbarrierene for norske bedrifter i EUs indre marked.

1.1 Problemstilling

Som nevnt innledningsvis mater eksportbedrifter ulike eksterne handelshindringer. Fa studier har
identifisert eksterne eksportbarrierene for norske eksportgrer, og i dag finnes det ingen nyere
oversikt over hvilke barrierer norske bedrifter mater ved eksport. Det er for gvrig heller ingen
tidligere studier som har utfart en systematisk litteraturgjennomgang og faktoranalyse av
eksportbarrierer for norske bedrifter.

For a besvare problemstillingen i denne oppgaven vil jeg snevre inn den litteraturen som er aktuell,
og dermed sammenligne de aktuelle eksportbarrierene jeg finner i litteraturgjennomgangen, med
hva et utvalg av norske eksportbedrifter mener er aktuelle eksterne barrierer for internasjonal
handel. For en identifisering av de eksterne barrierene hos norske eksportgrer benyttes falgende

problemstilling:

"Hvilke eksterne barrierer mgter norske bedrifter ved eksport?"

En omfattende studie som dette vil gi eksportbedrifter ny innsikt og informasjon om dominerende
handelsbarrierer. En undersgkelse som identifiserer hvilke eksportbarrierer norske eksportarer star
ovenfor identifiserer ogsa hvilke eksportbarrierer som er kritisk for norsk eksport. En kartlegging av
hvilke eksportbarrierer norske eksportgrer mgter vil gi norske myndigheter en ny innsikt i hvordan

de kan pavirke omfanget av eksportbarrierer.

Oppgaven gir tre ulike bidrag: For det farste gir oppgaven et praktisk bidrag til norske bedrifter og

bedriftsledere, fordi den identifiserer hvilke eksterne eksportbarrierer norske eksportgrene star



ovenfor. Oppgaven gir ogsa et teoretisk bidrag fordi den bidrar til ny teori angdende hvilke
eksportbarrierer som dominerer ved eksport fra Norge. Til slutt vil jeg papeke at oppgaven gir ny
innsikt og kunnskap om barrierer ved norsk eksport til naeringslivsorganisasjoner som NHO, og gir

derfor ogsa et bidrag til neringspolitikken.

Det finnes et mangfold av litteratur om ulike barrierer for norsk eksport. | denne oppgaven har jeg
derfor valgt & innsnevre litteraturen, for deretter a kartlegge de ulike eksterne handelshindringene
for norske eksportartikler. Nar det gjelder avgrensing av litteraturen har jeg inkludert bade nye og
eldre studier. De fleste nye studier finner ikke sa mye nytt angaende eksterne handelshindringer, og
er ofte en gjennomgang av tidligere litteratur. Pa grunn av dette er det ofte bare de eldste studiene
fra 1980 og 1990 - tallet som er publisert i prestisjefulle journaler.

Eksportbarrierer blir delt inn i to grupper: Interne barrierer og eksterne barrierer (Leonidou, 1995).
Pa grunn av oppgavens omfang velger jeg a bare studere en av gruppene narmere. Jeg velger a
fokusere pa de eksterne eksportbarrierene da en betydelig mengde eksportbarrierer bestar av
eksterne barrierer. Denne studien vil forhdpentligvis vil gi norsk neeringsliv en oversikt over hvilke

eksterne eksportbarrierer som er ngdvendig a bekjempe for a fremme norsk eksport.

Hovedgrunnen for at jeg valgte temaet eksportbarrierer er at jeg mener barrierer for norsk eksport er
veldig aktuelt i dag, da for eksempel handelsboikotten mellom Russland og EU truer norske
eksportartikler. Barrierer for norsk eksport er noe som endrer seg fra tid til annen, og jeg ser derfor
pa dette som et veldig interessant forskningsomrade. Jeg mener det kan veere til fordel for norske

eksportbedrifter a kartlegge hvilke barrierer som finnes i dag.

1.2 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven bestar av kapitler med flere underkapittel. | kapittel 1 vil jeg ferst gi en
introduksjon av oppgaven. Deretter vil jeg presentere oppgavens problemstilling og oppbygging. |
kapittel 2 vil det presenteres teori som brukes som grunnlag for problemstillingen. | kapittel 3 vil
jeg gjere rede for oppgavens metodiske tilnaerming som benyttes for & na oppgavens mal. Videre vil
jeg i kapittel 4 presentere, analysere og diskutere oppgavens funn. | kapittel 5 vil jeg gjare rede for

oppgavens konklusjon i tillegg til oppgavens implikasjoner og noen eksempler til videre forskning.



2 Teoretisk forankring

2.1 Eksportbarrierer

Studier angaende eksportbarrierer kan spores helt tilbake til midten av 1960-tallet, da Groke og
Kreidle startet sin forskning, som gikk ut pa a identifisere ulike barrierer ved eksport (Nazari et al.
2012). Forskning rundt eksportbarrierer startet imidlertid ikke for alvor far 1980, og 1990-tallet
spesielt, da behovet for mer informasjon og kunnskap om eksportbarrierer gkte som fglge av rask

globaliseringen (Nazari et al. 2012).

En av de viktigste avgjerelsene en bedrift gjer er a velge eksport-markedsfgrings strategi. Formalet
med strategien er selvfglgelig blant annet & overkomme eksportbarrierene. Ulike oppfatninger av
eksportbarrierer vil avgjare valget av eksportstrategi. Uavhengig om en barriere blir vurdert som
viktig eller ikke vil den likevel pavirke eksportgren (Jensen & Davis, 1998).

Eksportbarrierer bli definert som: "De holdningsmessige, strukturelle, operasjonelle og andre
problemene som hindrer en bedrift i & utvikle eller opprettholde internasjonale aktiviteter”
(Leonidou, 1995, s.31; Craig & Zafar, 2005, s. 3). Tidligere litteratur definerer ogsa eksportbarrierer
som eksportproblemer, handelshindringer og disincentiver for eksport (Leonidou, 1995). | denne

oppgaven Vil jeg bruke definisjonene eksportbarrierer og handelshindringer.

Som tidligere nevnt kategoriserer de fleste nye studier eksportbarrierer som interne og eksterne
eksportbarrierer (Leonidou, 2004; Nazari et al. 2012; Al-Ali et al. 2012). Noen studier kategoriserer
imidlertid eksportbarrierer i fire ulike grupper: Eksport erfaring, begrensing av interne ressurser,
prosessuelle barrierer og eksterne variabler (Abassi et al. 2012). Andre studier kategoriserer
eksportbarrierer inn i fire andre grupper: Eksterne barrierer, operasjonelle barrierer, interne barrierer

og informative barrierer (Ozkanli et al. 2006).

Eksterne eksportbarrierer er ofte arsaken til mange svikt og finansielle tap i eksportaktiviteter. Slike
svikt gir navaerende og potensielle eksportgrer en negativ atferd angaende internasjonal handel
(Leonidou, 1995). En stgrre mengde sma og mellomstore bedrifter vager derfor ikke a krysse
nasjonale grenser for eksportaktiviteter. Handelshindringer pa tvers av landegrenser har mye av

skylden for at mange eksportgrer ser pa eksport med stor skepsis (Leonidou, 2004).

Den voldsomme effekten eksportbarrierer har pa naveerende og potensielle eksporterer, gjar
eksportbarrierer til et attraktivt studie for mange forskere (Leonidou, 1995). Identifisering av
eksportbarrierer er imidlertid viktig av flere grunner. En oversikt over eksportbarrierer gir

eksportarer og offentlige myndigheter en fordel ved planleggingen av pro-aktive tiltak.
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Eksportproblemer identifiseres og assistanse tilrettelegges deretter. Eksportforskere kan bruke
kunnskapen til & lage ny teori rundt eksportbarrierer, og spesielle utdanningsprogrammer kan
utvikles og implementeres for & imgtekomme eksportbarrierene (Leonidou, 2004).

2.2 Klassifisering av eksterne eksportbarrierer

Shoham & Albaum, (1995) fant at antall handelshindringer kan rangeres mellom sa fa som 5 til sa
mange som 49 ulike hindringer. Av dem er det imidlertid bare 39 hindringer som har blitt betraktet
som felles og meningsfulle handelshindringer hos eksportarer, og de eksterne handelshindringene
bestar bare av mellom 10 og 20 hindringer (Shoham & Albaum, 1995). Studier indikerer likevel at
en betydelig mengde handelshindringer bestar av eksterne handelshindringer (Uner et al. 2013).
Prosentvis bestar de eksterne handelshindringene av 32 % av handelshindringene (Jamshed et al.
2011). De viktigste eksterne handelshindringene varierer imidlertid mellom studier, avhengig av
eksportgrens erfaring i utenlandsk marked, organisasjonell stgrrelse, eksport destinasjon, eksport

involvering og stadiet i internasjonaliseringsprosessen (Leonidou, 1995).

Eksterne eksportbarrierer blir kategorisert i fire ulike grupper: Oppgaverelaterte, statlige,
prosessuelle og miljgrelaterte barrierer (Leonidou, 2004; Al-Ali et al. 2012). Leonidou, (2004)
klassifiserer de eksterne miljgmessige eksportbarrierer inn i tre ulike grupper: @konomiske,
politiske/rettslige og sosiokulturelle barrierer. Dette er eksportbarrierer pa et makro-niva som kan
veere ekstremt fiendtlig mot eksport og som gjer internasjonal handel komplisert (Katsikeas &
Morgan, 1994). De ulike eksterne eksportbarrierene er ansvarlige for at mange sma og mellomstore
bedrifter ser pa eksport med stor skeptisk og ikke gnsker a delta i internasjonal handel (Leonidou,
2004).

Tidligere forskning peker imidlertid ogsa pa at potensielle eksportgrer, navaerende eksportgrer og
tidligere eksportarer ikke bar fale seg hemmet av eksportbarrierer. De burde sgke etter muligheter

for & unnga eksisterende og potensielle eksportproblemer ved internasjonal handel.

Nedenfor viser jeg en figur av Leonidou's klassifisering av eksportbarrierer. Figuren viser en
oversikt over klassifiseringen av interne og eksterne barrierer der de eksterne eksportbarrierene
bestar av prosessuelle, statlige, oppgaverelaterte og miljgrelaterte barrierer. De miljgrelaterte
barrierene blir kategorisert i tre ulike grupper: ulike gkonomiske, politiske/rettslige og

sosiokulturelle barrierer.



Figur 1: Leonidou's klassifisering av eksportbarrierer.
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Prosessuelle barrierer

Prosessuelle barrierer fokuserer pa driftsaspekter ved internasjonal handel som inkluderer blant
annet kommunikasjonsfeil, eksportprosedyrer og transaksjoner som langsomme innbetalinger fra
kunder (Uner et al. 2013).

Kommunikasjon med utenlandske kunder er essensielt for en vellykket eksportoperasjon.
Kommunikasjon er imidlertid i mange tilfeller utilstrekkelig eller darlig pa grunn av store
geografiske og psykologiske avstander mellom kjgper og selger i eksportmarkedet. Spesielt i mange
utviklingsland uteblir en god kommunikasjons-infrastruktur. Slike situasjoner kan skape alvorlige
situasjoner for eksportbedrifter (Leonidou, 2004). Begrenset med informasjon om utenlandske
markeder blir identifisert som et alvorlig problem for eksportgrer (Uner et al. 2013). Misforstaelser
av informasjon, mindre kontroll over aktiviteter i utenlandske markeder og forsinkelser av viktige
strategiske og taktiske eksportavgjgrelser er noen av ulempene som kan oppsta av fravaerende eller

darlig kommunikasjon (Leonidou, 2004).

Eksportprosedyrer og dokumentasjon varierer mellom landegrenser. Flere eksportgrer finner derfor
kundedokumentasjoner, forsendelser og andre eksportprosedyrer vanskelig a handtere (Craig &
Zafar, 2005). Eksportgrer forbinder ofte prosedyrene med hgye kostnader, tids-tap og byrakrati, noe
som resulterer i en negativ eksportatferd. Selv om eksportprosedyrer er mer kompliserte ved
internasjonal handel kan assistanse imidlertid erholdes fra konsultasjonservicer, finansielle

institusjoner og offentlige etater (Leonidou, 2004).

Langsomme innbetalinger skyldes mangel pa umiddelbar kontakt med utenlandsk marked,
kombinert med at mange utenlandske markeder gnsker flere kredittfasiliteter. Spesielt sma
eksportarer som benytter flere distribusjonskanaler opplever dette. Problemet kan imidlertid
reduseres ved innfgring av betalingsbetingelser som gir eksporteren garanti for innbetaling
(Leonidou, 2004). Andre studier konkluderer imidlertid med at langsomme innbetalinger betraktes
som kontantstrgmmer fra kunder, og knapt kan betraktes som en barriere for eksportaktiviteter
(Craig & Zafar, 2005).



Statlige barrierer

Statlige barrierer gjelder handlinger som gjerne uteblir fra regjeringen i eksportarens hjemland.
Dersom regjeringen har en begrenset interesse for assistanse og oppretting av incentiver for
navaerende og potensielle eksportarer blir dette sett pa som en stor hindring for eksport. I noen land
klager eksportarer pa mangelen av assistanse eller en utilstrekkelig assistanse. | noen tilfeller blir
imidlertid assistanse gitt, men eksportarer er ikke klar over hvordan de skal benytte seg av
assistansen (Leonidou, 2004). Statlig assistanse i form av eksportsubsidier kan hjelpe bedrifter a
komme seg inn i utenlandske markeder, spesielt nar det utenlandske markedet har reguleringer for a
beskytte egen industri (Craig & Zafar, 2005). Libanesiske eksportgrer oppfatter for eksempel
mangelen pa assistanse fra staten som en viktig barriere og tror at deres eksportaktiviteter i
utenlandsk marked er avhengig av beskyttelse av staten (Zafar et al. 2004).

Noen studier konkluderer med at mangelen pa statlig assistanse er en av de viktigste
handelshindringene, men incentiver og assistanse fra staten imgtekommer altsa ikke alltid kravene
til eksporteren (Leonidou, 2000). Kravene fra eksporteren vil imidlertid variere avhengig av hvilket
stadiet i internasjonaliseringsprosessen bedriften befinner seg i. Staten ma altsa ikke bare tilby
incentiver og assistanse for eksportgrer, men den ma ogsa skreddersy eksportprogrammer til de
ulike eksportstadiene (Craig & Zafar, 2005). Statlige initiativ som eksport-assistanse og

eksportprogrammer ma derfor tilrettelegges for eksporterer (Katsikeas & Morgan, 1994).

Ugunstige reguleringer og kontroller fra staten blir sett pa som viktige barrierer. Dette inkluderer for
eksempel restriksjoner pa eksport til enkelte fiendtlige land, slik at eksport av enkelte komponenter
blir forhindret. Dette gir eksporteren tap av noen salgs komponenter i land der det er etablert en

nasjonal sikkerhet av utenrikspolitisk betydning (Leonidou, 2004).

Oppgaverelaterte barrierer

Oppgaverelaterte barrierer gjelder eksportgrens kunder og konkurrenter i utenlandsk marked som
kan ha en umiddelbar effekt pa eksportoperasjonene. Eksportarer er ofte mer bekymret for
problemer angaende konkurransepress enn kundeseregenheter, selv om dette imidlertid er barrierer
som allerede har tilstrekkelig med forskning (Leonidou, 2004). Intens konkurranse i utenlandske
markeder har nemlig en sterk effekt pa eksportarer, og blir derfor identifisert som en viktig

eksportbarriere (Leonidou, 2000).

Sterk konkurranse i utenlandsk marked farer til at man mister noen av forventede fordeler ved



eksport som gkt salg og profitt. Nasjonale grenser gir mer komplisert og intens konkurranse. Ulike
land kan ha ulike markedsferingsstrategier, det vil si defensiv, angrep eller nisjestrategier. Ulike
posisjoner varierer ogsa fra land til land, det vil si posisjoner som leder, utfordrer eller falger
(Leonidou, 2004).

Atferd og vaner hos kunder er noe som varierer mellom landegrenser. Dette skyldes variasjoner i
topografiske og klimatiske forhold, men ogsa ulike starrelser og struktur pa bolig, teknisk
forstaelse, inntektsniva, distribusjon og utdanningstandard. De ulike variasjonene leder til ulike
preferanser og bruksmgnster. Variasjonene leder ogsa til ulikheter nar det gjelder prisnivaer,
distribusjonssystemer og kommunikasjonsmetoder. Justeringer av eksportgrens strategi for a
imgtekomme disse variasjonene medfarer store kostnader og forsinkelser i eksportaktivitetene
(Leonidou, 2004).

Miljgmessige barrierer

Miljgmessige barrierer inkluderer atte ulike hindringer som gjelder det gkonomiske, politiske og
sosiokulturelle miljget i det utenlandske markedet. Dette er barrierer som vanligvis svarer til raske

endringer og som er veldig vanskelige & forutse og kontrollere (Leonidou, 2004).

Darlig/forverret gkonomiske forhold utenlands: Kunder i utenlandske markeder som opplever stor
utenlandsgjeld, hayt inflasjonsniva og hgye nivaer av arbeidsledighet er ofte ngye med valg av
produkter og gnsker ofte a kjgpe gkonomiske produkter (Leonidou, 2004). Studier konkluderer
imidlertid med at darlige skonomiske forhold i utenlandsk marked blir sett pa som mindre viktige

eksportbarrierer av mange eksporterer (Leonidou, 2000).

Valutarisiko: Ustabile valutakurser leder til fluktuerende eksportpriser. En revaluering av
eksportgrens valuta resulterer i mindre attraktive priser for kunden. Valutarisiko er derfor en felles
risiko for eksportgrer og blir sett pa som en viktig barriere for internasjonal handel. Ustabile
valutakurser skaper tap ved aktiviteter som vanligvis er lannsomme nar valutaen er devaluert (Craig
& Zafar, 2005). For & takle de utenlandske valutaene kan eksportgren imidlertid benytte en metode
som gar ut pa a kjgpe valuta ved a bruke “spot-priser”, og dermed bli enig med den utenlandske
kjeperen om a bruke en valuta som er mer stabil. Det lar seg likevel ikke alltid gjennomfare
(Leonidou, 2004).



Ustabilitet i eksportmarkeder: Noen utenlandske markeder blir forstyrret av ustabilitet pa grunn av
gkonomiske grunner som blant annet lav inntekt per innbygger, inflasjon og stor gjeld. Ustabilitet
kan ogsa skyldes sosiale arsaker som blant annet religigs fundamentalisme, etnisk spenning og hay
grad av korrupsjon. Politiske drsaker som konflikter med naboland og militeere faktorer gir ogsa
ustabilitet i eksportmarkedet. Ustabilitet forstyrrer eksporterens operasjoner i utenlandske markeder
pa flere mater. Suspendering/lukking av aktiviteter og hjemsendelse av inntjening er noen av dem
(Leonidou, 2004).

Strenge reguleringer i eksportmarkeder: Dette inkluderer blant annet reguleringer som inngangs
restriksjoner som forsinker eller hindrer flyten av eksportgrens produkt i markedet. Priskontroller
kan hindre eksportgrens lgnnsomhet i markedet spesielt i inflasjonsgkonomier. Skattesatser gker
eksportprisen pa produktet i det utenlandske markedet og valutakontroller skaper vanskeligheter nar
det gjelder salg og profitt (Leonidou, 2004). Det utenlandske markedet kan altsa ha barrierer som
hindrer utenlandske forretningsmuligheter, generering av nye salg, tilgang pa distribusjonskanaler
og kontroll over mellomledd (Kahiya, 2013).

Hoy tariff og ikke-tariffer: Import tariffer skaper et stort problem for eksportarer fordi de gker
eksportprisen. Import tariffer kan imidlertid handteres ved bruk av ulike prosedyrer. Ikke-tariffer
som bestar av vilkarlige tariffklassifikasjoner, kvoter og handelsforbud og opplaftende
fakturaverdier kan imidlertid ikke handteres like enkelt. Ulike tariffer har imidlertid i stor grad blitt
handtert av WTO de siste arene i et forsgk pa a liberalisere internasjonal handel (Leonidou, 2004).
Haye kvoter og tariffer avgjer eksportmarkedets attraktivitet (Craig og Zafar, 2005). Noen studier
har imidlertid konkludert med at tariff og ikke-tariffer har en moderat innvirkning pa eksporterer
(Leonidou, 2000).

Ukjent forretningspraksis i eksportmarkedet: Forretningspraksis varierer mellom landegrenser og
setter derfor eksportaren i en stressende situasjon. For eksempel er etableringen av en personlig
rapport i noen land mindre avgjgrende, mens den i andre land ma falge mer formelle prosedyrer
(Craig og Zafar, 2005).

Ulike sosiokulturelle trekk: Ulikheter nar det gjelder religion, verdier, atferd, utdanning og sosiale
organisasjoner fremmer alvorlige vanskeligheter for eksportarer siden de i stor grad pavirker
kundens atferd. Situasjonen blir mer komplisert nar det utenlandske markedet bestar av mange

subkulturer og ulike kulturelle kontekster (Leonidou, 2004). Ulik forretningspraksis kompliserer

10



ogsa eksportaktiviteter. Kultur former ikke bare hverdagslige aktiviteter, men ogsa motivasjon og
atferdsmenstre hos bedrifter. Forretningspraksis i utenlandske marked kan derfor vaere vanskelig a
forstd (Craig & Zafar, 2005).

Bedrifter eksporterer ofte til utenlandske markeder med kort geografisk avstand fra hjem-markedet.
Dersom den geografiske avstanden mellom eksportgren og eksportmarked gker, vil som oftest ogsa
den kulturelle avstanden gke. Studier indikerer at dersom den kulturelle avstanden gker sa blir det
ogsa vanskeligere for eksportarer a identifisere og tolke det utenlandske markedet. Det er altsa en
positiv relasjon mellom kulturell avstand og eksportbarrierer (Korneliussen & Blasius, 2008).

Kulturell avstand mellom markeder inkluderer ulikheter blant annet nar det gjelder sprak, historie,
verdier og vaner. Dersom den kulturelle avstanden er stor mellom markeder, jo starre er ogsa den
psykologiske avstanden som innebzrer ulikheter i verdier og tankemgnster. Det blir derfor
argumentert for at bedrifter bar eksporterer til markeder som er geografisk nart. Bedriften kan
imidlertid gke eksporten til markeder med stgrre avstand, etterhvert som de far erfaring innenfor
eksport. Med eksporterfaring vil nemlig den kulturelle og psykiske avstanden oppleves som en
mindre viktig barriere for eksportgren (Shoham & Albaum, 1995). Studier har konkludert med at
kulturell avstand mellom markeder blir oppfattet som en av de viktigste eksportbarrierene (Shoham
& Albaum, 1995).

\erbale/ikke-verbale sprakforskjeller: Sprak er en viktig del av kulturen og bidrar med forstaelsen
av kulturen. Sprak bidrar ogsa med forstaelsen av ulike behov i det internasjonale markedet og
forenkler kommunikasjonsprosessen med flere malgrupper i eksportmarkedet. | tillegg bidrar ogsa
sprak med forenklingen av eksportinformasjon og markedsevaluering. Eksportgrer bgr ogsa veere
kjent med det ikke-verbale spraket for a kunne tolke kroppssprak og tidsoppfatninger (Leonidou,
2004).

Hay risiko ved internasjonal handel: Store kostnader som logistikkavgifter, forsikring, bankavgifter
og sjofrakt betraktes som en del av risikoen ved internasjonal handel. Risiko ved internasjonal
handel inkluderer altsa en del finansielle problemer som er av avgjgrende betydning (Zain et al.

2008).

For en oversikt over hvilke eksportbarrierer som blir nevnt i tidligere litteratur lager jeg en tabell.
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Tabell 1: Oversikt over publiserte studier om eksportbarrierer

Eksterne barrierer

Artikkel/forfatter

Prosessuelle barrierer:

Ukjente eksportprosedyrer i eksportmarkedet
(dokumentasjoner, krav)

Tesfom og Lutz, 2006; Leonidou, 1995
2000 og 2004; Abassi et al. 2012;
Zafar et al. 2008; Kahiya, 2013;
Shoham & Albaum, 1995;
Korneliussen & Blasius, 2008; Al-Ali
et al. 2012; Richardson, 2011; Uner et
al. 2013; Jamshed et al. 2011; Okpara
& Koumbiadis; Sharkey et al.1989;
Sullivan & Bauerschmidt, 1989

Langsomme innbetalinger fra kunder i eksportmarkedet

Tesfom og Lutz, 2006; Leonidou,
1995, 2000 og 2004; Jalali, 2012;
Zafar et al. 2004; Craig og Zafar, 2005;
Uner et al. 2013; Jamshed et al. 2011;
Zain et al. 2008; Da Silva & Da Rocha,
2001

Darlig kommunikasjon med eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Tesfom og Lutz, 2006; Katsikeas &
Morgan, 1994; Shoham & Albaum,
1995; Uner et al. 2013

Statlige barrierer:

Mangel pa statlig assistanse/incentiver i hjemland

Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Abassi
et al. 2012: Tesfom og Lutz, 2006;
Zafar et al. 2008; Kahiya, 2013;
Katsikeas & Morgan, 1994; Jalali,
2012; Zafar et al. 2004; Shoham &
Albaum, 1995; Craig og Zafar, 2005;
Nazari et al. 2012; Al-Ali et al. 2012;
Richardson, 2011; Uner et al. 2013;
Zain et al. 2008; Okpara &
Koumbiadis; Sharkey et al. 1989;
Sullivan & Bauerschmidt, 1989; Da
Silva & Da Rocha, 2001; Ramaseshan
& Soutar, 1996

Ugunstige/restriktive regler og reguleringer i hjemland

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Tesfom og Lutz, 2006; Kahiya, 2013;
Jalali, 2012; Craig og Zafar, 2005;
Uner et al. 2013; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da
Rocha, 2001; Ramaseshan & Soutar,
1996

Kulturelle ulikheter som vaner og atferd

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Tesfom og Lutz, 2006; Shoham &
Albaum, 1995; Zafar et al. 2004;
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Richardson, 2011; Uner et al. 2013;
Sharkey et al. 1989; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Gripsrud, 1990

Sterk konkurranse i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Tesfom og Lutz, 2006; Katsikeas &
Morgan, 1994, Zafar et al. 2008; Jalali,
2012; Zafar et al. 2004; Richardson,
2011; Uner et al. 2013; Zain et al.
2008; Jamshed et al. 2011; Okpara &
Koumbiadi; Wheeler et al. 2008;
Sharkey et al. 1989; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da
Rocha, 2001; Gripsrud, 1990;
Ramaseshan & Soutar, 1996

@konomiske barrierer:

Darlige skonomiske forhold i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004,
Ozkanli et al. 2006; Uner et al. 2013,;
Wheeler et al. 2008

Valutarisiko i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Abassi
et al. 2012; Craig & Zafar, 2005;
Nazari et al. 2012; Al-Ali et al. 2012;
Richardson, 2011; Uner et al. 2013;
Zain et al. 2008; Sharkey et al. 1989;
Sullivan & Bauerschmidt, 1989; Da
Silva & Da Rocha, 2001; Ramaseshan
& Soutar, 1996

Politiske/rettslige barrierer:

Politisk ustabilitet i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Ozkanli et al. 2006; Zafar et al. 2008;
Jamshed et al. 2011; Da Silva & Da
Rocha, 2001

Strenge reguleringer og krav i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Tesfom og Lutz, 2006; Kahiya, 2013;
Richardson, 2011; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989

Haoy tariff og ikke-tariff (gker eksportprisen)

Leonidou, 1995, 2000 og 2004;
Kahiya, 2013; Jalali, 201; Zafar et al.
2004; Shoham & Albaum, 1995; Craig
og Zafar, 2005; Korneliussen &
Blasius, 2008; Al-Ali et al. 2012; Uner
et al. 2013; Jamshed et al. 2011;
Sharkey et al. 1989; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da
Rocha, 2001; Gripsrud, 1990

Sosiokulturelle barrierer:
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Ukjent forretningspraksis Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Zafar
et al. 2008; Kahiya, 2013; Jalali, 2012;
Nazari et al. 2012; Richardson, 2011;
Uner et al. 2013; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Gripsrud, 1990

Verbal og ikke-verbale sprakforskjeller Ozkanli et al. 2006; Leonidou, 1995,
2000 og 2004; Zafar et al. 2004;
Nazari et al. 2012; Richardson, 2011;
Uner et al. 2013; Zain et al. 2008;
Okpara & Koumbiadis; Sharkey et al.
1989; Sullivan & Bauerschmidt, 1989;
Da Silva & Da Rocha, 2001; Gripsrud,
1990; Ramaseshan & Soutar, 1996

Ulike sosiokulturelle trekk (kulturell avstand) Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Jalali,
2012; Zafar et al. 2004; Korneliussen
& Blasius, 2008; Uner et al. 2013;
Gripsrud, 1990; Ramaseshan & Soutar,
1996

Tabellen viser tydelig at det er femten eksterne eksportbarrierer som blir nevnt gjentatte ganger i
tidligere litteratur. Eksportbarrierene kan derfor veare interessante a studere naermere hos norske
eksportarer, pa grunn av deres omfang. Det er imidlertid seks av eksportbarrierene som skiller seg
ut fordi de blir nevnt hos flesteparten av studiene. Dette gjelder de eksterne eksportbarrierene:
ukjente eksportprosedyrer i eksportmarkedet, mangel pa statlig assistanse/incentiver i hjemland,
sterk konkurranse i eksportmarkedet, hgy tariff og ikke-tariffer (aker eksportprisen), valutarisiko,

og verbale og ikke-verbale sprakforskjeller.

2.3 Oppsummering

| denne oppgaven velger jeg a studere hvilke eksterne eksportbarrierer norske eksportarer mater.
Eksportbedrifter blir utsatt for en rekke ulike eksportbarrierer (Leonidou, 2004). Eksportbarrierer
blir definert som: "De holdningsmessige, strukturelle, operasjonelle og andre problemene som
hindrer en bedrift i & utvikle eller opprettholde internasjonale aktiviteter" (Leonidou, 1995, s. 31;
Craig & Zafar, 2005, s. 3). Eksterne eksportbarrierer som jeg har sett neermere pa i denne oppgaven
inneberer de hindringene som finner sted utenfor bedriften (Leonidou, 2004). Leonidou, (2004)
klassifiserer de eksterne eksportbarrierer i fire ulike grupper: Oppgaverelaterte, statlige,
prosessuelle og miljgrelaterte barrierer. De miljgrelaterte eksportbarrierene blir kategorisert i tre
ulike grupper: @konomiske, politiske/rettslige og sosiokulturelle barrierer (Leonidou, 2004; Al-Ali
et al. 2012).
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Etter en gjennomgang og innsnevring av tidligere litteratur fant jeg at femten eksterne
eksportbarrierer blir nevnt gjentatte ganger i tidligere forskning. Eksportbarrierene kan derfor veere
interessante a studere nermere hos norske eksportgrer, pa grunn av deres omfang. Det er seks av
eksportbarrierene som skiller seg ut fordi de blir nevnt hos flesteparten av studiene. Dette gjelder de
eksterne eksportbarrierene: ukjente eksportprosedyrer i eksportmarkedet, mangel pa statlig
assistanse/incentiver i hjemland, sterk konkurranse i eksportmarkedet, hgy tariff og ikke-tariffer
(aker eksportprisen), valutarisiko, og verbale og ikke-verbale sprakforskieller.

3 Forskningsmetode

| dette kapittelet vil den metodiske tilneermingen i oppgaven bli presentert. Valg av metode kan
forstaes som en overordnet plan for hvordan man lgser oppgavens problemstilling (Easterby-Smith
et al. 2008). Den metodiske tilneermingen vil avklare valg av forskningsdesign (Easterby-Smith et
al. 2008). Falgende kapittel vil ogsa gke forstaelsen for valg av samarbeidspartner, populasjon og
utvalg, datainnsamlingsmetode, malingen av de ulike variablene i sparreskjema, pretesting,

databeskrivelse og datakvalitet, reliabilitet og validitet.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign involverer organisering av forskningsaktiviteten, herunder at innsamlingen av
data blir utfart pa en hensiktsmessig mate for a oppna forskningens mal (Easterby-Smith et al.
2008). Denne studien er en kvantitativ studie med et beskrivende forskningsdesign. En kvantitativ
analyse der man samler inn egen data gir fordeler som kontroll over utvalg i tillegg til at dataen vil
svare til forskningens mal (Easterby-Smith et al. 2012). En kvantitativ studie der man benytter
sparreundersgkelse som innsamlingsmetode kan samle data angaende meninger og atferd hos en

starre mengde av populasjon (Easterby-Smith et al. 2008).

Beskrivende forskningsdesign dominerer i akademisk forskning, spesielt innenfor omrader som
strategi, markedsfaring og organisatorisk psykologi (Easterby-Smith et al. 2012). Et beskrivende
forskningsdesign studerer forholdet mellom ulike variabler og konsepter (Easterby-Smith et al.
2008). Formalet med denne undersgkelsen innebzrer a kartlegge hvilke barrierer norske bedrifter
mgter ved eksport. Ettersom denne studien gnsker a beskrive sammenhengen mellom variabler vil
et beskrivende forskningsdesign veere riktig valg av forskningsmetode for & oppna forskningens

mal.
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3.2 Samarbeidspartner

| lgpet av mitt arbeid med teoridelen som ble ferdigstilt i desember 2014, tok jeg skriftlig kontakt
med NHO angaende et samarbeid, da jeg vet at de har bidratt i en lignende undersgkelse i 1995.
NHO ga rask tilbakemelding angaende min henvendelse. NHO ga uttrykk for at organisasjonen
deres har en stor interesse for et slikt samarbeid og gnsker a foreta en undersgkelse da
handelshindringer er et viktig tema a kartlegge pa grunn av videre tilrettelegging av tiltak. NHO vil
benytte resultatet av undersgkelsen til & spille inn til regjeringens EU/E@S-arbeid for & skape bedre
konkurransevilkar for norske bedrifter. NHO vurderte like fgr min henvendelse til dem a utfare en
undersgkelse angaende handelshindringer, men kom til kort i dette arbeidet pa grunn av manglende
kapasitet. Min henvendelse til dem var derfor sveert beleilig da de gnsket en ekstern

samarbeidspartner.

| lgpet av kort tid etter min henvendelse til NHO avtalte vi et mgte i Bodg for en nzermere prat
angaende oppgavens formal og problemstilling. Dette matet ble avholdt i Bodg den 27 november.
Jeg ble mottatt av to representanter fra NHO inkludert avdelingsdirekter for Internasjonalisering og
Europapolitikk, Tore Myhre og seniorradgiver for Internasjonalisering og Europapolitikk, Anne
Louise Aartun Bye. Vi diskuterte muligheter for vinkling av oppgaven i tillegg til hvordan gjere et
best mulig utvalg av respondenter. Jeg la frem mine synspunkter angaende oppgavens
problemstilling i forhold til oppgavens omfang og tidsskjema. NHO var apen for mine innspill, men
la vekt pa at en undersgkelse utover EUs indre marked var interessant for deres organisasjon. Et par
uker etter avholdt mgte med NHO i Bodg fikk jeg bekreftet avtalen om et samarbeid. Vi ble videre
enige om a opprettholde en dialog underveis i mitt arbeid angaende utarbeidelsen av sparreskjema.
NHO gnsket a hjelpe til med utvalg av respondenter i tillegg til & bidra med en kvalitetssikring av

sparsmalene i sparreskjema og utarbeidelse av fglgebrev.

Innovasjon Norge ble kontaktet pa samme tidspunkt som min henvendelse til NHO, da jeg hadde
formodninger om at de for en kort stund siden utfgrte en lignende undersgkelse angaende
handelshindringer. 1 tilfelle en lignende undersgkelse var blitt utfert av Innovasjon Norge var det
interessant a studere undersgkelsen nermere til fordel for mitt videre arbeid. Tiloakemeldingen fra
Innovasjon Norge var imidlertid at en slik undersgkelse ikke var blitt utfert i nyere tid. Jeg fikk
likevel gode forslag fra organisasjonen til hvor jeg kunne finne nyttig informasjon angaende mitt

videre arbeid. Jeg ble for eksempel anbefalt & besgke Innovasjon Norges nettsider og deres
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eksporthandbok hvor nyttig stoff angaende norske eksportbedrifters rammebetingelser verden over

er tilgjengelig.

3.3 Populasjon og utvalg

Begrepet populasjon referer til den totale populasjonen forskeren gnsker a rette undersgkelsen mot
(Easterby-Smith et al. 2008). Begrepet utvalg referer til den delmengden av befolkningen som
faktisk blir observert og som representerer den innsamlede dataen (Easterby-Smith et al. 2008). Jeg
har lagt vekt pa at populasjonen og utvalget i denne studien ber vere representativt, det vil si at
utvalget og populasjonen som inkluderes i forskningen er korrekt sammensatt (Easterby-Smith et al.
2008). A vurdere om utvalget er representativt eller ikke er & sammenligne ulike karakteristikker og

deretter velge noen viktige utvalgskriterier for forskningens mal (Easterby-Smith et al. 2008).

| forbindelse med denne studien var det i utgangspunktet gnskelig a utfere en landsdekkende
undersgkelse, der alle norske bedrifter som selger sine produkter og tjenester i utenlandske
markeder vil utgjere populasjonen og utvalget. NHO gnsket imidlertid a snevre inn undersgkelsen
mot eksportbedrifter i EUs indre marked da dette i hgyere grad var et interessant forskningsomrade
for deres organisasjon. For & imgtekomme NHOs behov og interesser blir spgrreundersgkelsen

utformet til & kartlegge eksterne handelshindringer hos norske bedrifter innenfor EUs indre marked.

Utvalget av bedrifter blir i denne studien gjort av NHO pa bakgrunn av noen utvalgskriterier for a
sikre et korrekt sammensatt utvalg. Utvalgskriteriene bestar av: Bedrifter med en viss grad av
eksportandel, hovedenheter og bedrifter med over 20 ansatte. Bedrifter med hgy eksportandel blir
inkludert som et av utvalgskriteriene fordi ikke alle bedriftene i NHOs Landsforeninger har eksport.
Hovedenheter ble valgt som et av utvalgskriteriene fordi det ofte er disse som har best kunnskap om

eksportvirksomhet. Bedrifter med over 20 ansatte er valgt for & fa et best mulig utvalg.

| denne studien benyttes en systematisk utvalgsmetode der NHO systematisk har plukket ut
respondenter som er relevante for undersgkelsen. Utvalget av bedrifter ble utfert ved og farst
involvere NHOs landsforeninger slik at alle foreningene var informerte om undersgkelsen. Videre
ble sakalte naserkoder i NHO benyttet for & finne et utvalg bedrifter fra adresselistene til de fire
landsforeningene Abelia, Byggeneringens Landsforening (BNL), Fiskeri- og Havbruksnearingens
Landsforening (FHL) og Norsk Industri. Naserkodene har som formal a spore bedrifter som

inneholder valgte utvalgskriterier.
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NHO bestar av totalt 19 landsforeninger (NHO.no, 2015). Det endelige utvalget bestar imidlertid av
totalt 811 medlemmer fordelt pa de fire landsforeningene Abelia, Byggenaringens Landsforening
(BNL), Fiskeri- og Havbruksnzringens Landsforening (FHL) og Norsk Industri. Det var sistnevnte
landsforeninger som hadde hgyest andel av bedrifter som oppfylte de ulike utvalgskriteriene. Det

var i tillegg sistnevnte landsforeninger som gnsket a vaere med i undersgkelsen.

Utvalget av bedrifter var for NHO en krevende prosess da de ikke jobber med dette til vanlig.
Organisasjonen ble ngdt til & trekke pa ressursene i avdelingen for Internasjonalisering og
Europapolitikk under utvalgsprosessen og utvalget tok derfor noe tid. Nar NHO fikk tak i de riktige
ngkkelpersonene som hadde kunnskap om omradet ble det imidlertid enklere a gjere et utvalg som
er best antatt a tjene undersgkelsen. Nar NHO hadde ferdigstilt bedriftsutvalget gikk de grundig
gjennom sine adresselister for en kvalitetssikring av utvalget og for a sjekke at alle e-post adressene

var korrekt.

3.4 Datainnsamlingsmetode

Datainnsamlingsmetoden i denne studien innebzrer & samle inn relevant data gjennom en
sparreundersgkelse for & nd oppgavens mal. En elektronisk spgrreundersgkelse blir utarbeidet ved
bruk av Questback. Questback er en avansert programvare som gir muligheter for a samle inn en
starre mengde tilbakemeldinger fra virksomheter sa vel som enkeltpersoner ved bruk av deres
teknologiske plattform. Questback er et nyttig verktay for a sette sammen en spgrreundersgkelse.
Programvaren er lett tilgjengelig og forenelig med analyseverktgy som SPSS. Jeg valgte Questback
foran andre lignende verktey fordi jeg fikk tilgang til Questback-lisens gjennom IT-senteret ved
UIN.

En sparreundersgkelse kan i stor grad avdekke hvilke handelshindringer norske bedrifter mater i
fordi sparreundersgkelsen samler data fra et sterre antall respondenter (Easterby-Smith et al. 2012).
Elektroniske sparreundersgkelser inkluderer fordeler som lave kostnader og enkel utarbeidelse selv
for dem uten teknisk trening (Easterby-Smith et al. 2012). Internett-baserte undersgkelser inkluderer
i tillegg fordeler som at de er enkle & tilpasse respondentene. Man kan for eksempel benytte ulike
verktgy som pop-up instruksjoner og dynamisk feilsjekking underveis som sgrger for at
respondentene svarer konsekvent gjennom hele undersgkelsen (Easterby-Smith et al. 2012). Den

endelige dataen kan enkelt eksporteres direkte til analyseprogrammer som SPSS (Easterby-Smith et
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al. 2012).

Jeg legger vekt pa at spgrreskjemaet skal veere sa kort og konsist som mulig. Spgrreundersgkelsen
blir inndelt i to deler, del A og del B. Den farste delen, del A, gnsker a kartlegge hvilke
handelshindringer norske bedrifter mater i EUs indre marked. Den andre delen, del B, gnsker &
kartlegge generelle opplysninger angaende bedriftene som deltar i undersgkelsen.
Sperreundersgkelsen inkluderer totalt 17 spgrsmal. NHO bidro med en testing av reel tidshruk
angaende besvarelsen av sparreundersgkelsen. Estimert tidsbruk for besvarelse ble anslatt til a veere
5-10 minutter.

Gjennom en dialog med NHO ble det utarbeidet et falgebrev til sparreskjemaet. Falgebrevet har til
hensikt & gi respondentene insentiver for deltakelse i undersgkelsen. Falgebrevet poengterer
viktigheten angaende kartleggingen av eksportbarrierer og tilrettelegging av tiltak. I tillegg
understreker falgebrevet respondentenes rett til anonymitet og konfidensialitet nar det gjelder det
endelige resultatet. A tilby en garanti for anonymitet og konfidensialitet er viktig for etiske grunner,
men vil i tillegg gke tilliten hos respondentene og dermed ogsa svarprosenten (Easterby-Smith et al.
2008). E-post adressen til seniorradgiver for Internasjonalisering og Europapolitikk i NHO, Mari
Owren, blir lagt ved i falgebrevet slik at respondentene har muligheten til a ta kontakt dersom

uklarheter eller sparsmal angaende sparreundersgkelsen.

Sperreundersgkelsen med fglgebrev blir utsendt til 811 bedrifter i de fire landsforeningene Abelia,
Byggeneringens Landsforening (BNL, Fiskeri- og Havbruksnearingens Landsforening (FHL) og
Norsk Industri. Datainnsamlingen foregikk mellom 17 Mars, 2015 og 31 Mars, 2015.

Sparreundersgkelsen blir tilsendt respondentene pa mail gjennom Questback slik at de kan svare pa
undersgkelsen ved a klikke pa medfglgende link. Nar respondenter har muligheten til & klikke pa en
link gjennom mail gker ofte svarprosenten da undersgkelsen blir lett tilgjengelig for respondentene

(Easterby-Smith et al. 2008). Respondentene kan videresende linken til kollegaer eller andre enheter

dersom gnskelig (Easterby-Smith et al. 2012).

En purring angaende sparreundersgkelsen blir utfert tre ganger da dette vil gke responsen fra
respondentene. Mange bedrifter har hektiske hverdager der en deltakelse i en spgrreundersgkelse vil

inntreffe pa et ubeleilig tidspunkt (Easterby-Smith et al. 2008). Den farste purringen ble utsendt
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etter 24 timer. Den andre purringen ble utsendt etter 120 timer. Den tredje og siste purringen ble

utsendt etter ni dager.

3.5 Malinger

Sparreskjemaet blir konstruert ved hjelp av allerede validerte maleinstrument hentet fra litteraturen.
De ulike variablene som skal males i denne oppgaven er ulike eksportbarrierer. Videre vil jeg gjere
rede for hvilke indikatorer jeg benytter for a2 male de ulike variablene.

3.5.1 Eksportbarrierer

Tidligere studier har vurdert og evaluert eksportbarrierer. Et utvalg studier ber respondentene angi
viktigheten av eksportbarrierene (Katsikeas & Morgan, 1994; Korneliussen & Blasius, 2008;
Shoham & Albaum, 1995; Nazari et al. 2012). Ovennevnte studier ber respondentene om a indikere
pa en fem poengs skala (1=Sveert lite viktig; 5=Sveert viktig) i hvilken grad de ulike

eksportbarrierene er et viktig problem for bedriftens internasjonale aktiviteter.

Andre studier som Katsikeas & Morgan (1994) og Leonidou (1995) presiserer at en spesifikk
eksportbarriere kan oppleves hyppig, men vil ikke ngdvendigvis oppfattes som viktig. Likeledes
kan en annen eksportbarriere oppfattes som viktig, men sjeldent som et problem. Sistnevnte studier
har derfor i tillegg til ovennevnte skala bedt respondentene om & angi frekvensen av

eksportbarrierene pa en 5 poengs skala (1=veldig viktig, 5=ikke et veldig viktig problem).

For & kartlegge hvilke eksportbarrierer norske eksportbedrifter mgter pa det internasjonale markedet
har det som tidligere nevnt i teorikapittelet blitt utviklet et klassifiseringssystem for
eksportbarrierer. | denne studien skal falgende klassifiserte eksportbarriere males: standarder og
produktkrav, miljgrelaterte hindringer, toll, avgifter og grensepasseringrelaterte hindringer,
gkonomiske hindringer, politiske/rettslige hindringer, sosiokulturelle hindringer, hindringer i Norge

0g andre typer hindringer.

For malingen av ovennevnte eksportbarrierer adopterer jeg en maleskala benyttet av Zafar et al.

(2008); Zain et al. (2008); Richardson (2011). Respondentene blir bedt om & angi pa en fem poengs
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skala (1=Sveert uenig; 5= Sveert enig) i hvilken grad de er enig i at bedriften mgter forskjellige typer

eksportbarrierer.

For en oversikt over de eksportbarrierene som benyttes for malingen av ovennevnte eksportbarrierer

lager jeg en tabell:

Tabell 2: Eksportbarrierer og maleinstrument

Handelshindringer:

Referanser:

Standarder og produktkrav

Produktkrav

Wilkinson & Brouthers, 2006

Kvalitetskrav

Gjennes, 1994

Sertifiseringskrav

Forsberg, 1993

Nasjonale tilleggskrav

Forsberg, 1993

Lang saksbehandlingstid

Forsberg, 1993

Manglende anerkjennelse av norske tester og
sertifikater

Forsberg, 1993

Ukjente eksportprosedyrer i eksportmarkedet

Tesfom og Lutz, 2006; Leonidou, 1995, 2000,
2000; Abassi et al. 2012; Zafar et al. 2008;
Kahiya, 2013; Shoham & Albaum, 1995;
Korneliussen & Blasius, 2008; Al-Ali et al.
2012; Richardson, 2011; Uner et al. 2013;
Jamshed et al. 2011; Okpara & Koumbiadis;
Sharkey et al. 1989; Sullivan & Bauerschmidt,
1989

Miljgrelaterte hindringer

Avfallsbehandling

Knutsen et al. 1995

Transport av farlig avfall

Knutsen et al. 1995

Emballasjelovgivning

Forsberg, 1993

Krav til gjennvinning

Forsberg, 1993

Miljgmerking

Knutsen et al. 1995

Miljgstandarder

Knutsen et al. 1995

Miljgavgifter

Knutsen et al. 1995

Toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte
hindringer

Toll

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

\eteringrattester

Knutsen et al. 1995

Opprinnelsesregler

Regjeringens informasjonsutvalg for
Europasaker, 1994
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Kostnader ved dokumentasjon

Regjeringens informasjonsutvalg for
Europasaker, 1994

Kostnader ved grensepassering

Knutsen et al. 1995

Proteksjonisme (Importforbud)

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Importregler og prosedyrer

Wilkinson & Brouthers, 2006

Importavgifter

Knutsen et al. 1995

Mengdebegrensning (importkvoter)

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Minstepris

Low, 1993

Trussel om anti-dumping tiltak

Low, 1993

@konomiske hindringer

Ugunstige gkonomiske forhold i
eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Ozkanli et al.
2006; Uner et al. 2013; Wheeler et al. 2008

Valutarisiko i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Abassi et al.
2012; Craig og Zafar. 2005; Nazari et al. 2012;
Al-Ali et al. 2012; Richardson, 2011; Uner et al.
2013; Zain et al. 2008; Sharkey et al. 1989;
Sullivan & Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da
Rocha, 2001; Ramaseshan & Soutar, 1996

Utfordringer pga valutasvingninger

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Hay verdi pa norsk valuta i forhold til valutaen i
eksportmarkedet

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Risiko forbundet med kundenes
betalingsdyktighet

Tesfom og Lutz, 2006; Leonidou, 1995, 2000,
2004; Jalali, 2012; Zafar et al. 2004; Craig og
Zafar, 2005; Uner et al. 2013; Jamshed et al.
2011; Zain et al. 2008; Da Silva & Da Rocha,
2001

Utfordringer med overfgring av betaling

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Politiske/rettslige barrierer

Strenge reguleringer og krav i eksportmarkedet

Leonidou, 1995, 2000 og 2004; Tesfom og Lutz,
2006; Kahiya, 2013; Richardson, 2011; Sullivan
& Bauerschmidt, 1989

Haoy tariff og ikke-tariff barrierer

Leonidou, 1995, 2000, 2004; Kahiya, 2013;
Jalali, 2012; Zafar et al. 2004; Shoham &
Albaum, 1995; Craig og Zafar, 2005;
Korneliussen & Blasius, 2008; Al-Ali et al.
2012; Uner et al. 2013; Jamshed et al. 2011;
Sharkey et al. 1989; Sullivan & Bauerschmidt,
1989; Da Silva & Da Rocha, 2001; Gripsrud,
1990

Sosiokulturelle hindringer

Ngdvendigheten av & matte tilpasse produktet

Sullivan & Bauerscmidt, 1989

Ukjent forretningspraksis

Leonidou, 1995, 2000, 2004; Zafar et al. 2008;
Kahiya, 2013; Jalali, 2012; Nazari et al. 2012;
Richardson, 2011; Uner et al. 2013; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Gripsrud, 1990
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Verbale og ikke-verbale sprakforskijeller Ozkanli et al. 2006; Leonidou, 1994, 2000,
2004; Zafar et al. 2004; Nazari et al. 2012;
Richardson, 2011; Uner et al. 2013; Zain et al.
2008; Okpara & Koumbiadis; Sharkey et al.
1989; Sullivan & Bauerschmidt, 1989; Da Silva
& Da Rocha, 2001; Gripsrud, 1990; Ramaseshan
& Soutar, 1996

Ulike sosiokulturelle trekk (vaner og atferd) Leonidou, 1995, 2000, 2004; Jalali, 2012; Zafar
et al. 2004; Korneliussen & Blasius, 2008; Uner
et al. 2013; Gripsrud, 1990; Ramaseshan &
Soutar, 1996

Mangel pa statlig assistanse i hjemland

Mangel pa statlig assistanse i Norge Leonidou, 1995, 2000, 2004; Abassi et al. 2012;
Tesfom og Lutz, 2006; Zafar et al. 2008; Kahiya,
2013; Katsikeas & Morgan, 1994; Jalali, 2012;
Zafar et al. 2004; Shoham & Albaum, 1995;
Craig og Zafar, 2005; Nazari et al. 2012; Al-Ali
et al. 2012; Richardson, 2011; Uner et al. 2013;
Zain et al. 2008; Okpara & Koumbiadis;
Sharkey et al. 1989; Sullivan & Bauerschmidt,
1989; Da Silva & Da Rocha, 2001; Ramaseshan
& Soutar, 1996

Ugunstige regler og reguleringer i Norge Leonidou, 1995, 2000, 2004; Tesfom og Lutz,
2006; Kahiya, 2013; Jalali, 2012; Craig og
Zafar, 2005; Uner et al. 2013; Sullivan &
Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da Rocha,
2001; Ramaseshan & Soutar, 1996

Utfordrende a skaffe finansiering til Zafar et al. 2004; Uner et al. 2013; Sullivan &
eksportaktiviteter Bauerschmidt, 1989

Andre typer hindringer

Utelukkelse fra det offentlige innkjepsmarkedet | Knutsen et al. 1995

Manglende kunngjgring/informasjon om anbud | Knutsen et al. 1995
pa det offentlige innkjepsmarkedet

Kundenes manglende kjennskap til E@S-avtalen | Knutsen et al. 1995

Diskriminering pa grunn av nasjonalitet Knutsen et al. 1995

Sterk konkurranse i eksportmarkedet Leonidou, 1995, 2000, 2004; Tesfom og Lutz,
2006; Katsikeas & Morgan, 1994; Zafar et al.
2008; Jalali, 2012; Zafar et al. 2004; Richardson,
2011; Uner et al. 2013; Zain et al. 2008;
Jamshed et al. 2011; Okpara & Koumbiadi;
Wheeler et al, 2008; Sharkey et al. 1989;
Sullivan & Bauerschmidt, 1989; Da Silva & Da
Rocha, 2001; Gripsrud, 1990; Ramaseshan &
Soutar, 1996

Tabell 2 viser at eksportbarrierene blir klassifisert i atte ulike grupper. Tabellen viser ogsa hvilke

tidligere studier som har benyttet de ulike malene. De ulike kategoriseringene av eksportbarriere har
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blitt til underveis i mitt arbeid med spgrreskjema. Kategoriene danner grunnlag fra tidligere
litteratur i tillegg til tilbakemeldinger fra eksportbedrifter og NHO. Eksportbarrierene kategoriseres

etter tema og oppfattet innhold.

3.6 Pretesting

Jeg valgte & utfare en pretest pa to ulike grupper. Dette inkluderer NHO i tillegg til to
eksportbedrifter i Bodg: Restech Norway og Polar Quality. Innovasjon Norge og en tredje
eksportbedrift i Bodg ble ogsa kontaktet for en pretesting. Sistnevnte ga imidlertid beskjed om at de

ikke hadde verken anledning eller kapasitet til & kvalitet sikre sparreskjemaet mitt.

Gjennom et halvstrukturert intervju ble det gitt muntlige tiloakemeldinger fra begge
eksportbedriftene. Bedriftene ble bedt om a fylle ut sparreskjema i tillegg til & gi kommentarer
vedrgrende skjemaets sparsmal og spersmalsformuleringer underveis. Jeg fikk nyttige innspill og
tilbakemeldinger angaende sparreskjema. Begge bedriftene presiserte blant annet viktigheten med a
tydeliggjare i informasjonsteksten i skjemaet at sparreundersgkelsen gnsker a kartlegge
eksportbarrierer bedriftene mater i det viktigste importlandet. Dette for & unnga misforstaelser for
respondentene. | tillegg fikk jeg forslag til flere relevante handelshindringer som burde inkluderes i
sparreskjema. Dette inkluderer blant annet handelshindringer vedrgrende proteksjonisme og
gkonomiske hindringer som utfordringer pa grunn av valutasvingninger. En korrigering av

sparreskjema ble utfort etter hver av intervjuene.

Gjennom en dialog med NHO ble hvert av spgrsmalene i sparreskjema gjennomgatt slik at
resterende svakheter og feil ble eliminert. NHO gnsket blant annet a fjerne enkelte
handelshindringer som ikke ville vare relevante for det indre marked. Dette inkluderer
handelshindringer som utfordringer med etablering av markedskontakter og ugyldig valuta. NHO
gnsket i tillegg & inkludere andre spersmal vedrgrende generelle opplysninger i bedriften som de
mente kunne veere relevant for undersgkelsen. Dette inkluderer for eksempel spgrsmal angaende
produksjonen og lager i bedriften. Sistnevnte forslag ble imidlertid ikke tatt med i sparreskjema da
sparsmalene ikke vil tjene oppgavens problemstilling. NHO gnsket ogsa a endre pa noen av
spgrsmalsformuleringene da en konsistent ordbruk vil gke svarprosenten. Ved siden av

kommentarer fra eksportbedriftene og NHO fikk jeg nyttige innspill fra veileder.
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3.7 Databeskrivelse og datakvalitet

Ettersom denne undersgkelsen angaende eksportbarrierer er av kvantitativ karakter blir kvantitative
metoder benyttet i dataanalysen. Statistical Package for Social Science (SPSS) versjon 22 blir
benyttet til & utfare en univariat analyse (ANOVA), beskrivende statistikk for en sammenligning av

gjennomsnitt og standardavvik, faktoranalyse og variansanalyse.

Nar innsamlingen av data er avsluttet blir det endelige materialet eksportert til SPSS. Antall
respondenter som besvarte spgrreskjema blir kontrollert. I utgangspunktet var det 811 bedrifter som
fikk tilsendt sparreundersgkelsen. Totalt 57 bedrifter ga imidlertid tilbakemelding om at de ikke har
eksport og derfor ikke er representativ for a tjene undersgkelsen. Sistnevnte bedrifter ble derfor i

lgpet av datainnsamlingsperioden eliminert fra respondentlisten.

Av et gjenstaende utvalg pa 754 bedrifter var det 120 bedrifter som besvarte sparreskjema. Det
tilsvarer en svarprosent pa ca. 16 %. Det er imidlertid rimelig & anta at svarprosenten er noe hgyere
ettersom sd mange som 57 bedrifter av et utvalg pa totalt 811 bedrifter har gitt tilbakemelding om at
de ikke har eksport. Det er nemlig grunn til & tro at kanskje flere bedrifter i utvalget ikke har

eksport. Det er imidlertid vanskelig & vite hvor mange bedrifter dette gjelder.

Nar det gjelder variasjonen i representativitet for svarprosenten angaende de ulike landsforeningene
lager jeg en tabell. Det totale utvalget av eksportbedrifter var i utgangspunktet 811 bedrifter. Videre
finnes det imidlertid ingen oversikt over hvor mange bedrifter fra hver landsforening som var med i
utvalget. Ettersom noen bedrifter varslet om at de ikke har eksport og derfor ikke er relevant for

undersgkelsen er det noe vanskelig a si noe om det totale utvalget per landsforening.
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Tabell 3: Oversikt over landsforeninger og svarprosent

Landsforening Antall bedrifter Prosentandel
Abelia 5 4,20%

BNL 10 8,30%

FHL 11 9,20%

Norsk Industri 90 75,00%
Andre LF 4 3,30%
Totalt: 120 100,00%

Tabell 4 viser en oversikt over hvor mange bedrifter fra de ulike landsforeningene som besvarte
sparreskjema. Av de fire landsforeningene som ble inkludert i studien var det 5 bedrifter fra Abelia
som hadde utfylt sparreskjema, 10 bedrifter fra Byggenaringens Landsforening (BNL), 11 bedrifter
fra Fiskeri- og Havbruksnaringens Landsforening (FHL), 90 bedrifter fra Norsk Industri og 4
bedrifter fra andre landsforeninger.

Ettersom Norsk Industri er den landsforeningen som har hgyest prosentandel for besvarelse av
sparreskjema kan dette indikere at sistnevnte landsforening er en bransje med hgy andel av eksport.
Det kan imidlertid ogsa bety at de fleste bedriftene fra utvalget kom fra denne landsforeningen. Den
haye prosentandelen kan i tillegg vare en indikasjon pa at feerre bedrifter tilhgrende de andre
landsforeningene tok seg tid til & besvare undersgkelsen og at sammensettingen av svar fra de ulike
landsforeningene er noe tilfeldig. Det kan altsa eksistere flere grunner for en variasjon i
svarfordelingen fra de ulike landsforeningene. Det er derfor vanskelig & si noe om hva variasjonen i

svarfordelingen faktisk skyldes.

3.8 Reliabilitet

Reliabilitet betyr palitelighet og defineres som konsistensen eller stabiliteten av malingene
(Easterby-Smith et al. 2012). Ved malingen av reliabilitet kan man vurdere om et mal kan reflektere
den konstruksjonen det er meningen at det skal male (Field, 2013). Nar gjentatte malinger med
samme maleprosedyre gir samme resultat forekommer en hgy reliabilitet. Dette er imidlertid ogsa

en forutsetning for & oppna god validitet (Ringdal, 2013).

Malene som benyttes i denne studien baseres pa tidligere litteratur. Dette er en indikasjon pa
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reliabilitet. Som tidligere nevnt blir spgrreskjemaet sendt ut via mail der respondentene kan trykke
pa medfalgende link. Dette sikrer i tillegg reliabiliteten ettersom elektronisk utfylling og innsamling
av sperreskjema reduserer risiko for feil og intervjueffekt (Bryman og Bell, 2007).

Reliabiliteten males i denne studien ved hjelp av cronbach's alpha som er den mest benyttede
malingen av palitelighetens skala (Field, 2013). Den mest benyttede metoden for & rapportere en
reliabilitets-analyse er a rapportere verdiene av cronbach's alpha som en del av faktoranalysen.
Reliabilitetsanalysen tester samvariansen mellom variablene. Verdien av cronbach's alpha kan vaere
mellom 0 og 1. Verdien bgr imidlertid ligge et sted mellom 0.7 og 0.8 for at det skal regnes som en
akseptabel verdi. Verdien ner 1 indikerer hgy konsistens (Field, 2013). Det kan veere grunn til &
anta at det eksisterer en overnaturlig hgy reliabilitet dersom cronbach's alpha ligger over 0,95.
Cronbach's alpha gker imidlertid nar antall variabler gker. Det vil si at jo flere variabler jo bedre
reliabilitet (Ringdal, 2013).

Tabell 14 viser en oversikt over faktoranalysen i tillegg til reliabiliteten av skalaen. Av tabellen
framgar det at cronbach's alpha har en variasjon fra 0,85 til 0,97. Cronbach's alpha ligger altsa et

godt stykke over det som er anbefalt, noe som indikerer en god reliabilitet for malingene.

3.9 Validitet

Ettersom denne studien er positivistisk og innebarer et beskrivende forskningsdesign med
elektronisk sparreundersgkelse sa falger ogsa en positivistisk tilneerming for validitet og reliabilitet.
Validitet defineres som den graden forskningsresultatene kan gi en ngyaktig representasjon av det
forskningen har til hensikt & male (Easterby-Smith et al. 2012). Det vil si at innsamlet data gir et
relevant svar pa den problemstillingen som er formulert (Easterby-Smith et al. 2012). Validiteten i
denne studien kan ogsa beskrives som operasjonaliseringen av begrepsvariablene og hvor godt
sparsmalene er definert (Bryman og Bell, 2007). Det eksisterer ulike former for validitet. | denne
studien er det relevant & vurdere innholdsvaliditet og begrepsvaliditet i tillegg til intern og ekstern

validitet.

Begrepsvaliditet innebzrer a teste sammenhengen mellom et teoretisk begrep og
operasjonaliseringen av begrepet (Gripsrud et al. 2010). Begrepsvaliditet bestar av ulike former:

overflatevaliditet, konvergent og diskriminant validitet (Gripsrud et al. 2010). | denne oppgaven blir
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konvergent validitet testet ut ved en faktoranalyse. Hagye faktorladninger impliserer om den
konvergente validiteten er god. En faktoranalyse i tabell 14 viser at tildeles alle spgrsmalene lader
heyt pa de faktorene de er tildelt. Faktorladningene har en variasjon pa mellom 0,43 og 0,88 i
analysen. En god sammenheng mellom spgrsmalene og de teoretiske begrepene i denne studien

indikerer god begrepsvaliditeten.

Innholdsvalidiet innebeaerer i hvilken grad malemetoden som benyttes dekker alle sider ved begrepet
(Gripsrud et al. 2010). Sparreskjemaet blir utarbeidet pa bakgrunn av tidligere litteratur angaende
handelshindringer. I tillegg ble sparreskjemaet testet pa to utvalgte grupper. Det er derfor rimelig a
anta at undersgkelsen innebzerer hgy grad av validitet da testingen inkluderer en grundig

gjennomgang og evaluering av spgrreskjemaets variabler.

Intern validitet innebzrer mulighetene en studie gir til at resultatene kan forklares gjennom den
antatte hypotesen (Easterby-Smith et al. 2012). Det vil si at resultatet i studien kan tilskrives den
antatte problemstillingen som innebarer hvilke eksportbarrierer norske bedrifter mgter (Easterby-
Smith et al. 2012). Denne studien inneholder hgy grad av intern validitet. Studien gnsker & kartlegge
eksportharrierer og respondenten blir derfor bedt om & angi hvilke eksportbarriere de mater ved
eksport. Det er derfor mulig & anta at ikke andre variabler kan forarsake resultatet av undersgkelsen

og at studien kan tilskrives problemstillingen og oppgavens formal.

Ekstern validitet innebaerer i hvilken grad vi kan generalisere resultatene til andre populasjoner og
utvalg enn dem undersgkelsen gjelder (Easterby-Smith et al. 2012). Resultatene i denne studien er
lik resultater fra andre studier, noe som tyder pa ekstern validitet. En relativt lav svarprosent pa

16 % indikerer imidlertid at den eksterne validiteten er noe lav. Et noe skjevt utvalg med mange
bedrifter som gir tilbakemelding om at de ikke har eksport indikerer ogsa at den eksterne validiteten
er noe lav. Problemet kan skyldes at adresselister fra NHO ikke var gode nok. Man kan i alle fall
anta at utvalget av bedrifter ikke var korrekt sammensatt i forhold til sparreundersgkelsen formal.

Det er derfor ikke sikkert at resultatet i denne undersgkelsen kan generaliseres.
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4 Analyse og diskusjon

| dette kapitelet vil innsamlet data bli presentert, analysert og diskutert. Jeg vil starte med a
presentere en univariat analyse av de ulike variablene i undersgkelsen for en oversikt. For & besvare
problemstillingen som gnsker & kartlegge hvilke eksportbarrierer norske bedrifter mater vil jeg
knytte eksportbarrierene opp mot bedriftens viktigste importland i tillegg til landsforeningene. Jeg
vil derfor gi en presentasjon av de viktigste importlandene. En presentasjon av landsforeningene ble
for gvrig utfert i kapittel 3.7. Deretter vil en faktoranalyse bli presentert for a avdekke i hvilken
grad variablene i spgrreskjema henger sammen. Videre vil jeg benytte beskrivende statistikk for en
sammenligning av gjennomsnitt og standardavvik for eksportbarrierer i forhold til importland og
landsforeninger. Jeg vil ogsa utfare en enveis variansanalyse for & undersgke dersom resultatene av

analysen er statistisk signifikant.

4.1 Eksportbarrierer og viktigste importland

| dette delkapittelet vil jeg presentere en frekvensfordeling av hvordan respondentene har besvart
sparreskjemaet ulike sparsmal angaende det viktigste importlandet og eksportbarrierer. Det
innebzrer altsa en enkel univariat analyse for en oversikt over hver enkelt variabels fordeling. Det
er fordelaktig a studere hver enkelte variabel i en univariat analyse slik at man kan ta stilling til

hvilke variabler som er hensiktsmessig a ta med i den videre analysen (Field, 2013).

4.1.1 Kartlegging av viktigste importland

Nedenfor vil jeg presentere en univariat analyse angaende bedriftenes viktigste importland. Jeg

lager en tabell angaende svarfordelingen for bedriftene som besvarte sparreundersgkelsen.
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Tabell 4: Oversikt over viktigste importland

Importland Antall Prosentandel
Sverige 26 21,70%
Storbritannia 20 16,70%
Tyskland 18 15,00%
Danmark 11 9,20%
Nederland 6 5,00%
Frankrike 5 4,20%
Dsterrike 3 2,50%
Finland 2 1,70%
Polen 2 1,70%
Spania 2 1,70%
Ungarn 2 1,70%
Belgia 1 0,80%
Estland 1 0,80%
Irland 1 0,80%
Italia 1 0,80%
Kroatia 1 0,80%
Litauen 1 0,80%
Romania 1 0,80%
Andre land (utenfor EU) 16 13,30%
Totalt: 120 100,00%

Tabell 4 viser en oversikt over hvilket land respondentene har oppgitt som sitt viktigste importland.
Av totalt 31 inkluderte importland i spgrreskjema var det 19 av landene som ble valgt som et av
bedriftenes viktigste importland. Totalt 26 bedrifter har valgt Sverige som det viktigste
importlandet, 20 bedrifter har valgt Storbritannia som det viktigste importlandet, 18 bedrifter har
valgt Tyskland som det viktigste importlandet, 16 bedrifter har valg andre land (land utenfor EU)
som det viktigste importlandet og 11 bedrifter har valgt Danmark som det viktigste importlandet.
Land der under 10 respondenter har oppgitt landet som sitt viktigste importland blir ikke tatt med i

den videre analysen.
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4.1.2 Kartlegging av eksportbarrierer

For en oversikt over hvilke eksportbarrierer bedriftene mater lager jeg en tabell som viser den
prosentvise andelen av svar fordelt pa de ulike maleskalaene (1=Svert uenig; 5=Svart enig).

Tabell 5: Oversikt over svarfordeling standarder og produktkrav i prosent

Handelshindringer 1 2 3 4 5
Sveert uenig Sveert enig

Standarder og produktkrav

Produktkrav
n= 103 31,1 23,3 25,2 14,6 5,8

Kvalitetskrav
n =105 32,4 21,9 22,9 15,2 7,6

Sertifiseringskrav
n= 104 26,9 22.1 22.1 16,3 12,5

Nasjonale tilleggskrav
n=103 31,1 20,4 26,2 13,6 8,7

Lang sakshehandlingstid 28,7 24.8 33,7 10,9
n =101

Manglende anerkjennelse av norske
tester og sertifikater 35 28.2 21.4 97 58

n=103

Ukjente eksportprosedyrer i
eksportmarkedet

100 33,3 22,5 30,4 7.8 5,9

Tabell 5 viser at en veldig lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og
sveert enig i at de mater barrierer klassifisert under standarder og produktkrav. Sertifiseringskrav er
imidlertid den eksportbarrieren som har hgyest prosentandel pa skalaen "enig" og "sveert enig"
innenfor kategorien standarder og produktkrav. Videre er en hgy prosentandel av bedriftene uenig
0g sveert uenig i at de mater handelshindringer som produktkrav og kvalitetskrav. De fleste av
bedriftene er ogsa tildeles uenig i at de mgter handelshindringer som nasjonale tilleggskrav, lang
saksbehandlingstid, manglende anerkjennelse av norske tester og sertifikater og ukjente
eksportprosedyrer. En hgy prosentandel av bedriftene mener imidlertid ogsa at de verken eller mater

sistnevnte handelshindringer.
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Tabell 6: Oversikt over svarfordeling miljgrelaterte hindringer i prosent

Handelshindringer

1
Sveert uenig

2

3

4

5
Sveert enig

Miljgrelaterte

hindringer

Avfallsbehandling

n=91 28,6 34,1 25,3 1,7 4.4
Transport av farlig avfall

n=280 31,3 35 26,3 38 38
Emballasjelovgivning

n=91 28,6 36,3 22 8,8 4,4
Krav til gjenvinning

n=293 28 30,1 31,2 6,5 4,3
Miljemerking

n=98 25,5 30,6 27,6 14,3 2
Miljgstandarder

n =100 25 30 28 14 3
Miljgavgifter

n =96 26 32,3 31,3 9,4 1

Tabell 6 viser at en veldig lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og

sveert enig i at de mater barrierer klassifisert under miljgrelaterte hindringer. Miljgmerking og

miljgstandarder er imidlertid de barrierene som har hgyest svarprosent pa skalaen enig og svart

enig innenfor kategorien miljgrelaterte hindringer. Videre er en hgy prosentandel av bedriftene

uenig og sveert uenig i at de mgter handelshindringer som avfallsbehandling, transport av farlig

avfall og emballasjelovgivning. En hgy prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er

0gsa sveert uenig og uenig i at de mgter handelshindringer som krav til gjenvinning, miljgmerking,

miljgstandarder og miljgavgifter. En relativt hgy prosentandel av bedriftene mener ogsa at de

verken eller mgter sistnevnte handelshindringer.
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Tabell 7: Oversikt over svarfordeling toll, avgifter og grensepasserinsrelaterte hindringer i

prosent

Handelshindringer 1 2 3 4 5
Sveert uenig Sveert enig

Toll, avgifter og

grensepasseringsrelatert

e hindringer

Toll

n =106 23,6 21,7 24,5 16 14,2

\eterinerattester

n=63 34,9 27 33,3 4,8 0

Opprinnelsesregler

n=97 20,6 26,8 27,8 20,6 4,1

Kostnader ved dokumentasjon

n=104 19,2 23,1 30,8 25 1,9

Kostnader ved grensepassering

n=102 24,5 14,7 32,4 22,5 5,9

Proteksjonisme (Importforbud)

n =100 29 25 27 15 4

Importregler og prosedyrer

n=299 28,3 26,3 27,3 4,8 2,4

Importavgifter

n=8l 32,5 28,9 31,3 4,8 2,4

Mengdebegrensning

ST%Ttkvotef) 33,3 33,3 25,9 6,2 1,2

Minstepris

n=280 36,3 30 30 2,5 13

Trussel om anti-dumping tiltak

n=98 25,5 22,4 30,6 14,3 7,1

Tabell 7 viser at en lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og sveert enig
i at de mater barrierer klassifisert under toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer.
Opprinnelsesregler, kostnader ved dokumentasjoner og grensepassering er imidlertid de barrierene
som har hgyest prosentandel pa skalaen enig og svert enig innenfor kategorien toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer. Videre mener en hgy prosentandel av bedriftene at de verken
eller mater toll som en handelshindring. En stor prosent av bedriftene er sveert uenig i at de
mgterhandelshindringer som veterinzrattester. En hgy prosentandel av bedriftene er svart uenig i at
de mater handelshindringer som proteksjonisme. En hgy prosentandel av bedriftene er ogsa svert
uenig i at de mgter handelshindringer som importregler og importavgifter. En stor prosent av

bedriftene er sveert uenig i at de mgter handelshindringer som mengdebegrensning, minstepris og
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trussel om anti-dumping.

Tabell 8: Oversikt over svarfordeling gkonomiske hindringer i prosent

Handelshindringer 1 2 3 4 5
Sveert uenig Sveert enig

@konomiske
hindringer

Ugunstige gkonomiske
forhold i eksportmarkedet
n=101 13,9 21,8 34,7 22,8 6,9

Valutarisiko i

eksportmarkedet 38 76 295 419 17,1
n =105 ’ , , , ’

Utfordringer pga

valutasvingninger 1 48 238 448 o5 7
n=105 ' ! ' '

Hay verdi pa norsk valuta
n=104 1 21,2 34,6 31,7 11,5

Risiko forbundet med

kundenes betalingsdyktighet | 10 3 23.4 33,6 26,2 6,5
n= 107 ’ ’ ' ’ ’

Utfordringer med overfaring

av betaling 238 37,1 27,6 8,6 2,9
n=105

Tabell 8 viser at en relativt hay prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig i at
de mater de fleste barrierene klassifisert under gkonomiske hindringer. Derav er en stor prosent av
bedriftene farst og fremst enige i at de mgter handelshindringer som valutarisiko og utfordringer
pga valutasvingninger. En stor prosentandel av bedriftene er ogsa enige i at de mater
handelshindringer som hgy verdi pa norsk valuta og risiko forbundet med kundenes
betalingsdyktighet, men i noe mindre grad. Videre er en hgy prosentandel av bedriftene uenig i at de
mgter handelshindringer som utfordring med overfgring av betaling. En hgy prosentandel av
bedriftene som besvarte undersgkelsen mener at de verken eller mgter handelshindringer som

ugunstige gkonomiske forhold.
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Tabell 9: Oversikt over svarfordeling politiske/rettslige hindringer i prosent

Handelshindringer

1
Sveert uenig

2

3

5
Sveert enig

Politiske/rettslige
hindringer

Strenge reguleringer og

n=295

krav i eksportmarkedet |27 32 32 7 2

n =100

Hﬂy_tariff og ikke-tariff

barrierer 25,3 33,7 33,7 53 2.1

Tabell 9 viser at en veldig lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og

sveert enig i at de mater politiske/rettslige hindringer. Strenge reguleringer og krav i

eksportmarkedet er imidlertid den barrieren som har hgyest prosentandel pa skalaen enig og sveert

enig innenfor kategorien politiske/rettslige hindringer. En hgy prosentandel av bedriftene er

imidlertid uenig i at de mgter handelshindringer som strenge reguleringer og krav i eksportmarkedet

i tillegg til hay tariff og ikke-tariff. En stor prosent av bedriftene mener ogsa at de verken eller

mgter sistnevnte handelshindringer.

Tabell 10: Oversikt over svarfordeling sosiokulturelle hindringer i prosent

Handelshindringer

1
Sveert uenig

2

3

5
Sveert enig

Sosiokulturelle
hindringer

Ngdvendigheten av &
maétte tilpasse produktet
n=99

22,2

38,4

21,2

13,1

51

Ukjent forretningspraksis
n =101

25,7

33,7

28,7

10,9

Verbale og ikke-verbale
spraforskjeller
n =103

22,3

31,1

27,2

15,5

3,9

Ulike sosiokulturelle trekk
n=103

21,4

31,1

31,1

13,6

2,9

Tabell 10 viser at en lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og sveert

enig i at de mgater sosiokulturelle hindringer. Verbale og ikke-verbale sprakforskijeller er imidlertid

den barrieren som har hgyest prosentandel pa skalaen enig og svert enig innenfor kategorien
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sosiokulturelle hindringer. En hgy prosentandel av bedriftene er uenig i at de mater

handelshindringer som ngdvendigheten av a matte tilpasse produktet og ukjent forretningspraksis.

En hay prosentandel av bedriftene er ogsa uenig i at de meter handelshindringer som ulike

sosiokulturelle trekk.

Tabell 11: Oversikt over svarfordeling mangel pa statlig assistanse i prosent

Handelshindringer

1
Sveert uenig

2

3

4

5
Sveert enig

Mangel pa statlig
assistanse

Mangel pa statlig assistanse i
Norge
n=101

7,9

38,6

32,7

16,8

Ugunstige regler og
reguleringer i Norge
n =103

10,7

33

32

15,6

7,8

Utfordrende a skaffe
finansiering til
eksportaktiviteter

n =100

10

23

43

13

11

Tabell 11 viser at en lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og sveert
enig i at de mgter mangel pa statlig assistanse i hjemland. Mangel pa statlig assistanse i Norge og
ugunstige regler og reguleringer i Norge er imidlertid de barrierene som har hgyest prosentandel pa
skalaen enig og sveert enig innenfor kategorien mangel pa statlig assistanse. En hgy prosentandel av
bedriftene som besvarte undersgkelsen er imidlertid ogsa uenig i at de mgter handelshindringer som
mangel pa statlig assistanse og ugunstige regler og reguleringer i Norge. En stor prosent av
bedriftene mener at de verken eller mgter handelshindringer som utfordrende a skaffe finansiering

til eksportaktiviteter.

36



Tabell 12: Oversikt over svarfordeling andre typer hindringer i prosent

Handelshindringer

1
Sveert uenig

2

3

5
Sveert enig

Andre typer hindringer

Utelukkelse fra det offentlige
innkjgpsmarkedet
n =259

11,9

25,4

44,1

15,3

3,4

Manglende
kunngjgring/informasjon
n==60

10

18,3

56,7

13,3

1,7

Kundenes manglende
kjennskap til E@S-avtalen
n=84

9,5

22,6

52,4

11,9

3,6

Diskriminering pa grunn av
nasjonalitet
n=90

5,8

6,7

24,2

38,3

25

Sterk konkurranse i
eksportmarkedet
n=104

2,9

4,8

25

41,3

26

Tabell 12 viser at en lav prosentandel av bedriftene som besvarte undersgkelsen er enig og sveert
enig i at de mater de fleste barrierene klassifisert under andre typer hindringer. En hgy prosentandel
av bedriftene er imidlertid enig i at de mgter handelshindringen sterk konkurranse i
eksportmarkedet. En hgy prosentandel av bedriftene er ogsa enig i at de mgter barrieren
diskriminering pa grunn av nasjonalitet. Videre mener en hgy prosentandel av bedriftene at de
verken eller mgter handelshindringer som utelukkelse fra det offentlige innkjepsmarkedet og
manglende kunngjering og informasjon. En stor prosent av bedriftene mener ogsa at de verken eller
mgter handelshindringer som kundenes manglende kjennskap til E@JS-avtalen. En stor prosent av

bedriftene mener imidlertid ogsa at de verken eller mgater sistnevnte handelshindring.

4.1.3 Oppsummering

En total oppsummering av tabellene i forrige delkapittel tilsier at en hgy prosentandel av bedriftene
som har besvart spgrreskjemaet er uenig i at de mgter mange av eksportbarrierene. Videre er det
imidlertid noen eksportbarrierer som er mer fremtredende i forhold til andre barrierer. Nar det
gjelder Kklassifiseringen standarder og produktkrav er sertifiseringskrav mest fremtredende for
bedriftene. Nar det gjelder miljerelaterte hindringer er miljgmerking og miljgstandarder mest

fremtredende for bedriftene. Opprinnelsesregler, kostnader ved dokumentasjon og grensepassering
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er de hindringene som er mest fremtredende innenfor klassifiseringen toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer. Videre mgter bedriftene i stor grad gkonomiske hindringer.
Spesielt gjelder dette hindringer som valutarisiko og utfordringer pga valutasvingninger. Bedriftene
meter ogsa tildeles i stor grad barrierer som hgy verdi pa norsk valuta, risiko forbundet med
kundenes betalingsdyktighet og ugunstige skonomiske forhold i eksportmarkedet klassifisert under
gkonomiske hindringer. Strenge reguleringer og krav i eksportmarkedet er den mest fremtredende
barrieren innenfor kategorien politiske/rettslige hindringer. Verbale og ikke-verbale sprakforskjeller
er mest fremtredende innenfor klassifiseringen sosiokulturelle hindringer. Nar det gjelder mangel pa
statlig assistanse er mangel pa statlig assistanse i Norge og ugunstige regler og reguleringer i Norge
de mest fremtredende handelshindringene. Sterk konkurranse i eksportmarkedet og diskriminering
pa grunn av nasjonalitet er de mest fremtredende hindringene innenfor klassifiseringen andre typer

hindringer.

Det ser altsa ut til at det finnes forskjeller mellom de ulike eksportbarrierene ettersom noen barrierer
har hgyere svarprosent pa skalaen "enig" og "sveert enig" i forhold til andre eksportbarrierer. Dette
gjelder imidlertid hovedsakelig barrierene valutarisiko i eksportmarkedet, utfordringer pga
valutasvingninger og sterk konkurranse i eksportmarkedet. Sistnevnte barrierer har nemlig en

svarprosent pa over 35 prosent.

4.2 Klassifisering av eksportbarrierer

Spersmal 2- 9 i sparreskjema gnsker a kartlegge hvilke handelshindringer norske bedrifter mater
ved eksport til EUs indre marked. For en vurdering av validiteten til malene pa eksportbarrierene
utfares en eksplorerende faktoranalyse. Faktoranalysen maler enkeltvis begrep og viser i hvilken
grad de ulike variablene henger sammen. En faktoranalyse tar sikte pa a redusere ett sett av
variabler til et mindre sett av dimensjoner (Field, 2013). Varimax rotation er benyttet for en
vurdering av hvilke spagrsmal som hgrer sammen. Faktorladninger under 0,4 inkluderes ikke i denne
prinsipale komponentanalysen. Tabell 13 nedenfor viser at alle spgrsmalene lader forholdsvis hayt

pa sine respektive faktorer, noe som antyder en konvergent validitet (Field, 2013).
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Tabell 13: Faktoranalyse eksportbarrierer

Hoy tariff og ikke-tariff

Eksterne Faktorladninger Kommunalitet
handelshindringer 1 2 3 4 5 6 7
Standarder og
produktkrav
Produktkrav 0,41 882
Kvalitetskrav 0,75 ’
Sertifiseringskrav 0,71 0,80
Nasjonale tilleggskrav 0,59 0,43 0,80
Lang saksbehandlingstid |0,55 0,76
Manglendeanerkjennelse 0,74 0,79
Ukjente eksportprosedyrer | 0,83 0,92
Miljgrelaterte hindringer
Avfallsbehandling 0,78 0,89
Transport av farlig avfall 0,81 0,87
Emballasjelovgivning 0,79 0,90
Krav til gjennvinning 0,86 0,95
Miljemerking 0,77 0,83
Miljgstandarder 0,87 0,90
Miljoavgifter 0,86 0,94
Toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte
hindringer
Toll 0,75 0,68
Veterinarattester 0,51 0,92
Opprinnelsesregler 0,49 0,45 0,80
Kostnader dokumentasjon 0,63 0,85
Kostnader grensepassering 0,52 0,84
Proteksjonisme 0,80 0,91
Importregler og prosedyrer 0,67 0,47 0,84
Importavgifter 0.45 041 0.87
M_engdeb_egrensmg "™ 10,45 0,93
_II\_/IlnsteIprls i _ 0,84 0.96
russel om anti-dumping 0.89 0.93
@konomiske hindringer
Ugunstige forhold 0,42 0,47 0,77
Valutarisiko 0,82 0,82
Utfordringer v.svingninger 0,88 0,80
Hgy verdi pa norsk valuta 0,50 0,81
Risiko betalingsdyktighet 0,81 0,78
Utfordringer med betaling 10,41 0,68 0,83
Politiske/rettslige
hindringer
Strenge reguleringer 0,73 085
ge Teguiering 0.53 0,55 0,76
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Sosiokulturelle

hindringer

Ngdvendigheten a tilpasse 0,69 0,79
Ukjent forretningspraksis 0,47 0,70 0,84
Verbale og ikke-verbale 0,43 0,72 0,85
Ulike sosiokulturelle trekk 0,70 0,84
Hindringer i Norge

Mangel statlig assistanse 0,84 0,86
Ugunstige regler 0,45 0,74 0,89
Utfordrende finansiering 0,55 0,81
Andre typer hindringer

Utelukkelse i.markedet 0,77 0,90
Manglende kunngjering 0,84 10,90
Manglende kjennskap 0,86 0,87
Diskriminering nasjon. 0,44 0,42 0,45 0,71
Sterk konkurranse 0,65 0,76
Egenverdier 218 13,9 (31 (2,7 |24 |1,7 |13 |11
Forklart varians % 485 8,7 |69 59 |54 38 |3 2,4
Cronbach’s alpha 0,96 0,97/0,9(0,9 0,92 0,95/0,88 0,85

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

Faktor 1. Standarder og produktkrav

En systematisk litteraturgjennomgang av eksportbarrierer har dannet ulike klassifiseringer av
barrierene. En av klassifiseringene er navngitt standarder og produktkrav. Tabell 13 viser at alle
barrierene klassifisert under standarder og produktkrav lader pa mellom 0,41 og 0,83 pa faktor 1. |
tillegg er kommunaliteten god med en variasjon fra 0,76 til 0,92. Ettersom alle barrierene lader hayt
pa faktor 1 som er navngitt standarder og produktkrav viser dette at de enkeltvise barrierene maler
og representerer det enkeltvise begrepet standarder og produktkrav slik som tiltenkt.
Eksportbarrieren nasjonale tilleggskrav lader imidlertid ogsa pa faktor 3 som er navngitt toll,
avgifter og grensepasseringrelaterte hindringer med 0,43. Nasjonale tilleggskrav lader likevel noe
lavere pa faktor 3 i forhold til faktor 1. Nasjonale tilleggskrav harer i tillegg logisk nok til faktor 1

som er navngitt standarder og produktkrav. Cronbach's alpha pa 0,96 impliserer hgy reliabilitet.

Faktor 2: Miljgrelaterte hindringer

En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt miljgrelaterte hindringer. Tabell 13 viser at alle barrierene
klassifisert under miljgrelaterte hindringer lader hayt pa mellom 0,78 og 0,89 pa faktor 2.

Kommunaliteten er i tillegg god med en variasjon pa 0,83 til 0,95. Alle faktorene lader i sin helhet
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pa faktor 2 som de i utgangspunktet ble tildelt. Ettersom alle barrierene lader hgyt pa faktor 2 som
er navngitt miljgrelaterte hindringer viser dette at de enkeltvise barrierene maler og representerer
det enkeltvise begrepet miljgrelaterte hindringer. Cronbach's alpha pa 0,97 impliserer hgy

reliabilitet.

Faktor 3: Toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer

En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer. Tabell 13
viser at alle barrierene klassifisert under toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer lader
pa mellom 0,41 og 0,84 pa faktor 3. Kommunaliteten har en variasjon pa mellom 0,68 og 0,96.
Eksportbarrierene opprinnelsesregler og importregler og prosedyrer har imidlertid ogsa en ladning
pa faktor 5 som er navngitt politiske/rettslige hindringer med 0,45 og 0,47. Barrieren
mengdebegrensning lader i tillegg pa faktor 2 navngitt miljerelaterte hindringer med 0,45.
Sistnevnte faktorer har imidlertid en lavere faktorladning pa faktor 5 og 2 i forhold til faktor 3
navngitt toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer. Cronbach's alpha pa 0,96 impliserer
hay reliabilitet.

Faktor 4: @konomiske hindringer

En annen klassifisering av eksportbarrier som er blitt til etter en systematisk litteraturgjennomgang
er navngitt gkonomiske hindringer. Tabell 13 viser at alle barrierene klassifisert under gkonomiske
hindringer lader pa mellom 0,47 og 0,88 pa faktor 4. Kommunaliteten har en variasjon pa mellom
0,77 og 0,83. Dette viser at de enkeltvise barrierene maler og representerer det enkeltvise begrepet
gkonomiske hindringer slik som tiltenkt. Eksportbarrierene ugunstige skonomiske forhold i
eksportmarkedet og utfordringer med overfaring av betaling lader imidlertid ogsa pa faktor 2
navngitt miljerelaterte hindringer med 0,42 og faktor 1 navngitt standarder og produktkrav med
0,41. Barrierene gir imidlertid lite mening pa faktor 1 og 2 ettersom disse spgrsmalene er navngitt
standarder og produktkrav og miljgrelaterte hindringer. Sistnevnte faktorer har i tillegg hgyest score
pa faktor 4 navngitt skonomiske hindringer som de i utgangspunktet ble tildelt. Cronbach's alpha pa

0,9 impliserer hgy reliabilitet.

Faktor 5: Politiske/rettslige hindringer
En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt politiske/rettslige hindringer. Tabell 13 viser at alle barrierene

klassifisert under politiske/rettslige hindringer lader pa mellom 0,53 og 0,73 pa faktor 5.
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Kommunaliteten har en variasjon pa mellom 0,76 og 0,85. Barrieren hay tariff og ikke-tariff lader
imidlertid ogsa pa faktor 7 navngitt mangel pa statlig assistanse i hjemland med 0,55. Sistnevnte
faktor lader noe hgyere pa faktor 7 i forhold til faktor 5 som det i utgangspunktet ble tildelt. Hay
tariff og ikke-tariff har imidlertid en starre forklaringsvariabel pa faktor 5 som er navngitt
politiske/rettslige hindringer. Cronbach's alpha pa 0,92 impliserer hgy reliabilitet.

Faktor 6: Sosiokulturelle hindringer

En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt sosiokulturelle hindringer. Tabell 13 viser at alle barrierene
klassifisert under sosiokulturelle hindringer lader pa mellom 0,69 og 0,72 pa faktor 6.
Kommunaliteten har en variasjon pa mellom 0,79 og 0,85. Spgrsmalene ukjent forretningspraksis
og verbale og ikke-verbale sprakforskjeller lader imidlertid ogsa pa faktor 1 navngitt standarder og
produktkrav med 0,47 og 0,43. Sistnevnte faktorer lader likevel noe lavere pa faktor 1 i forhold til
faktor 6. Barrierene ukjent forretningspraksis og verbale og ikke-verbale sprakforskjeller gir i
tillegg sterre forklaring til faktor 6 som er navngitt sosiokulturelle hindringer. Cronbach's alpha pa

0,95 impliserer hgy reliabilitet.

Faktor 7: Mangel pa statlig assistanse

En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt mangel pa statlig assistanse. Tabell 13 viser at alle spgrsmalene
klassifisert under mangel pa statlig assistanse lader pa mellom 0,55 og 0,84 pa faktor 7.
Kommunaliteten har en variasjon pa mellom 0,81 og 0,85. Barrieren ugunstige regler og
reguleringer i Norge lader imidlertid ogsa pa faktor 2 navngitt miljerelaterte hindringer med 0,45.
Ugunstige regler og reguleringer i Norge lader hgyere pa faktor 7 i forhold til faktor 2. Faktoren har
i tillegg en starre forklaringsvariabel pa faktor 7 ettersom denne faktoren er navngitt mangel pa

statlig assistanse. Cronbach's alpha er pa 0,88.

Faktor 8: Andre typer hindringer

En annen klassifisering av eksportbarrierer som er blitt til etter en systematisk
litteraturgjennomgang er navngitt andre typer hindringer. Denne klassifiseringen av eksportbarrierer
inkludere ulike barrierer som ikke egentlig harer logisk sammen. Tabell 13 viser at alle barrierene
klassifisert under andre typer hindringer lader pa mellom 0,45 og 0,86 pa faktor 8. Kommunaliteten

har en variasjon pa mellom 0,71 og 0,90. Dette viser at de enkeltvise barrierene maler og
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representerer det enkeltvise begrepet andre typer hindringer. Barrieren diskriminering pa grunn av
nasjonalitet lader imidlertid ogsa pa faktor 3 navngitt toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte
hindringer med 0,44 og faktor 5 navngitt politiske/rettslige med 0,42. Sistnevnte barrierer lader
likevel noe lavere pa faktor 3 og 5 i forhold til faktor 8 som barrierene i utgangspunktet ble tildelt.
Diskriminering pa grunn av nasjonalitet er i tillegg en starre forklaringsvariabel pa faktor 8 som er

navngitt andre typer hindringer. Crohnbach's alpha er pa 0,85.

4.3 Eksportbarrierer i forhold til importland

| dette delkapittelet vil jeg presentere og analysere eksportbarrierene i forhold til det viktigste
importlandet. Som tidligere nevnt vil land der under 10 respondenter har oppgitt landet som sitt
viktigste importland ekskluderes i den videre analysen. Land som inkluderes i analysen er falgende:
Danmark, Tyskland, Storbritannia, Sverige, land i EU (alle land innenfor EU) og land utenfor EU.
Ved bruk av gjennomsnitt og standardavvik kan man finne tyngdepunktet for svaralternativene og
dermed si noe om hvilke handelshindringer bedriftene mgater i forhold til det viktigste importlandet
(Field, 2013). Middelverdiene tilsvarer en maleskala pa mellom en og fem. Maleskalaen ble til ved
a legge sammen barrierene innenfor de ulike klassifiseringene for s a dele pa antall barrierer.
Enveis variansanalyse (ANOVA) blir benyttet for 8 sammenligne gjennomsnittet mellom barrierene.
Kriteriet for signifikansniva er p < 0,05 (Field, 2013).

Nedenfor lager jeg en tabell for en oversikt over middelverdi, standardavvik og signifikansniva (p).

Tabell 14: Standarder og produktkrav i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P
Middelverdi 2,8 2,6 2,2 2 2,3 2,6

0,56
(Standardavvik) |(0,6) (1,2) 0,9 (0,8) (0,9) (1,2)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 14 viser at handelshindringer som standarder og produktkrav er mest fremtredende ved
eksport til Danmark. Ved eksport til Tyskland og land utenfor EU mater bedriftene ogsa standarder

og produktkrav, men i noe mindre grad. Bedrifter som har eksport til land i EU og Storbritannia
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mgter ogsa handelshindringer som standarder og produktkrav, men i enda mindre grad.
Handelshindringer som standarder og produktkrav er minst fremtredende for bedrifter som har
eksport til Sverige. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mgter eksportbarrierer
som standarder og produktkrav i ulik grad i forhold til importland. Resultatet fra variansanalysen
viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom standarder og produktkrav og

importland ettersom p = 0,56.

Det er interessant a merke seg at bedrifter som har eksport til Danmark mgter standarder og
produktkrav i starre grad i forhold til bedrifter som har eksport til land utenfor EU. Norske bedrifter
har nemlig som fglge av frihandelsavtalen mellom Norge og EU fri tilgang til EU-markeder
(Korneliussen & Blasius, 2008). Ettersom standarder og produktkrav imidlertid er mest
fremtredende ved eksport til Danmark indikerer dette at utfallet av handelsavtalen er noe usikkert.
Man skulle nemlig tro at barrierer som standarder og produktkrav er mindre fremtredende for
bedrifter som har eksport til land innenfor EU der frihandelsavtalen er gjeldende.

Videre kan det imidlertid veere flere arsaker til at bedrifter mater standarder og produktkrav i stor
grad ved eksport til Danmark. Tidligere litteratur presiserer at mange sma bedrifter mater
eksportbarrierer klassifisert under standarder og produktkrav i sterre grad i forhold til store bedrifter
(Leonidou, 2004). Grunnen til dette er at sma bedrifter har mindre tilgang pa ressurser (Leonidou,
2004). Kanskje dette impliserer at mange sma bedrifter har eksport til Danmark. Falgelig er dette
imidlertid vanskelig a vite noe om. Tidligere litteratur presiserer videre at enkelte bedrifter mangler
viktig informasjon angaende importlandets krav og prosedyrer (Jalali, 2012). Det betyr at bedrifter
som har eksport til Danmark riktig nok kanskje bare mangler viktig informasjon angaende
importlandets ulike krav og standarder (Leonidou, 2004). Falgelig er imidlertid dette ogsa vanskelig

& vite noe om.

Tabell 15: Miljgrelaterte hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P
Middelverdi 2,4 2,3 2 2 2,1 2,5

0,33
(Standardavvik) |(0,9) (0,9 (1,1) (0,9) (0,9) (1,2)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU
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Tabell 15 viser at miljerelaterte hindringer er mest fremtredende for bedrifter som eksporterer til
land utenfor EU. Bedrifter som eksporterer til Danmark og Tyskland mgter imidlertid ogsa
miljgrelaterte hindringer, men i noe mindre grad. Ved eksport til land i EU mgter bedriftene i enda
mindre grad miljerelaterte hindringer. Miljgrelaterte hindringer er minst fremtredende for bedrifter
som har eksport til Sverige. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater
miljgrelaterte hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatet fra variansanalysen viser
imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom miljgrelaterte hindringer og importland

ettersom p = 0,33.

Miljgrelaterte hindringer som krav til gjenvinning og miljgmerking er ofte dominerende hindringer
ved eksport til importland med stor geografisk avstand (Craig og Zafar, 2005). Dette kan veere
arsaken til at miljerelaterte hindringer er mest fremtredende ved eksport til land utenfor EU.
Kulturell avstand mellom markeder inkluderer ulikheter blant annet nar det gjelder verdier og vaner
(Craig og Zafar, 2005). Dersom den geografiske avstanden er stor mellom markeder, jo sterre er
ogsa den kulturelle avstanden (Shoham & Albaum, 1995). Det er derfor kanskije ikke overraskende
at miljgrelaterte hindringer er mest fremtredende ved eksport til land utenfor EU ettersom dette
inkluderer land som har lengre avstander fra Norge. Det er imidlertid vanskelig & si noe om hvorfor
bedrifter i stor grad ogsa mater miljgrelaterte hindringer til Danmark og Tyskland. Kanskje dette

impliserer at geografisk avstand ikke er avgjgrende.

Tabell 16: Toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P
Middelverdi 2,4 2,2 2,9 1,9 2,3 2,7

0,66
(Standardavvik) |(0,9) (1,2) 0,7) (0,9) (0,9) (1,3)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 16 viser at handelshindringer som toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer er
mest fremtredende for bedrifter som eksporterer til Storbritannia. Toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer er ogsa fremtredende for bedrifter som eksporterer til land
utenfor EU, men i noe mindre grad. Bedrifter som har eksport til Danmark, land i EU og Tyskland
mgter ogsa miljerelaterte hindringer, men i enda mindre grad. Toll, avgifter og

grensepasseringsrelaterte hindringer er minst fremtredende for bedrifter som har eksport til Sverige.
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En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatet fra
variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom toll, avgifter og

grensepasseringsrelaterte hindringer og importland ettersom p = 0,66.

Ettersom Norge har frihandelsavtale med land innenfor EU er det overraskende at toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer er mest fremtredende ved eksport til Storbritannia. Dette kan
indikerer at utfallet av frihandelsavtalen antakeligvis ikke er godt nok ettersom handelsavtalen skal
fremme flyten av varer mellom Norge og land i EU (Korneliussen & Blasius, 2008). Bedriftene
megter imidlertid ogsa i stor grad toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer ved eksport til
land utenfor EU. Arsaken til dette kan veere at kostnader ved dokumentasjon og grensepassering
ofte er vanskelig & handtere for bedrifter generelt (Al-Ali et al. 2012). Barrierer som trussel om anti-
dumping tiltak er i tillegg ofte vanskelig a forsta og evaluere for eksportbedrifter nar det eksisterer
store forskjeller angaende kulturelle verdier mellom eksportland og importland (Korneliussen &
Blasius, 2008). Dette kan videre veere arsaken til at bedrifter mgter toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer ved eksport til bade Storbritannia og land utenfor EU.

Tabell 17: @konomiske hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P
Middelverdi 3 3,2 3,1 3,2 3,1 2,8

0,32
(Standardavvik) |(0,7) (0,5) (0,6) (0,6) (0,6) (1,2)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 17 viser at gkonomiske hindringer er mest fremtredende for bedrifter som har eksport til
Tyskland og Sverige. Bedrifter som har eksport til Storbritannia, land i EU og Danmark mgter ogsa
gkonomiske hindringer, men i noe mindre grad. @konomiske hindringer er minst fremtredende for
bedrifter som har eksport til land utenfor EU. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at
bedrifter mater gkonomiske hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatene fra
variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom gkonomiske hindringer

og importland ettersom p = 0,32.
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@konomiske hindringer er ofte dominerende ved eksport til land med stor geografisk avstand (Da
Silva & Da Rocha, 2001). Det er derfor interessant & merke seg at bedrifter som har eksport til land
innenfor EU og da spesielt Sverige og Tyskland, i starre grad mgter gkonomiske hindringer i
forhold til land utenfor EU. Dette kan indikere at utfallet av frihandelsavtalen ikke er godt nok
ettersom handelsavtalen skal fremme flyten av varer mellom Norge og EU (Korneliussen & Blasius,
2008). @konomiske hindringer som valutarisiko og utfordringer pa grunn av valutasvingninger er
imidlertid ofte dominerende barrierer for de fleste bedrifter ved eksport (Craig & Zafar, 2005).
Resultatet av analysen indikerer at dette ogsa gjelder for norske bedrifter. Tabell 18 viser nemlig
generelt hgye middelverdier nar det gjelder gkonomiske hindringer i forhold til importland.

Tabell 18: Politiske/rettslige hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P

Middelverdi 2,4 2,2 2,4 1,9 2,1 2.8
0,21
(Standardawvik) (0,8) (0,9) (0,9) (0,8) (0,9) (1,3)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 18 viser at politiske/rettslige hindringer er mest fremtredende for bedrifter som har eksport til
land utenfor EU. Ved eksport til Danmark og Storbritannia mgter bedriftene ogsa politiske/rettslige
hindringer, men i noe mindre grad. Bedrifter som har eksport til land i EU og Tyskland mater i enda
mindre grad politiske/rettslige hindringer. Politiske/rettslige hindringer er minst fremtredende for
bedrifter som har eksport til Sverige. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter
mater politiske/rettslige hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatene fra
variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom politiske/rettslige

hindringer og importland ettersom p = 0,21.

Eksportbarrierer Klassifisert under politiske/rettslige hindringer dominerer ofte ved eksport til land
med stor geografisk avstand (Da Silva & Da Rocha, 2001). Dette kan vaere arsaken til at bedrifter
som har eksport til land utenfor EU mater politiske/rettslige hindringer i stor grad. Farst og fremst
indikerer imidlertid dette at frihandelsavtalen mellom Norge og EU har et positivt utfall ettersom
bedriftene mater feerre politiske/rettslige hindringer innenfor EU i forhold til utenfor EU. Tidligere
litteratur presiserer videre at bedrifter med lite eksporterfaring mater politiske/rettslige hindringer i
starre grad (Da Silva & Da Rocha, 2001). Det kan derfor antas at bedrifter som har eksport til
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Danmark og Storbritannia har lite erfaring angaende eksportaktiviteter ettersom bedrifter i stor grad
mater politiske/rettslige hindringer ved eksport til disse landene ogsa. Falgelig er imidlertid dette

vanskelig & vite noe om.

Tabell 19: Sosiokulturelle hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P

Middelverdi |3 2,7 2,3 1,9 2.4 2.8
0,35
(Standardawvik) (0,9) (1,1) (0,8) (0,8) (0,9) (1,3)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 19 viser at sosiokulturelle hindringer er mest fremtredende for bedrifter som har eksport til
Danmark. Ved eksport til Tyskland og land utenfor EU mater bedriftene ogsa sosiokulturelle
hindringer, men i noe mindre grad. Bedrifter som eksporterer til Storbritannia og land i EU mgter
ogsa sosiokulturelle hindringer, men i enda mindre grad. Sosiokulturelle hindringer er minst
fremtredende for bedrifter som har eksport til Sverige. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa
at bedrifter mater sosiokulturelle hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatet fra
variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom sosiokulturelle

hindringer og importland ettersom p = 0,35.

Eksportbarrierer klassifisert under sosiokulturelle hindringer er ofte dominerende ved eksport til
land med stor geografisk avstand (Leonidou, 2000). Dette kan veere arsaken til at bedrifter i stor
grad mater sosiokulturelle hindringer ved eksport til land utenfor EU. Det er imidlertid
overraskende at bedrifter som eksporterer til Danmark i stgrre grad mgter sosiokulturelle hindringer
i forhold til land utenfor EU. Man skulle nemlig tro at sosiokulturelle hindringer er mindre
fremtredende ved eksport innenfor EU i forhold til land utenfor EU. Kulturelle kontekster varierer i
stor grad mellom hjemland og utenlandske markeder med stor geografisk avstand (Leonidou, 2004).
Sosiokulturelle hindringer som ngdvendigheten av & matte tilpasse produktet er for eksempel en
dominerende barriere i land med stor geografisk avstand (Craig & Zafar, 2005). Det er derfor
vanskelig a si noe om hvorfor sosiokulturelle hindringer er mest fremtredende ved eksport til

Danmark.
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Tabell 20: Mangel pa statlig assistanse i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P

Middelverdi 2,8 3.2 2,8 2.8 2.8 27
0,75
(Standardawvik) | (0,7) (0,9) 0,8) (0,9) (0,9) (1,2)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 20 viser at mangel pa statlig assistanse er mest fremtredende for bedrifter som har eksport til
Tyskland. Bedrifter som har eksport til Storbritannia, Danmark, Sverige og land i EU mater ogsa
mangel pa statlig assistanse, men i noe mindre grad. Ved eksport til land utenfor EU er mangel pa
statlig assistanse minst fremtredende for bedriftene. En liten variasjon i middelverdiene indikerer
altsa at bedrifter mgter mangel pa statlig assistanse i noen ulik grad i forhold til importland.
Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom mangel

pa statlig assistanse og importland ettersom p = 0,75.

Det er vanskelig & si noe om hvorfor bedrifter som har eksport til Tyskland i starre grad mater
mangel pa statlig assistanse. Noen bedrifter mangler imidlertid tilstrekkelig informasjon angaende
hvilken statlig assistanse de har tilgang pa i sitt hjemland (Leonidou, 2004). Dette kan indikere at
bedrifter som har eksport til Tyskland aldeles ikke vet at de har tilgang pa assistanse ved
eksportaktiviteter. Noen bedrifter vet heller ikke hvordan de skal benytte seg av slik assistanse
(Leonidou, 2004). Kanskje dette er arsaken til at mangel pa statlig assistanse er mest fremtredende
for bedrifter ved eksport til Tyskland. Videre eksisterer det imidlertid ikke betydelige variasjoner
mellom middelverdiene i tabell 21. Resultatet av analysen indikerer muligens at den statlige
assistansen antakeligvis ikke er tilstrekkelig og at nasjonale eksportprogrammer ber prioriteres av
myndighetene (Al-Ali et al. 2012).
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Tabell 21: Andre typer hindringer i forhold til importland

Importland D T ST SV LIE LUE P

Middelverdi 3,8 2.8 2.9 3.1 2.9 2.6
0,36
(Standardavvik) |(0,4) (0,8) (0,6) (0,5) (0,7) (1,2)

D = Danmark, T = Tyskland, ST = Storbritannia, SV = Sverige, LIE = Land innenfor EU, LUE =
Land utenfor EU

Tabell 21 viser at andre typer hindringer er mest fremtredende for bedrifter som har eksport til
Danmark. Bedrifter som har eksport til Sverige mgter ogsa andre typer hindringer, men i noe
mindre grad. Ved eksport til Storbritannia, Tyskland og land i EU mgter bedriftene ogsa andre typer
hindringer, men i enda mindre grad. Andre typer hindringer er minst fremtredende for bedrifter som
har eksport til land utenfor EU. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater
andre typer hindringer i ulik grad i forhold til importland. Resultatet fra variansanalysen viser
imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom andre typer hindringer og importland
ettersom p = 0,36.

Det er interessant a merke seg at andre typer hindringer er mest fremtredende for bedrifter ved
eksport til land i EU i forhold til land utenfor EU. | utgangspunktet dominerer nemlig andre typer
hindringer som for eksempel diskriminering pa grunn av nasjonalitet ved eksport til land med stor
geografisk avstand (Leonidou, 2004). Det er derfor overraskende at andre typer hindringer er mest
fremtredende ved eksport til Danmark. Ettersom bedrifter i sterre grad mater andre typer hindringer
innenfor EU i forhold til utenfor EU indikerer dette videre at utfallet av frihandelsavtalen
antakeligvis ikke er godt nok, da handelsavtalen mellom Norge og EU skal fremme flyten av varer

og tjenester mellom land (Korneliussen & Blasius, 2008).

4.3.1 Oppsummering

Tabell 14-21 i forrige delkapittel viser at bedriftene mater ulike eksportbarrierer avhengig av
importland. En total oppsummering tilsier at bedrifter som har eksport til Danmark mgater
handelshindringer som standarder og produktkrav, sosiokulturelle hindringer og andre typer
hindringer i stgrre grad i forhold til de andre landene. Bedrifter som har eksport til land utenfor EU
magter i stgrre grad handelshindringer som miljgrelaterte hindringer og politiske/rettslige hindringer

i forhold til de andre landene. Bedrifter som har eksport til Storbritannia mgter hindringer som toll,
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avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i starre grad i forhold ved eksport til de andre
landene. Bedrifter som har eksport til Sverige og Tyskland mater i stgrre grad gkonomiske
hindringer. Bedrifter som har eksport til Tyskland meter i stgrre grad mangel pa statlig assistanse.
Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom
eksportbarrierer og importland.

Det kan veere flere arsaker til at bedrifter mater ulike eksportbarrierer i forhold til importland.
Bedrifter som har eksport til Danmark mgter muligens standarder og produktkrav, sosiokulturelle
hindringer og andre typer hindringer i stor grad pa grunn av bedriftsspesifikke forhold som starrelse
(Leonidou, 2004), mangel pa informasjon (Jalali, 2012) eller pa grunn av en mindre fungerende
handelsavtale mellom Norge og EU (Korneliussen & Blasius, 2008). Det er imidlertid vanskelig a
vite noe om den virkelige arsaken til at bedrifter mgter mange barrierer ved eksport til Danmark.
Videre kan det vaere flere arsaker til at bedrifter mgter eksportbarrierer som miljgrelaterte
hindringer og politiske/rettslige hindringer i stor grad ved eksport til land utenfor EU. Det kan for
eksempel skyldes stor geografisk avstand (Craig og Zafar, 2005), manglende eksporterfaring hos
bedriftene (Da Silva & Da Rocha, 2001) eller at utfallet av frihandelsavtalen har en positiv effekt.
Det kan videre vere flere arsaker til at bedrifter ved eksport til Tyskland og Sverige i stor grad
mgter gkonomiske hindringer. Det kan for eksempel skyldes en mindre fungerende handelsavtale
(Korneliussen & Blasius, 2008) eller at gkonomiske hindringer generelt er krevende for mange
bedrifter (Craig & Zafar, 2005). Det kan ogsa vaere flere arsaker til at mangel pa statlig assistanse er
mest fremtredende ved eksport til Tyskland. Det kan for eksempel skyldes mangel pa tilstrekkelig
informasjon (Leonidou, 2004) eller at bedrifter som har eksport til Tyskland aldeles ikke vet at de

har tilgang pa assistanse ved eksportaktiviteter (Leonidou, 2004).

4.4 Eksportbarrierer i forhold til landsforeninger

| dette delkapittelet vil jeg presentere og analysere handelshindringene i forhold til de ulike
landsforeningene Abelia, Byggenaringens Landsforening (BNL), Fiskeri- og Havbruksnaringens
Landsforening (FHL) og Norsk Industri. Ved bruk av gjennomsnitt og standardavvik kan man finne
tyngdepunktet for svaralternativene og dermed si noe om hvilke handelshindringer de ulike
landsforeningene mater (Field, 2013). Middelverdiene tilsvarer en maleskala pad mellom en og fem.
Maleskalaen ble til ved & legge sammen barrierene innenfor de ulike klassifiseringene for sa a dele
pa antall barrierer. Enveis variansanalyse (ANOVA) blir benyttet for @ sammenligne gjennomsnittet

mellom barrierene. Kriteriet for signifikansverdi er p < 0,05 (Field, 2013).
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Tabell 22: Standarder og produktkrav i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=4 n=11 n=7 n= 68
Middelverdi 1,1 2,2 2,6 2,4
0,54
(Standardavvik) (0,1) 1,2) (0,4) 1)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksnearingens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 22 viser at bedrifter som tilhgrer Byggenaringens Landsforening mgter handelshindringer
som standarder og produktkrav i stgrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Norsk Industri
og Fiskeri- og Havbruksnaringens landsforening mgter ogsa standarder og produktkrav, men i noe
mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad handelshindringer som standarder og
produktkrav, noe en betydeligere lavere middelverdi viser. En variasjon i middelverdiene indikerer
altsa at bedrifter mgter standarder og produktkrav i ulik grad i forhold til hvilken landsforening
bedriftene tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant

forskjell mellom standarder og produktkrav og landsforeninger ettersom p = 0,56.

Tabell 23: Miljgrelaterte hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=>5 n=9 n=4 n=>59
Middelverdi 1,4 2 2,6 2,2
0,46
(Standardavvik) (0,9) (1,2) (0,5) (0,9)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 23 viser at bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening mater miljgrelaterte
handelshindringer i sterre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Norsk
Industri og Fiskeri- og Havbruksnaeringens landsforening mater ogsa miljgrelaterte hindringer, men
i noe mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mater i minst grad miljerelaterte hindringer, noe en
betydeligere lavere middelverdi viser. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter
mgter miljorelaterte hindringer i ulik grad i forhold til hvilken landsforening bedriftene tilhgrer.

Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom
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miljgrelaterte hindringer og landsforeninger ettersom p = 0,46.

Tabell 24: Toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=1 n=9 n=>5 n=44
Middelverdi 1 2,5 2,4 2,4
0,48
(Standardavvik) (0) (1,2 0,9 0,9

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksnearingens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 24 viser at bedrifter som tilhgrer Fiskeri - og Havbruksnaringens landsforening meter toll,
avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i starre grad i forhold til de andre landsforeningene.
Bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening og Norsk Industri mater ogsa toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer, men i noe mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mater
toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i langt mindre grad, noe en betydelig lavere
middelverdi viser. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mgter toll, avgifter og
grensepasseringsrelaterte hindringer i ulik grad i forhold til hvilken landsforening bedriftene
tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom

toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer og landsforeninger ettersom p = 0,48.

Tabell 25: @konomiske hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=>5 n=10 n=9 n=72
Middelverdi 2,6 3,1 3,7 3
0,02
(Standardavvik) (0,9) (0,5) (0,4) 0,6)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 25 viser at bedrifter som tilhgrer Byggenearingens landsforening mgter gkonomiske
hindringer i stgrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter fra Fiskeri- og

Havbruksnaringens Landsforening og Norsk Industri mgter ogsa skonomiske hindringer, men i
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mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad gkonomiske hindringer. En variasjon i
middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater gkonomiske hindringer i ulik grad i forhold til
hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser en statistisk
signifikant forskjell mellom gkonomiske hindringer og landsforeninger ettersom p = 0,02. En
multippel analyse (Bonferroni-metoden) mellom landsforeningene viser videre at Byggenaringens
landsforening statistisk signifikant mater flere gkonomiske hindringer i forhold til Abelia ettersom p
= 0,02. Det eksister imidlertid ingen statistisk signifikante forskjeller mellom Byggenaringens
landsforening og Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening ettersom p = 0,42. Det eksisterer
heller ingen statistisk signifikant forskjell mellom Byggeneringens landsforening og Norsk Industri

ettersom p = 0,06.

Tabell 26: Politiske/rettslige hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=4 n=10 n==8 n==69
Middelverdi 1,8 2,6 2,5 2,1
0,46
(Standardavvik) (0,9) (0,9 (0,5) (0,9)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 26 viser at bedrifter fra Fiskeri- og Havbruksnaringens landsforening meater
politiske/rettslige hindringer i starre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som
tilhgrer Byggenaringens landsforening mater ogsa politiske/rettslige hindringer, men i noe mindre
grad. Bedrifter som tilhgrer Norsk Industri mater politiske/rettslige hindringer, men i enda mindre
grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad politiske/rettslige hindringer. En variasjon i
middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater politiske/rettslige hindringer i ulik grad i forhold
til hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen
statistisk signifikant forskjell mellom politiske/rettslige hindringer og landsforeninger ettersom p =
0,46.
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Tabell 27: Sosiokulturelle hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=>5 n=10 n=_=8 n=72
Middelverdi 1,6 2,4 2,7 2,4
0,39
(Standardavvik) (0,9) (0,9 0,7) 0,9

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 27 viser at bedrifter som tilhgrer Byggeneringens landsforening mater sosiokulturelle
hindringer i stgrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Norsk Industri
og Fiskeri- og Havbruksneeringens Landsforening mater ogsa sosiokulturelle hindringer, men i noe
mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad sosiokulturelle hindringer, noe vi ser
av en betydelig lavere middelverdi. En variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mater
sosiokulturelle hindringer i ulik grad i forhold til hvilken landsforening bedriftene tilhgrer.
Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom

sosiokulturelle hindringer og landsforeninger ettersom p = 0,39.

Tabell 28: Mangel pa statlig assistanse i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=>5 n=11 n=2=8 n=72
Middelverdi 2,7 2,8 3 29
0,87
(Standardavvik) (1,2) (0,8) (0,8) (0,9)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 28 viser at bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening mgter mangel pa statlig
assistanse i stagrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Norsk Industri
og Fiskeri- og Havbruksneeringens landsforening mgter ogsa mangel pa statlig assistanse, men i noe
mindre grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad mangel pa statlig assistanse. En
variasjon i middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mgter mangel pa statlig assistanse i ulik grad i
forhold til hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid
ingen statistisk signifikant forskjell mellom mangel pa statlig assistanse i hjemland og

landsforeninger ettersom p = 0,87.
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Tabell 29: Andre typer hindringer i forhold til landsforeninger

LF A FHL BNL NI P
n=3 n="7 n=3 n=42
Middelverdi 2,2 2,7 2,7 3
0,39
(Standardavvik) (1,3) (0,6) (0,6) (0,7)

LF = Landsforening, A = Abelia, FHL = Fiskeri- og Havbruksnearingens landsforening, BNL =
Byggeneringens landsforening, NI = Norsk Industri

Tabell 29 viser at bedrifter som tilhgrer Norsk Industri mgter andre typer hindringer i starre grad i
forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening og
Fiskeri- og Havbruksnzaringens Landsforening mater ogsa andre typer hindringer, men i noe mindre
grad. Bedrifter som tilhgrer Abelia mgter i minst grad andre typer hindringer. En variasjon i
middelverdiene indikerer altsa at bedrifter mgter andre typer hindringer i ulik grad i forhold til
hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Resultatet fra variansanalysen viser imidlertid ingen

statistisk signifikant forskjell mellom andre typer hindringer og landsforeninger ettersom p = 0,39.

4.4.1 Oppsummering

Tabell 22-29 viser at bedriftene mater ulike eksportbarrierer avhengig av hvilken landsforening
bedriftene tilhgrer. En total oppsummering av eksportbarrierene i forhold til landsforeninger tilsier
at bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening mater hindringer som standarder og
produktkrav, miljgrelaterte hindringer, skonomiske hindringer, sosiokulturelle hindringer og mangel
pa statlig assistanse i stgrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer
Fiskeri- og Havbruksneringens landsforening mater toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte
hindringer og politiske/rettslige hindringer i sterre grad i forhold til de andre landsforeningene.
Bedrifter som tilhgrer Norsk industri mgter andre typer hindringer i starre grad i forhold til de andre
landsforeningene. Videre viser resultatet fra variansanalysen at Byggeneringens landsforening
statistisk signifikant mgter flere gkonomiske hindringer i forhold til Abelia ettersom p = 0,02. Det er
imidlertid ingen statistisk signifikant forskjell mellom de andre eksportbarrierene og

landsforeningene.

Bedrifter som tilharer Byggenaringens landsforening meter altsa flere eksportbarrierer i forhold til
de andre landsforeningene. Det er imidlertid vanskelig a vite noe om arsaken til dette. Tidligere
litteratur impliserer at produksjonsbedrifter ofte mgter mange eksportbarrierer (Zafar et al. 2004).
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Dersom bransjeforeningene i Byggeneringens landsforening inkluderer mange
produksjonsbedrifter kan dette implisere hvorfor Byggenaringens landsforening mater flest
eksportbarrierer. Det er imidlertid vanskelig & vite noe om dette.

Videre indikerer tidligere studier at eksporterer med lite eksporterfaring ser pa eksportbarrierer som
mindre handterbare enn eksportarer med mye erfaring (Katsikeas & Morgan, 1994; Al-Ali et al.
2012). Dersom en stor andel av medlemsbedriftene i Byggenaringens landsforening har lite
erfaring angaende eksportaktiviteter kan dette implisere hvorfor bedrifter som tilhgrer
Byggeneringens landsforening mgter mange eksportbarrierer. Dette er imidlertid bare antakelser
om hvorfor bedrifter fra Byggenaringens landsforening mater flere eksportbarrierer i forhold til de

andre landsforeningene. Det er nemlig vanskelig a vite noe om den virkelige arsaken.

5 Konklusjon

Formalet med denne oppgaven er a kartlegge hvilke barrierer norske bedrifter mgter ved eksport.
Oppgavens tilnerming er basert pa et gnske om a gi norske eksportbedrifter ny innsikt og
informasjon om dominerende eksportbarrierer. En undersgkelse som identifiserer hvilke
eksportharrierer norske eksportgrer star ovenfor identifiserer ogsa hvilke eksportbarrierer som er

kritisk for norsk eksport. Med dette som grunnlag har jeg arbeidet ut fra falgende problemstilling:

Hvilke eksterne barrierer mgter norske bedrifter ved eksport?

Etter en gjennomgang og innsnevring av tidligere litteratur har ulike klassifiseringer av
eksportbarrierer blitt til underveis i mitt arbeid med oppgaven. Klassifiseringene av eksportbarrierer
danner ogsa grunnlag av tilbakemeldinger fra eksportbedrifter og NHO. Eksportbarrierene
kategoriseres etter tema og oppfattet innhold, og inkluderer fglgende atte ulike klassifiseringer:
standarder og produktkrav, miljgrelaterte hindringer, toll, avgifter og grensepasseringrelaterte
hindringer, skonomiske hindringer, politiske/rettslige hindringer, sosiokulturelle hindringer, mangel

pa statlig assistanse og andre typer hindringer.

For & tjene oppgavens formal blir denne oppgaven utformet til & vaere en kvantitativ studie med et
beskrivende forskningsdesign. En elektronisk sparreundersgkelse blir utarbeidet gjennom
Questback basert pa tidligere mal angaende eksportbarrierer. NHO som er samarbeidspartner i

denne studien hjelper til med a finne et utvalg av respondenter i tillegg til & bidra med en
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kvalitetssikring av sparsmalene i sparreskjema og utarbeidelse av falgebrev. Innsamlet data blir
validert og analysert ved hjelp av SPSS versjon 22. Statistiske analyser som blir benyttet inkluderer
en univariat analyse (ANOVA), beskrivende statistikk for en sammenligning av gjennomsnitt og
standardavvik, faktoranalyse og enveis variansanalyse. Av et totalt utvalg pa 754 eksportbedrifter

var det 120 bedrifter som besvarte sparreskjema. Det tilsvarer en svarprosent pa 16 %.

Resultatet i denne oppgaven viser at norske bedrifter mater alle de ulike klassifiseringene av
eksportbarrierer i noen grad. Det er imidlertid enkelte barrierer innenfor de ulike klassifiseringene
som er mer fremtredende for bedriftene enn andre. Fglgelig mater bedriftene hovedsakelig
sertifiseringskrav klassifisert under standarder og produktkrav. Videre er miljgmerking og
miljgstandarder klassifisert under miljgrelaterte hindringer fremtredende for bedriftene. Bedriftene
mgter hovedsakelig opprinnelsesregler, kostnader ved dokumentasjon og grensepassering
klassifisert under toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer. Nar det gjelder barrierer
klassifisert under gkonomiske hindringer er mange av barrierene fremtredende for bedriftene. Dette
gjelder hovedsakelig barrierer som valutarisiko og utfordringer pga valutasvingninger, men ogsa
hay verdi pa norsk valuta, risiko forbundet med kundenes betalingsdyktighet og ugunstige
gkonomiske forhold i eksportmarkedet. Videre mater bedriftene hovedsakelig strenge reguleringer
og krav i eksportmarkedet klassifisert under politiske/rettslige hindringer. Nar det gjelder barrierer
klassifisert under sosiokulturelle hindringer er verbale og ikke-verbale sprakforskijeller
fremtredende for bedriftene. Nar det gjelder barrierer klassifisert under mangel pa statlig assistanse
er mangel pa statlig assistanse i Norge og ugunstige regler og reguleringer i Norge de mest
fremtredende handelshindringene. Bedriftene mgter hovedsakelig sterk konkurranse i
eksportmarkedet innenfor klassifiseringen andre typer hindringer, men diskriminering pa grunn av

nasjonalitet er ogsa fremtredende for bedriftene.

Videre er det noen av overnevnte eksportbarrierene som skiller seg spesielt ut fra andre barrierer.
Dette gjelder barrierene valutarisiko i eksportmarkedet, utfordringer pga valutasvingninger og sterk
konkurranse i eksportmarkedet. Resultatet av analysen viser nemlig at en sarlig stor prosentandel

av bedriftene mgter sistnevnte barrierer i forhold til andre barrierer.

Resultatet av analysen viser videre at norske bedrifter mater ulike eksportbarrierer avhengig av
importland. Falgelig mater bedrifter som har eksport til Danmark flest eksportbarrierer. Bedrifter
som har eksport til Danmark mgter nemlig standarder og produktkrav, sosiokulturelle hindringer og

andre typer hindringer i stgrre grad i forhold ved eksport til andre land. Videre viser det seg at
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bedrifter som har eksport til land utenfor EU i stgrre grad mgter handelshindringer som
miljgrelaterte hindringer og politiske/rettslige hindringer. Bedrifter som har eksport til Storbritannia
mgter hindringer som toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i stgrre grad. Bedrifter
som har eksport til Sverige og Tyskland mater i starre grad gkonomiske hindringer. Bedrifter som

har eksport til Tyskland mater i starre grad mangel pa statlig assistanse.

Resultatet av analysen viser videre at norske bedrifter mgter ulike eksportbarrierer avhengig av
hvilken landsforening bedriftene tilhgrer. Falgelig mater bedrifter som tilhgrer Byggenaringens
landsforening flest eksportbarrierer. Bedrifter som tilhgrer Byggenaringens landsforening mater
nemlig hindringer som standarder og produktkrav, miljgrelaterte hindringer, gkonomiske hindringer,
sosiokulturelle hindringer og mangel pa statlig assistanse i starre grad i forhold til de andre
landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Fiskeri- og Havbruksnaringens landsforening meter toll,
avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer og politiske/rettslige hindringer i starre grad i
forhold til de andre landsforeningene. Bedrifter som tilhgrer Norsk industri mgter andre typer
hindringer i stgrre grad i forhold til de andre landsforeningene. Videre viser resultatet fra
variansanalysen at Byggenaringens landsforening statistisk signifikant mgter flere gkonomiske
hindringer i forhold til Abelia.

Et viktig funn i denne oppgaven er at norske bedrifter mgter mange eksportbarrierer i sterre grad i
noen land innenfor EU i forhold til land utenfor EU. Fglgelig mater bedrifter som har eksport til
Danmark standarder og produktkrav i sterre grad i forhold til land utenfor EU. Bedrifter som har
eksport til Storbritannia meter toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer i stgrre grad i
forhold til land utenfor EU. Bedrifter som har eksport til Sverige og Tyskland mater gkonomiske
hindringer i stgrre grad i forhold til land utenfor EU. Bedrifter som har eksport til Danmark mater
sosiokulturelle hindringer i starre grad i forhold til land utenfor EU. Bedrifter som har eksport til
Tyskland mgter mangel pa statlig assistanse i sterre grad i forhold til land utenfor EU. Bedrifter som

har eksport til Danmark mgter andre typer hindringer i stgrre grad i forhold til land utenfor EU.

Det er uventet at norske bedrifter mgter mange eksportbarrierer i starre grad innenfor EU i forhold
til utenfor EU da frihandelsavtalen mellom Norge og EU har som formal & oppna liberalisering av
varer og tjenester mellom land i EUs indre marked. Resultatet i denne oppgaven indikerer med
andre ord at handelsavtalen mellom Norge og EU ikke tjener sitt formal i den grad handelsavtalen
bar gjere. Falgelig indikerer dette videre at utfallet av frihandelsavtalen bgr undersgkes naermere,

heller enn & ta for gitt at utfallet av frihandelsavtalen gir positive effekter. Alt tatt i betraktning kan
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man likevel anta at handelsavtalen mellom Norge og EU har en positiv effekt. Det er nemlig uvisst

hvilke eksportbarrierer bedriftene ville ha mgtt dersom frihandelsavtalen ikke eksisterte.

5.1 Implikasjoner

Denne oppgaven har ulike implikasjoner. En svakhet med denne oppgaven gjelder blant annet
oppgavens populasjonen og utvalg. Ettersom flere bedrifter ga tilbakemelding om at de ikke har
eksport indikerer dette at utvalget ikke ble godt nok gjennomfert av NHO. Ved en senere tid og ved
videre forskning ber utvalgsmetoden utfgres pa en langt mer systematisk mate. Dersom utvalget
hadde veert korrekt sammensatt kan man anta at svarprosenten ville veert hgyere enn 16 prosent.
Populasjonen og utvalget burde med andre ord inkludert flere eksportbedrifter som kunne tjent
undersgkelsens formal. Utvalgsmetoden burde blitt utfert pa en langt mer korrekt og systematisk
mate for a sikre oppgavens eksterne validitet.

Hensikten med denne oppgaven er a kartlegge hvilke barrierer norske bedrifter mgter ved eksport.
En systematisk litteraturgjennomgang og faktoranalyse av eksportbarrierene blir utfgrt og resulterer
i ny teori angaende eksportbarrierer. Selv om faktorstrukturen ser ut til & fungere i denne oppgaven,
vil en svakhet imidlertid veere at man ikke vet om faktorstrukturen vil fungere i andre kontekster.
Det er for eksempel ngdvendig a utfare en lignende studie i andre land for a se om faktorstrukturen
vil fungere ogsa der. Faktorstrukturen vil heller ikke ngdvendigvis veere den samme over tid.
Barrierer ved internasjonal handel er noe som forandrer seg over tid, da det stadig iverksettes nye

restriksjoner pa handel mellom land (Leonidou, 2004).

Videre vil en svakhet med denne oppgaven veere at oppgaven avgrenser seg til bedriftens viktigste
importland. Oppgaven belyser av den grunn ikke hvilke eksportbarrierer bedriftene mgter i andre
land. Noen bedrifter har kanskje til og med flere viktige importmarkeder, men informasjon
angdende hvilke eksportbarrierer bedriftene mater i disse landene blir ikke belyst. Det kan veere at
bedriftene mgter noen eksportbarrierer i andre land som jeg mister muligheten til 3 kartlegge

ettersom respondentene blir bedt om & tenke kun pa det viktigste importlandet.

Denne oppgaven analyser ikke hvilke eksportbarrierer norske bedrifter mater i forhold til bransje.
Landsforeningene som blir inkludert i denne studien bestar av medlemsbedrifter fra en rekke ulike
bransjer. Dersom denne oppgaven hadde kartlagt hvilke eksportbarrierer bedriftene mgter i forhold
til bransjeniva ville det kanskje belyst hvorfor de ulike landsforeningene mater ulike

eksportbarrierer.
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Videre belyser ikke denne oppgaven sammenhengen mellom eksportbarrierer og interne forhold i
bedriftene. En kartlegging av hvilke interne forhold som pavirker hvilke eksportbarrierer bedriftene
mgter kunne gitt norske eksportgrer ny innsikt i hvordan de selv kan pavirke omfanget av
eksportbarrierer. Ulike bedrifter mgte nemlig ulike eksportbarrierer avhengig av bedriftenes
eksporterfaring, stadiet i internasjonaliseringsprosessen, bedriftssterrelse og eksportintensitet (Da
Silva & Da Rocha, 1989; Leonidou, 1995). Ettersom denne studien ikke har kartlagt sistnevnte
interne forhold i bedriftene er det vanskelig & si noe om hvorfor bedriftene mater ulike
eksportbarrierer.

5.2 Videre forskning

Denne oppgaven har et fokus pa eksportbarrierer for norske bedrifter. Det ville imidlertid veert
interessant a studere hvilke eksportbarrierer bedrifter mgter ogsa i andre land. Det kan nemlig vare
nyttig a studere dersom funn angaende eksportbarrierer i Norge kan replikeres i utenlandske
markeder. Det vil videre ogsa veere interessant a kartlegge hvilke eksportbarrierer bedriftene mgter i
ulike importland, og ikke bare i forhold til bedriftens viktigste importland. Ved en kartlegging av
eksporthbarrierer i forhold til flere importland kan viktig informasjon angdende eksportbarrierer

belyses.

Denne oppgaven kartlegger hvilke eksportbarrierer norske bedrifter mgter i sin helhet, men ogsa i
forhold til importland og landsforeninger. En naermere analyse av hvilke eksportbarrierer norske
bedrifter mater pa bransjeniva blir imidlertid ikke utfert. Medlemsbedrifter i NHOs
landsforeningene er fordelt pa en rekke ulike bransjer. En naermere analyse angaende
eksportbarrierer pa bransjeniva vil vaere viktig for det handelsliberaliserende arbeidet. En analyse
angaende eksportbarrierer i forhold til bransjeniva kan muligens ogsa belyse hvorfor de ulike
landsforeningene mater ulike eksportbarrierer. Eksportbarrierer i forhold til bransje vil veere et

interessant omrade & studere ettersom dette gir et viktig bidrag til naeringspolitikken.

Et annet omrade for videre forskning angdende eksportbarrierer bar vere a inkludere interne
forhold i bedrifter. Dette innebzrer forhold som bedriften selv kan pavirke og som bestar av blant
annet: internasjonaliseringsprosessen, bedriftsstarrelse, eksport erfaring og eksport involvering (Da

Silva & Da Rocha, 1989; Leonidou, 1995). En kartlegging av hvilke interne forhold som pavirker
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hvilke eksportbarrierer bedriftene mgter vil gi norske eksportgrer ny innsikt i hvordan de selv kan

pavirke omfanget av eksportbarrierer.
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Vedlegg 1

Handelshindringer for norske bedrifter i det indre

marked

DEL A:

Handelshindringer er et hvert hindear som gjor det vanskelig 8 selge bedriffens
produkter efler tjenester i ef fremmed marked

I sperreskjemaets del A gnsker vi & kartlegge hvilke
eksterne handelshindringer Deres bedrift moter. Vi vil at

dere skal tenke pd bedriftens viktigste eksportland i
EUs indre marked nér dere besvarer spgrsmélene 1-9.

Dersom Deres bedrift ikke eksporter til EUs indre marked
vennligst velg "annet" for 3 oppgi bedriftens viktigste
eksportland.

1) * Hvilket land er bedriftens viktigste eksportland i EUs indre marked?

L] pelgia
[ ] Bulgaria
L] panmark
(] Estland
L] Finland

L1 Frankrike
L] Hellas

L] 1rand

[] 1sland
Italia
Kroatia
Kypros
Latvia
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Malta
Mederland
Polen
Portugal

F.omania

ODoogoodooooodd

Slovakia
[ ] slovenia
] Spania
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L] storbritannia
L] Sverige

[ Tiekkia

L] Tyskland

] Ungarn

L] @sterrike

O .ﬂ.nnet|

Hvilke eksterne handelshindringer meter Deres bedrift i
bedriftens viktigste eksportland i EUs indre marked?

For hver handelshindring ber vi deg om 3 velge den ruten som
best beskriver i hvilken grad Deres bedrift moter
handelshindringen i det viktigste eksportlandet i EUs indre
marked.

2) * Standarder og produktkrav

Sveert Verken Sveert  Ikke
uenig Uenig eller Enig Enig relevant
Produktkrav ] ] ] ] ] ]
Kvalitetskrav L] L] ] ] ] O]
Sertifiseringskrav L] ] ] ] ] ]
Nasjonale tilleggskrav [ ] ] ] Il ]
Lang
saksbehandlingstid O O L O O O
Manglende
anerkjennelse av
norske tester og O [ O O [ O
sertifikater
Ukjente

eksportprosedyrer i L] L] L] L] ] ]
eksportmarkedet

3) * Miljerelaterte hindringer

Sveert Verken Sveert  Ikke
uenig Uenig eller Enig  enig relevant
Avfallsbehandling O O O O 0O L]
Transport av farlig
avfall

Emballasjelovgivning
Krav til gjennvinning

Miljgmerking

O0O00 O
O0O00 O
O0O00 O
O0O00 O
O0O00 O
O0O00 O

Miligstandarder




Miljgavgifter

O

O

O

O

O

O

4) * Toll, avgifter og grensepasseringsrelaterte hindringer

Toll
Veterinarattester

Opprinnelsesregler

Kostnader ved
dokumentasjon

Kostnader ved
grensepassering

Proteksjonisme
(Importforbud)

Importregler og
prosedyrer

Importavgifter

Mengdebegrensning
(importkvoter)

Minstepris

Trussel om anti-
dumpina tiltak

5) * gkonomiske hindringer

Ugunstige gkonomiske
forhold i
eksportmarkedet

Valutarisiko i
eksportmarkedet

Utfordringer pga
valutasvingninger

Hoy verdi pa norsk
valuta i forhold til
valutaen i
eksportmarkedet

Risiko forbundet med
kundenes
betalingsdyktighst

Utfordringer med
overfgring av betaling

Sveert

uenig Uenig

[

O o000 oQ0 o obao

[

Sveart
uenig Uenig

[l

O d0doo0odg o d dgao

[

[

Verken
eller

[

OO0QO0o0Oo0 Qoo oOoobao

Verken
eller

[

[

Enig
O]

O oO0o0o0o0o oo oobao

Enig

[

[l

Sveart
enig

[l

O d0doo0odg o d dgao

Sveart
enig

[

[

Ikke
relevant

[

O oO0o0o0o0o oo oobao

Ikke
relevant

[

[l
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&) * Politiske frettslige hindringer

Svaert Verken Svaert  Ikke
uenig Uenig eller Enig enig relevant
Strenge reguleringer
og krav i ] ] ] ] ] ]
eksportmarkedet
Hey tariff og ikke-tariff
barrierer [ O O O 0 [
7) * Sosiokulturelle hindringer
Sveart Verken Sveert  Ikke
uenig Uenig eller Enig enig relevant
N@dvendigheten av 3
matte tilpasse L] L] ] ] ] L]
produktet
Ukjent
forretningspraksis O O O O L O
Verbale og ikke-
verbale L] L] L] ] ] L]
sprakforskjeller
Ulike sosickulturelle
trekk (vaner og ] ] ] ] ] ]
atferd)
=
8) * Hindringer i Norge
Sveert Verken Sveert  Ikke
uenig Uenig eller Enig enig relevant
Mangel pa statlig
assistanse | Norge [ O O O O [
Ugunstige regler og
reguleringer i Morge O O O O O O
Utfordrende 3 skaffe
finansiering til O O ] L] L] L]
eksportaktiviteter
9) * Andre typer hindringer
Sveert Verken Svaert  Ikke
uenig Uenig eller Enig enig relevant
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Utelukkelse fra det

offentlige L] ]
innkjepsmarkedet

Manglende

kunngjaring/informasjon

om anbud p3 det ] ]
offentlige

innkjgpsmarkedet

Kundenes manglende
kiennskap til EGS- ] ]
avtalen

Diskriminering p3 grunn
av nasjonalitet L O

Sterk konkurranse i
eksportmarkadet L O

Del B: Generalle opplysninger

I denne delen av sporreskjemaet, del B, ansker vi
innhente informasjon om den enkelte bedrift.

Besvarelse av sparsmal 10 er frivillig

10) Internasjonalisering i bedriften

Svart

uenig Uenig

Den navarende
organisasjonskulturen i var

bedrift er aktiv i utforskningen |
av nye forretningsmuligheter i
utlandet

Ledelsen kommuniserer

kontinuerlig sin misjon til de [
faste ansatte for a lykkes i
internasjonale markeder

Toppledelsen har en tendens til
i se verden, og ikke bare Norge [ ]
som en markedsplass
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O

Verken
eller

O

Enig

O

Svaart
enig

O




Ledelsen utvikler kontinuerlig

menneskelige og andre [ [ [ [ [

i o o i n
ressurser for 3 na vare mal i
internasjonale markeder

Bedriften benytter oppdatert
teknologi for 3 inntre L] L] L] ] ]

internasjonale markeder

Bedriften benytter avanserte

ledelsesmessige ferdigheter for

3 inntre i internasjonale O [ O O [
markeder

i
—

11) * Bedriftsstarrelse

Svaart Verken Svaart
uenig Uenig eller Enig enig

Bedriften har stor tilgang til
finansielle ressurser [ 0 L] ] ]

12) * Sprakkompetanse

Svaart Verken Svaart
uenig Uenig eller Enig enig

Bedriften har svaart hgy
sprakkompetanse i forhold til ] ] ] ] ]
det viktigste eksportlandet

12) * Hvilken landsforening er bedriften tilknyttet?

) Abelia

! Byggenzeringens Landsforening (BML)

! Fiskeri- og Havbruksnzeringens Landsforening (FHL)

) Morsk Industri

8 .&.nnet| |

14) * Hvor mange land eksporterer bedriften til?

15) * Hvor mange fulltidsansatte har bedriften?

16) * Hvor mange ar har bedriften drevet med eksport?

17) * Hvor stor prosentandel utgjgr eksporten av bedriftens totale salg?|
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