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Sammendrag

Tittel: Logopeders erfaringer med Mini-KIDS — en modifiseringstilneerming for barn i

barnehagealder som stammer.

Formal: Formalet med masteroppgaven er a fa gkt kunnskap om hva logopeder erfarer og
opplever ved bruk av Mini-KIDS som modifiseringstilnaerming, og bidra med kunnskap til et

fagfelt hvor det anses som nytt og derfor lite forsket pa.

Problemstilling: Hvilke erfaringer har logopeder med Mini-KIDS som

modifiseringstilneerming for stamming?

Metode: Fenomenologisk forskingsdesign er valgt som fortolkningsramme for denne
oppgaven, for a prave a forsta og beskrive logopedenes forstaelse og erfaringer av Mini-KIDS
som modifiseringstilnaerming. For & belyse problemstillingen har jeg valgt en kvalitativ
tilneerming, med semistrukturerte intervju som datainnsamlingsmetode. Datamaterialet ble
transkribert, og analysert ved a bruke Braun og Clarke (2006) sin tematiske analysemodell.
Videre er studiens kvalitet diskutert knyttet til begrepene reliabilitet, validitet og

generalisering. Etiske betraktninger relatert til forskningsprosessen er deretter belyst.

Resultat: Logopedene som deltok i denne studien erfarer at Mini-KIDS er den
modifiseringstilneerminger som har mest desensitivisering, pseudostamming og modellering i
seg, sammenlignet med Lidcombe, Palin PCI og Restart DCM. De erfarer ogsa at man jobber
mer direkte med barnet enn ved andre stammetilneerminger. Logopedene opplever at mange
barn kun trenger desensitiviseringsfasen og identifiseringsfasen far behandlingen avsluttes.
De erfarer at Mini-KIDS er en lgselig oppskrift med rom for tolkning, med glidende
overganger mellom fasene og med en tydelig forankring i forstaelsen av stamming som gjer
det enkelt & fortelle om stamming til barn og foreldre. Logopedene erfarer ogsa at barn og
foreldre far et sprak for stammingen gjennom den lekende rammen, og at denne leken kan
tilpasses til barnas interesser. Mye leker og materiell krever god plass pa kontoret, og er
tidskrevende a lage. Pa grunn av omfanget av material og konkreter kan det vare utfordrende
a ha logopedtimer digitalt. Logopedene erfarer at man ma ga gradvis fram i konfrontasjonen

med pseudostamming med barnet.

Hvordan du jobber og hvilke rammebetingelser du har som logoped, kan ha noe a si nar man
bruker Mini-KIDS, spesielt nar det gjelder foreldreinvolvering og gjennomfaring av fasene.

Mini-KIDS passer godt til barn som har stammet en stund, til barn med reaktiv stamming og



adferd, samt foreldre som trenger desensitivisering. Barnets sprak, kognitive niva og evne til
felles oppmerksomhet, samt foreldrenes mulighet for a mate opp, travel hverdag og
manglende lekekompetanse hos foreldre kan veere begrensninger for a bruke Mini-KIDS.
Logopedene far veldig positive tilbakemeldinger pa bruken av Mini-KIDS, bade fra barn og
foreldre. Nar det gjelder pseudostamming, er erfaringene varierende. Kartleggingen kan veere
en utfordring da Mini-KIDS sier noe om de ulike risikofaktorene man skal kartlegge og jobbe
med, men ikke hvordan. | barnehagen er hovedmalene & arbeide med apenhet hos personalet
og i barnegruppa. Alle logopedene er veldig positive til & bruke Mini-KIDS videre i sin

logopediske praksis.



Abstract

Title: Speech-language pathologists (SLP) experiences with Mini-KIDS — a modification

approach for children in kindergarten who stutters.

Purpose: The purpose of the master's thesis is to increase the knowledge about what SLTs
experiencing by using Mini-KIDS as a modification approach and contribute knowledge to a

field where it is considered new and therefore little researched.

Research question: What experience do SLTs have with Mini-KIDS as a modification

approach for stuttering?

Methods: Phenomenological research design has been chosen as the interpretive framework
for this thesis, to try to understand and describe the SLTs understanding and experiences of
Mini-KIDS as a modification approach. To investigate the research question, | have chosen an
qualitative approach, using semi-structured interviews. The data material was transcribed and
analyzed based on the thematic analysis by Braun and Clarke (2006). Further, the quality of
this study is discussed in terms of the concepts of reliability, validity and generalization.

Ethical considerations related to the research process are then elucidated.

Results: The SLTs who participated in this study experience Mini-KIDS as a modification
approach which contain in large sense the aspects of desensitization, pseudo-stuttering and
modeling the most, compared to Lidcombe, Palin PCI and Restart DCM. The SLT’s is also
experiencing that they are working more directly with the child compared to other
approaches. The SLT’s experience that many children only need the desensitization phase and
the identification phase before the treatment is ended. They experience that Mini-KIDS is a
soluble recipe with room for interpretation, with smooth transitions between the phases and
with a clear anchoring in the understanding of stuttering that makes it easy to talk about
stuttering to children and parents. The SLTs also experience that children and parents get a
language for stuttering through the playful framework, and that this play can be adapted to the
children's interests. A lot of toys and materials require plenty of space in the office and are
time consuming to make. Due to materials and toys, it can be challenging to do Mini-KIDS in
digital speech therapy classes. The SLTs experiences that they need to gradually approach the
child in the confrontation with pseudo-stuttering.

How you work and what framework conditions you have as a SLT can influence how you’re

using Mini-KIDS, especially when it comes to parental involvement and implementation of



the phases. It is particularly suitable for children who have been stuttering for a while, for
children with reactive stuttering and behavior, as well as parents who need desensitization.
The child's language, cognitive level and ability to pay attention together, as well as the
parents’ ability to show up, busy everyday life and lack of play competence in parents can be
limitations when using Mini-KIDS. SLTs are getting very positive feedback on the use of
Mini-KIDS, both from children and parents. The feedback has been varied when it comes to
pseudo-stuttering. The assessment can be a challenge because Mini-KIDS says something
about the various risk factors to evaluate and work with, but not how. In the kindergarten, the
main goals are to work with openness among the staff and the group of children. All the SLTs
are very positive to use Mini-KIDS in their practice.
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1. Innledning

1.1 Temavalg og bakgrunn

Stamming kan pavirke og medfare vansker i ulik grad gjennom livet, og mange har negative
tanker og falelser rundt sin egen stamming. Ifglge Iverach et al. (2018) kan stamming pavirke
bade sosialt og falelsesmessig, og den kan gke risikoen for angstrelaterte symptomer, serlig
angst tilknyttet sosiale situasjoner. Dette sier ogsa Craig og Tran (2014) sin studie som viser
at mange voksne som stammer har problemer med angst, og kan hindre livsutfoldelse og

deltakelse i sosiale situasjoner.

Stamming kan ogsa pavirke barn. En oversiktsstudie gjort av Guttormsen et al. (2015) viser at
barn som stammer har mer negative tanker og holdninger til talen sin enn barn som ikke
stammer, og det er store forskjeller mellom barn om hva de mener om egen stamming. For
noen barn kan negative tanker oppsta fra starten av, mens hos andre kan det ta tid far de blir
bevisst sin egen stamming. Studien viser ogsa at stammingen kan pavirke dem negativt i
sosiale situasjoner pa grunn av negative holdninger til egen stamming. Barna kan vegre seg i a
snakke i spesifikke situasjoner, vaere anspente i visse situasjoner og dette kan resultere i mer

stamming (Guttormsen et al., 2015).

Tidlig innsats vil kunne veere avgjgrende i a forebygge negative holdninger og falelser til
egen stamming. Om tidlig innsats, star det i en melding til Stortinget, at tidlig innsats og
inkluderende fellesskap er avgjgrende for a sikre at alle barn og unge kan na sine dremmer og
ambisjoner (Meld. St. 6, (2019-2020), s. 7). Lowe et al. (2021) papeker at tidlig innsats og
hjelp fra logoped er avgjarende for & unnga langsiktige problem knyttet til livskvalitet. De sier
ogsa at det & ikke sette inn hjelp tidlig i barnets liv, kan resultere i vedvarende stamming som
voksen. Den tidlige innsatsen forebygger negative tanker og falelser rundt a stamme, samt

minsker risikoen for vedvarende stamming.

Med tanke pa at mange barn, og voksne, tenker negativt om sin stamming, og pa grunn av en
av mine hjertesaker, tidlig innsats, vil jeg utdype meg i modifiseringstilnermingen Mini-
KIDS. Dette er en tilnrming med to viktige prinsipp: at man tgrr & stamme, og tillater og
tolererer stammingen sin. Modifiseringstilnarmingen kan anses som ny, det foreligger lite
litteratur om denne tilneermingen og haper derfor denne oppgaven kan bidra til a sette mer

fokus pa denne tilnzermingen, og som igjen kan vaere med pa a styrke fagfeltet.



1.2 Formal og problemstilling

I denne oppgaven gnsker jeg a belyse logopedperspektivet knyttet til
modifiseringstilnrmingen Mini-KIDS. Formalet med dette er & fa gkt kunnskap om hva

logopeder erfarer og opplever ved bruk av tilnermingen.

Dette inneberer a fa innsikt i om Mini-KIDS kan bidra til at barn terr 4 stamme, og om de
tillater seg a stamme. Hva fungerer bra, er det noen utfordringer eller ulemper er det ved
tilnzermingen og hva mener de som logopeder kunne veert annerledes for a gke kvaliteten. Jeg
gnsker ogsa a undersgke logopedenes oppfatning av hva barn og foreldre synes om
tilnzermingens lekbaserte behandling. Samtidig gnsker jeg & bidra med kunnskap til et fagfelt
hvor Mini-KIDS anses som nytt og derfor lite forsket pa. Med dette som bakgrunn er falgende

problemstilling utarbeidet:
Hvilke erfaringer har logopeder med Mini-KIDS som modifiseringstilnaerming for stamming?

To underordnende mal er & ta med seg resultatene av denne oppgaven inn i framtidig
logopedyrke, og & forhapentligvis gke interessen for Mini-KIDS.

1.3 Begrepsavklaring

Begrepet erfaring blir her knytta til den kunnskapen, informasjonen og opplevelsen

logopeden har fatt gjennom handling og sansing.

Modifiseringstilneerming eller stammemodifikasjon er en tilneerming innenfor
stammeoppfelging der malet i stor grad er & redusere unngaelse og problemene dette
medfgrer, endre negative holdninger og modifisere fastlast stamming til en mykere og mer
kontrollert form (Ingebrigtsen et al., 2019). | denne oppgaven blir Mini-KIDS omtalt som

modifiseringstilnaerming, eller bare tilnerming.

Mini-KIDS er en modifiseringstilnerming for barn i barnehagealder. Grunnprinsippet er at
barnet skal leere at det er lov a stamme, ved a forebygge utviklingen av negative tanker og
folelser rundt egen stamming. Foreldre og barn skal kunne snakke apent om stammingen, og

lere funksjonelle strategier for & handtere stammingen (Waelkens, 2018).



2. Kunnskapsgrunnlag

2.1 Taleflytvansker

Siden stamming er en taleflytvanske, vil det vaere naturlig a si noe om hva taleflyt er og hva
taleflytvansker er. Ifalge Waelkens (2018) kan taleflyt antas & vare tale uten avbrudd, uten
mental og motorisk anstrengelse og med normal talehastighet. Hun beskriver at bade barn og
voksne har normal ikke-flyt i talen sin. Barn kan repetere fraser og ha pauser i talen, og
voksne kan ngle og stresse med a fa fram ord, uten at dette betyr at de har en taleflytvanske.
Taleflytvansker brukes som paraplybegrep for stamming og lgpsk tale hos barn, ungdom og
voksne. Siden denne oppgaven handler om stamming, vil jeg ikke komme narmere innpa

begrepet lgpsk tale.

2.2 Stamming og ulike definisjoner

Det forskes mye pa stamming, men debatten om en entydig definisjon av stamming pagar
fortsatt. I litteraturen finner man ulike definisjoner om begrepet, med utgangspunkt i ulike
aspekt. Dette kan skyldes at stamming er et komplisert fenomen pa flere plan, og mangelen pa
en felles definisjon underbygger det faktum at vansken er kompleks og opptrer sveert
forskjellig fra person til person (Yairi & Seery, 2015). Om dette skriver Sjgstrand et al. (2019)
at stamming omfatter hgrbare forstyrrelser i taleflyten og noen ganger synlig spenninger i
muskulaturen i ansiktet og kroppen, og har i tillegg ogsa kognitive, emosjonelle og sosiale
aspekter ved seg. Hun skriver ogsa at disse er unike for den enkelte, og sammen med

forstyrrelsen i taleflyten, utgjer de en persons opplevelse av egen stamming.

Et eksempel pa en definisjon av stamming er fra Shapiro (2011) som skriver at stamming er
hva personer som stammer fgler at deres egen stamming er. Denne korte definisjonen
forklarer det subjektive aspektet ved stamming, men kan komme til kort i noen situasjoner
hvor man behgver en mer beskrivende forklaring. Guitar (2019) beskriver stamming som en
rytmeforstyrrelse i talen som kjennetegnes ved hyppige gjentagelser av enstavelsesord,
stavelser, spraklyder, forlengelse av lyd- og artikulasjonsstilling, blokkering av lyd og/eller
luft i talen. Denne forklaringen far frem det hgrbare strevet ved stamming, og det er kanskje

dette folk flest assosierer stamming med.

Yairi og Seery (2015) forstar stamming som en flerdimensjonal vanske:
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Near its onset in young children, stuttering is a speech disorder (also known as
“developmental stuttering” because of its childhood onset) [...] disruptions in the form
of one or all of the following: sound/ syllable repetitions, sound/postural
prolongations, and complete blockages of the vocal tract [...] When the disorder
persists, it expands to acquire additional characteristics reflected in dynamic,
multidimensional patterns of overt body tensions, motor-physiological adaptations, as
well as emotional, cognitive, and social reactions. These additional characteristics
intensify as the disorder persists and, to the person who stutters may be more

disturbing than the stuttered speech events.

Denne forklaringen inneholder bade det talemotoriske aspektet og falelses- og
holdningsaspektet, og viser at stamming kan veere mer kompleks enn man kan se. Det vi kan
se av stammingen kan vare en liten del av det totale bildet. Stamming kan oppleves
forskjellig fra person til person. Jeg runder av dette kapittelet med a sitere Shapiro (2011) som
mener at alle definisjoner kan til sammen utgjere en del av en sannhet. Mangfoldet av

definisjoner kan understreke dette ved at de tar for seg ulike aspekter ved stamming.

2.2.1 Stammeadferd, faglelser og holdninger

Guitar (2019) deler stamming inn i primarstamming og sekundaerstamming, med falelser og
holdninger som kan veere en stor del av stammingen. Primarstamming er observerbare og
ufrivillige taleflytbrudd som kan besta av repetisjoner av ord, stavelser og lyder, forlengelser
av lyder, stavelser og artikulasjonsstilling og blokkeringer. Primaerstammingen kan ogsa vare
fysisk strev eller muskelspenninger, og man kan ga opp i stemmeleieskifte.
Sekundzrstamming er tilleert adferd, og deles inn i fluktadferd og unngaelsesadferd.
Eksempel pa fluktadferd kan veere hodebevegelser, tramping med foten eller bruk av fyllord
som eh, for & prgve a stoppe stammingen. Unngaelsesadferd kommer nar man har
forventninger om a stamme. For a unnga a stamme, tyr personen til strategier som for

eksempel & unnga ord man vet man stammer pa eller blunking med gynene (Guitar, 2019).

Falelser og holdninger rundt egen stamming kan veere en like stor del av stammingen som
taleflytbruddene. Falelse av frustrasjon, utilstrekkelighet, skam og frykt for stamming utvikles
og disse falelsene kan raskt frambringe mer stamming (Guitar, 2019). Disse falelsene og
holdningene kan veere tidlig til stede. En oversiktsstudie gjort av Guttormsen et al. (2015)
viser at barn som stammer har mer negative tanker og holdninger til talen sin enn barn som
ikke stammer, og det er store forskjeller mellom barn om hva de mener om egen stamming.

For noen barn kan negative tanker oppsta fra starten av, mens hos andre kan det ta tid for de
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blir bevisst sin egen stamming. Studien viser ogsa at stammingen kan pavirke dem negativt i
sosiale situasjoner pa grunn av negative holdninger til egen stamming. Barna kan vegre seg i a
snakke i spesifikke situasjoner, vaere anspente i visse situasjoner og dette kan resultere i mer

stamming (Guttormsen et al., 2015).

2.2.2 Prevalens og stammestart

Stamming forekommer i alle kulturer, i alle verdenshjarner og samfunnslag (Guitar, 2019), og
dette tolker jeg som at stamming er et universelt fenomen. Det sies at i verden er det til enhver
tid cirka 1% av befolkningen som stammer, og mer ngyaktige tall sier at prevalensen av
stamming er estimert til 0,72 % (Craig et al., 2002). Rapporter viser at prevalensen av
stamming er hgyere i fgrskolealder enn hos voksne og eldre. Prevalensen hos farskolebarn ble
estimert til 2,2 % - 5,6 % (Yairi & Ambrose, 2013), mens hos voksne (21-50 ar) estimert til
0,78 % og 0,37 % hos voksne over 51 ar (Craig et al., 2002). En nyere studie gjort av

Zablotsky et al. (2019) estimerte at cirka 2% av barn mellom 3- 17 ar stammer.

Ifalge Waelkens (2018) er gjennomsnittlig alder for stammestart 3 ar og 6 maneder. Ambrose
og Yairi (2015) fant i sin studie at gjennomsnittlig alder for stammestart er 2 ar og 11
maneder for barn mellom 1 &r og 7 maneder- 5 &r og 8 maneder. Herav 58% hadde
stammestart da de var 3 ar, og 84 % ved 3 ar og 6 maneder. Ifglge forfatterne, bekrefter denne

studien tilsvarende funn fra deres tidligere studie.

Helt ngyaktige tall for stammestart kan ikke tallfestes ved sikkerhet. Guitar (2019)
sammenligner dette med nar du er til legen og skal fortelle nar symptomene for en forkjalelse
startet. Dette kan veere vanskelig a fortelle ngyaktig, spesielt om symptomene noen ganger har
veert tilstedeveerende, og noen ganger til og med fraveerende over flere dager for de ble
vaerende. Med denne sammenligningen kan det veere vanskelig for barn og deres foreldre a
svare ngyaktig pa spgrsmal om nar stammingen startet, og derfor kan man ikke si med

sikkerhet at tall for stammestart er helt ngyaktige.

2.2.3 Arsak

Mye tyder pa at stamming er genetisk betinget, men forskere har enda ikke funnet ut hvordan
(Guitar, 2019). Kraft og Yairi (2012) tall sier at rundt 60 % av de som stammer, har en
familiehistorikk knyttet til stamming. Vi vet ikke med sikkerhet om stammingen til et barn
kommer til & vedvare eller opphare (Waelkens, 2018), men det er forsket pa om
familiehistorikken kan ha noe a si. Barn med familiehistorikk med stamming, ble estimert til &

ha 1,89 ganger starre sannsynlighet for at stammingen vedvarte (Singer et al., 2020). | den

12



samme studien ble det rapportert at menn ble estimert til a ha 1,48 ganger starre sannsynlighet
for vedvarende stamming enn kvinner (Singer et al., 2020).

Multifaktorielle faktorer blir tatt opp som mulige arsaker. Smith og Weber (2017) mener at
det antas a veere multifaktorielle og inkluderer genetiske og nevrofysiologiske faktorer som
bidrar til fremveksten av stamming. Et multifaktorielt perspektiv fokuserer pa hvordan
forskjellige faktorer i samspill med hverandre utlgser stamming. Stammingen blir pavirket av
en kompleks vekselvirkning mellom spraklige, motoriske, emosjonelle og sosiale faktorer
(Hoff & Sensterud, 2019). Eksempel pa faktorer som spiller inn er miljget, familiehistorie
med stamming, gkt spraklig utvikling, endret sosialt miljg, nevrologiske svakheter, gkte
lingvistiske og/eller psykososiale krav og hvordan personen handterer stressende indre og ytre
stimuli (Hoff & Sgnsterud, 2019).

Guitar (2019) forklarer hvordan ulike faktorer bidrar til utvikling av stamming. Her er det
flere ulike faktorer, som kommer sammen eller alene, som framskynder stammingen hos et
barn som er disponibel for & begynne & stamme. Tale- og spraktilegnelse i begynnelsen av
livet og andre utviklingsmessige faktorer, pavirker utlgsningen av stammingen (Guitar, 2019).
Videre i livet er det miljgmessige faktorer, negative tilbakemeldinger fra andre rettet mot egen
taleflyt, stress i hverdagen, kombinert med nevrologisk utvikling som gjer at stammingen
utvikler seg i negativ retning (Guitar, 2019). Eksempel pa miljgmessige og stressrelaterte
faktorer kan vaere tanker om hvordan det blir a begynne pa skolen, eller store endringer i livet,
som for eksempel det & bli storebror eller storesgster (Guitar, 2019).

2.3 Tidlig innsats

Tidlig innsats handler om a gi hjelp sa tidlig som mulig i et menneskes liv, og tidlig nar en
vanske oppstar (Statped, u.a). Med tidlig innsats, forklarer Statped (u.d) at vi kan

forebygge skeivutvikling, sosiale vansker, laerevansker, frafall i skolen og a havne utenfor
arbeidslivet. | Stortingsmelding 6 (2019-2020, s. 12) star det at tidlig innsats betyr et godt
pedagogisk tilbud fra tidlig smabarnsalder, og at barnehager og skoler skal arbeide for &
forebygge utfordringer. Ifglge denne stortingsmeldingen, skal tiltak settes inn umiddelbart nar
utfordringer avdekkes. Onslow og O’Brian (2012) mener tidlig innsats og hjelp fra logoped er
avgjerende for a unnga langsiktige problemer knyttet til livskvalitet, som kan omhandle

begrensninger og vansker knyttet til utdanning, arbeidslivet og psykisk helse ved stamming.

Dette sier Sander og Osborne (2019) om temaet:
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Early identification of stuttering is important so that therapy can begin while
compensatory changes to the brain can still occur and to minimize the chances of the
patient developing social anxiety, impaired social skills, maladaptive compensatory
behaviors, and negative attitudes toward communication. However, stuttering may be

persistent, even with early intervention, and affects about 1% of adults.

Her blir det papekt at tidlig innsats er betydelig for a forebygge vansker senere i livet. Det blir
ogsa papekt at stammingen ikke ngdvendigvis oppharer, selv om en far hjelp tidlig. Likevel
har tidlig innsats noe a si for vedvarende stamming. Ifglge Lowe et al. (2021) kan det a ikke
sette inn hjelp tidlig i barnets liv, resultere i vedvarende stamming som voksen. De mener
riktig og effektiv tidlig hjelp er grunnleggende nar det kommer til stamming. Lowe et al.
(2021) papeker ogsa slik som Onslow og O’Brian (2012), at tidlig innsats og hjelp fra logoped

er avgjerende for a unnga langsiktige problem innen livskvalitet.

Studiene beskrevet ovenfor, og flere studier, tydeliggjer viktigheten av tidlig innsats, nar
stamming viser seg & kunne pavirke negativt. Den tidlige innsatsen forebygger negative

tanker og falelser rundt & stamme, samt minsker sjansen for vedvarende stamming.

2.4 Mini-KIDS

Mini-KIDS er en modifiseringstilnzerming for barn i barnehagealder som stammer.
Tilnaermingen til Mini-KIDS er basert pa stammemaodifiseringsprinsipper fra Van Riper og
Dell, og er en direkte tilneerming a jobbe med barn pa (Waelkens, 2018).
Stammemodifikasjon er en tilnerming innenfor stammeoppfglging der malet i stor grad er &
redusere unngaelse og problemene dette medfgrer, endre negative holdninger og modifisere
fastlast stamming til en mykere og mer kontrollert form (Ingebrigtsen et al., 2019). Med andre
ord er malet a redusere den tilleerte adferden og redusere negative holdninger og falelser til
egen stamming. Med tanke pa at Mini-KIDS er basert pa dette prinsippet, kan man si at det er
forankret i etablerte metoder. |1 Norge er det blitt holdt tre Mini-KIDS-kurs, og til sammen har
76 logopeder vert pa disse kursene per dags dato (Stammeklinikkene ved Center Logopedi
AS, personlig kommunikasjon, 11. april 2022). Noen logopeder har deltatt pa kurs arrangert

utenfor Norge, blant annet i Belgia.

Grunnprinsippet i Mini-KIDS er at barna skal tillate seg & stamme uten a ta i bruk eller utvikle
sekundaeradferd, og at barnet tolererer at det stammer uten negative holdninger og felelser
(Waelkens, 2018). Som nevnt i delkapittel 2.2.1 kan negative fglelser om egen stamming
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frambringe enda mer stamming, sa gjennom ufarliggjering og normalisering av stammingen
kan man unnga a bruke og utvikle sekunderadferd. Etter hvert vil stammingen kunne avta pa
grunn av at barnet har laert & handtere stammingen sin pa en god mate, bade emosjonelt og
talemotorisk. Behandlingssekvens er en gang per uke fram til barnets mal for behandling er
oppfylt (Waelkens, 2018).

2.4.1 Behandlingsprosessen

Mini-KIDS er delt inn i faser og arrangert kronologisk: fgrst lager man en avtale/et mandat
om behandling, sa desensitivisering (ufarliggjgring), identifisering, modifikasjon,
generalisering og gradvis avslutte behandling og oppfalging nar det er ngdvendig. Disse
fasene gjennomfares av bade barnet og foreldrene, og foreldreveiledning og deltakelse er en
viktig del i terapikonseptet (Waelkens, 2018). En del av foreldreveiledningen gar ut pa a lzere
hvordan man handterer stammingen pa en apen mate, hvordan man modellerer lett stamming
og pseudostamming og a oppmuntre barnet og vere stgttende (Waelkens, 2018).
Pseudostamming blir ogsa kalt frivillig stamming. For Mini-KIDS er
modifiseringstilneermingen delt i to etter alder, et for barn fra 2-4 ar og et for barn fra 4-6 ar.
Forskjellen mellom disse to er at fasen identifisering vanligvis ikke gjennomfares for barn fra
2-4 ar.

| forste fase skjer det ifalge Waelkens (2018) en del informasjonsdeling, og enighet om mal
og apenhet er sentralt her. Det er veldig viktig at begge foreldrene involveres. | denne fasen
snakker logopeden om, og setter ord pa stammingen til barnet slik at barnet fgler seg hart og
forstatt (Waelkens, 2018). | fase to, i desensitiviseringsfasen introduserer logopeden barnet og
foreldre for pseudostamming for a ufarliggjgre stammingen og modellere lett stamming.
Logopeden observerer hvordan barnet reagerer pa pseudostammingen, og foreldre far
veiledning i hvordan de skal utfgre denne type stamming. Etter hvert, sammen med barnet,
utvikler man et sprak for stammingen og setter ord pa for eksempel forlengelser ved a kalle de
for slangeord. I denne fasen far foreldrene informasjon om stamming og om teknikker for

desensitivisering (Waelkens, 2018).

| tredje fase, i identifiseringsfasen (for barn mellom 4-6 ar), kommenterer logopeden ekte
stammegyeblikk hos barnet gjennom lekaktiviteter og bruk av ulike leker. Sammen
identifiseres ord som barnet stammer pa, hvor i ordet barnet stammet, om blokkeringen var i
halsen eller i munnen (om barnet har blokkeringer), variasjon, varighet og spenninger
(Waelkens, 2018). En frosk kan representere gjentagelser, en slange forlengelser, Ole Brumm

som har spist for mye honning og sitter fast i inngangen til hulen sin, eller en bil som krasjer,
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kan vere bilder pa blokkeringer (Melle et al., 2019). | denne fasen fortsetter
informasjonsdeling mellom logoped og foreldre om stammingen, og endringer (Waelkens,

2018). Barnet blir kjent med egen stamming i denne fasen.

I modifikasjonsfasen fortsetter modelleringen av pseudostammingen med bade logoped og
foreldre, ogsa utenfor logopedkontoret. Man ser an barnet om barnet skal lzere seg teknikker
for stammingen (Waelkens, 2018). For barn fra 4-6 ar skal barnet i denne fasen lare a bruke
modifiserte teknikker for lettere og mjukere stammegyeblikk, gjennom at logopeden i ulike
lekaktiviteter modellere teknikker eller oppmuntre til kontrollert pseudostamming
(Ingebrigtsen et al., 2019). | denne delen av Mini-KIDS skal foreldrene stgtte barnet i bruk av
teknikker, men ikke lage en stor sak av det. Disse teknikkene snakker barnet om til logopeden
(Waelkens, 2018). Overgangen til neste fase, generaliseringsfasen, skjer ofte naturlig. | denne
fasen, guider og oppmuntrer logopeden barnet og foreldrene til & bruke
modifikasjonsteknikkene i ekte stammegyeblikk i sa mange situasjoner som mulig. | siste fase
hvor man avslutter behandlingen, redusere behandlingen gradvis og foreldre far informasjon

om nar de ber ta kontakt igjen (Waelkens, 2018).

2.4.2 Mini-KIDS og evidens

For kort tid siden startet det opp en studie i Belgia, hvor Mini-KIDS, social cognitive
behaviour treatment (SCBT) og Lidcombe-programmet skal sammenlignes (Belgian Health
Care Knowledge Centre, 2022). | studien, med praveperiode pa 47 maneder, vil 249 barn bli
tildelt en av tre behandlingsgrupper, hvor logopeder spesialisert innen stammefeltet enten skal
bruke Mini-KIDS, SCBT eller Lidcombe-programmet som behandlingsmetode (Belgian
Health Care Knowledge Centre, 2022).

Selv om Mini-KIDS per dags dato ikke er evidensbasert, bestar det av flere evidensbaserte
behandlingsmetoder, som for eksempel desensitivisering og modifisering. Disse teknikkene
grunnla Charles Van Riper (1973) i sin behandlingsmodell MIDMS. Carl Dell videreutviklet
denne behandlingsmodellen slik at den kunne passe til yngre barn, blant annet ved a gke

motivasjonen for behandling ved a gjgre den mer lekbasert (Dell, 1982).

Desensitivisering handler om a redusere frykten som er knyttet til selve stammegyeblikkene,
men ogsa omstendigheter som utlgser en fryktreaksjon (Van Riper, 1973). Desensitivisering
er en slags eksponeringsterapi, der man blir utsatt for stimulus knyttet til frykt/angst, og malet
er at angstreaksjonen over tid vil svekkes (Ingebrigtsen et al., 2019). | Mini-KIDS brukes

blant annet pseudostamming som stimulus. Van Riper (1973) papeker at pseudostamming,
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eller frivillig stamming, kan redusere personens angst knyttet til stammingen, bade gjennom
eksponering og virkelighetstesting. | stammebehandling brukes pseudostamming som en
teknikk for at personen som stammer skal oppleve kontrollerte stammegyeblikk, uten frykt og
negative fglelser til stede, der malet er & minske slike negative falelser om egen stamming
(Yairi & Seery, 2015). Ved a kontrollere stammegyeblikk, kan man oppleve a fa tilbake
kontrollen over egen tale (Guitar, 2019).

Modifisering handler om at barnet lzerer seg verktay for a endre harde eller langvarige
stammegyeblikk (Melle et al., 2019), og modifisere fastlast stamming til en mykere og mer
kontrollert form (Ingebrigtsen et al., 2019). Ingebrigtsen et al. (2019) forklarer at:

Stammemodifikasjonens mal er ikke ngdvendigvis & stamme mindre, mens dette er et mer
uttalt mal i flytskapende tilnzerming. | stammemodifikasjon males altsa ikke effekt i prosent
stammede stavelser (frekvens), men heller stammingens hardhetsgrad bade i form av

muskelspenninger, lengde pa stammegyeblikk og hvor negativt de pavirker personen.

Cancellation er et eksempel pa en modifikasjonsteknikk. Farst demonstrerer logopeden
cancellation, altsa utskiftning av hard til lett stamming (Melle et al., 2019). Logopeden
stammer hardt pa et ord, barnet gjentar ordet med lettere stammemate og barnet tar i bruk

cancellation pa eget initiativ etter hvert (Melle et al., 2019).

2.5 Andre tilngerminger

2.5.1 Lidcombe-programmet

Lidcombe-programmet er en direkte tilneerming med behaviorisme som teoretisk grunnlag.
Det ligger til grunn for programmet at flytende tale kan forsterkes og stamming reduseres ved
hjelp av betinging (Melle et al., 2019). Malet med denne tilnzermingen er at stammingen
opphgrer. Lidcombe er tilpasset barn under 6 ar, men kan passe for eldre barn ogsa (Melle et
al., 2019).

Programmet administreres av foreldre eller andre omsorgspersoner nar barnet. Foreldre laerer
hvordan de skal utfare behandlingen hos en logoped, slik at de kan bruke den utenfor
logopedkontoret (Onslow et al., 2021). Dette er en direkte tilneerming som innebzrer at
foreldre skal kommentere barnets tale. Forelderen kommenterer farst og fremst nar barnet
snakker uten a stamme, og bare av og til nar barnet stammer. Forelderen kommenterer ikke
barnets tale hele tiden, men velger bestemte tider i lgpet av dagen a gjare det pa (Onslow et
al., 2021). I tillegg til & leere a gi slike tilbakemeldinger, lerer foreldre & male barnets
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stamming hver dag med en skala fra 1 til 10 (Melle et al., 2019). 1 betyr ingen stamming, 2
betyr veldig lite stamming og 10 betyr veldig mye stamming. Foreldre og logoped snakker om
alvorlighetsgrad som skalaen viser, for a se hvilken effekt behandlingen har hatt. Nar
stammingen enten har opphart eller har blitt kraftig redusert, gar behandlingen ut pa a hindre

at stammingen kommer tilbake eller gker (Onslow et al., 2021).

2.5.2 Palin Parent-Child Interaction therapy

Palin Parent Child Interaction Therapy (Palin PCI) er en tilneerming for barnehagebarn, og er
ofte omtalt som en indirekte tilnerming. Melle et al. (2019) refererer til Botterill og Kelman
(2010) som sier at malet med behandlingen er & skape et kommunikasjonsmiljg rundt barnet
som fremmer flyt, og & sette foreldrene og barnet i stand til & handtere stammingen pa en god
mate. Et annet mal er & redusere familiens engstelse rundt stamming og til slutt redusere

talebruddene hos barna til et normalt niva (Melle et al., 2019).

Et multifaktorielt syn pa stamming er lagt til grunn for Palin PCI. Barnets stamming antas &
veere pavirket av et samspill mellom fysiologiske, spraklige, psykologiske og miljgmessige
faktorer, som er forskjellig for hvert enkelt barn (Melle, et al., 2019). Utgangspunktet for
Palin PClI er at foreldrene allerede er i interaksjon med barna sine pa mater som fremmer flyt
og positivt samspill (Kelman & Nicholas, 2008). Prinsipp for behandlingen gar ut pa a filme
interaksjonen mellom barn og foreldre, analysere den og finne nyttige strategier som fremmer
flyt i talen til barnet (Kelman & Nicholas, 2008).

2.5.3 Restart- DCM

Restart- DCM bygger pa en forventnings- og forutsetningsmodellen, altsa The Demands and
Capacities model (DCM), som er en forklaringsmodell for hvordan stamming oppstar. Den er
utviklet av Starkweather (Melle et al., 2019). Ut fra denne modellen ses stamming pa som et
resultat av for hgye krav til taleflyt enn det barnet har kapasitet til, altsa at kravene overstiger
barnets kapasitet. Behandlingen gar derfor ut pa a utrede hva som er barnets kapasitet, og
hvilke faktorer som overbelaster barnets nevrologiske system (Franken & Laroes, 2021). Den
gar ogsa ut pa a redusere disse kravene eller faktorene som stilles til barnets taleflyt, bade i og
utenfor barnet. Den gar ogsa ut pa a styrke barnets kapasitet (Franken & Laroes, 2021). Malet
med behandlingen er derfor & skape balanse mellom kravene til barnets kommunikasjon og

barnets kapasitet for a snakke med flytende tale (Melle et al., 2019).
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3. Metode

Dette kapittelet tar for seg de ulike metodene og tilnermingene i denne oppgaven, og en

begrunnelse for hvorfor disse er valgt knyttet til problemstillingen.

3.1 Kvalitativ forskningsmetode

| denne oppgaven er formalet a undersgke hvilke erfaringer logopeder har i arbeid med Mini-
KIDS som modifiseringstilneerming. Det er logopedenes egne beskrivelser og opplevelser
knyttet til et bestemt fenomen som skal belyses, altsa egne beskrivelser og opplevelser knyttet
til Mini-KIDS. Her vil kvalitativ forskningsmetode vare godt egnet til a svare pa oppgavens
problemstilling. En kvalitativ metode tar sikte pa a fange opp mening og opplevelse som ikke
lar seg tallfeste eller male, og man kan som forsker ga i dybden pa fenomenet (Dalland,
2017). Ifglge Johannessen et al. (2016) er kvalitativ metode sarlig hensiktsmessig hvis vi skal
undersgke fenomener som vi ikke kjenner serlig godt, og nar vi undersgker fenomener vi
gnsker a forsta mer detaljert og utfyllende. Mini-KIDS er en modifiseringstilneerming jeg har

begrenset kunnskap om, og som jeg gnsker & fordype meg i.

Johannessen et al. (2016) papeker at kvalitativ metode vil vare hensiktsmessig om fenomenet
er forsket lite pa. Da vil denne metoden veere det som egner seg best i mitt tilfelle, da Mini-
KIDS er lite utbredt i Norge. Da jeg begynte & skrive denne oppgaven, var det til sammen 54
logopeder i Norge som har vart pa kurs i Mini-KIDS (Stammeklinikkene ved Center
Logopedi AS, personlig kommunikasjon, 03. august 2021). | april 2022 ble det holdt et nytt
kurs, og det er per dags 76 logopeder som har veart pa kurs i Norge (Stammeklinikkene ved

Center Logopedi AS, personlig kommunikasjon, 11. april 2022).

3.2 Vitenskapsteoretisk tilnaerming

| forskning dreier design seg om formgiving (Johannessen et al., 2016). Nar det skal
gjennomfares en undersgkelse, ma det gjeres overveielser og valg om hva og hvem som skal
undersgkes, og hvordan undersgkelsen kan gjennomfgres (Johannessen et al., 2016). Design

kan sies a vare en overliggende plan for gjennomfaringen.

Med utgangspunkt i denne oppgavens problemstilling, er et fenomenologisk forskingsdesign
valgt som fortolkningsramme. Fenomenologi betyr leeren om fenomenene, og et fenomen er
det som viser seg eller kommer til syne gjennom bruk av sansene (Dalland, 2017, s. 45). |

denne oppgaven er fenomenet som skal undersgkes, Mini-KIDS. Nar det er snakk om
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kvalitativ forskning, er fenomenologi ifglge Kvale og Brinkmann (2015) et begrep som peker
pa en interesse for a forsta sosiale fenomener ut fra aktarens egne perspektiver og beskrive
verden slik den oppleves av intervjupersonene. Dette ut fra den forstaelse at den virkelige
virkeligheten er den mennesker oppfatter. A ha en fenomenologisk tilnaerming, eller
fenomenologisk fortolkningsramme, vil med andre ord si at en ser hvordan andre mennesker
oppfatter et fenomen gjennom sin forstaelse og erfaringer, at en praver a forsta det gjennom
andres gyne. Som forsker ma man forsgke a ta pa seg forstaelsesbrillene til menneskene man
intervjuer, for det er den tolkningen folk selv gjer, som forskeren er interessert i (Johannessen
et al., 2016). Dette stemmer overens med denne oppgavens formal, a finne logopeders
erfaring med Mini-KIDS som modifiseringstilneerming, bade prevd ut, forstatt og beskrevet

gjennom deres forstaelse og erfaring.

| fenomenologiske studier er menneskets subjektive opplevelse sentral. For eksempel kan to
personer kjgre den samme bilen, men deres opplevelse av den kan veere forskjellig. Som
forsker ved bruk av denne metoden, gnsker man a fa gkt forstaelse av og innsikt i folks
livsverden. For & forstd verden ma vi forsta mennesket (Johannessen et al., 2016). Dette
innebaerer at jeg som forsker ma sette meg inn i aktarens perspektiv og ha med meg at min
forforstaelse kan pavirke forskningen. | denne undersgkelsen kan min manglende erfaring
som utgvende logoped vare en svakhet, med tanke pa a kunne sette seg inn i aktgrens

perspektiv. Det kan svekke min mulighet til & forsta akterens stasted og situasjon.

3.2.1 Induktiv tilnserming

Hvis man har en induktiv tilneerming starter man en studie uten noe teoretisk utgangspunkt,
man gar altsa fra empiri til teori (Johannessen et al., 2016). Forskeren er apen for ulike
forklaringer og har ikke utelukket noe far undersgkelsen starter, og mange som bruker denne
metoden har som mal a utvikle ny teori pa grunnlag av sine funn (Larsen, 2017). Larsen
(2017) refererer til Leseth og Tellmann (2014) som forklarer at relevant teori kobles ofte opp
mot funnene etter at data er samlet inn. | denne oppgaven har jeg valgt a bruke Braun og
Clarke sin tematiske analysemodell (2006). Denne analysemodellen gir en mulighet til & ga
fra empiri til teori, slik at jeg kan forske pa logopeders erfaring med Mini-KIDS, som blir
omgjort til teori etter analyse av data. Siden jeg skal forske pa logopeders erfaring, er jeg
dermed apen for ulike forklaringer, og utvikler ny teori pa bakgrunn av dette. Pa bakgrunn av
dette, kan man si at oppgaven har en induktiv tilnaerming. For ordens skyld, og for a ikke

tillegge Braun og Clarke sin tematiske analysemodell begrensninger som ikke er der, gnsker
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jeg a legge til informasjon om at analysemodellen kan brukes bade induktivt-deduktivt, og

motsatt.

3.2.2 Forforstaelse

Ved fenomenologisk tilnerming er min forforstaelse som forsker sentral i denne studien, fordi
den avgjar hva slags mening jeg finner i tekst eller handling. Vi overfgrer forforstaelsen var
til fenomenet og tror at dette fenomenet er slik vi ser det (Johannessen et al., 2016). Derfor
valgte jeg a ikke lese for mye eller sette meg ordentlig inn i Mini-KIDS fgr datainnsamlingen,
som er skrevet om under kapittelet 3.3.1 om utvikling av intervjuguiden. Til tross for at jeg
valgte dette, fikk jeg et farsteinntrykk av tilnaermingen allikevel, men forhapentligvis ikke slik
at det gar utover forskningsarbeidet. Ved & bruke Braun og Clarke (2006) sin tematiske
analysemodell, gnsket jeg & ha et mer apent syn pa datamaterialet. Jeg kunne fokusere pa det
datamaterialet fortalte meg, i stedet for a lete etter materiale som passet inn i

forh&ndsbestemte temaer.

Pa grunn av forforstaelsen, ma jeg som forsker forsgke a forsta mitt eget tolkningsmenster, og
jeg kan gjere dette ifglge Johannessen et al. (2016) ved a sparre meg selv om hva det er ved
meg som gjer at jeg ser fenomenet pa en spesiell mate. Skal man forsta andre mennesker, er
det en forutsetning at man forstar sitt eget tolkningsmgnster (Johannessen, et al., 2016). Sa
hva er det ved meg som gjar at jeg ser Mini-KIDS pa den maten jeg gjer det? Kort forklart er
jeg barnehagelerer i bunnen, og har et gnske om at barn skal godta seg selv som dem er. Ut
fra dette vil tilnermingen appellere til meg fordi det er tilpasset barnehagebarn, og fordi det
inneholder ufarliggjering og arbeid med toleranse og aksept for egen stamming. Ut fra dette
igjen far jeg et godt farsteinntrykk fordi dette er noe jeg synes er viktig. Jeg gar ikke nermere
pa mitt fortolkningsmgnster angaende Mini-KIDS i denne oppgaven, og tenker at mitt
fortolkningsmanster er noe som ma ligge i bunnen bade under datainnsamlingen og under

analysearbeidet.

3.3 Kvalitativt semistrukturert intervju

| denne oppgaven er jeg ute etter & undersgke logopeders erfaringer med Mini-KIDS som
modifiseringstilneerming. For a fa en bredere forstaelse av disse erfaringene, var det egnet a
bruke kvalitativt intervju som metode. Ved bruk av denne metoden kunne intervjupersonene
uttale seg mer fritt enn for eksempel ved bruk av sparreskjema. Som uerfaren forsker stgtter
jeg meg pa teori fra Johannessen et al. (2016) som sier at det er en fleksibel metode som gjar
det mulig a fa fyldige og detaljerte beskrivelser av det vi studerer, og har troen pa at metoden
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er egnet til & svare pa problemstillingen for denne oppgaven. Ved 4 intervju flere logopeder,
kan jeg finne fellesnevnere i datamaterialet som framkommer under intervjuene, og dermed fa

en grundigere beskrivelse av deres erfaring.

Det finnes flere mater & strukturere det kvalitative intervjuet pa. Det kan vere mer eller
mindre strukturert, det vil si tilrettelagt pa forhand. Her er det snakk om et kontinuum fra
ustrukturerte intervju hvor spgrsmalene og rekkefglgen pa dem ikke er tilrettelagt pa forhand,
og til strukturerte intervju med faste svaralternativer (Johannessen et al., 2016). Jeg har valgt
semistrukturert intervju som metode. Det er en metode som har en overordnet intervjuguide
som utgangspunkt, mens sparsmal, temaer og rekkefglge kan variere, oftest med dpne
spgrsmal (Johannessen et al., 2016). Ved bruk av apne spgrsmal kan forskeren fa mer
utfyllende svar, og med tanke pa min manglende erfaring som utgvende logoped, kan det
komme innspill og relevant informasjon som i utgangspunktet ikke var patenkt. Med apne
sparsmal kan veere ngdvendig med en viss standardisering- for eksempel at alle
intervjupersonene i en undersgkelse far samme spgrsmal (Johannessen et al., 2016). | denne
oppgaven far alle intervjupersonene i utgangspunktet de samme spgrsmalene slik at
systematiseringen av datamaterialet i etterkant skal bli lettere. Jeg opplevde i etterkant at dette
var til stor hjelp da analysearbeidet skulle starte.

Nar det gjelder oppgavens fenomenologiske tilnaerming, er det semistrukturerte
intervjuformen inspirert av en fenomenologisk filosofi (Kvale & Brinkmann, 2015). Ved bruk
av fenomenologisk framgangsmate innebeerer datainnsamlingen at forskeren samler data fra
individ som har erfaringer med fenomenet som studeres, gjerne gjennom intervjuer
(Johannessen et al., 2016). Kvale og Brinkmann (2015) nevner at fenomenologi er et begrep
som peker pa en interesse for a forsta sosiale fenomener ut fra aktarens egne perspektiver og
beskrive verden slik den oppleves av intervjupersonene. Denne teorien blir oppfylt ved bruk
av semistrukturert intervju i denne oppgaven. Ved bruk av denne tilneermingen ma jeg som
forsker ta med meg at vi bringer med oss en forforstaelse i mgte med verden som avgjer hva

slags mening vi finner i teksten og handlingen (Johannessen et al., 2016).

3.3.1 Utvikling av intervjuguiden

For & fa struktur pa intervjuene som skulle gjennomfares, utviklet jeg en intervjuguide. En
intervjuguide er en liste over temaer og generelle sparsmal som skal gjennomgas, og ofte
inneholder den underpunkter eller underspgrsmal for at forskeren skal fa dekket eller utdypet
de ulike temaene (Johannessen et al., 2016). Intervjuguiden skal inneholde tema, emner og

hovedspgrsmal som star sentralt i den studien som skal gjennomfares (Kvale & Brinkmann,
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2015), for malet er & lage og stille spgrsmal som besvarer problemstillingen i oppgaven. Med
tanke pd at jeg ville innom visse temaer under intervjuet, var det hensiktsmessig a sikre det

med & lage en guide.

Med oppgavens fenomenologiske tilnerming og min forforstaelse, leste jeg minst mulig om
Mini-KIDS far jeg lagde intervjuguiden. Dette gjorde jeg fordi jeg ville gjare et forsgk pa a
ikke ha for mye forforstaelse, og for & veere sa ngytral til tilneermingen som mulig. Samtidig
matte jeg lese noe for & kunne lage relevante temaer og spersmal som kunne svare pa
problemstillingen. For eksempel er det relevant & ha spgrsmal som omhandler involvering av
foreldre, siden dette er sentralt ved Mini-KIDS. Dette hadde jeg ikke spurt om, om jeg ikke

hadde lest noe om tilneermingen pa forhand, og relevant informasjon hadde uteblitt.

Under utviklingen av intervjuguiden gnsket jeg a lage ngytrale sparsmal, slik at det ikke
skulle hgres ut som at jeg mente noe om det jeg stilte sparsmal ved. For eksempel gjorde jeg
om spersmalet ‘’Hvilke utfordringer eller ulemper er det ved Mini-KIDS?’’ til “’Er det noen
ulemper/utfordringer ved bruk av Mini-KIDS?’’. Den ferste formuleringen antydet at det er
ulemper eller utfordringer ved tilneermingen, mens den andre formuleringen er mer spgrrende

0g ngytral.

3.3.2 Prgveintervju

Far gjennomfgring av intervjuene gnsket jeg a preve ut intervjuguiden. Johannessen et al.
(2016) anbefaler at man burde gjennomfare testintervju for a gve seg pa situasjonen, for
hvordan du skal handtere ulike svar og finne ut om teknikken som er valgt er egnet for 4 fa
svar pa spersmalene. I tillegg til dette ville jeg teste ut om det burde veaert med andre temaer
jeg ikke hadde tenkt pa i utgangspunktet. En vil ogsa gjerne teste hvor lang tid man bruker pa
a gjennomfare intervjuet, for det er vanlig a informere om far og i selve intervjuet
(Johannessen et al., 2016). Annet jeg ville teste var om alle spgrsmalene skulle omformuleres,
og om alle sparsmal var forstaelige. Andre kan tolke spgrsmal pa en annen mate enn det som
var ment, og da ma det omformuleres. Jeg ville ogsa teste om det var noen spgrsmal som

kunne fjernes.

Ideelt sett burde jeg prevd ut guiden med en logoped som har veert pa kurs i Mini-KIDS, men
siden det er sa fa som har veert det, ville det veart uhensiktsmessig a ‘bruke opp’ en som kunne
veert intervjuperson. En annen hensikt er a prgve seg selv som intervjuer. Jeg valgte derfor a
prgve ut intervjuguiden med en logoped med noen ars erfaring. Denne logopeden har noe

kjennskap til Mini-KIDS fra far gjennom litteratur. Etter prgveintervjuet ble noen spgrsmal
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omformulert pa grunn av at de var upresise. Noen spgrsmal ble slettet fordi de spurte om det

Samme.

3.3.3 Utvelgelse av intervjupersoner og rekruttering

De som er med i undersgkelsen, kalles et utvalg, og er enheter i undersgkelsen som gjerne
kalles informanter (Larsen, 2017). | denne oppgaven har jeg valgt & bruke begrepet
intervjuperson i stedet for informant. | begrepet informant ligger det at det er en person som
skal gi informasjon, og det gir en slags avstand mellom den som blir intervjuet og den som
intervjuer. Begrepet apner ikke opp for samarbeid og utforsking. Begrepet intervjuperson er
mer ngytralt og antyder aktiv deltakelse. Ord kan skape avstand, og i intervju gnsker man a
minske avstand (Dalland, 2017).

For & fa et best mulig egnet utvalg i studien, undersgkelsens problemstilling, ble det satt noen
inklusjonskriterier. Pa bakgrunn av oppgavens fenomenologiske forskningsdesign og for & fa
svar pa problemstillingen, er det hensiktsmessig & velge relevante personer til intervju. Ifalge
Johannessen et al. (2016) skal man som forsker i fenomenologisk framgangsmate samle data
fra individ som har erfaring med fenomenet som studeres. Jeg gnsket derfor & intervjue
personer som er utdannet logoped, praktiserende, som har veert pa kurs i Mini-KIDS og som
helst har brukt det aktivt etter de var ferdig med kurset. Dette er en form for skjgnnsmessig
utvelging av utvalg, hvor intervjupersonene plukkes ut etter ulike kriterier (Larsen, 2017).
Skjgnnsmessig utvelging er en form for ikke-sannsynlighetsutvelging. Nar man bruker
kvalitative metoder, kan en benytte oss av ikke-sannsynlighetsutvelging nar man bestemmer
hvem som skal delta i undersgkelsen. VVed denne type utvelging er ikke deltakerne tilfeldig
utvalgt (Larsen, 2017). Denne metoden for utvelgelse av intervjupersoner er hensiktsmessig i
forbindelse med denne undersgkelsen, da hensikten med kvalitative undersgkelser er a fa mest

mulig kunnskap om fenomenet (Johannessen et al., 2016).

En annen form for ikke-sannsynlighetsutvelging, som jeg har brukt, kalles sngballmetoden.
Den gar ut pa at forskeren tar kontakt med personer som man antar kan mye om det aktuelle
temaet, og som videre kan opplyse om andre personer som det kan vere lurt a snakke med
(Larsen, 2017). Jeg kontaktet en person som jeg visste hadde veert pa Mini-KIDS-kurs, i hap
om & fa kontaktinformasjon til andre logopeder som hadde deltatt pa kurs. Logopeden hadde
tips om kollegaer som jeg kunne sende foresparsel til, og etter dette har sngballen rullet.

Veileder for denne oppgaven har ogsa tipset om logopeder og kollegaer som jeg kunne sparre.
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Videre avtalte jeg dato og tidspunkt med logopedene som ville vare intervjuperson og
hvilken kommunikasjonsplattform for digitalt intervju de foretrakk. Informasjonsskriv og
mgteavtale for digitalt intervju ble tilsendt. Etter drafting med veileder, gnsket jeg seks
intervjupersoner til oppgavestudien. Pa grunn av at faerre aktuelle intervjupersoner svarte pa
forespgrselen om deltakelse enn forventet, ble totalt fem logopeder rekruttert. Ifalge
Johannessen et al. (2016) er antallet intervjupersoner avhengig av kvaliteten pa intervjuene

som gjennomfares, og at man ofte ma begrense intervjupersoner ved studentprosjekter.

3.3.4 Datainnsamling

Etter informasjonsskrivet var ferdig, meldte jeg masterprosjektet til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) for godkjenning, slik at jeg kunne gjennomfare intervju. Fer
innsamling av data ble informasjonsskriv sendt per e-post til alle intervjupersonene, og
dokumentasjon av gnsket deltakelse ble bekreftet per e-post. Samtykke ble i tillegg bekreftet

muntlig pa lydopptak i starten av intervju.

Pa grunn av store geografiske avstander, ble intervjuene gjennomfgrt over Microsoft Teams,
og varte i ca. 1 time. Det ble gjort lydopptak gjennom en diktafonapplikasjon, og
lydopptakene blir sendt til Nettskjema. Applikasjonen er utarbeidet av Universitetet i Oslo
(Ui0), og er passordbeskyttet. Applikasjonen ble utprgvd far intervjuene skulle
gjennomfares, slik at jeg visste det fungerte, og hvordan det fungerte. Intervjuene ble som
tidligere nevnt gjennomfart med semistrukturert intervju. Ved semistrukturert intervju kan
spersmal, temaer og rekkefalge pa spgrsmal variere (Johannessen et al., 2016), noe jeg erfarte
under intervjuene. Dette varierte da intervjupersonene snakket om temaer som jeg skulle stille
spgrsmal om senere i intervjuet. Da kunne jeg veksle mellom ulike spagrsmal. For eksempel
begynte en av intervjupersonene a snakke om pseudostamming, som jeg skulle stille spgrsmal
om senere i intervjuguiden. Da stilte jeg spersmalet som omhandlet dette, for sa & ga tilbake

der vi var i intervjuguiden fer pseudostamming ble tatt opp som tema.

Som nevnt startet intervjuene med muntlig samtykke av deltakelse fra intervjupersonene.
Etter dette repeterte jeg informasjon fra informasjonsskrivet, om rettigheter og informasjon
om prosjektet. Videre stilte jeg bakgrunnsspegrsmal om utdanning og erfaring fra
stammefeltet. Slike sparsmal er det greit a starte med fordi de er lette & svare pa, og gir
dermed en myk apning av intervjuet (Larsen, 2017). Etter dette gikk vi innpa mer relevante
spgrsmal for problemstillingen. Avslutningsvis ble intervjupersonene spurt om det var andre

temaer innenfor Mini-KI1DS som de ansa som viktig a ta med, og ble oppfordret til a sende e-
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post om det var noe mer i ettertid som skulle blitt sagt. Johannessen et al. (2016) papeker at

det ma settes av tid til slik informasjon avslutningsvis.

3.4 Transkripsjon og analyse

3.4.1 Transkripsjon

Det forste steget mot a bearbeide og analysere de innsamlede dataene, er a transkribere, som
er en konkret omdanning av en muntlig samtale til en skriftlig tekst (Kvale & Brinkmann,
2015). Lydopptakene transkriberte jeg sa raskt som mulig etter endt intervju, da jeg hadde hva
som ble sagt ferskt i minnet. Dette var en god mate for meg a bli kjent med materialet pa.
Mine tanker var & ha fokus pa meningsinnholdet fra lydopptakene, for det er det man
analyserer i fenomenologisk metode. Dette innebzrer at fyllord eller eventuelle forstyrrelser
ikke blir transkribert, da dette ikke er avgjgrende for meningsinnholdet. Arbeidet med
transkriberingen var mer tidskrevende enn forventet, og det gikk mye tid pa a spole tilbake for
a fa med seg det som ble sagt. Neste steg var a hgre opptakene opp igjen for a sikre at
materialet stemmer overens med det som ble sagt pa lydopptakene, slik at ramaterialet ble

ivaretatt.

3.4.2 Analyse av data

| fenomenologisk metode er det vanlig a analysere meningsinnholdet, altsa innholdet i
datamaterialet (Johannessen et al., 2016). Etter den fenomenologiske fortolkningsrammen,
ville jeg velge en analysemetode som tok vare pa datamaterialet intervjupersonene har gitt
meg, for & fa frem deres livsverden. Datagrunnlaget er viktig. Jeg gnsket a ta hensyn til det
intervjupersonene hadde fortalt meg, og gnsket a ta utgangspunkt i det. Derfor har jeg valgt a
bruke Braun og Clarke (2006) sin tematiske analysemodell, fordi den gir meg fleksibilitet og
mulighet til at datakilden kan fortelle meg hva som skal vaere meningsenhetene mine. Jeg
kunne lgsrive meg fra intervjuguiden og bruke den tematiske analysen til & se hva slags data
jeg egentlig hadde, og ser om det er temaer som gar igjen i det intervjupersonene har fortalt.
For at leseren skulle kunne falge analyseprosessen i oppgaven, har jeg lagt ved vedlegg som

viser gjennomfgringen av den.

Etter Braun og Clarke (2006) sin farste fase i den tematiske analysemodellen, gjorde jeg meg
kjent med datamaterialet mitt gjennom a transkribere intervjuene. Jeg leste gjennom
materialet flere ganger slik at jeg ble kjent med dybden og bredden, og slik at jeg kunne
identifisere noen manster eller temaer for neste fase. | fase 2 skal det lages koder for

meningsbarende og interessante utsagn (Braun & Clarke, 2006). Jeg brukte
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dataprogramvaren Microsoft Word for a gjgre arbeidet tidssparende og mer effektivt for meg
selv. Jeg tok et og et intervju av gangen og kodet utsagn (se vedlegg 4. Dette er et eksempel
pa et av intervjuene kodet i fase 2). Jeg endte opp med 20 temaer. Braun og Clarke (2006)
anbefaler a ha mange temaer, siden en ikke vet hva som kan vare interessant til senere i
analyseprosessen. De anbefaler ogsa a beholde konteksten rundt datamaterialet som er kodet,
og dette gjorde jeg ved & markere noen av dataene med en stjerne. Ved & markere med stjerne,
visste jeg at jeg kunne ga tilbake a finne mer av konteksten av et utsagn i dokumentet med

transkripsjon fra den aktuelle intervjupersonen.

Fase 3 innebarer a sortere den kodede dataen inn i relevante temaer (se vedlegg 5). Na skal
man analysere kodene og vurdere hvordan ulike koder kan kombineres for & danne
overordnede tema (Braun & Clarke, 2006). | denne fasen fant jeg relevante temaer i
datamaterialet som innebar bade utfordringer og noe a trekke fram ved bade Mini-KIDS, og
ved de involverte rundt. Med de involverte rundt menes foreldre, barn og barnehage. Jeg fant
at flere underordnede temaer kunne fortelle det samme, og kunne dannes til overordnede
temaer. | fase 4 skal man lese over det kodede materialet, og vurdere om de danner et
sammenhengende mgnster. Etter jeg hadde lest over materialet flere ganger, sa jeg at det
sammenhengende mgnsteret innebar alle de involverte i Mini-KIDS-tilneermingen (se vedlegg
6). Etter dette leste jeg over materialet en gang til fordi man skal se om de nye temaene
fungerer i forhold til datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Etter jeg leste over materialet fra
intervjuene en gang til, fant jeg ut at noen av temaene matte endres pa. Noen temaer ble tatt
vekk fordi andre temaer sa det samme, og noen temaer fikk nye navn fordi det nye navnet
passet bedre til datamaterialet det representerte. Dette er vist i vedlegg 6 der temaene som ble

tatt vekk er streket over, og temaene som har fatt nytt navn er merket med nytt navn.

| fase 5 skal en definere og navngi temaer (Braun & Clarke, 2006). Jeg gjorde dette ved a se
pa de ulike undertemaene jeg hadde innenfor hvert overtema, og fant essensen av dem. For
eksempel fant jeg at undertemaene ** bruk av Mini-KIDS hos logopeder med ulike
rammebetingelser’” og ‘’norske forhold’’ kunne sveises sammen til *’bruk av Mini-KIDS hos
logopeder med ulike rammebetingelser’” fordi de hadde en sammenheng. Dette temaet
beskrives nermere i kapittel 4.1.5. Til slutt satt jeg igjen med ferdigstilte temaer jeg hadde
navngitt (se vedlegg 7). De ferdigstilte temaene er markert med store bokstaver i vedlegget,
og representeres kapitlene i kapittel 4.0. Fase 6 innebarer rapportering, og en skal redegjare

for historien som dataen forteller (Braun & Clarke, 2006). Dette gjares i kapittel 4.0.
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3.5 Studiens kvalitet

For a vurdere studiens kvalitet med tanke pa om den kan gi et reelt og sannferdig utrykk for
det som undersgkes, kreves det vurderinger omkring blant annet reliabilitet, validitet og

generalisering (Johannessen et al., 2016).

3.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet, eller palitelighet, har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet a
gjere (Kvale & Brinkmann, 2015). Om reliabilitet skriver Johannessen et al. (2016) at det
knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data, hvilke data som brukes, den maten de
samles inn pa og hvordan de bearbeides. Informasjonen ma veaere palitelig, og det betyr at de
ulike deler i prosessen ma vare frie for ungyaktigheter (Dalland, 2017). En mate a styrke
reliabiliteten pa, kan derfor vare a beskrive og vare arlig i hvert steg i prosessen. For a sikre
ngyaktige data, brukte jeg lydopptak og transkriberte det kort tid etter intervjuet. Slik sett har
jeg forsgkt & fa en riktig forstaelse av det intervjupersonene har formidlet. | denne oppgaven
har jeg gjort et forsgk pa a beskrive stegene jeg har veert gjennom pa en sa ngyaktig mate som
mulig, fra utarbeidelse av intervjuguide og til gjennomfgring av intervju og transkribering.
Jeg har veert &rlig og kritisk til eget arbeid i alle faser i prosessen, og dette star det mer om

under kapittel 3.6 om forskningskritikk.

3.5.2 Validitet

Validitet, eller gyldighet, innenfor kvalitativ forskning handler om hvor godt eller hvor
relevant dataen er for det som blir undersgkt (Johannessen et al., 2016). Ut fra dette kan man
si at intervjuguiden i denne oppgaven er sentral i spgrsmalet om dataene er relevante for a
kunne svare pa problemstillingen. For & sikre validitet har jeg som nevnt, hatt
problemstillingen i fokus da spgrsmalene i intervjuguiden ble utarbeidet, og jeg har
gjennomfart prgveintervju. Dette er med pa a styrke datamaterialets validitet. Ifalge Dalland
(2017) kan validiteten i datamaterialet pavirkes ved type sparsmal som stilles under intervju.
Spersmalene bar stilles pa en mate som gir mulighet for fyldige og innholdsrike svar. Det er
enklere a sikre god validitet i kvalitative studier, fordi det er mulig a stille bade utdypende og
flere sparsmal, og fordi den som blir intervjuet, kan snakke mer fritt, be om oppklaring og
rydde unna misforstaelser (Larsen, 2017).

Jeg sikret ogsa validitet gjennom & bruke lydopptak som jeg kunne lytte til flere ganger etter

endt intervju. Dette var for a sikre radata, og at alt av informasjon kom med. Metode for
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analyse vil ogsa kunne sikre validitet fordi man dobbeltsjekker i slutten av analysen at alt
henger sammen. Se beskrivelse av analyseprosessen i kapittel 3.4.2.

3.5.3 Generalisering

Generalisering, eller overfarbarhet, er at resultater i en situasjon kan overfgres til andre
situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). Ifglge Johannessen et al. (2016) snakker man ved
kvalitative undersgkelser om overfgring av kunnskap i stedet for generalisering. Resultatene
fra en studie som dette vil ikke kunne generaliseres og gjelde for alle logopeder i Norge.
Derimot er det intervjupersonenes erfaringer med Mini-KIDS som kommer frem, og dette kan

tolkes som en mate & overfare kunnskap pa, og kan bidra til & gke kunnskapen om fenomenet.

3.6 Forskningskritikk

Sa langt i oppgaven har jeg belyst hvorfor oppgavens metode og tilnserminger stemmer

overens med denne oppgavens formal, men i denne oppgaven gnsker jeg ogsa a vere kritisk.

Mini-KIDS er en lite utbredt tilnaeerming i Norge, og som nevnt i kapittel 3.1, var det kun 54
logopeder som har veert pa kurs da jeg skulle rekruttere intervjupersoner. Det kan vere
tilfellet at antallet logopeder synker ved spagrsmal om hvem som har brukt det aktivt etter
kurset. Dette gjor at utvalget i Norge var begrenset, og mine kriterier om at de helst har brukt
Mini-KIDS aktivt etter kurset, begrenser utvalget betraktelig. Dette har gjort prosessen med
rekruttering av intervjupersoner vanskelig. Etter endt studie, kan det ikke utelukkes at det
finnes logopeder i Norge med mer erfaring og andre synspunkter enn studiens utvalg. Dette er
greit & nevne i forhold til oppgavens overfarbarhet. En annen ulempe med denne oppgavens
generalisering/overfagrbarhet, kan knyttes til metodevalg. Det er en ulempe at en som
hovedregel ikke kan generalisere statistisk ved kvalitative undersgkelser (Larsen, 2017). Selv
om kvalitativ undersgkelse bgr ha en overfaringsverdi, er ikke det det samme som at den er
statistisk generaliserbar (Larsen, 2017). En annen ulempe med kvalitativ metode er at det er
vanskeligere og mer tidskrevende a behandle dataene i ettertid (Larsen, 2017).

Ved fenomenologisk tilneerming skal man som forsker vere sa ngytral og objektiv som mulig,
siden det er intervjupersonenes subjektive opplevelser av fenomenet som forskes pa, som er
interessant (Johannessen et al., 2016). Sparsmalet er om det er mulig & ga inn i en studie uten
forforstaelse. Jeg som forsker kan ikke ga inn i denne studien med blanke ark, for det ville ha
senket kvaliteten pa den. Forskerens forforstaelse vil kunne pavirke hva forskeren observerer,

og hvordan disse vektlegges og tolkes (Johannessen et al., 2016). Det kan allikevel vere en
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fordel & vaere klar over dette gjennom studien for & unnga at min forforstaelse pavirker data og
resultat (se kapittel 3.2.2).

Ved bruk av intervju som metode kan det veere flere ulemper, ogsa ved intervju som
gjennomfares digitalt. Teknisk utstyr kan fa tomt for batteri eller ikke fungere, og lydopptak
fra pc kan senke kvaliteten pa opptaket. Ved intervju kan kontrolleffekten vere en ulempe.
Med dette menes at intervjueren selv eller selve metoden kan pavirke intervjuresultatet
(Larsen, 2017). Det kan veere at intervjupersonen svarer det intervjueren gjerne vil hgre,
svarer for & gjere et godt inntrykk, svarer for a skjule uvitenhet eller svarer det intervjuperson
tror er allment akseptert (Larsen, 2017). Dette er ulemper det er vanskelig a kontrollere.
Intervju over Teams kan ogsa by pa problem om man gjennomfarer intervjuet hjemme med
sma barn. Dette fikk jeg oppleve da jeg hadde et sykt barn hjemme under fgrste intervju. Om
forstyrrelser fra barn under intervju, skriver Johannessen et al. (2016) at det kan fare til at
verken forsker eller intervjuperson far konsentrert seg om intervjuet (Johannessen et al.,
2016). Jeg opplevde at det gikk greit & holde konsentrasjonen, men jeg kan ikke uttale meg
om hvordan konsentrasjonen til intervjupersonen var. Hen viste forstaelse, og intervjuet ble
gjennomfart pa en god mate tross lyder og grat fra barnet. Under transkriberingen var det et
spgrsmal jeg ikke hgrte svaret pa, pa grunn grat. Dette ble lgst ved at jeg sendte e-post til

intervjupersonen, og stilte sparsmalet pa nytt.

Hvor palitelige dataene er, kan vaere utfordrende a teste. Man kan for eksempel gjenta den
samme undersgkelsen pa samme gruppe pa to forskjellige tidspunkt, for & se om resultatene
blir det samme (Johannessen et al., 2016). En annen framgangsmate er at flere forskere
undersgker samme fenomen, og ser om resultatene blir det samme (Johannessen et al., 2016).
Dette kan styrke undersgkelsens reliabilitet, men i et masterprosjekt er ikke dette vanlig, blant
annet av tidsmessige arsaker. Nar det kommer til validitet, om dataene er relevant for
problemstillingen, har man aldri en garanti for at intervjupersonene er &rlige i sine svar. Om
dette skriver Larsen (2017) at det kan vare vanskeligere a veere arlig nar man sitter ovenfor
intervjueren, enn ved avkrysning pa skjemaer hvor du er anonym. Jeg som forsker med lite
praktisk erfaring pa feltet, kan vaere en ulempe i meg selv. Palitelighet i intervjusituasjonen
handler i stor grad om man kan stole pa den informasjonen som fremkommer der (Kvale &
Brinkmann, 2015). Intervjuerens kvalifikasjoner vil kunne pavirke hvilken informasjon
deltakerne kommer med. En god intervjuer er gjerne en som har faglig ekspertise pa feltet det
forskes pa, og som ogsa er ekspert pa menneskelige interaksjoner (Kvale & Brinkmann,
2015).
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3.7 Etiske betraktninger

Etiske prinsipper og retningslinjer handler om prinsipper, regler og retningslinjer for
vurdering av om handlinger er riktige eller gale, og det er nar forskningen direkte berarer
mennesker at etiske problemstillinger oppstar (Johannessen et al., 2016). Dette studiet berarer
mennesker direkte, og Johannessen et al. (2016) papeker at all virksomhet som far
konsekvenser for andre mennesker, ma bedgmmes ut fra etiske standarder. Derfor har jeg
fulgt Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
sine forskningsetiske retningslinjer (Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora, 2018).

Nar det kommer til menneskeverd og personvern skal forskeren verne om og respektere
forskningsdeltakernes autonomi, personlig integritet, sikre frihet og selvbestemmelse,
respektere privatliv og familieliv og beskytte mot skade og urimelige belastninger (Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2018). Etter krav om
personvern er forskningsprosjektet sendt inn og godkjent av NSD (Se vedlegg 1). For a sikre
personvern tas alle lydopptak med diktafonapplikasjonen, som nevnt tidligere i kapittel 3.3.4
om datainnsamling. Om lagring av personopplysninger papeker NESH (2018) at
opplysningene skal lagres forsvarlig og at de ikke skal lagres lengre enn ngdvendig. Derfor
lagres lydopptakene fra intervjuene i Nettskjema, som er passordbeskyttet, og opptakene vil

bli slettet ved prosjektets slutt.

Jeg opplevde at personvern ogsa matte respekteres i transkripsjon etter intervju. Om dette
skriver Kvale og Brinkmann (2015) at det er ngdvendig a veie konfidensialitet opp mot det a
lojalt gjengi det intervjupersonen sier i denne fasen. En av intervjupersonene sa noe om seg
selv som kunne identifisere hen. For eksempel fortalte intervjupersonen om en jobb hen hadde
som PP-radgiver et spesifikt sted. I transkripsjonen ble dette anonymisert ved a erstatte

bokstavene med stjerner. Alle intervju er transkribert pa bokmal for & sikre anonymitet.

Som forsker har jeg et ansvar om & informere om prosjektet, prosjektets formal, hvilke
konsekvenser det vil ha a delta, hvem som vil ha tilgang til informasjonen og hva prosjektet
skal brukes til (NESH, 2018). I sgknaden min til NSD, la jeg ved et informasjonsskriv som
alle intervjupersonene fikk fer intervju (se vedlegg 2). Gjennom dette dokumentet fikk de
informasjon om formalet til prosjektet, rettigheter og hva deltakelse for dem ville innebere.
For a sikre frihet og selvbestemmelse, ble alle intervjupersonene spurt om samtykke far

intervjuet startet. Det er krav om & innhente samtykke forankret i personopplysningsloven, og
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det er et viktig virkemiddel for & hindre krenkelse av personlig integritet (NESH, 2018). Far
samtykket fikk intervjupersonene repetert informasjon om at de kan trekke seg fra prosjektet
nar som helst, uten konsekvenser. Denne informasjonen fikk intervjupersonene som nevnt

0gsa gjennom informasjonsskrivet.

For a vise respekt ovenfor intervjupersonene og for datamaterialet, hadde jeg et gnske om a
kontakte intervjupersonene igjen for a dobbeltsjekke datamaterialet. Jeg sendte alle
intervjupersonene et dokument per e-post som inneholdt funn fra det de hadde uttalt seg om.
Dette gjorde jeg for a sikre at intervjupersonene kjente seg igjen i datamaterialet, og for a rette
opp eventuelle misforstaelser eller feiltolket utsagn. Dette gjorde jeg ogsa for a sikre
reliabilitet i oppgaven. Jeg har fatt tiloakemelding fra alle intervjupersonene. Alle kjente seg
igjen i datamaterialet, men det var et utsagn som en av intervjupersonene gnsket a rette opp i.
Dette var et utsagn jeg hadde feiltolket. Intervjupersonen sendte meg en e-post der utsagnet
ble forklart pa nytt. Etter jeg rettet opp feilen i utsagnet, sendte jeg den redigerte teksten pa e-
post med sparsmal om tolkningen var korrekt. Jeg fikk til svar fra intervjupersonen om at det

var korrekt.
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4. Presentasjon av funn

Dette kapittelet vil presentere resultatet av den tematiske analysen av datamaterialet fra fem
intervjupersoner. Det varierer hvor mye de bruker Mini-KIDS per dags dato, men alle har
erfaring med a bruke det. Tre av intervjupersonene jobber som privatpraktiserende logopeder,
0g en jobber som kommunal logoped. Den siste logopeden er ansatt i staten, og har erfaring
med a veere kommunal logoped. Uavhengig av kjenn, har intervjupersonene fatt fiktive navn
for & gjare presentasjonen mer leservennlig. Ida, Emil og Malin er privatpraktiserende
logopeder, Tiril er kommunal logoped og Kristian er statlig ansatt. Uttalelsene deres er gjort
om til bokmal, og lokasjon holdes ogsé anonymt. I sitatene deres har jeg valgt & bruke «(...)»
for & vise at irrelevante deler av sitatet er klippet vekk, og «[...]» nar begreper trenger

forklaring, men som ikke er en del av utsagnet til intervjupersonen.

| resultatdelen og videre i oppgaven har jeg valgt & benevne intervjupersonene som logopeder
eller bruke deres fiktive navn. Dette har jeg valgt fordi jeg synes de skal benevnes som
logopeder nar det er det de er, og fordi det er deres subjektive erfaringer som logopeder som

skal presenteres.

De pafalgende kapitlene er delt opp i fire delkapittel: logopedens vurdering av Mini-KIDS,
barnet som aktar, foreldrene som aktgr og barnehagen som aktgr. Disse delkapitlene ble delt
inn etter de ulike aktarene som involveres ved bruk av Mini-KIDS, med noen underkategorier
som belyser temaene ytterligere. Data fra logopedens erfaring med Mini-KIDS-kurset er ikke
tatt med i denne oppgaven av plasshensyn. Denne dataen er i tillegg vurdert som mindre

relevant for & svare pa oppgavens problemstilling.

4.1 Logopedens vurdering av Mini-KIDS

Dette delkapittelet presenterer data som omhandler logopedenes syn pa, og deres erfaring ved
bruk av Mini-KIDS som modifiseringstilneerming. Dette delkapittelet presenterer forst hva
logopedene har sagt om Mini-KIDS som tilnerming. Sa presenteres funn av hvordan
logopedene bruker Mini-KIDS, og deres tanker og holdninger relatert til tilnsermingen. Etter
dette sammenlignes Mini-KIDS med andre stammetilnaerminger, ut fra logopedenes
beskrivelser. Bruken av Mini-KIDS pavirkes av logopedenes ulike rammebetingelser, og blir
presentert i eget avsnitt. Til slutt formidles logopedenes vurderinger om evidens, og erfaringer

knyttet til nytteverdi og virkning.
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4.1.1 Logopedenes generelle oppfatninger til Mini-KIDS
| dette kapittelet formidles logopedenes oppfatning av hva Mini-KIDS er, og hva Mini-KIDS

innebarer for dem.

Tre av logopedene sier noe om rammene for Mini-KIDS. Ida faler at Mini-KIDS er et
rammeverk av aktiviteter med glidende overganger mellom hver fase, og at man har mye
spillerom. Hun uttrykker videre at det er vanskelig & si hvor mye man skal gjere i hver fase,
men at man skifter til neste fase nar barnet har gjort progresjon. Ida erfarer at det er en fin
guide i hvordan man skal jobbe innenfor stammemodifikasjon, noe ogsa Emil og Malin ogsa
har erfart. Emil legger til at tilnaermingen gir et godt rammeverk a forsta stamming pa, og
dermed kan man forklare hva stamming er pa en god mate til for eksempel foreldre. Malin
forklarer at hun har en opplevelse av at Mini-KIDS er en stammemodifikasjon hvor man har
rammen for hvordan det skal gjennomfares, men at det er en lgselig oppskrift med rom for
tolkning.

Alle logopedene nevner i mer eller mindre grad at Mini-KIDS er en tilngerming som lar barnet
fa lov til & stamme. To av logopedene framhever at malet er a gjgre stammingen lettere og
ufarliggjare den, slik at man skal bli mindre redd for & stamme. Malin gir et eksempel pa
hvordan hun ufarliggjer stammingen, ved at hun og barnet som stammer er synlige for flere
nar de bruker Mini-KIDS:

“Det er ikke noe jeg og barnet holder pd med pd en tirsdag gjemt bort i en krok. (...) kryper
ut av den kroken veldig fort og involverer de som matte vaere rundt. Andre barn far etter hvert

veere med, eller de far std og far se hva vi driver med .

Ida forklarer at ideen i Mini-KIDS er & gjere stammingen lettere og lgsere. Nar stammingen

blir lettere og lgsere vil det forhapentligvis bli lettere for barnet a snakke, og ikke minst si det
man vil si, uten hindring av stammingen. Kristian forklarer at man gir barna et verktgy slik at
de kan ha litt kontroll over stammingen sin. Pa denne maten kan barna bli mindre redde for a

stamme.

En stor del av ufarliggjeringen av stammingen, innebearer at foreldrene er delaktige og deler
oppfatningen av at det er greit a stamme. Dette sier alle logopedene noe om under intervjuene.
Foreldreinvolvering star det mer om i kapittel 4.3. Annet logopedene sier om Mini-KIDS, er
at det er en tilnarming som gir barna et sprak til & snakke om stammingen. Gjennom a bruke
konkreter og leker, laerer barn begrep som hoppeord eller ord som sitter fast i halsen/munnen.

Med tanke pa at barnet kan fortsette a stamme inn i skolealder og inn i voksenalder, kan barna
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blir sine egne logopeder. Malin sier at det er en med-menneskelig tilneerming og at man har

mulighet til & komme tidlig inn i barnas stammeutvikling.

4.1.2 Hvordan logopedene bruker Mini-KIDS
Alle logopedene har sagt mye om hvordan de bruker Mini-KIDS. Derfor velger jeg i dette

kapittelet & presentere deres mate & bruke tilnarmingen pa i tur og orden. Jeg starter med Ida.

Ida forklarer at hun som regel bruker de farste timene med barnet til & leke litt med
stammingen, eller bare gjgre vanlige aktiviteter. Dette er for eksempel aktiviteter der barnet
far bonuspoeng hvis de legger merke til nar logopeden stammer. Hvis det er logopeden som

farst legger merke til det, er det logopeden som far poeng. Ida forteller:

“Jeg sier: “'nd er det en lek. Jeg tar fram to kort, enten stammer jeg eller ikke. Hvis du horer
det, sd far du alle disse kortene’’. Og da er det sann der [Ida sier]: *’d neeei, nd horte du.
Ahhh nd var du forst.”” Ogsd ler han [barnet som er hos logoped] og syns det er kjempegay

fordi logopeden er sdad darlig.”’

Ida sier at hun gjer ulike ufarliggjeringsaktiviteter, hvor det som regel er en glidende
overgang, hvor man skal prgve a skille mellom ulike typer stamming. Altsa en glidende
overgang fra ufarliggjegringsfasen og over til identifiseringsfasen. De farste aktivitetene
handler altsa om & ufarliggjere stamming, og neste steg er a identifisere ulike typer stamming.
Ida forklarer at slike aktiviteter i seg selv, er ufarliggjering av stamming, sa det blir en
glidende overgang hele veien. I disse fasene forklarer hun at hun for eksempel bruker biler der
man mgter hoppeord og skliord ved humper i veien. Hun har ogsa brukt krukker med sma
bjgrner i som sitter fast i honningkrukkene. Noen av disse aktivitetene har det samme

konseptet, og Ida forteller om en gang en gutt skjgnte dette:

8]

(...) og etter hvert skjonte han hvilke konsept jeg holdt pa med, at jeg dreiv og skilte mellom
ulike typer stamming. Sa selv om jeg rigget opp med basketnett og ball som han matte kaste i
riktig [basketnett], i stedet for & peke pa noe, sa er det til dels den samme sorteringa. Sa han
skjgnte jo konseptet, og da blei han litt lei etter hvert da. S& mange forskjellige aktiviteter,

men med like konsept. Noen aktiviteter kan ogsd veere litt like.”’

Ida sier at hvis hun skal veere kritisk, sa kan hun si at Mini-KIDS er en ufullstendig
tilnzerming fordi den legger opp til & gjare ting som den ikke spesifikt beskriver. For eksempel

kan det veere utfordrende i kartleggingen av risikofaktorer rundt barnet. Hun sier at man
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kartlegger faktorene rundt barnet, og det blir anbefalt a jobbe med disse, men Mini-KIDS sier

ikke noe om hvordan.

Tiril forteller at hun og kollegaene hennes har laget et eget hefte for hvordan de skal kartlegge
og tilrettelegge for stamming. Dette er utenfor Mini-KIDS, men hun sier at mye av innholdet
er det samme nar det kommer til kartlegging, foreldre- og barnehageinvolvering og hvordan
oppfelgingen er. Nar det kommer til & bruke konkreter til & ufarliggjere og identifisere
stamming, har Tiril brukt mye forskjellig. Hun har kjgpt mange forskjellige frosker og ifalge
henne selv: ekle slanger. Noen slanger er korte barneslanger, mens andre er kjempelange
bestemorslanger. Myk ball blir brukt for & vise spenninger og for & kunne identifisere
stamming. Da snakker hun og barnet om det & klemme hardt, og det a klare a lgse opp, sa
ballen kommer tilbake til sin opprinnelige form. Hun har ogsa brukt Ole Brumm som sitter

fast i krukken. Hun har laminerte blader og bruker det slik:

“”Sa legger vi de utover, ogsa lager vi froskeord, korte og lange. De hopper jo. Om det er ka-

ka- ka -karamell for eksempel. Ogsd kan vi ta noe av de ordene barnet stammer pd.”’

Tiril forteller at hun har en ugle som gir gode rad, og som man kan stille spgrsmal til. Hun

avslutter dette temaet med & si at:

“Det a bruke konkreter er vel den beste biten, bade for a identifisere, men og for da

desensitivisere: d tdle stammingen.’’

Emil kan bade bruke Mini-KIDS i sin hele form, og i kombinasjon med programmet
Lidcombe. Nar han bruker Mini-KIDS i sin hele form, bruker han det slik manualen i stor
grad sier man skal bruke det. I de farste timene med barnet og foreldrene, henter han inn
informasjon til anamnesen. Nar det kommer til konkreter, bruker han som regel frosker,
slanger og krokodiller som symbol for gjentakelser, forlengelser og blokkeringer. Han bruker

ogsa en ringebjelle nar barnet skal identifisere stamming.
| tilfellene hvor Emil bade bruker Mini-KIDS og Lidcombe, beskriver han bruken slik:

I de tilfellene jeg bruker Lidcombe ogsd, sd har jeg gjerne brukt Mini-KIDS pa forhand,

fordi jeg ensker at barnet skal ha et sprak om det, og at foreldrene skal ha en forstaelse av det
[stammingen]. S kobler jeg p& Lidcombeprogrammet litt mer Mini-KIDS-inspirert enn det

var brukt da. Ogsa forsterker jeg egentlig ferdighetene i modifikasjon som de har opparbeidet
seg gjennom Mini-KIDS. "’
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Malin forteller at hun i all hovedsak har et mal om & bruke Mini-KIDS i sin helhet, nar hun
velger & bruke det. Hun sier hun farst mater foreldre, og sa barnehage/skole- personell for
informasjonsutveksling. Foreldre og barnehagen/skolen forteller om barnet, og hun forteller
om stamming og om Mini-KIDS. Nar hun mgter barnet, spiller de spill der ingen trenger a
vinne eller prestere. | denne timen er hun ute etter spontantale. Videre bruker hun frosker for
symbol for gjentakelser, om ikke barnet foretrekker noe annet. Om de foretrekker for
eksempel hester, sa bruker hun det. Sa bruker hun slanger for forlengelser, og Ole Brumm for
blokkeringer. Noen vil ha dinosaurer som blokkeringer, og da mener hun at hun skal fa til det
ogsa. Tryllestav blir brukt til a stoppe stammeord i leken, og Malin trekker fram trafikklys
som ogsa kan brukes til dette. Tryllestaven og trafikklyset brukes i modifiseringsfasen.

Kristian forteller at det ofte blir elementer av Mini-KIDS i behandlingen, i stedet for & bruke
det i sin helhet. Dette har med tid & gjare, tilgjengelige foreldre og kanskje sykdom som gjar
til at det blir noen pauser. Det blir ogsa elementer av tilnaermingen nar foreldre pa et tidspunkt
ser seg forngyde og avslutter behandlingen. Fra starten av kartlegger han, og gjar en helhetlig
vurdering. Etter dette setter han i gang med ufarliggjeringsfasen, bade med barnet og
foreldrene. I identifiseringsfasen har det veert mye krokodiller som er brukt som symbol for
blokkeringer, fordi kjeven til krokodillen setter seg fast. Kristian bruker frosker for
repetisjoner og slanger for forlengelser. Andre konkreter som er brukt ved forlengelser er

seigmenn, gele og slim.

Ved spgrsmal om logopedene vil fortsette a bruke Mini-KIDS i sin logopediske praksis,

svarer alle logopedene positivt. Fire av dem svarer ordrett:
“Ja, absolutt!’’

4.1.3 Tips/rad fra logopedene

Tips/rad var ikke tema for sparsmalene i intervjuguiden, men ble gjort om til et tema under
analysearbeidet. Et av tipsene omhandler teori- og materiellboka og om aktivitetsboka som
harer til Mini-KIDS-tilneermingen. Tre av logopedene sier noe om disse bgkene. lda og
Kristian forteller at hvis det er en periode der man ikke har brukt Mini-KIDS aktivt, sa er det
fint & ha disse bgkene tilgjengelige. Den tredje, Malin, sier at det er gode tips i bekene, bade

om aktiviteter og om a laere og bruke tilneermingen:

“Det er sa mye forskjellig man kan gjore av leker inne der [i bokene], og fryktelig mange
gode tips i de bgkene som de har skrevet, som gjar det enkelt & leere om a bruke det

[aktivitetene].”’
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Kristian og Tiril gir tips knyttet til bruken av materiell. Tiril fremhever at en bar lage seg en
god kasse og ha materiell oppi, som man kan bruke. Kristian forteller at man bar spille pa
barnas interesser nar man bruker Mini-KIDS. Om det er fotball de er interesserte i, sa bruk
materiell eller spill og aktiviteter som har med det a gjere. Det er ikke ngdvendig a ha alle
dukkene eller materiell til aktivitetene som beskrives i boka, ifglge Kristian. Man kan spille
ballen over til barnet, eller bruke tegninger eller bgker for den saks skyld.

Tiril og Emil forteller at en ikke skal be barnet om a prgve a pseudostamme. En ma heller ga
gradvis fram i denne konfrontasjonen med barnet. Det er bedre at barnet prgver selv og
kopierer logopeden, i stedet for a ga for hardt ut i starten. Emil begrunner dette med at man
kan gjgre skade pa behandlingen ved a skape motvillighet fra barnets side. Start og bygg opp
konfrontasjonen over tid. Hvis noen fortsatt ikke liker at logopeden konfronterer med
pseudostamming, ber man ga ned pa et lavere niva. Tiril utvider dette ogsa til a gjelde
foreldrene. Hun sier at man ma balansere konfrontasjon og foreldrenes frykt. Man bar kunne

lese foreldrene for a finne ut av hvor de er i forhold til stamming.

Kristian har et gnske om at Mini-KIDS kunne vere mer tilgjengelige for alle logopeder, ogsa
for dem som ikke har veert pa kurs. Tipset kommer i form av en oppfordring til andre

logopeder:

“Da ma vi logopeder bruke hverandre og dele erfaringer, for det er ikke sa hokkus pokkus
egentlig [a bruke Mini-KIDS].”’

4.1.4 Mini-KIDS sammenlignet med andre stammetilnaerminger

Noe Mini-KIDS innehar mer av enn andre stammetilnzrminger, er fokus pa ufarliggjering og
at det er greit a stamme. Alle logopedene har bergrt dette temaet. Kristian forteller at siden
logopeder ikke kan love at stammingen opphgrer helt, er det godt & ha en slik tilnrming. Han
synes Lidcombe jobber mer mot taleflyt, og dette mener Malin og Tiril ogsa. Malin forteller
at Mini-KIDS oppleves som en mjukere tilneerming enn Lidcombe, som egentlig har som mal
til at stammingen skal opphgre. Malin forteller ogsa at malet til Mini-KIDS er at stammingen

skal bli borte, men:

(8]

(...) man har ogsa med seg den refleksjonen over at det ikke nodvendigvis er sikkert, og at
da skal man pa en mate takle det, at det er greit [at stammingen ikke blir borte]. Man leker
med den [stammingen], og man far premie for at man tgrr & stamme. For det er & tarre og

kunne & stamme som er malet i all hovedsak.”’
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Emil sier at Mini-KIDS bevarer ufarliggjering og pseudostamming i stgrre grad enn de andre
tilnzermingene, men at de ogsa begynner & inkorporere en del av det. Han sier videre at noen
inkluderer deler av modifikasjonsfasen, at Restart DCM har fragment av det. Dette samsvarer
med det Ida mener. Hun mener at alle tilneermingene har litt ufarliggjering i seg, men at det

bare er Mini-KIDS som har det i sa stor grad.

Ida forklarer at hun har brukt Mini-KIDS systematisk med en del barn, men at det ikke er like
systematisk sammenlignet med Restart DCM, Lidcombe og Palin PCI. Hun forklarer naermere
at det er et slags lgst rammeverk, som er mer dynamisk. Hun gir et eksempel med Palin PCI,
som har et tydeligere rammeverk. Palin PCI er nzermere en ferdig smgrbradliste med hva du
skal gjere, enn Mini-KIDS. Emil snakker derimot om det teoretiske rammeverket til Mini-
KIDS, og liker godt at det er et godt teoretisk rammeverk som gjer at alle aktarene forstar
godt hvorfor man gjer som man gjar. Det har en tydelig forankring i forstaelsen av stamming,
hvilke for eksempel ikke Lidcombe har.

Kristian sammenligner Mini-KIDS og Lidcombe ved digital logopedisk oppfelging. Han
synes Mini-KIDS er mer utfordrende a bruke digitalt. Dette forklarer han ved at Lidcombe gar
mer ut pa a veilede og observere barnet og foreldrene, og at dette gjeres lettere digitalt enn a

leke med konkreter gjennom et kamera.

Malin trekker fram en likhet mellom tilneermingene, og forklarer at det i alle tilneermingene
blir satt av tid mellom foreldre og barn, i stgrre eller mindre grad. Emil opplever at man
jobber mer direkte med barnet ved bruk av Mini-KIDS, enn ved de andre tilneermingene. |
tillegg sier han at Mini-KIDS innebarer en del modellering for barnet. Han sammenligner det
med Lidcombe. I Lidcombe modellerer man ikke, men sper i stedet for om barnet kan
repetere det barnet sa. Han sammenligner ogsa Mini-KIDS og den nye manualen til Palin PCI,

hvor han ser at de begynner a overlappe hverandre pa mange omrader.

4.1.5 Bruk av Mini-KIDS hos logopeder med ulike rammebetingelser

Da jeg sekte etter logopeder til intervju, hadde jeg et gnske om at logopedene jobbet pa ulike
mater og innenfor ulike rammer. Jeg gnsket & se om det er forskjell i bruken av Mini-KIDS
mellom logopeder som reiser ut til barnehagene, og logopeder som far personer til sitt
logopedkontor. Tre av logopedene jobber som privatpraktiserende logopeder. To av dem, Ida
og Emil, har kontor hvor barn og foreldre kommer til dem, mens Malin reiser ut til
barnehagene. Tiril som kommunal logoped og Kristian som statlig ansatt, reiser ogsa ut til

barnehagene.

39



Ut fra hva logopedene har fortalt fra Mini-KIDS-kurset, blir bruken av Mini-KIDS
demonstrert ut fra at barn og foreldre kommer til logopeden pa kontoret. Det er flere
logopeder som jobber pa denne maten, men det er ogsa mange som ikke har denne
muligheten. Derfor var det spennende a hgre om hvordan logopeder som reiser ut bruker
Mini-KIDS i forhold til logopeder som ikke reiser ut. Tiril som reiser ut til barnehagene,
forteller blant annet:

4 sitte pa et kontor, ogsd kommer barn og foreldre til deg pd kontoret (...) det er noe annet

’

enn oss som reiser ut til enhetene. Det blir en helt annen mdte d jobbe pad.’

Bade Emil og Ida benytter sitt eget kontor i samarbeidet, og kan fortelle at de bruker stort sett
Mini-KIDS i sin helhet, og har brukt det systematisk med flere barn. Det betyr at logopeden
kan fglge fasene fra start til slutt i den rekkefglgen de er satt opp i. Ifglge Ida er hun ngdt til &
ha logopedtimene pa kontoret fordi hun mgter s3 mange barn og foreldre som er spredt pa
store geografiske omrader. Pa grunn av dette har hun ikke tid til & for eksempel reise ut til
barnehagene. Det er mer effektivt og tidsbesparende at barn og foreldre kommer til henne pa

kontoret.

Tiril som reiser ut til enhetene, forteller at hun bruker elementer av Mini-KIDS. Blant annet
bruker hun prinsipp som ufarliggjering og identifisering med barn som stammer. Hun sier at
hun ikke kan fglge fasene slavisk, og at det er en utfordring at hun ikke far fulgt tilnaermingen
med den tette foreldreoppfalgingen. Om dette forklarer Emil at Mini-KIDS er en
modifiseringstilneerming som er foreldreadministrert, og det legges vekt pa at foresatte ma
kunne forplikte seg til & vaere hgyest delaktige. Tiril forteller at hun veileder foreldrene, men
at de ikke er like delaktige som Mini-KIDS anbefaler. Hun ma stole pa at foreldrene prever ut
de metodene og radene hun gir dem. Hun skulle gnske at hun kunne hatt flere timer sammen
med foreldre og barn, men at det er vanskelig fordi foreldrene ikke har mulighet til & komme

ut til barnehagen pa grunn av jobb og lange avstander a kjare.

A bruke Mini-KIDS innebarer & bruke en del konkret materiell som frosker, slanger eller
krokodiller som blir beskrevet i kapittel 4.1.2. Kristian nevner dette som en utfordring ved at
man er avhengig av a ha god plass pa kontoret. Det er i tillegg tidskrevende a lage til
materialet som behgves. Malin forteller at siden hun reiser ut til barnehagen, har ikke barnet
mulighet til & velge opplegget selv. Da ma Malin velge ut hva hun skal ta med fra kontoret.
Hun har i tillegg ikke muligheten til & lage prosjektene som blir beskrevet i Mini-KIDS-boka.
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Dette er prosjekt som handler om a kunne bli olympisk mester eller bygge opp ting som for

eksempel en borg. Hun sier:

“Det gar ikke. Det er noe med a ha med seg alt [konkreter til barnehagene] som skal til for
eksempel, og da ma man lagre det underveis. Det er ikke gjennomfgrbart i min hverdag

’

egentlig. Om alle hadde kommet hit til mitt kontor, sd kunne det kanskje veert pd den mdten.’

Pa en annen side trekker hun fram fordelen med a ikke treffes pa kontoret. Fordelen er at hun

og barnet far mange flere miljger a bevege seg i, se sitatet i kapittel 4.1.1.

4.1.6 Evidens og erfaringer knyttet til virkning
Ida forteller dette om Mini-KIDS og evidens:

“’Mini-KIDS er ikke studert pa samme mate som de andre programmene, men dagen de gjer

det, vil det veere like mye variasjon i tiltak og utferelse som med PCI og DCM, for eksempel.
Boka til Mini-KIDS vil absolutt argumentere med at det de velger & gjare og jobbe med, er

evidensbasert. De viser til teori, studier, artikler, men effektstudier av Mini-KIDS har de ikke

som evidens. Evidens er mer enn bare rapportert effekt. ’

Kristian sine tanker rundt dette er at Mini-KIDS inneholder elementer som er evidensbaserte.

Han meddeler at:

(...) vi kan som logopeder stotte oss til mer erfaringsbasert/evidens knyttet til Mini-KIDS, for
det er jo (...) selv om det ikke er noen studier som er ferdig knyttet akkurat til Mini-KIDS, sa
er det stammemodifikasjon, Van Riper, ikke sant. Dell. Det er jo noe som ikke er nytt i

’

logopedien. Man har funnet ut at det er mye som virker for den enkelte.’

Tiril nevner ogsa Van Riper og stammemodifikasjon, og at Mini-KIDS inneholder tilsvarende

elementer, hvilket er etablerte og kjent i logopedien fra far.

Nedenfor er noen utsagn fra logopedene som sier noe om den opplevde virkningen av Mini-
KIDS. Denne oppgaven er ikke en effektstudie av Mini-KIDS, men jeg ser det som

interessant a ta med utsagnene allikevel.

Fire av logopedene forteller at det er flere barn som kun har gjennomfart ufarliggjeringsfasen
og identifiseringsfasen. Etter dette har de valgt a avslutte behandlingen fordi stammingen har

opphgrt. Emil la fram to praksisfortellinger. | den farste praksisfortellingen sa han:

“Det var en jente (...) jeg husker ikke hvor gammel hun var da, men det var en jente i en litt

sen barnehagealder. Hun hadde stammet ganske lenge, veldig mye hard og reaktiv stamming.
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Etter ufarliggjgringsdelen av Mini-KIDS sa var stammingen tilmalt ikke-eksisterende. Det var
i liten grad ngdvendig & ga over til modifikasjon selv om vi gjorde det litt uansett, men veldig

lite stamming igjen, gjenveerende. lkke hort fra de siden.”’
Sa fortsatte han:

“Det er det samme igjen. Barn med mye reaktiv adferd, kommer seg giennom

ufarliggjeringsdelen av Mini-KIDS og stammingen er tilmdlt vekk.’’

Etter Emil brukte begrepet reaktiv som en beskrivelse pa adferd og stamming, forklarte han at
reaktivitet er noe man bruker ved adferd og stamming som inneholder mye kamp og strev. Et
eksempel pa reaktiv adferd kan veere unngaelsesadferd med mye blunking. Et eksempel pa
reaktiv stamming kan veere harde repetisjoner med tydelig strev for & fa ut ordene.

Ida har samme erfaring hvor barn kun har trengt desensitiviseringsfasen og

identifiseringsfasen:

’Sd langt har ikke jeg hatt sa veldig mange klienter som har hatt behov for modifisering eller
generalisering. Da har vi gradvis, eller det [stammingen] har blitt mer handterbart, blitt greit

innen vi har nddd modifisering.’’

Ida tilfgyer at det er gay a se hvor flinke barna etter hvert blir, og hvor dpne de blir om

stammingen sin.

Malin forteller om sine tanker om hva som gjar til at behandlingen noen ganger avsluttes etter

ufarliggjaringsfasen og identifiseringsfasen:

“For det er d torre d kunne d stamme som er mdlet i all hovedsak. Og det ser jeg mange
ganger at nar man da, nar man kan sette ord pa det her [pa stammingen], sa reduseres
stammingen og spenninger i kroppen fordi man finner ut at ‘‘dad shit, det er faktisk lov det
her’’. Det er vel det som gjor valget mitt, for meg da, relativt enkelt. Jeg trenger ikke a leite

)

etter noen andre tilncerminger heller pa en mate, akkurat nd, for at jeg synes det her funker.’
Kristian hadde ogsa noen tanker om dette:

Ogsa er det mange ganger det stopper der synes jeg [etter ufarliggjeringsfasen og
identifiseringsfasen], at det ikke er behov for d gd videre inn i modifiseringsfasen (...) og det
henger ogsa sammen tenker jeg, nar man er bevisst og man syns det er gay og er

desensitivisert, da er malet noen ganger nadd bare ved det- at det er greit og foreldrene syns
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det er greit og de er ikke sa redd for det [stammingen]. Ogsa er det noen ganger det bare

)

skjer noe ogsd, ndr man er bevisst og det er positivt, da er det lettere i seg selv.’

4.2 Barnet som aktar

| dette kapitelet presenteres funn av barnet som akter ved bruk av Mini-KIDS, fra logopedens
syn og opplevelser. Farst presenteres logopedenes tanker om hvem Mini-KIDS passer for, og
eventuelt ikke passer for. Deretter presenteres logopedenes erfaringer om hvordan barna de

har mgtt, har opplevd Mini-KIDS. Det blir ogsa lagt fram noen praksisfortellinger.

4.2.1 Hvilke barn Mini-KIDS passer for

Her presenteres tanker logopedene har om hvem Mini-KIDS passer for, og hvem de erfarer
har veldig godt utbytte av det. Det presenteres ogsa noen tanker om det er noe ved barnet man
ma ta hensyn til ved bruken av denne tilneermingen. Et eksempel kan vare barnets utvikling

som kan gjare det mer utfordrende & bruke Mini-KIDS.

Tre av logopedene faler at Mini-KIDS kan tilpasses alle barn. Ida faler det passer til alle, men
at hun bruker som regel tilnermingen med barn som hun merker behgver ufarliggjering av
stamming. Dette er fordi stammingen pavirker fglelsene deres. Malin bruker det stort sett pa
alle barn, og mener det kan tilpasses alle. Hun utdyper med at man som logoped kan gjare
justeringer for hvert barn og hver enkel familie, og i tillegg personifisere det etter hvilken
terapeut du er. Barna og familiene er ulike, og derfor er det behov for justeringer. Kristian

mener ogsa at man kan tilpasse tilneermingen etter barnet.

Emil og Ida uttaler begge to at Mini-KIDS passer godt til barn som er negativt vare pa
stammingen sin, og som har reaktiv stamming. Emil synes Mini-KIDS er fin & bruke i de
tilfellene barnet har stammet en stund, og der man merker at den reaktive adferden er til stede.
Han forteller hvorfor det er viktig a jobbe med den reaktive adferden tidlig, og at foreldrene er
med pa dette. Han forklarer at hastigheten pa hjernemodning skijer relativt raskt hos barn i
barnehagealder, og at reaktiv adferd derfor vil fortsette om man ikke jobber med det. Han
forklarer videre at sa lenge barnet reagerer negativt pa stammingen, sa vil hjernen ogsa bygge
seg rundt den reaktive adferden. Derfor gnsker man & jobbe for at barnet skal akseptere og
ikke reagere negativt pa egen stamming. Emil opplever at barn med reaktiv stamming og

adferd opplever det som befriende a gjare disse aktivitetene som hgrer med Mini-KIDS.

Ida har erfart at man ogsa kan bruke Mini-KIDS pa barn som har en apen holdning til egen

stamming. Hun fortalte om en gutt som hadde stammet en stund, og hadde en relativt apen
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holdning om det. Hun tenkte at ufarliggjeringsfasen og identifiseringsfasen gikk litt lettere, og
at gutten kunne fa det litt lettere etter de hadde veert gjennom modifiseringsfasen.

Barnets alder og utvikling har tre av logopedene bergrt. Tiril har erfart at Mini-KIDS er en
god mate a arbeide med de minste pa. Altsa barn i barnehagealder. Dette er fordi
tilnzermingen er praktisk, begrunner hun. Emil bergrer alder i form av sprak, og tenker at
barnet ma veere pa et spraklig niva hvor det kan forsta spraket i Mini-KIDS. Han har best
erfaring med Mini-KIDS nar han har brukt det med barn fra 4 ar og eldre. Kognitiv utvikling
var Malin inne pa. Hun sier at barnet ma veere pa et kognitivt niva som gjer at man skjgnner
hva man skal gjere, og hva man far ut av modifiseringsfasen. Hun snakket ogsa om at felles
oppmerksomhet kunne veaere en utfordring. Hun hadde jobbet med et barn som rett og slett var

for god pa a leke:

“Han er sd god pa a leke at det er vanskelig & presentere ting pa pulten. Da er han plutselig
inni lek med en gang. Med noen barn sa har jeg mer spekter av tid for a gjere oppgavene. Det
er felt & si at jeg ma plukke vekk elementer fordi det er forstyrrende for det blir for mye lek.

’

Det er felt a si at barn leker for mye.’

| dette eksemplet matte hun ta vekk leker for at det ikke skulle bli for gay, for da forsvant

konsentrasjonen rundt oppgavene.

4.2.2 Barns opplevelse av Mini-KIDS

Alle logopedene kan fortelle om positive erfaringer med barn de har brukt Mini-KIDS med.
De positive opplevelsene har bestatt av at barna har gitt uttrykk av at de gleder seg til &
komme til timen, noe Emil opplever. Andre positive opplevelser har bestatt av at barna er
aktivt med og engasjerte i aktivitetene, at de har lyst til & gjare mer, ler og viser at de har det

morsomt. Her er et eksempel fra Malin:

“Jeg opplever at ungene synes det er skikkelig morsomt d fange mine ord, og at de gjor det
helt uten at jeg nevner det i det hele tatt. Az de neermest har en lek med seg selv, at: “’hoho, du
sa det!”” Og nar det skjer i ulike settinger, da er man inne pd et godt spor da. Ungene synes
egentlig at det er litt stas, at plutselig sa har de der orda som satt litt fast i munnen, de har

egentlig blitt noe man kan ha det goy med i stedet for.”’

Malin har opplevd andre positive tilbakemeldinger gjennom at barnet har vert opptatt av a

fortelle andre at hun skal komme, og hun tolker dette som en bekreftelse pa at barnet synes
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tilnsermingen er alreit. Hun har ogsa opplevd at barnet har hatt det sa kjekt, at det sagt at hun

ma komme hjem til dem.

Tiril har opplevd at et barn fortsatt brukte ord som froskeord da hun mgtte barnet igjen etter
det hadde begynt pa skolen. Dette tolker hun som at barnet har opplevd Mini-KIDS som noe
positivt. Kristian sier han ikke har veert borti barn som ikke har likt Mini-KIDS enda.

Oppsummerende har logopedene erfart at barna har veert positive til Mini-KIDS-
tilnzermingen, men det har ogsa kommet fram andre eksempler. Ida jobbet med et barn som
snudde hodet sitt andre veien nar hun begynte a spgrre om stamming og imiterte stamming.
Barnet ville pa et vis ikke ha noe med Ida a gjere. Det er ikke sikkert at dette hadde direkte
med Mini-KIDS-tilnermingen a gjere, men heller at barnet hadde utviklet en veldig negativ
holdning til egen stamming. En annen gang jobbet hun med en gutt som etter hvert hadde
skjent konseptet i aktivitetene og ble litt lei, som siteres i kapittel 4.1.2. Her er en

praksisfortelling fra Ida om ei jente som ikke ble lei:

“Jeg hadde en sirkusaktivitet med masse dyr, og tegnet et slags sirkusark (...) jeg hadde
masse forskjellige dyr, men for & fa lov til & fa dyr inn til sirkuset s& matte hun hoppe pa
ordet. Ogsa hadde vi en terning som skulle symbolisere hvor mange ganger man skulle hoppe.
Barnet var ikke sa interessert i det forst, men etter hvert sd tok den sjansen og *’ti-ti-ti-ti-
tiger’’, og hun bare “jaa!”’, sd blid og fornayd hun ble. Sd fornayd at hun etter hvert hoppet
bortover med dyret. Det endte med at de neste fem timene handlet om sirkus, og snakke om

sirkus og dyr. Hun syns det var sd goy, sd hun vil alltid ha sirkus.”’

4.3 Foreldrene som aktar

| dette kapittelet presenteres logopedenes vurderinger av foreldre som aktgrer ved bruk av
Mini-KIDS. Farst presenteres funn av hva logopedene har erfart av begrensninger, eller hva
man spesielt bar tenke over. Sa legges det fram hvilke tilbakemeldinger logopedene har fatt
fra foreldre ved bruk av Mini-KIDS, og til slutt hvordan foreldre har reagert pa

pseudostamming.

4.3.1 Begrensninger

Fire av logopedene bergrer foreldrenes deltakelse ved bruken av Mini-KIDS. Kristian trekker
frem at det kan veere utfordrende for en del foreldre 8 komme til logopedkontoret midt pa
dagen. Ida gnsker at begge foreldrene skal veere engasjerte, men at det ikke alltid er slik at de

kan komme hver uke. Lasningen blir at de prgver at foreldrene kommer annenhver gang, om
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de ikke kan komme samtidig. Om det er flere naere familiemedlemmer, sa blir de ogsa koblet
pa. Dette kan for eksempel veere en bestefar. Emil mener man er ngdt til a ha foreldre som
stiller opp. Malin sier at Mini-KIDS ikke blir Mini-KIDS uten at foreldrene blir med. Da blir

lgsningen & gjere elementer av det, i stedet for a fglge alle fasene.

Kristian sier det kan veere utfordrende hvis noen foreldre ikke vil akseptere stammingen. Han
drar fram et eksempel pa en far som var fast bestemt pa at de skulle gjgre Lidcombe, siden det
var evidensbasert. Faren sa tidlig at han nektet for & jobbe for & akseptere stammingen. Han
fortalte at han stammet selv, og synes det var veldig vanskelig. | slike eksempler kan det veere
vanskelig a sette i gang med Mini-KIDS mener Kristian. Emil fremhever at Mini-KIDS kan
veere hensiktsmessig & gjgre med foreldre som er veldig anspente til stammingen, i hvert fall
elementer av det. Malin har ogsa opplevd foreldre som er negativt vare pa stamming. Hun sier
det er positivt at det stilles krav til foreldrene om at de ogsa skal veere med. Det er en fin mate
a desensitivisere bade barn og foreldre. Hun sier at foreldrene noen ganger trenger det i starre

grad enn barna. Ida forteller at ufarliggjering er positivt 4 jobbe med, ogsa for foreldre.

En ting man ma ta hensyn til, er hvis foreldre mangler kompetanse pa lek med egne barn,
ifglge Emil. Mini-KIDS krever at mor og far er litt kreativ, og han forteller at det kan bli
vrient hvis dem ikke kan administrere en aktivitet eller komme opp med nye aktiviteter om

barnet gar lei.

4.3.2 Tilbakemeldinger fra foreldre

Ida sier at hun og Mini-KIDS har fatt mye skryt fra foreldre. Hun forteller om en gang en mor
hadde sagt at gutten hennes ikke var redd for a stamme lenger, og at det hadde logopeden
sgrget for. Det synes hun var en fin tilbakemelding. Ida sier at foreldrene er glade for hjelpa,
og glade for at de har fatt et verktgy a hjelpe seg med. Dette har Kristian ogsa erfart, at
foreldrene har sagt at de feler de har fatt et verktay. Tiril gir et eksempel pa verktay, gjennom
at foreldrene faler de far et sprak for hvordan de kan snakke om stamming pa en naturlig

mate. Hun sier:

“Nar jeg horer bade mor og far snakker om slangeord og froskeord, og begynner a bruke det

som naturlige begreper, da tenker jeg at vi har lykkes med noe.’’

Tiril sier hun far aller mest positive tilbakemeldinger, og Emil forteller at det ikke har veert
noen negative tilbakemeldinger. Han sier alle har forstatt hvorfor de gjer som de gjar, og at de
synes det har veert fint & bruke Mini-KIDS. Kristian forteller ogsa at tilbakemeldingene fra

foreldre har veert positive. Malin far en falelse av at foreldrene ogsa liker Mini-KIDS, og at de
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setter pris pa at de far veere med. Da far de bade se hva de driver med, og lrer gjennom a
observere logopeden. En mor har sagt til Malin:

Vi ser at det her var jo ikke sa skummelt. Nd skjonner vi at vi kan takle det her. Jeg var

veldig stressa da jeg kom, men nd skjonner jeg at det her kan ga fint allikevel.”’

4.3.3 Foreldres bruk og holdninger til pseudostamming

Nar det kommer til foreldre og pseudostamming, har erfaringene veert ulike. Det som har veert
likt, er hvordan logopedene lzrer foreldrene a pseudostamme. Alle logopedene bergrer dette
temaet. Tiril sier hun er modell for hvordan man gjer det. Hun praver farst, sa prever
foreldrene det ut sammen etterpa. Malin og Ida modellerer ogsa, og Malin forteller at hun
alltid gjer det farst. Da beskriver hun for foreldrene hva hun gjer, etterfulgt av at foreldrene
hopper inn og praver selv. Emil begynner med pseudostamming veldig tidlig i forlepet, og
forteller at han gjerne legger det inn allerede under anamnesen. Slik inkluderer han

pseudostamming i aktiviteter:

“Da har man gjerne noen aktiviteter hvor man gir de i oppgave at foreldrene skal legge inn
pseudostamming selv, men det er ikke sikkert at barnet har hgrt den instruksjonen, men at
foreldrene tilsynelatende begynner a bruke det nar du har introdusert en aktivitet da. Da har
man pa forhand kanskje gitt de et manus for eksempel, for hva de skal gjore. "’

Emil forteller videre at gjennom denne aktiviteten, sa laerer foreldrene raskt & pseudostamme.
Han opplever at mange foreldre har en tendens til & ha for hgy hastighet pa repetisjonene sine.
Da ma han modellere hvordan man stammer roligere og mer kontrollert, for det er dette man
gnsker & vise barnet, at man kan stamme lett og lgst. Dette har ogsa lda opplevd. Hun
opplever at mange foreldre tar i litt ekstra nar de skal pseudostamme. De stammer veldig
hardt, og da ma man modellere og vise at man kan stamme lett og lgst. Tiril opplever at noen
foreldre lager for lange forlengelser, og da ma de gve pa a lage litt kortere forlengelser enn det

barnet deres gjar.

Kristian bruker figurer og setter i gang en morsom aktivitet med barnet og foreldrene. Han
sier at det er viktig a ikke problematisere det for mye, og pleier ikke a forberede foreldrene pa
at de skal pseudostamme. Da blir det kanskje skumlere enn det er, derfor pleier de a hoppe i

det, og bare gjere det.

Logopedene har ulike erfaringer med hvordan foreldrene reagerer pa a pseudostamme. Noen

synes det er ubehagelig, noen opplever det som et paradoks og noen synes det er greit. Noen
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foreldre ser ikke alltid hvorfor man skal gjere det. Malin opplever at noen synes det er flaut,
og da ma hun jobbe med dem for at dette skal fales bedre. Hun foreslar at foreldrene kan
prgve det sammen hjemme, ogsa at barnet kan hjelpe dem. Tiril forteller at mange foreldre
synes det kan veere skummelt & pseudostamme, og setter spgrsmal ved hvordan foreldre skal
kunne lage froskeord hjemme og sammen med barnet. | tillegg har mange foreldre travle
hverdager som gjar arbeidet med Mini-KIDS hjemme, utfordrende. Tiril harer ofte fra
foreldre at de glemmer det, at hverdagen var der og tok dem. Andre foreldre forteller at

pseudostammingen var sa ubehagelig, at de har prevd og unngatt a gjere det hjemme.

Ida opplever foreldre som etter litt jobbing med Mini-KIDS, fortsatt har et primeermal om at
barnet deres skal slutte & stamme. Malin har ogsa opplevd dette. Hun forteller at for disse
foreldrene foles pseudostammingen unaturlig, fordi logopeden ber dem gjere noe de gnsker at
barnet skal slutte med. Derfor snakker de om dette i fgrste mate, slik at foreldrene vet at de
mgter pa dette paradokset nar de starter opp med pseudostamming. Det er viktig at logopeden
forteller hvorfor man legger inn pseudostamming, og da opplever Emil at ingen foreldre synes
det har veert ubehagelig. Dette nevner ogsa Ida, som opplever at foreldrene skifter mening nar
de far vite hvorfor de legger inn pseudostammingen med barnet. Det blir logopedens oppgave
a forklare, mener Ida. Kristian opplever at han ma bruke litt tid pa at foreldrene skal forsta

hensikten og terre & gjgre det, mens barnet syns det er gay.

4.4 Barnehagen som akter

De fleste av logopedene har nevnt barnehagen som akter i lgpet av intervjuene, men til
sammen er det lite data & presentere. Selv om Mini-KIDS gjennomfares i barnehagen, har

barnehagen ikke ansvar for gjennomfaringen av Mini-KIDS, forteller Emil.

Tiril forteller at hun involverer og veileder barnehagen i bruken av Mini-KIDS. Hun begynner
hver sak med a mgte barnet og barnehagen. Nar hun skal mgte foreldrene, skjer oftest dette
ogsa i barnehagen. Under kartleggingen, kartlegger hun hvor trygg barnehagelareren som
skal fglge opp barnet, er med stamming. Dette har mye a si for veiledningen som gis til
barnehagen. Hvis personalet er usikre pa stamming, ma det gis veiledning pa dette. Hele
barnehagen bgar fa veiledning, slik at det ikke opprettholdes noen stressfaktorer som a vike
med blikket eller unnga noe. Hun har opplevd pedagogiske ledere som rgdmer nar de blir
spurt om a pseudostamme. Tiril legger til at de andre barna i barnehagen ogsa ma inkluderes.

Hun sier:
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“’ Det er ikke noe svaert hemmelig noe man har inne pa et grupperom, det ma pa en mate
gjennomsyre hverdagen i barnehagen. Man kan lage froskeord av druer som hopper pa
tallerken for den del. Man ma fa det inn i hverdagen som noe ufarlig noe. Jeg tenker at den

ma gjennomsyre at det skal vaere full dpenhet, og aksept for stammingen blir sd viktig.”’

| kapittel 4.1.1 siterer jeg Malin som forteller om hvordan hun bruker Mini-KIDS i
barnehagen. Malin har i likhet med Tiril, mate med barnehagepersonellet fra starten av, der
hun forteller om stamming og hva Mini-KIDS er. Hun og barnet sitter de to/tre fgrste timene
pa et rom i barnehagen. Der blir de kjent, og etter hvert beveger de seg utover i barnehagen.
De gar ut i garderoben eller pa kjgkkenet, og barnet kan velge om det skal veere noen andre
der eller ikke. Nar de er synlige pa denne maten, er malet a ufarliggjere stammingen med a
veere apen, ngytral og transparent om stammingen. Nar de sitter i garderoben og foreldrene,
andre foreldre, barnehagepersonell eller barn kommer, forteller Malin at hun pleier &
modellere svar for barnet som stammer. Hun modellerer ogsa svar for foreldrene. Dette gjor
hun for & vise barnet og foreldrene en mate a svare pa, hvis andre spgr hva de driver med.

Dette gjgr hun ogsa med pseudostamming. Hun forklarer:

For de [barnehagepersonell og andre foreldre] lurer rett og slett ofte pd: “’hva i huleste skal

jeg svare?’’ Rett og slett. Noe jeg sier: 'vi driver med froskeord, og det er slike ord som sitter

i munnen som kommer opp igjen som sier ma-ma-ma-ma-mamma. Hgrte du at det hoppa inni
munnen min nd eller? Har du hort det for?’’ Da tenker de slik: “’Kan jeg si det ja’’. Det er

rart, men det er et stigma rundt stamming, det skal man ikke prate om liksom.’’

Kristian skulle gnske at det sto noe om hvordan man skal inkludere barnehagen i arbeidet med
Mini-KIDS. Han sier at Mini-KIDS anbefaler & inkludere dem, men sier ikke noe om

hvordan. Ellers forteller han at arbeidet med stamming blir mer helhetlig for barnet nar man
inkluderer barnehagen i det. Barnet er i barnehagen mange timer i lgpet av dagen, sa apenhet
om stamming i barnegruppa er viktig. Han forklarer n&ermere at en ma vere apen og vise fram
annerledes sider ved barna pa avdelingen, og at det forhapentligvis blir lettere & holde pa
apenheten over til skolen. Kristian beskriver utfordringer som kan dukke opp i barnehagen nar
man skal bruke Mini-KIDS. Blant annet kan mangel pa et godt grupperom vere et hinder. Pa
en annen side forklarer han at det er fordeler ogsa. Da kan han sammenligne hvordan barnet er
inne pa et eget grupperom, kontra hvordan barnet er i fri lek i mer naturlige settinger. Da ser
han om det han ser inne pa grupperommet er det samme som han ser i andre settinger i

barnehagen.
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5. Teori knyttet til funn

5.1 Desensitivisering

5.1.1 Desensitivisering av barnet

Gjennom denne studien har logopedene blant annet fortalt om hvordan de har opplevd
likheter og ulikheter mellom Mini-KIDS og andre stammetilnaerminger. To av logopeder har
erfart at flere stammetilnerminger inkorporerer ufarliggjering av stamming, men at det bare
er Mini-KIDS som har det i sa stor grad. | falge Van Riper (1973) handler desensitivisering
om a redusere frykten som er knyttet til selve stammegyeblikkene, men ogsa omstendigheter
som utlgser en fryktreaksjon. Logopedene jobber ikke bare med & ufarliggjare selve
stammegyeblikkene, men ogsa med a snu negative holdninger og felelser rundt stammingen.
Derfor vil barn med reaktiv stamming og adferd ha ekstra nytte av desensitiviseringen i Mini-
KIDS. Logopedene forteller at Mini-KIDS kan passe til alle barn, men at noen behgver mer
desensitivisering enn andre. To av logopedene har erfart av denne grunn, at Mini-KIDS passer
ekstra godt til barn med reaktiv adferd og stamming.

Vi vet ikke med sikkerhet om stammingen til et barn kommer til & vedvare eller opphgre
(Waelkens, 2018), derfor vil det veare hensiktsmessig & jobbe med desensitivisering. Dette
snakket en av logopedene om. Logopeden sa at stammingen ikke ngdvendigvis opphgrer, og
derfor er det en fordel at barnet har tolerert stammingen. Nar det kommer til
desensitiviseringen i Mini-KIDS, har logopedene flere praksisfortellinger om hvordan det har
fungert, og hvilken effekt det har hatt. Fire av logopedene har erfart at mange barn kun har
trengt desensitiviseringsfasen og identifiseringsfasen, og har avsluttet behandlingen etter
dette. Dette har enten veert fordi stammingen har opphert, eller at stammingen er blitt
handterbar for barnet. Negative fglelser og holdninger kan raskt frambringe mer stamming
(Guitar, 2019). Derfor kan stammingen til barna logopedene har fortalt om, opphert eller blir

mer handterbart etter arbeid med desensitivisering.

5.1.2 Desensitivisering gjennom pseudostamming

Desensitivisering er en slags eksponeringsterapi, der man blir utsatt for stimulus knyttet til
frykt/angst, og méalet er at angstreaksjonen over tid vil svekkes (Ingebrigtsen et al., 2019). A
imitere egen stammeatferd ved utfgring av frivillig stamming, ofte oppleves som mer
desensitiviserende og hensiktsmessig (Byrd et al., 2016). Under et av intervjuene mine kom
det fram en praksisfortelling om en jente som var skeptisk til & prave & pseudostamme, men

endte opp med a prave allikevel. Hun var veldig forngyd da hun fikk det til, og ble veldig
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engasjert etterpa. Det kom ogsa fram at logopedene har erfart at barna syns det er gay a
pseudostamme. Evnen til & tarre & gjere det og klare a gjgre det apent, er et tegn pa gkende

toleranse og vil styrke talekompetansen til barnet (Waelkens, 2018).

Yairi og Seery (2015) refererer til Van Riper (1973) som mener at ikke all form for
desensitivisering vil veere anvendbart og hensiktsmessig for barn i skolealder, men at en heller
kan ha en lekbasert tilnserming med pseudostamming i stedet for. Dette vil ogsa gjelde barn i
barnehagealder. | praksisfortellingen om jenta som endte opp med a prgve a pseudostamme,
hadde logopeden laget til en sirkusaktivitet der alle dyrene matte hoppe for & komme inn i
sirkusteltet. Jenta synes etter hvert at dette var en morsom aktivitet, og ville fortsette med
sirkusaktiviteter videre i behandlingen. Det str mer om lek og desensitivisering i neste

kapittel.

I desensitiviseringen i Mini-KIDS blir barn og foreldre gradvis konfrontert med
pseudostamming fra logopeden (Waelkens, 2018). Om dette har to logopeder erfart at en ikke
skal be barnet om a prgve a pseudostamme. En ma heller ga gradvis fram i denne
konfrontasjonen med barnet. Waelkens (2018) forklarer at det bare er logopeden som
pseudostammer fra starten av, og at barnet mest sannsynlig vil kjenne pa en nysgjerrighet til a
herme og preve etter hvert. Dette kunne noen av logopedene fortelle, at barna gjennom leken

etter hvert prgver de ogsa.

Det er nevnt at noen barn behgver mer desensitivisering enn andre, men det ogsa noen som
trenger det i ulik grad. Noen barn trenger lav grad av konfrontasjon i starten. Det er bedre at
barnet praver selv og kopierer logopeden, i stedet for a ga for hardt ut i starten. En av
logopedene begrunner dette med at man kan gjare skade pa behandlingen ved a skape
motvillighet fra barnets side. Pseudostamming kan vare emosjonelt krevende for klienten
(Byrd et al., 2016). En av logopedene forteller blant annet om et mgte med et barn med
tydelig negativ holdning og negative fglelser rundt egen stamming. Dette viste gutten ved a
snu hodet sitt andre veien da logopeden begynte & spgrre om stamming, og imiterte stamming.
Surveystudien av Byrd et al. (2016) viser at selv om frivillig stamming i utgangspunktet
oppleves som emosjonelt vanskelig a utfgre, sa reduseres negative falelser betraktelig for

mange etter at teknikken har blitt prgvd.

5.1.3 Desensitivisering gjennom lek og felles sprakbruk
Mini-KIDS er en modifiseringstilneerming innenfor en lekpreget ramme, og alle logopedene

har sagt noe om lek som integreres i behandlingen av barn som stammer. Flere av logopedene
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kan fortelle at de opplever barna som engasjerte, og at barna synes det er morsomt hos
logopeden nar de bruker Mini-KIDS. Flere forteller at barna forteller andre at de skal til
logopeden. En av logopedene forteller at de farste timene gar med til & leke med stammingen.
For eksempel leker de leker der den som hgrer stamming farst, far bonuspoeng. Dette synes
barna er gay, og ler fordi de synes logopeden er darlig til & hgre stammingen farst. Lek er en
grunnleggende livs- og leeringsform, og er en kilde til trivsel (Utdanningsdirektoratet, u.a.). |
tillegg bidrar humor og opplevelse av delt glede i leken, til & styrke forholdet mellom voksen

og barn og til trivsel i hverdagen (Utdanningsdirektoratet, u.a.).

En av logopedene synes at noe av det beste med Mini-KIDS, er at man kan bruke konkreter i
behandlingen. Konkreter i sammenheng med Mini-KIDS, kan vare lekefigurer som
symboliserer ulik type stamming som barnet har (Waelkens, 2018). Om barnet for eksempel
har forlengelser av lyder, kan en slange vaere et symbol pa denne type stamming. Flere av
logopedene fortalte at de brukte slanger ved bruk av Mini-KIDS, noe som Waelkens (2018)
ogsa gjer og gir eksempler av i Mini-KIDS-boka. Andre eksempler pa konkret lekemateriell
som Waelkens (2018) viser fram i boka er frosker som symbol pa gjentakelser, og Ole
Brumm som symbol pa blokkeringer. Det samstemmer med konkretene logopedene i denne

studien forteller at de bruker.

A ha en lekpreget ramme, som Mini-KIDS har, kan bidra til leering og trivsel. Som nevnt
ovenfor er lek en grunnleggende livs- og laeringsform, og er en kilde til trivsel
(Utdanningsdirektoratet, u.a.). | Mini-KIDS leker man blant annet gjennom a bruke konkreter.
En studie gjort av Briley og Ellis Jr (2018) antyder at barn som stammer har en hgyere
prevalens knyttet til sameksisterende tilstander. Den viser at barn som stammer oftere har
sameksisterende tilstander enn barn som ikke stammer. Blant disse sameksisterende
tilstandene er leerevansker og oppmerksomhetsvansker vanlig (Briley & Ellis Jr, 2018), og
barn med disse tilstandene kan ha ekstra utbytte av visuell stgtte i form av konkreter. Jeg
gnsker her a presisere at konkreter ikke bare gir utbytte til barn som trenger ekstra stgtte, men
til barn generelt. | sammenheng med Mini-KIDS vil konkreter vaere en god statte i leeringen
hos alle barn, men kanskje spesielt god stgtte hos barn som trenger ekstra tilrettelegging.
Konkreter vil gi god statte fordi det er et virkemiddel vi kan ta i bruk for & visualisere ord, for
a bidra til gkt forstaelse, for a bekrefte forstaelse og som et redskap for a holde pa barns
oppmerksomhet (Gunnerud & Hoel, u.a.). Barn med laerevansker kan ha problem med
abstrakt tenking (Fogle, 2019), og konkreter brukes for & kunne linke den abstrakte verden

med realiteten (Klaveness, 2010). | Mini-KIDS kan en frosk veere et symbol pa repetisjoner
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som barnet har i sin stamming. Et symbol er abstrakt, men ved bruk av konkreter kan barna
sette navn pa dem og snakke om egenskaper og funksjoner de har, og fylle dem med innhold
og bruke dem i en sammenheng (Gunnerud & Hoel, u.a.). Da kan frosken som symbol for
repetisjoner fylles med innhold som barnet forstar, og derfor blir symbolet mer forstaelig
ogsa. Det var for eksempel et barn som en av logopedene fortalte om i min studie, som ville
ha dinosaur som symbol for blokkeringer. Dette barnet hadde blokkeringer. Sammen med
logopeden kan barnet bestemme hvilke egenskaper og funksjoner dinosauren har. For
eksempel kan kjeven veere sterk og ha fastlast kjeve, og den skal vise hvordan man kan gjere
kjeven og blokkeringene mjukere. Disse egenskapene kan barnet overfare til seg selv og til

egen stamming.

Spraket vart er et verktay, og det er viktig pa alle arenaer. | en melding til Stortinget star det
at sprak gir mulighet til & kommunisere, og er viktig for a gi barn et redskap for a forsta,
uttrykke seg, delta aktivt i et fellesskap og lzre a leere (Meld. St. 23 (2007-2008), s. 17). Vi
skal blant annet sette ord pa fglelser, og dette bgr gjelde stamming ogsa. | studien kom det
fram at Mini-KIDS gir barna et sprak til & snakke om stamming p4, gjennom & bruke leker og
konkreter. De leerer for eksempel ord som hoppeord eller ord som sitter fast i munnen, om det
er tilfellet. En av logopedene fortalte at Mini-KIDS ble brukt for at barnet skulle fa et sprak
om stammingen, far de gikk over til & bruke Lidcombe. En annen logoped hadde tanker om at
det & ha et sprak om stammingen, kunne redusere stammingen og spenninger i kroppen. Dette
kunne veaere fordi barnet oppdaget at det er lov & stamme. Spraket barna far om stamming, tar
de med seg videre opp i skolealder, og en av logopedene har mgtt barn i skolealder som

fortsatt bruker ord som froskeord.

5.1.4 Desensitivisering og foreldre

Mini-KIDS er en modifiseringstilnerming hvor det stilles krav til foreldre om deltakelse i
prosessen (Waelkens, 2018). Denne studien viser at det er forskjell mellom logopedene som
reiser ut til barnehagene eller ikke, nar det gjelder foreldreinvolvering. En av logopedene sier
at Mini-KIDS er foreldreadministrert, og at det stiller krav til at de skal veere hgyest delaktige.
Foreldrene er med pa desensitiviseringen til barnet, og dette kan ikke gjennomfares slik det
skal uten at foreldrene selv er desensitivisert. Dette er en prosess som jobber for apenhet hos
bade barnet og foreldrene, og Yaruss et al. (2012) sier at foreldre ma endre holdningen sin til
stamming for & vise barnet at de aksepterer stammingen deres. En undersgkelse gjort av 77
foreldre med barn som stammer, rapporterte at 70 av disse foreldrene ble pavirket av barnets
stamming (Langevin et al., 2010). De hyppigst rapporterte reaksjonene fra foreldrene var
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bekymring/angst, usikkerhet om hva de skulle gjare, frustrasjon, opprert og selvbebreidelse.
Foreldrene mente selv at det var utfordrende 4 ta seg tid til & lytte, vente pa at barnet skulle bli
ferdig og modifiserer sin egen tale (Langevin et al., 2010). I slike tilfeller méa logopeden
vurdere hvordan desensitiviseringen gjennom Mini-KIDS skal gjennomfares, og nar foreldre

er desensitivisert nok til at barnet ogsa kan inkluderes.

Hvis foreldrene ikke tolererer stammingen, vil de kunne veere en risikofaktor for barnets
stamming. Guitar (2019) er opptatt av & se stamming som en multifaktoriell vanske, og mener
endringer hos naere voksne og i miljget rundt barnet trekkes frem som noe av det viktigste.
Man kan derfor sette sparsmal ved kvaliteten av desensitiviseringen av barnet, nar foreldre
nekter & akseptere barnets stamming. En logoped i min studie fortalte om et mgte med en far
som selv stammet, og sa at han nektet & jobbe for & akseptere stammingen. Det har veert
utfordrende 4 finne studier om foreldres oppfatning av stamming hos barn nar foreldre
stammer selv. Allikevel er det flere studier som sier at foreldres oppfatning av stamming hos

barn er avgjgrende for utviklingen av stammingen til barnet (Nonis et al., 2021).

A lette foreldrenes bekymringer og eventuelle negative falelser er et av de sentrale mélene i
Mini-KIDS (Waelkens, 2018). Radgivning hjelper foreldre med a redusere negative falelser
og bekymringer ovenfor barnets stamming, og foreldre bgr lzere hvordan de skal reagere pa
stammingen pa en stgttende og forstaelsesfull mate (Blomgren, 2013). To av logopedene sier
at det er positivt at det stilles krav til foreldrene, og at det er en fin mate a desensitivisere bade
barn og foreldre. Dette sier ogsa Waelkens (2018), at ved a delta i prosessen sammen med
barnet, blir foreldrene desensitivisert stammingen. Et resultat av dette er at foreldrene er gode
modeller for barna sine, bade i & vise lett og lgs stamming og som hjelpere i a tolerere

stammingen (Waelkens, 2018).

Foreldrene ma gve pa lett og lgs stamming, for det er dette man gnsker a vise barnet, sier en
av logopedene. Om foreldre kan implementere gode modifikasjonsstrategier i sin
kommunikasjon med barnet, kan det lette barnets utvikling mot mer flyt i talen sin. Det kan
hjelpe barnet i utviklingen mot bedre holdninger til egen kommunikasjon, altsa mate a snakke
pa, og leere teknikker for en mer flytpreget kommunikasjon (Blomgren, 2013). | min studie er
det flere av logopedene som forteller at foreldre har en tendens til & pseudostamme pa en mate
som ma korrigeres. Den ma korrigeres fordi, slik som en av logopedene sier, repetisjonene har
for hgy hastighet. En annen logoped opplever at foreldre kan ta i litt ekstra nar de skal

pseudostamme. Hvis dette er blokkeringer, skal man ikke pseudostamme og ta i med kroppen,

54



fordi barna skal leere & hoppe lett og kontrollert ut av blokkeringene (Melle et al., 2019). Noen
foreldre lager for lange forlengelser, forteller en av logopedene. Da ma foreldrene gve seg pa

a modellere og lage kortere forlengelser enn det barnet deres gjer.

Logopedene har mgtt foreldre som trenger desensitivisering, men de har alle ogsa matt
foreldre som har vert forngyde og takknemlige etter behandlingen er ferdig. De har fatt
mange gode tilbakemeldinger pa at foreldrene har likt & gjgre Mini-KIDS, og har satt pris pa a
fa veere med og blitt inkludert i prosessen. Inkludering av foreldre kan bidra til bedre kvalitet i
gjennomfgringen av Mini-KIDS. Hadde ikke foreldrene folt seg inkludert, er det ikke sikkert
de hadde veert like motiverte til & forplikte seg og slutte seg til prosessen. Dermed kan man
stille sparsmal ved kvaliteten i desensitiviseringsprosessen, som bade skal skje hos foreldrene
og barnet. Ifglge Larsen og Slatten (2014) ma alle parter vare involvert og inkludert i en
endringsprosess, for a fa gnsket virkning. Gjennom involvering og inkludering, skapes en
eierskapsfalelse, som igjen skaper motivasjon for a bidra konstruktiv i endringsprosessen
(Larsen & Slatten, 2014). Dermed kan man si at foreldre ma inkluderes i arbeidet med barnet
ved bruk av Mini-KIDS, for at de far et indre driv til & veere med pa endringen i bade seg selv

og barnet. | denne sammenheng menes endringen som desensitiviseringen i Mini-KIDS.

Det er ikke bare barna som far et sprak for stamming, men ogsa foreldre. En av logopedene
fortalte at foreldre har sagt at de har fatt et sprak for hvordan de kan snakke om stammingen
pa en naturlig mate. Om dette sier Berquez og Kelman (2018) at desensitiviseringsaktiviteter
kan hjelpe foreldrene i a fale seg kompetente og trygge pa a handtere barnets stamming, og til
slutt veere en av grunnene til barnets framgang i prosessen. Etter logopedtimene gradvis
avsluttes, vil foreldrene ta mer og mer over ansvaret for det logopedrelaterte arbeidet med
stammingen. Da er det viktig at foreldrene foler at verktgykassen inneholder nok kunnskap og
kompetanse til & fortsette arbeidet hjemme. Foreldrene skal fa veiledning i hvordan de skal

handtere om stammingen eventuelt kommer tilbake eller gker i hyppighet (Waelkens, 2018).

2014

5.2 Betydningen av tidlig innsats

En av logopedene sa at ved & bruke Mini-KIDS, far man mulighet for 8 komme tidlig inn i
barns stammeutvikling. Ifglge Statped (u.a.), er det dette som er tidlig innsats, & gi hjelp sa
tidlig som mulig i et menneskes liv, og tidlig nar en vanske oppstar. | Sosial- og

helsedirektoratets Retningslinjer for undersgkelse av syn, harsel og sprak hos barn, anbefales
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det at foreldre ber om en ekstra konsultasjon allerede nar barnet er mellom 2-4 ar om de er
usikre pa om barnet stammer. Dette for a sikre tidlig innsats og tidlig hjelp hvis de behgver
det (Sosial- og helsedirektoratet, 2006). Fra forskning vet vi at tidlig innsats er ngdvendig,
slik som bade Lowe et al. (2021) og Onslow og O’Brian (2012) papeker. De papeker at tidlig
innsats og hjelp fra logoped er avgjarende for a unnga langsiktige problem knyttet til
livskvalitet. Studier viser ogsa at barn har nesten atte ganger hgyere sannsynlighet for a slutte

a stamme sammenliknet med dem som ikke gjgr det (O’Brian et al., 2013).

Med tidlig innsats kan en logoped komme tidlig inn i utviklingen av reaktiv adferd hos barn
som stammer. | lgpet av intervjuene til denne studien, fortalte en av logopedene om hvorfor
det ber jobbes med & desensitivisere barnet ved reaktiv adferd. Logopeden forklarer at
hastigheten pa hjernemodning skjer relativt raskt hos barn i barnehagealder, og at reaktiv
adferd derfor vil fortsette om man ikke jobber med det. Det forklares videre at sa lenge barnet
reagerer negativt pa stammingen, sa vil hjernen ogsa bygge seg rundt den reaktive adferden.
Flere studier viser at barn som stammer, tidlig utvikler reaktiv adferd og negative holdninger
og falelser til talen sin. McAllister (2016) sin studie viser at stamming hos barn kan ha
negativ innvirkning pa barnets atferd og felelser, og Guttormsen et al. (2015) sin studie viser
at stamming kan ha negativ innvirkning pa holdning til egen tale. Oppsummerende kan tidlig
innsats, tidlig identifisering og tidlig henvisning til behandling av stamming vere avgjgrende
béade for & forebygge utviklingen av stammingen, og forebygge negative holdninger og
konsekvenser av stammingen (Onslow & Lowe, 2019). Dette er i trad med intensjonene i
Stortingsmelding 6 (2019-2020, s. 12), der det star at man kan forebygge utfordringer ved

tidlig innsats.

5.3 Samarbeid med barnehagen

Barnehagen er en viktig aktar nar det kommer til barn som stammer, fordi barnet oppholder
seg der flere timer hver dag. | tillegg er det flere logopeder som kommer ut til barnehagene

for & gjennomfare Mini-KIDS.

| Mini-KIDS oppfordres det til & inkludere barnehagen i arbeidet (Waelkens, 2018).
Barnehagen kan bade vare til hjelp i desensitiviseringen, men kan ogsa veere en risikofaktor.
Dersom de voksne er trygge pa a handtere barnets stamming, vil de trolig bedre kunne legge
til rette for at barnet deltar pa lik linje med de andre barna, og slik sett bidra til en positiv
utvikling for barnet (Melle et al., 2019). Da kan barnehagen bidra positivt. En av logopedene
forteller at personalet som skal falge opp barnet som stammer, blir kartlagt for a se hvor
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trygge de er pa stamming. Dette har mye & si for veiledningen som gis til personalet.
Logopeden sier videre at hvis personalet er usikre pa stamming, ma det gis veiledning pa
dette. Barnehagepersonalet kan vaere en opprettholdende stressfaktor, og adferd som for
eksempel a vike med blikket eller unnga barnet i et stammegyeblikk kan vaere med pa a
opprettholde usikkerhet hos barnet som stammer. Funn fra en masteroppgave (Qsterberg,
2019) viser at barnehagepersonalet har varierende erfaring med stamming, og det varierer i
hvilken grad de behgver veiledning fra logoped om stamming. Den viser ogsa at ingen av
intervjupersonene har hatt om stamming i grunnutdanningen. @stberg (2019) sine funn
bekrefter en tidligere studie utfgrt av Karoliussen (2017), der Karoliussen har gjort samme

funn som @stberg.

En av logopedene forteller at arbeidet med stamming blir mer helhetlig for barnet nar man
inkluderer barnehagen i det. Om dette sier Rammeplanen at barnehagen skal fremme barnas
nysgjerrighet og undring over likheter og forskjeller, og bidra til at alle barn fgler seg sett og
anerkjent for den de er (Kunnskapsdepartementet, 2017). Arbeid med likheter og forskjeller
kan forhapentligvis forebygge erting og mobbing i barnehagen og oppover i skolen.
Forskning viser entydig at barn som stammer har hgyere risiko for a bli ertet og mobbet. En
studie gjort i Japan av Kikuchi et al. (2019), viser at av de 120 barna mellom 4-12 ar som
stammet, som deltok, var det 66,6% av dem som har opplevd at andre har ledd, hermet og satt
spgrsmal ved stammingen deres. | tillegg til personalet i barnehagen og pa skolen, kan
logopeden bidra for & forebygge erting og mobbing rettet mot barn som stammer. | en artikkel
av Yaruss et al. (2018) oppsummeres det hva logopeden kan gjgre. Logopeden kan fgrst og
fremst leere barn om hva stamming er. Logopeden kan ogsa hjelpe barn med & endre maten de
tenker og faler om stamming gjennom a snakke apent om det, fjerne eventuell feilinformasjon
om stamming og gjennom aktiviteter som fremmer aksept (Yaruss et al., 2018). Det kommer
ikke fram hvilke aktiviteter dette kunne vere. Logopeden kan ogsa snakke med barnet som
stammer, om mater man kan svare eller agere pa nar andre barn kommenterer stammingen.
Ellers kan logopeden lzre foreldre, leerere og personal i barnehagen om hvordan man kan

arbeide for et miljg som aksepterer stamming (Yaruss et al., 2018).

Oppsummerende kan man si at apenhet om stammingen i barnegruppa trekkes fram som
viktig, og at annerledes sider ved alle barn bgr fremmes, forteller logopeden. Da blir det
forhapentligvis lettere & holde pa apenheten om stamming over til skolen, hvis apenheten
starter i barnehagen. I tillegg til personalet i barnehage og skole, kan logopeden inkluderes i

arbeidet med a forebygge erting og mobbing mot barn som stammer.
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6. Oppsummering

I denne studien har jeg undersgkt hvilke erfaringer logopeder har med

modifiseringstilneermingen Mini-KIDS. Problemstillingen min er:

" Hvilke erfaringer har logopeder med Mini-KIDS som modifiseringstilngerming for

stamming?”’

Logopedene i denne studien har erfart at Mini-KIDS er den stammetilngrmingen som har
mest desensitivisering og pseudostamming i seg av tilneermingene Lidcombe, Palin PCI og
Restart DCM. Det er flere stammetilnzerminger som inneholder dette, men det er bare Mini-
KIDS som har det i sa stor grad. Logopedene har erfart at mange barn kun trenger
desensitiviseringsfasen og identifiseringsfasen fgr behandlingen avsluttes, enten pa grunn av
at stammingen oppharer, eller fordi stammingen er blitt lettere og lgsere. Mini-KIDS
inneholder mye pseudostamming, og her har logopedene erfart at man ma ga gradvis fram i

denne konfrontasjonen med barnet.

Mini-KIDS er ikke like systematisk bygget opp som for eksempel Restart DCM, Lidcombe og
Palin PCI. Det er mer rom for tolkning i Mini-KIDS. Logopedene opplever overgangen
mellom desensitiviseringsfasen og identifiseringsfasen som glidende, og noen ganger
overlappende. Logopedene opplever i tillegg at man jobber mer direkte med barnet enn ved
andre stammetilna@rminger, og at det innebarer en del modellering. Man jobber mer direkte
med barnet fordi Mini-KIDS inneholder stammemaodifisering. Gjennom Mini-KIDS opplever
logopedene at barnet far et sprak for & snakke om stammingen pa gjennom 4 leke med
konkreter, og dette gjelder ogsa foreldrene. Det har i tillegg en tydelig forankring i forstaelsen

av stamming, som gjer det enkelt a fortelle til bade barnet og foreldrene hva stamming er.

Gjennom studien har man fatt innblikk i hvordan logopedene bruker Mini-KIDS, og hvilke
konkreter de bruker. Om tilfellet er at man ikke har brukt Mini-KIDS pa en stund, forteller
logopedene om at det kan veere fint a ha bgkene som hgrer til, tilgjengelige. De er gode a ha
nar man behgver a friske opp igjen kunnskaper, eller behgver inspirasjon til nye aktiviteter.
Utfordringene med a ha mye leker og materiell liggende, er at det krever at man har god plass
pa kontoret. Det er i tillegg tidskrevende a lage til materialet man skal ha. Omfanget av

material og konkreter kan ogsa gjgre det utfordrende & ha logopedtimer digitalt.

Logopedene i studien jobber pa ulike mater, og under ulike rammebetingelser. Noen

logopeder jobber slik at barn og foreldre kommer til logopeden pa kontoret, og noen
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logopeder reiser ut til barnehagene for a gjennomfare Mini-KIDS. Dette kan ha noe a si for
tilrettelegging av foreldreinvolvering eller gjennomfaring av de ulike fasene i Mini-KIDS.
Ifalge logopedene kan en bruke Mini-KIDS med alle barn, og det kan tilpasses til alle. Selv
om det kan brukes med alle, viser studien at logopedene synes Mini-KIDS passer best til barn
som har stammet en stund, og med reaktiv stamming og adferd. Altsa barn som behgver
desensitivisering av stamming, og vil ha mest utbytte av dette. Mini-KIDS passer ogsa ekstra
godt til foreldre som behgver desensitivisering, og som syns det er vanskelig a akseptere
stamming. Logopedene har erfart at man kan tilpasse tilneermingen til alle, men de har
allikevel satt noen begrensninger. Det farste er at barnet ma veere pa et spraklig niva hvor det
kan forsta spraket i Mini-KIDS. Det andre er at barnet ma veere pa et kognitivt niva som gjar
at de forstar hva man skal gjere. Det er en fordel at barnet kan ha felles oppmerksomhet rundt
en aktivitet med foreldre og logopeden. Logopedene har erfart noen begrensninger nar det
kommer til foreldre. Disse begrensningene kan veere foreldre som ikke kan komme til
barnehagen eller logopedkontoret i lgpet av arbeidsdagen. Det kan veere foreldre som har
travle hverdager som gjer arbeid med Mini-KIDS hjemme vanskelig, og foreldre som
mangler kompetanse pa lek med egne barn. Mini-KIDS krever at man er kreativ og god til &

holde leken gaende.

Nar det kommer til hva barn og foreldre synes om Mini-KIDS, har det vaert mye positive
tilbakemeldinger. Alle logopedene kan fortelle om positive erfaringer med barn de har brukt
Mini-KIDS med. Oppsummerende har tilbakemeldingene bestatt av at barna gir uttrykk for at
de gleder seg til & komme til logopeden, de er aktivt med i aktivitetene, de har lyst til & gjare
mer, ler og viser at de har det morsomt. Logopedene kan ogsa fortelle om positive
tilbakemeldinger fra foreldre. Foreldrene har uttrykt at de er glade for hjelpen, og at de faler
at de har fatt en verktgykasse som de kan bruke senere, ogsa uten logopeden. De har fatt et
naturlig sprak de kan bruke om stammingen, og de synes generelt at Mini-KIDS har vert fint

a bruke.

Nar det gjelder foreldre og pseudostamming, har erfaringene veert mer variert. Noen foreldre
synes det er ubehagelig og flaut & pseudostamme, og noen opplever det som et paradoks. De
foreldrene som opplever dette, lurer pa hvorfor de skal stamme, nar de gnsker at barnet skal
slutte med det. Tidlig i prosessen ma logopeden snakke med foreldre om dette. De ma ogsa
snakke med foreldrene om hvorfor man legger inn pseudostamming, og at pseudostammingen

skal vise barnet at stammingen kan veere lett og myk.
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Flere av logopedene forteller at kartleggingen ved bruk av Mini-KIDS kan vere utfordrende.
De erfarer at man skal kartlegge ulike risikofaktorer, at man skal jobbe med disse, men sier
ikke noe om hvordan. | samarbeid med barnehagen ma logopeden fortelle personalet om hva
stamming og Mini-KIDS er, og kartlegge hvor trygg personalet er pa stamming. Dette har
mye a si for hvilken veiledning de trenger. Barnehagen ma jobbe med apenhet rundt
stamming i hele barnegruppa, og logopeden kan bidra i dette arbeidet ved a gjere Mini-KIDS
over flere steder i barnehagen. Apenhet og det & vise fram ulikheter er viktig i arbeidet med

stamming i barnehagen, slik at dpenheten kan vaere med over til skolen.

Alle logopedene er svart positive til Mini-KIDS, og svarer ja pa spgrsmalet om de vil

fortsette a bruke i sin logopediske praksis.

6.1 Implikasjoner for videre forskning

Av plasshensyn og rammene rundt en masteroppgave, er ikke barna selv, deres foreldre eller
personalet i barnets barnehage intervjuet. Informasjon som gjelder involvering og
tilbakemeldinger fra disse partene, er presentert ut fra hvordan logopedene tolker det. 1 tillegg
ligger barns og foreldres erfaringer ved bruk av Mini-KIDS utenfor oppgavens
problemstilling, siden det er logopedens erfaringer jeg har veert ute etter. Allikevel er dette
viktige erfaringer jeg tenker bar vektlegges i videre studier. Det er viktig & sikre informasjon
fra flere ulike perspektiver. Derfor er det behov for & gjennomfare flere studier relatert til
Mini-KIDS i framtiden.
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Vedlegg 1

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

132746

Prosjekttittel

Logopeders erfaring med stammebehandlingsprogrammet Mini-KIDS
Behandlingsansvarlig institusjon

Nord Universitet / Fakultet for leererutdanning og kunst- og kulturfag / Logopedi, spesialpedagogikk,
tilpasset opplaring

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Karianne Berg er prosjektansvarlig fra universitetet, mens Hilda Sensterud er min veileder, Karianne:
karianne.berg@nord.no. Hilda: Hilda.Sonsterud@statped.no, tlf: 75517751/95166836

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Annette Hagen, annettelord@hotmail.com, tif: +4793013920
Prosjektperiode

01.11.2021 - 30.10.2022

Vurdering (1)

25.10.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 25.10.2021. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk a dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved a trykke pa
knappen «Del prosjekt» i menylinjen everst i meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen
innen en uke. Om invitasjonen utleper, ma han/hun inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.10.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
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tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 1 bokstav a.

TAUSHETSPLIKT

Vi vil avslutningsvis understreke at logopeder har taushetsplikt. Det er derfor viktig at intervjuene
gjennomfores slik at det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner eller avslore
taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at dere er spesielt oppmerksom pa at ikke bare navn, men ogsa
identifiserende bakgrunnsopplysninger ma utelates, som for eksempel alder, kjonn, sted, diagnoser og
eventuelle spesielle hendelser. Vi forutsetter ogsa at dere er forsiktig med a bruke eksempler under
intervjuene.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Nettskjema er databehandler 1 prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Ved eventuell bruk av andre databehandlere (sperreskjemaleverander,
skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.
Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfore dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig a
melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til a
lese om hvilke type endringer det er nedvendig a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema. Du ma vente pa svar fra NSD for
endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er

Kontaktperson hos NSD: Silje Fjelberg Opsvik
Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2

prosjektet og hva deltakelse vil inneéDa

asteroppgave i logopedi ved Nord Universitet.

m er rlig for forsknin i ?

Nord universitet er ansvarlig for prosjektet.

rfor far mal om Ita?
Utvalget til dette prosjektet er basert pa problemstillingen til dette forskningsprosjektet.
Du har fatt sparsmal om a delta fordi du er utdannet og praktiserende logoped og er
kurset i og har erfaring med behandlingsprogrammet Mini-KIDS.

Hva inn rer det fi elta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer dette at du stiller opp til intervju. Pa grunn
av store avstander, innebzerer det et digitalt intervju over Zoom eller Teams. Intervjuet
inneholder spgrsmal om dine erfaringer med Mini-KIDS. Det vil bli gjort lydopptak av
intervjuet og senere brukt til & transkribere til tekst for videre analyse. Etter
forskningsprosjektets slutt vil opptakene og de transkriberte intervjuene slettes.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke

samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Data og lydopptak fra intervju vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger & trekke deg.

Di nvern - hvordan vi rer ruker din ninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til oppgavens formal. Jeg tar lydopptak med
mobilen giennom en diktafon-app, opptaket krypteres pa telefonen og sendes inn sikkert
til Nettskjema (en tjeneste tilknyttet UiN). Av sikkerhetsgrunner er det ikke mulig a spille
av opptakene direkte fra telefonen. Med andre ord vil opplysningene behandles
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Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- a fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

-fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir rett til handl nopplysnin m

Om sgknaden blir godkjent av NSD: “'Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt
samtykke. Pa oppdrag fra Nord universitet har NSD (Norsk senter for forskningsdata AS)
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket”.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Student: Annette Hagen (annetielord@hotmail.com) eller telefon 930 13 920
* Veileder: Hilda Sgnsterud (hilda.sonsterud@statped.no)

e Vart personvernombud ved Nord universitet: personvernombud@nord.no eller
telefon: 74 02 27 50

* NSD - Norsk senter for forskningsdata AS: nsd@nsd.no eller NSD
personverntjenester (10-12): +47 53 21 15 00, tast 1
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Vedlegg 3

Intervjuguide

Rammesetting
Setter pa lydopptaker og informerer om dette til intervjuperson.
Takker for at intervjupersonen stiller opp, og informerer om rettigheter og samtykkeskjema.

Presentere meg selv og si litt om prosjektet.
“’Har du noen spersmal for vi begynner?””
Bakgrunnsinformasjon

- Kan du fortelle om din erfaring som logoped, noen faglige spesialiteter?
- Kan du fortelle litt om dine erfaringer med stamming hos barn i barnchagealder?

Om Mini-KIDS-kurs

- Hva gjorde til at du ville delta pa kurs i Mini-KIDS-programmet?

- Kan du beskrive hvordan du opplevde kurset?
Oppfolgingssporsmal: Folte du at du fikk den informasjonen du trengte for a bruke det
i praksis?

Om Mini-KIDS-programmet

- Nar du tar i bruk Mini-KIDS-programmet, bruker du element fra det, eller bruker du
det i sin helhet/konsekvent?

- Hvor ofte tar du i bruk programmet, eller prinsipp fra Mini-KIDS-programmet?

- Erdet en spesiell grunn til at du velger Mini-KIDS, eller ikke?

- Kan du beskrive hvordan du bruker Mini-KIDS-programmet/element i
stammebehandling?

- Hvordan vurderer du Mini-KIDS-programmet sammenlignet med andre
stammebehandlingsprogram?

Barne- og foreldreperspektivet

- Erdet noe du ma ta hensyn til nar du velger tilnaerming?
- Har du fatt noen tilbakemeldinger fra foreldre? Eventuelt hvilke?
- Hvordan gar du fram nar du skal lere foreldre om pseudostamming?

- Har du fatt noen tilbakemeldinger fra barn? Eventuelt hvilke?

Fordeler og ulemper
- Erdet noen fordeler/noe du liker godt ved bruken av Mini-KIDS?

- Erdet noen ulemper/utfordringer ved bruk av Mini-KIDS?
Er det noe som ville gjort annerledes/endret pa?

- Erdet noe du savner i Mini-Kids-programmet?

- Har du noen erfaringer det er verdt a trekke frem?

Framtidig bruk

- Vil du ta med deg og bruke Mini-KIDS-programmet videre?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Avrunding

- Erdet andre temaer innenfor dette programmet som du anser som viktig a ta med?

- Vil du tilfeye noe til spersmalene jeg har stilt?

- Kan jeg kontakte deg igjen pa mail for eventuelle oppfolgingsspersmal, dersom det
skulle veaere behov?

- Oppfordre intervjupersonen til 4 ta kontakt om den kommer pa mer i ettertid som
skulle blitt sagt eller hadde vert aktuelt for meg.

Avslutte og takke for at intervjuperson stilte opp.
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Vedlegg 4

DATA KODE

" Og sa langt har ikke jeg hatt sa veldig mange klienter sjolv som har hatt behov

for modifisering eller generalisering. Da har vi gradvis , eller det har blitt mer
hindterbart, blitt greit innen vi har nidd modifisering.

Jl,eldi mye spim. Mlnmcdnomkomeptﬁ,ogdc
konseptene som du skal leere bort og jobbe med, de tar en del tid hos noen. Og
det er litt vanskelig a si at du skal gjore si mye av det, og si mye av det, na skal
vi bare gjere det og gjere det fram til man fir progresjon.

Jeg tenker at hvis det kommer inn et barn som virkelig har behov for G: hvem Mini-KIDS passer for
ufarliggjoring fordi dem er blitt negativt var, har et negativt reaktivt menster pa
stammingen, sa synes jeg Mini-KIDS passer veldig bra.

Mini-jpnselegendk,mjegsommgcl
med dem som jeg merker behover litt ufarliggjering fordi det pavirker folelsene
deres.

Ogsé prover jeg etter hvert & fa med mor og far pa den samme aktiviteten, at det
cr de som skal preve. Og da er det kanskje konkurranse og det er mamma som
skal gjore det, og man skal se hvem av oss som er raskest. Etterhvert far de mer
og mer oppgaver med at de skal gjore de samme aktivitetene hjemme.

(-...) man skal prove & modellere og vise at man kan stamme lett og lost - som er
litt ideen i Mini-KIDS- hjclpe barna med at man kan erstatte det reaktive
mensteret med den harde stammingen og strevet med “'jeg kan stamme lett og
lost”". At det gr littegranne lettere.
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Vedlegg 5

H:

S: involvering
barnehage J

praksisfortelling

~

s pseudostamming

N:

G: hvem M-K

I: foreldre ‘ passer for
}
Q: norske
T:dettemd _| L
man ta hensyn Utfordringer
til
L: positivt
okl .
M: bruk av utfordringer
Mini-KIDS
hos
Ll logopeder
Verdt & R: verdt & med ulike ~
trekio trekke fram /rammebeﬂn
fram & gelser
A}
P: framtidig I~ !
bruk B: sammenligner
M-K med andre
tilnaerminger
/
|
e Om Mini-KIDS
1:om M-K s &
(bruken,
rammene...)
"E: rammene
F: hvor ofte /
brukt
H x2:

praksisfortelling
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Vedlegg 6

G: hvem M-K passer for

B: Sammenligner M-K med andre tilnazrminger

C: bruk H: praksisfortelling

D: evidens L: positivt

Eisammens O: nytt navn: tilbakemeldinger barn
E-hverofte brukt (havner under kategori M) R: verdt & trekke fram/tips

J: om M-K ettt hemer -t

K: utfordringer

L: positivt

M: bruk av Mini-KIDS hos logopeder med ulike rammebetingelser
P: framtidig bruk

Q: norske forhold (havner under kategori M)

R: verdt a trekke fram/tips

T dette md-manta hensyn til

G: hvem MoK passer foe S: nytt navn: barnchagen

I: nytt navn: tilbakemeldinger foreldre
K: utfordringer

L: positivt

N: pseudostamming

R: verdt a trekke fram/tips
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Vedlegg 7

C: bruk

K: utfordringer
P: framtidig bruk
=HVORDAN LOGOPEDENE BRUKER M-K

J: om M-K

L posiivt

LOGOPEDENES GENERELLE OPPFATNINGER TIL M-K

R: verdt & trekke fram/tips

=TIPS/RAD FRA LOGOPEDENE

B: M-K SAMMENLIGNET MED ANDRE TILNAERMINGER

D: evidens

=EVIDENS OG ERFARINGER KNYTTET TIL EFFEKT

H: praksisfortelling

I: ulbakemeldinger foreldre
L: positivt
=TILBAKEMELDINGER FRA FORELDRE
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G: HVEM M-K PASSER FOR

H: praksisfortelling
O: uilbakemeldinger barn
L: positivt

=BARNS OPPLEVELSE AV M-K

S: Barnchagen
= BARNEHAGEN SOM
AKTOR



