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Sammendrag
I denne studien har jeg forsket pa hva to norsklaerere i ungdomsskolen vektlegger nar de
vurderer elevtekster. Det er leerernes erfaringer og opplevelser som er vektlagt i denne

masteroppgaven, problemstillingen har derfor veert som falger:
Hva vektlegges av lereren nar elevenes skrivekompetanse pa ungdomstrinnet skal vurderes?

Bakgrunnen for problemstillingen er blant annet fagfornyelsen LK20 og ny eksamensform i
norsk varen 2022, som fordrer at det fortsatt er behov for a ha et fokus pa
vurderingskompetanse og underveisvurdering. Debatten rundt den nye eksamensformen har
gatt friskt for seg og dreier seg blant annet om at eksamensformen ikke er i trad med
fagfornyelsen. Formalet med oppgaven er a fa mer kunnskap om hva lareren legger vekt pa i

vurderingene som gis.

| arbeidet med a sgke svar pa problemstillingen har jeg benytte med av kvalitativt intervju,
hvor jeg har snakket med to norsklarere som begge jobber pa 10.trinn. Disse to har bidratt
med sine erfaringer og kompetanse pa dette feltet og gitt en innsikt i hvordan de gjennomfarer
vurdering av en elevtekst. I tillegg har de snakket om hvordan fagfornyelsen og ny
eksamensform i norsk har pavirket vurderingsjobben de gjer. Studien viser at det bade er
likheter og ulikheter i hvordan disse to leererne gjennomfarer vurderingsarbeidet sitt og hvilke
tanker de har rundt fagfornyelsen og ny eksamensform. Grunnen til det er muligens fordi den
ene laereren har lang erfaring som laerer, og den andre fortsatt er fersk i jobben. Studien
bringer ogsa frem noen tanker om tolkningsfelleskap og hvorfor dette kan veere nyttig for
leerere rundt om. Malet med denne studien er ikke & komme fram til en konklusjon pa
problemstillingen, men & lgfte fram tanker og refleksjoner to norsklaerere har rundt det &
vurdere elevtekster, og hvordan de opplever at fagfornyelsen og ny eksamensform er med pa a

pavirke hvordan de gjar denne jobben.



Summary

In this study, | have researched what two Norwegian teachers in upper secondary school
emphasize when evaluating student texts. It is the teacher’s experience that are emphasized in

this master’s thesis, the problem has therefore been as follows:

What is emphasized by the teacher when pupils” writing competence at the lower secondary

level is to be assessed?

The background for the problem is, among other things, the subject renewal LK20 and a new
reform of examination in Norwegian in the spring of 2022, which requires that there is still a
need to have a focus om assessment competence and midterm assessment. The debate about
the new form of examination is quite heated and is, among other things, about the form of
examination not being in line with the subject renewal. The purpose of the assignment is to

gain more knowledge about what the teacher emphasizes in the assessments given.

In the work of seeking answers to the problem, | have used a qualitative interview, where |
talked to two Norwegian teachers who both works in the 10" grade. These two have
contributed their experience and expertise in this field and provided an insight into how they
carry out the assessment of a student text. In addition, they have talked about how the subject
renewal and new examination have affected the assessment work they do. The study shows
that there are both similarities and differences in how these two teachers carry out their
assessment work and what thoughts they have about the subject renewal and the new form of
examination. The reason for this is possibly because one teacher has long experience as a
teacher, and the other is still new to the job. The study also brings up some thoughts about
interpretive communities and why this may be useful for teachers around. The aim of this
study is not to come to a conclusion on the problem, but to highlight the thoughts and
reflections two Norwegian teachers have about assessing student texts, and how they
experience that subject renewal and a new form of examination help to influence how they do
this job.



Forord
Det har veert et spennende, krevende og leererikt ar i studiet. Prosessen med a skrive

masteroppgave har veert lang, men mer larerik enn jeg kunne forestilt meg pa forhand. Aldri
hadde jeg trodd at dette var noe jeg kom til & gjere i godt voksen alder. Jeg har gjennom
oppgaven min laert mye om vurdering for leering, jeg er glad for at jeg valgte nettopp dette

temaet. Det kommer godt med i min fremtidige leererkarriere.

En personlig erfaring har veert med pa a bestemme temaet for denne oppgaven, hvor det a gi
vurdering av elevtekster i samarbeid med en kollega ble en interessant og leererik opplevelse.
Denne opplevelsen farte til et behov for mer kunnskap pa omradet. Jeg fikk i stor grad erfare
betydningen av kompetanse, erfaring og innsikt knyttet til arbeidet vi gjorde, og

konsekvensene av det.

Tusen takk til informantene, som har bidratt med sine egne erfaringer, refleksjoner og tanker
om vurderingsarbeidet de gjer i det daglige. Uten dem hadde ikke denne oppgaven blitt noe

av.

Sa vil jeg rette en hjertelig stor takk til veilederen min, Renate Karin Nordnes, jeg kunne ikke
gjort dette uten deg. Du har hjulpet meg med a sortere tanker og ideer og stilt nyttige spgrsmal
underveis til prosjektet og jobben jeg har gjort. Jeg setter ubeskrivelig stor pris pa det. Jeg vil
0gsa rette en stor takk til biveileder Hallvard Kjelen som har vert en flott statte, og som har

bidratt med kloke ord og ro, bade underveis og i en hektisk innspurt.

Til slutt vil jeg takke medstudenter, familie og venner som har gitt meg motivasjon til a gjgre

jobben og for at dere har holdt ut alt mastersnakket mitt.

Man laerer s& lenge man lever. Giambattista Gelli

Inndyr, mai 2022

Rakel Marie Hanssen



1.0 Innledning

Denne masteroppgaven har et tema som i stor grad er en vesentlig del av leererens hverdag, og
selv om denne oppgaven retter seg spesielt mot alle norskleerere der ute som pa ett eller annet
tidspunkt i arbeidskarrieren sin skal vurdere en elevtekst, sa er den ogsa relevant for alle
lzerere. Vurdering er noe som gis i alle fag. Den knytter seg opp mot elevenes motivasjon og
hva de er villige til & betale for & na et mal (Smith, 2007). Smith (2007) antyder at ved a bruke
vurdering for & fremme og utvikle leering, vil vurderingens andre funksjoner som
«accountability» og sertifisering, betjenes bedre. Malet for alle lerere er a statte elevenes

leering og lafte kunnskapsnivaet.

Masteroppgaven «Jeg sa at hvis jeg ma drive og rette, sa vil jeg ikke ha norsk»
Underveisvurdering i norskfaget — hvordan gjer vi det? undersgker hva som ligger bak
tilbakemeldingene som blir gitt til elevene pa skriftlige tekster, og sikter seg inn pa a finne ut
mer om hva som ligger bak norsklarerens arbeid med vurderinger. Det er naturlig a tro at nar
det foreligger en erfaren kompetanse bak tilbakemeldingene som blir gitt, sa vises dette pa
kommentarene og metoden som laereren bruker, men hva med de som ikke har den
erfaringen? Uansett viser forskning at fortsatt sa er det betydelige ulikheter mellom hvordan
respons blir gitt, og hvordan vurderingsarbeidet blir gjennomfart. Studien ser ogsa pa hvordan
innfgringen av fagfornyelsen og nye eksamensformer i norsk preger skolehverdagen deres.
Denne studien har som mal a veere et bidrag til forskningen om vurdering for laering, og hva
som ligger i den enkelte leerers vurderingskompetanse. Det er dermed leererperspektivet som

er i fokus.

1.1 Bakgrunn for oppgaven
Det er mange grunner til & ta fatt pa en studie om vurdering for laering, og hvilken vurdering
som blir gitt pa elevarbeid, det er et omrade som det forskes en del pa. I det neste presenterer
jeg hva som er bakgrunnen for denne oppgaven.

1.2 Fagfornyelsen
Norsk skole er en reformskole, der leereplaner blir innfart for a stadig utvikle en bedre skole.

Et vendepunkt for norsk skolepolitikk var pisa-sjokket, resultatene framstilte et dystert bilde
av norsk skole, og farte til at det ble satt fart i etableringen av en ny utdanningsdiskurs
(Bergesen, 2006, s. 42). Reformen fagfornyelsen viser behovet for revidering og forbedring
av innholdet i Kunnskapslgftet (K06). Dette kom farst til uttrykk gjennom innholdet i den nye
generelle delen som ble utformet i 2017 og har fatt navnet Overordnet del — verdier og

prinsipper for grunnopplaringen.



LK20 er den siste i en lang rekke av utdanningsreformer, og innebarer ikke bare en fornyelse
av lereplanene for alle fag i grunnskolen og i videregaende opplering. I takt med
samfunnsendringene er skolen ogsa i stadig utvikling og endring, noe som er ngdvendig for at
barn og unge skal kunne mgte dagens kompetansebehov (Bjernsrud & Nilsen, 2021, s. 60).
Denne delen legger faringer for de nye leereplanene for fagene og for praktisk leererarbeid i
skolene (Bjernsrud & Nilsen, 2021, s. 14). Hasten 2020 tok bade grunnskolen og den
videregaende skolen i bruk nye lereplaner. Stortingsmelding 28 (2015-2016) Fag —
Fordypning — Forstaelse har et klart fokus pa at den omfattende satsingen pa kunnskap og
kompetanse skal danne grunnlaget for et godt liv, den skal bidra til at alle barn og unge far
gode muligheter til & utvikle seg og bruke sine evner og anlegg i den videre utdanningen og
arbeid, uavhengig av hvilken bakgrunn man har og hvordan forholdene er hjemme (Meld. St.
28).

1.3 Vurdering for lzering.

Assessment for learning ligger til grunn for vurdering for leering. Forskning gjort av sentrale
forskere som blant annet Black & William (1998, 2009) vektlegger at kunnskap om leering
som eleven tilegner seg gjennom vurdering, brukes i det videre laeringsarbeidet. Det er en
enkel grunntanke bak vurdering for leering. | stedet for at undervisningen gjennomfares fulgt
av en bolk med vurdering, blir undervisningen og vurdering satt sammen til en mer eller
mindre kontinuerlig, semlgs underveisvurdering (Engh, 2014, s. 7). Det handler om hvordan
leerere skal tenke rundt leering slik at de pa en best mulig mate skal kunne skape en
lzeringsfremmende og inkluderende undervisning (Engh & Gran, 2021, s. 14). | overordnet del
star det at vurderingen elevene far skal fremme lering, uheldig bruk av vurdering kan svekke
den enkeltes selvbilde og hindre utviklingen av et godt leeremiljg (Kunnskapsdepartementet,
2017).

1.4 Literacy i norsk skole.
Vi er alle en del av et skrivende samfunn, hvor skriving er en del av omtrent hvert eneste

yrke. Skrivinga foregar pa forskjellige mater, lastebilsjaferen ma loggfere kjgringa si,
elektrikeren ma rapportere oppdragene sine og sykepleieren ma rapportere om pasientene
sine. Det er skolen som har oppdraget med a utvikle kompetente lesere og skrivere i et
samfunn der stadig mer av kommunikasjonen foregar skriftlig. I mange tilfeller er det & kunne
bruke skrift avgjerende for a kunne fungere som likeverdige medborgere i et demokratisk
samfunn hvor ulike meninger og perspektiver skal brytes ned. En viktig del av

skriftkompetansen er dermed a kunne forsta og mestre de ulike reglene for kommunikasjon



som gjelder i ulike situasjoner (Haland, 2021, s. 11). Literacy er et overordnet mal i norsk
skole, og blir omtalt gjennom de fem grunnleggende ferdighetene. Literacy kom inn i
lzereplanen med skolereformen Kunnskapslgftet i 2006 og tankegangen er beholdt i den nye
lzereplanen med Fagfornyelsen i 2020 (Blikstad-Balas, 2022). Leereplanen Kunnskapslgftet
(KO06) har blitt kjent som literacyreformen.

OECD (2013) definerer literacy som the ability to understand and emply printed information
in daily activities, at home, at work and in the community — to achieve one’s goals, and to

develop one’s knowledge and potential.

Begrepet, som snevert kan defineres som evnen til & lese og skrive, er et overordnet mal i
norsk skole og blir av FN definert som en menneskerett. | FNs baerekraftsmal nr. 4 om god
utdanning, star det at malet skal «Sikre inkluderende, rettferdig og god utdanning og fremme
muligheter for livslang leering for allex». Det vil si at FNs medlemsland har forpliktet seg til at
all ungdom og en betydelig andel voksne skal lere seg a lese, skrive og regne innen 2030
(FN-Sambandet).

UNESCO argumenter for at gkt literacy gir gkt livskvalitet, og viser til at literacy kan
veere med pa & minke fattigdom, barneded, overbefolkning og kjennsforskjeller,
samtidig som det gker likestilling, beaerekraftig utvikling, fred og demokrati. UNESCO
definerer i dag literacy som en menneskerettighet og en grunnleggende forutsetning
for livslang laering (Blikstad-Balas, 2022).

Literacy blir i leereplanen omtalt gjennom de grunnleggende ferdighetene lesing, skriving,
regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter, som er kompetanser som barn og unge
trenger for & kunne forholde seg til et komplekst tekstlandskap, bade i skolen og i samfunnet
for gvrig. Det er en forutsetning for a ta til seg bade kunnskap og delta i demokratiet. Literacy
knyttes opp mot lesing, skriving og regning, dette er ferdigheter som na forstas som en del av
sosiale praksiser som er i endring. Dermed blir de ansett mer som komplekse kompetanser
enn som enkle ferdigheter. Kompetansene tillegges ogsa en starre viktighet og ses i
sammenheng med andre mal (Bikstad-Balas, 2022).

1.5 Ny eksamensform i norsk

Skrivesenteret fikk i oppdrag av Utdanningsforbundet a lage forslag til ny norskeksamen etter
fagfornyelsen. De foreslar at hver eksamen skal inneholde minimum tre uavhengige oppgaver

og at vurderingen av elevbesvarelsene skal gjares «analytisk» (Skar et al., 2021).



Tidsrammen vil fortsatt vaere som far, og oppgavene skal som fgr inneholde en tydelig
bestilling til eleven. Det skal ogsa komme tydelig fram hvordan oppgavene blir vurdert.
Oppgavene vil bestd av oppgavetyper som ligner de vi er kjent med fra dagens eksamen. Det
som blir nytt er at de nye laereplanene apner for a vise fagkompetanse i sa stor del av faget
som mulig. For eksempel blir det et tydeligere skille mellom oppgaver som praver
lesekompetanse gjennom oppgaver knyttet til tekstforstaelse og oppgaver som gir anledning
til & vise fagkompetanse gjennom selvstendig skriftlig refleksjon. Det er ngdvendig a gi flere
oppgaver pa eksamen enn i dag, for at elevene skal kunne fa vise bred kompetanse i faget. Det
er ikke mulig & male hele lereplanen til en eksamen, ideelt sett skal et oppgavesett
representere bredden i leereplanen, noe ulike oppgavetyper kan bidra med. Hver eksamen skal
vurderes selvstendig, og vurderingskriteriene vil bli spesifikke for hver oppgavetype. Sensors
faglige skjgnn vil fortsatt veere sveert viktig, bade i vurdering av hver enkelt oppgave og i den

samlede vurderingen av alle oppgavene (Utdanningsdirektoratet, 2022).

Debatten rundt ny eksamensform dreier seg om at det ikke er noe samsvar mellom
fagfornyelsen og norskeksamen. Pa den ene siden uttrykker Landslaget for norskundervisning
(LNU) bekymring for om eksamensoppgavene er forankret i den nye leereplanen, pa den
andre siden argumenterer skrivesenteret med at ny eksamen i norsk er i trad med
fagfornyelsen. LNU diskuterer blant annet hva et gkt antall oppgaver vil gjgre med
opplaringen, og mener at Skrivesenteret behandler eksamen som en isolert starrelse, uten at
den tar hensyn til hvordan eksamen vil pavirke opplaringen i norsk. LNU hevder videre at
motivet for Skrivesenterets forslag om a gke antall oppgaver er a bidra til & minske spriket
blant sensorer, noe Skrivesenteret stiller seg undrende til siden uenigheten ikke vil bli mindre
selv om sensorer har flere oppgaver a vaere uenige om (Skar et al., 2021). Nicolaysen (2022)
sier at det norske eksamenssystemet tradisjonelt har veert preget av stor tillit til
lererprofesjonen. Eksamen har veert nzermere knyttet til provetradisjonen i skolen enn til
standardiserte tester. Undersgkelser viser at det er sprik i karaktersettinga, og argumenterer
for & endre eksamen slik at den blir mer i trad med vitenskapelige standarder. Sprik i
vurderingene vil kunne fa store konsekvenser for den enkelte elev, siden vi har et system hvor
elevene konkurrerer om studieplasser. Dersom det utarbeides en eksamen i trad med
vitenskapelige standarder, kan det veare at man legger for stor vekt pa reliabilitet i

vurderingene, og dermed vil det veere en fare for at eksamen ikke maler det faget inneholder.

Eksamen ble ogsa i ar avlyst pa grunn av koronapandemien, og spgrsmalet om at det er pa

tide a tenke pa a avlyse eksamen for godt har dukket opp. Argumentet gar ut pa om det er rett



og rimelig om elevenes innsats etter ti eller tretten ars skolegang skal avgjgres gjennom noen
fa timer eksamensarbeid (Kristiansen & Vestbg, 2022). Utdanningsdirektoratet jobber na med
a tilpasse eksamen til fagfornyelsen og de nye leereplanene og vil pa sikt ogsa prave ut
alternativer til dagens eksamen, i tillegg til at de vil sette i gang forskning pa hvordan
eksamen fungerer i det norske skolesystemet (Utdanningsnytt, 2022). Men to ar med avlyst
eksamen har fart til umenneskelig hgye snitt som skaper en beinhard konkurranse for kullene
som kommer far og etter, og oppfattes som en unnvikende ngdlgsning som vil skape

ringvirkninger i lang tid fremover (Brocks, 2022).

1.6 Tidligere Forskning
Forskning som har veert gjort, har gjerne hatt et fokus pa hva larere vektlegger nar de

vurderer elevtekster. Normprosjektet sper hva som ligger bak vurderinger av elevarbeid, men
finner at det ikke finnes noe bedre svar enn at det ikke finnes et kontekstuavhengig svar pa
hva som er en god tekst. Laerere med erfaring, har gjerne en felles oppfatning av hva som gjer
en tekst god eller mindre god, enten det er basert pa erfaringsbasert magefalelse eller
komplekse matriser over hvilken maloppnaelse som ligger til grunn (Matre et al. 2021, s. 12).
Artikkelen Kunsten & lese elevtekster av Mari-Ann Igland (Skar & Tengberg, 2013)
vektlegger erfaringen den enkelte lerer tilegner seg etter hvert som arene som leerer gar, mens
normprosjektet ser naermere pa hvordan vurdering som fungerer i et tolkningsfellesskap er
med pa & utvikle leererens vurderingskompetanse. Larerne som deltok i normprosjektet
opplevde at de endret vurderingspraksisen sin, ved & ga fra en holistisk vurderingspraksis,
hvor svakheter ved elevtekstene fikk starre oppmerksomhet enn innholdet i teksten og
hvordan teksten kommuniserte med aktuelle lesere. Den tidligere separate vurderingen som
disse leererne gjorde av ulike vurderingsomrader, farte ogsa til at lzererne sa pa ulike kvaliteter
ved tekstene. Tidligere la altsa leererne hovedvekt pa rettskriving og formverk. Deltagelsen i
normprosjektet innebar at de matte ta like mye hensyn til funksjonskompetanser som
tekststruktur og skriver- og leserrelasjon (Matre, et al. 2021).

Agnete Bueie (2015) gjennomfarte en studie om betydningen av skriftlige leererkommentarer
for elever pa ungdomstrinnet, og at de er begrenset siden de gis som en kommentar pa et
sluttprodukt. Studien viser at selv om elevene har en viss forstaelse for vurderingene de blir
gitt, sa har de bare en svak formativ funksjon i det videre skrivearbeidet siden elevene kun
falger det som eksplisitt forventes av dem. Bueie (2016) gjennomfarte ogsa en studie hvor
hun i en sparreundersgkelse pa 10.trinn i norsk ungdomsskole undersgker hvilke

leererkommentarer elever pa ungdomstrinnet finner nyttige og mindre nyttige. Resultatene av



sparreundersgkelsen viser at elevene foretrekker leererkommentarer pa globale tekstniva og
kommentarer som er spesifikke og hvor det er klart formulert hva eleven bgr gjgre og hvorfor.

Elevene setter pris pa ros, men ogsa kritiske kommentarer vurderes som nyttige.

Eriksen (2017) ga ut en artikkel om satsninga «\Vurdering for leering», og finner at forskning
pa dette feltet har hatt en betydelig innflytelse pa norsk utdanningspolitikk bade gjennom
lovendringer og stgrre satsninger knyttet til undervisningsressurser og etterutdanning. Han
finner i sin studie at vurderinger som blir gitt elevene langt pa vei er i trad med sentral
forskning om hva som kjennetegner formative tilbakemeldinger, samtidig finner han at det er

betydelige variasjoner.

1.7 Avgrensning og problemstilling.

Det jeg ensker med dette prosjektet er & finne ut noe mer om hvordan vurdering av elevtekster
foregar, og hva som ligger til grunn for vurderingsarbeidet. Jeg gnsker a finne ut hva
norsklaereren vektlegger i vurderingene som gis, og hvordan tilbakemeldingene formidles til
elevene. Prosjektet er med det rettet inn mot et laererperspektiv, da det er laererens erfaring og
vurderingskompetanse som undersgkes. Jeg gnsker ogsa a undersgke hvordan lererne
reflekterer rundt fagfornyelsen og de nye eksamensformene og om de opplever at det har
pavirket vurderingspraksisen deres. Dette prosjektet gnsker a bringe frem mer kunnskap om
hvordan lereren nyttiggjer seg sin kompetanse, erfaring og innsikt nar det gis

tilbakemeldinger, og om denne erfaringen er noe som kan bidra til et tolkningsfellesskap.
Jeg har valgt falgende problemstilling:
Hva vektlegges av lereren nar elevenes skrivekompetanse pa ungdomstrinnet skal vurderes?

Dette er en noksa apen problemstilling, derfor vil det i arbeidet med & svare pa denne
problemstillingen vaere ngdvendig & definere noen avklarende forskningsspgrsmal som skal
bidra til & belyse problemstillingen. Disse spgrsmalene har som mal & se narmere pa lererens
kompetanse, erfaringer, innsikt og vurderingspraksis, samt hvordan fagfornyelsen og nye

eksamensformer er med pa a pavirke vurderingene som blir gitt.
Jeg har derfor valgt disse forskningsspgrsmalene:
1. Hvilke metoder benytter leereren seg av nar elevtekster skal vurderes?

2. Hvilken erfaring har leereren med & vurdere elevtekster, og hvordan nyttiggjeres denne
erfaringen?

3. Hvordan opplever lereren fagfornyelsen og utviklingen av ny eksamensform?



Det vil imidlertid vaere vanskelig a besvare disse sparsmalene med en konklusjon eller et svar,
men det er heller ikke det som er meningen. Det er ikke meningen at denne studien skal ende
opp med en konklusjon. Sarlig er det vanskelig a finne svar pa sparsmal nr. 2, men her er det
hvordan laereren snakker om sin egen erfaring og tanker rundt hvordan denne erfaringen i
starre eller mindre grad er nyttig i vurderingsarbeidet som er interessant. Det er altsa leererens

refleksjoner og tanker rundt eget arbeid som star i fokus.



2.0 Teori

2.1 Skrivedidaktikk.

Hovedfokuset i denne masteroppgaven er skriving som en grunnleggende ferdighet.

A kunne skrive i norsk er & kunne uttrykke seg i et bredt utvalg skjgnnlitterare og
sakpregede sjangre. Det inneberer & utvikle personlige skriftlige uttrykksmater og a
beherske skrivestrategier, rettskriving og oppbygging av tekster. A skrive er ogsé en
mate & utvikle og strukturere tanker pa og en metode for a leere. Norsk har et serskilt
ansvar for opplaringen i & kunne skrive. Utviklingen av & kunne skrive i norsk gar fra
den grunnleggende skriveopplaringen til a planlegge, utforme og bearbeide tekster i
ulike sjangre og tilpasset formal, medium og mottaker. Skriving i norsk inneberer a
uttrykke seg med en stadig starre spraklig sikkerhet pa bade hovedmal og sidemal
(Utdanningsdirektoratet, 2020).

En skriveprosess har en start og en slutt, underveis i denne prosessen inngar ulike stillas som
a samle kunnskap, startsetning, samtaler og vurdering (Haland, 2021, s. 11). Vi skriver fordi
det er en viktig del av livet vart, slik at vi far muligheten til a tilegne oss retoriske ferdigheter
som vi senere far bruk for nar vi skal fungere i et yrkes- og samfunnsliv (Iversen & Otnes,
2021, s. 14). Det kreves ulike former for kunnskap for & kunne bli en god skriver, men
kunnskaper om tekst, skriftsprak og skriveprosesser blir fgrst nyttige nar man forstar hvordan
de kan brukes i ulike kontekster (Iversen & Otnes, 2021, s. 26). Haland (2021, s. 44)
beskriver det som a bygge stillas i skriveopplearingen, det handler om & bygge et skrivemiljg
der elevenes skriving blir stattet pa ulike mater. Denne stgtten blir gjerne omtalt som stillas,
eller «scaffolding» pa engelsk (Wood, Bruner, Ross, 1976). Vygotskij (2004, s. 15)
presenterte sosiokulturelle perspektiver pa lzring og utvikling, det har fart til utviklingen av
nye begreper, som «scaffolding». Begrepet illustrerer hvordan et barn gjennom voksenhjelp
kan lere a utfgre en oppgave eller Igse et problem som i utgangspunktet 13 utenfor barnets
mestringsomrade. For a bygge et hus trengs det stillas, men nar huset er ferdig kan stillaset

fjernes.

2.2 Skriveopplering.

For a lykkes med skolegang og utdanning, for a kunne delta i arbeidslivet og for a bli en aktiv
deltaker i samfunnet er gode skriveferdigheter ngdvendig. Skriving, som er en av de
grunnleggende ferdighetene er integrert i alle kompetansemal for alle fag gjennom hele
skolelgpet. Det vil si at skriving er et redskap for a leere, samtidig som skriveferdigheter ogsa



er viktig for a vise hva man har laert (Kvithyld, et al. 2020, s. 8). | falge Vygotskji (2004, s.
14) sa utvikles menneskelig bevissthet farst i et felleskap mellom mennesker, og deretter som
en egenskap innen det enkelte menneske. Han ser utviklingslinjer fra det sosiale til det
private, og fra det ytre til det indre. Han bruker ogsa begrepet redskaper som et begrep og en
metafor nar han forklarer hvordan barnet utvikler seg. Disse redskapene er en del av den
sosiale kulturen som omgir barnet. Barnets utvikling er avhengig av at det leerer seg a bruke

redskapene sammen med noen (Vygotskji, 2004, s. 15).

Skrivestrategier er prosedyrer og teknikker som skriveren tar i bruk for & gjennomfare en
skriveoppgave. Inkludert i dette er alt fra hvordan en planlegger en tekst, hvordan en kommer
i gang med skrivinga, til hvordan teksten revideres underveis, og hvordan den ferdigstilles.
Strategier pa mellomtrinnet kan veere & leere seg noen grunnleggende teknikker for & veere i
stand til & skrive en tekst. For erfarne skrivere kan det handle om a veere bevisst pa strategiene
de allerede bruker for & bli enda dyktigere skrivere (Kvithyld, et al. 2020, s. 15). En
skriveprosess er delt inn i ulike faser. Farskrivingsfasen handler om & fa ideer til hva man skal
skrive om og hjelp til & se for seg hvordan teksten kan realiseres. Ideer jobbes fram og elevene
jobber med stikkord, disposisjoner, tenkeskrivingstekster, tankekart, eller andre former for
notater. | skrivefasen handler det om a fa ordene ned pa papiret eller skjermen og
videreutvikle ideene fra farskrivingsfasen. Det er vanlig at elevene skriver et farsteutkast i
form av en mer eller mindre sammenhengende tekst, denne kan leses av en responsgiver.
Revisjonsfasen handler om a forbedre og utvikle teksten. I denne fasen er man kritisk til det
man har skrevet, og justerer, endrer og forbedrer teksten. For a fa til dette ma man ha noen
strategier for a lese og vurdere egen tekst, man ma ogsa vite hva man skal gjere for & endre
den (Kvithyld, et al. 2020, s. 21). | sluttfaringsfasen handler det om a ferdigstille teksten og
gjare den presentabel for en leser, endringene skjer pa et overfladisk niva, ogsa kalt
sprakvask. En slik firedeling av skriveprosessen anses som hensiktsmessig. Revisjonsfasen og
sluttferingsfasen krever ulike strategier, i revisjonsfasen trenger man strategier for a gjare
dyptgripende endringer i teksten som a stryke avsnitt, legge til nytt argument, skrive ei ny
innledning eller flytte pa starre tekstdeler. Sluttfgringsfasen krever teknikker som bidrar til &
gjer teksten presentabel for en leser, det vil si a sikre et tiltalende layout, ga gjennom
rettskriving og ordvalg eller fa pa plass gode overskrifter (Kvithyld, et al. 2020, s. 22). Det er
flere argumenter for a skille revisjonsfasen fra sluttfaringsfasen, et av disse er at en rekke
studier av laererens respons pa elevtekster viser at lerere har en tendens til a fokusere pa

formalia (rettskriving og tegnsetting) i tiloakemeldingene til elevene. En forklaring pa hvorfor



det er slik er fordi det farste lzereren legger merke til nar hen leser en tekst, er nettopp
rettskrivingsfeil og mangelfull tegnsetting. Det er en mer utfordrende og kompleks oppgave a
veilede elevene slik at tekstene far bedre struktur, et mer relevant innhold og en stiltone som
passer til kommunikasjonssituasjonen, enn a papeke dobbelkonsonantfeil eller og/a-feil. Ved
a skille ut revisjonsfasen som en egen fase der det ber forega omfattende bearbeidinger av
teksten, gir sluttfgringsfasen signal om at det er fgrst i denne fasen at rettskriving, tegnsetting
og layout ma komme pa plass (Kvithyld, et al. 2020, s. 23).

2.3 Underveisvurdering, formativ og summativ vurdering.

All vurdering skal brukes til a fremme leering, tilpasset opplaring og gke elevens kompetanse
(Engh & Gran, 2021, s. 35). Hattie og Timperley (2007) understreker at vurdering og
vurderingspraksis har stor betydning for elevens laeringsutbytte. De foreslar en modell som
identifiserer tre tilbakemeldingsspgrsmal: Hvor skal jeg? Hvordan gar det? Og hvor videre?
Svarene pa disse spgrsmalene forbedrer leeringen nar det er en uoverensstemmelse mellom
hva som er forstatt og hva som er rettet mot & bli forstatt. Modellen skiller mellom fire nivaer
av tilbakemelding: oppgave-, bearbeidings-. Regulerings- og selvniva. Tilbakemelding pa
personlig niva (vanligvis ros) er sjelden effektiv, siden ros vanligvis ikke er rettet mot de tre
tilbakemeldingssparsmalene og er dermed ineffektiv for a forbedre leering. Tilbakemelding pa
prosessniva er mest fordelaktig nar det hjelper elevene a avvise feilaktige hypoteser og gir

signaler om gjennomfgring av sgk og strategier.

Formativ vurdering har til hensikt & hjelpe eleven til innsikt i oppgavelgsning, samtidig som
den skal hjelpe eleven til & bli bevisst pa sine leeringsstrategier. Det er til enhver tid et poeng a
vite hva man skal gjere videre for & fa et bedre lzeringsutbytte eller stgrre grad av
maloppnaelse. Formativ vurdering griper inn i leereprosessen, den forutsetter at leereren er
aktiv far oppgaven ferdigstilles, og overlapper derfor ogsa med begrepet prosessvurdering.
Formativ vurdering er ogsa med pa a gi leereren en pekepinn pa hva eleven trenger a jobbe
mer med (Engh & Gran, 2021, s. 36).

«All vurdering som skjer fgr avslutninga av opplaring, er undervegsvurdering.
Undervegsvurdering i fag skal vere ein integrert del av opplaringa, og skal brukast til a
fremje leering, tilpasse opplaringa og auke kompetansen i fag. Undervegsvurderinga kan vere

bade munnleg og skriftleg» (Underveisvurdering, 2020, § 3-10)

Intensjonen med begrepet underveisvurdering er et gnske om a fornorske begrepet formativ

vurdering, hvor meningsinnholdet ikke sa lett blir kommunisert. Underveisvurdering i fag
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skal bidra til at leering fremmes, at opplaringen tilpasses og til at eleven gker sin kompetanse.
Begrepet underveis bukes nar man ikke er fremme, det er naturlig & knytte begrepet til bade
leeringsmal, leeringsstrategi og arbeidsmate for en vurdering som skjer underveis. At eleven
blir bevisstgjort pa leeringsmalet kan da bli en rettesnor i forhold til det videre arbeidet. All
vurdering som skjer fgr avslutningen av et fag, er underveisvurdering og skal veere en
integrert del av opplaeringen i faget. Sluttvurdering er standpunktkarakterer,
eksamenskarakterer og karakterer i fag- svenne- og kompetanseprgver (Engh & Gran, 2021, s.
37).

Utdanningsdirektoratet utarbeidet ei vurderingsforskrift som beskriver fire prinsipper for

vurdering. Her blir det understreket at elevene:

- forstar hva de skal leere, og hva som er forventet av dem.

- far tilbakemelding som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen.

- far rad om hvordan de kan forbedre seg.

- erinvolverte i eget lzeringsarbeid blant annet ved at de vurderer eget arbeid og egen
utvikling. (Haland, 2021, s. 207)

Disse fire prinsippene er framhevet i endringene i vurderingsforskriften hgsten 2020 og skal

veere en naturlig del av underveisvurderingen i fag.

2.4 Tilbakemeldinger.
Tilbakemeldinger er blant de mest vanlige funksjonene for vellykket undervisning og leering,

men selv om de er de mest effektive pavirkningene for leering sa er effekten av dem blant de
mest variable. Malet med tilbakemeldinger er a redusere gapet mellom der eleven «er» og der
eleven «er ment & veere», altsa avstanden mellom tidligere og navaerende prestasjoner og
mestringskriterier. En forutsetning for at laereren skal kunne gi effektive tilbakemeldinger, er
at hen har en god forstaelse for hvor eleven er, og hvor det er meningen at eleven skal vere —
og jo mer tydelig denne statusen er for elevene, desto mer kan elevene hjelpe seg selv til &
bevege seg framover fra der de er og til suksesspunktene (Hattie, 2013, s. 168).

Fra leererens synspunkt bestar tilbakemeldinger av ti dimensjoner, disse er kommentarer og
flere instruksjoner om hvordan man skal ga videre, tydeliggjering, kritikk, bekreftelse,
konstruktiv refleksjon, korrigering (fokus pa fordeler og ulemper), fordeler og ulemper ved
arbeidet, kommentarer (spesielt pa totalvurdering) og Kriterier opp mot en standard. Nar
lererne gir tilbakemeldinger pa arbeidet til elevene, pastar de at de gir elevene mange

tilbakemeldinger, elevene hevder at de ikke opplever det pA samme mate. Elever som blir
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intervjuet om hva de mener om tilbakemeldinger svarer at de vil vite hvordan de skal forbedre
arbeidet sitt, slik at de kan gjere det bedre neste gang (Hattie & Yates, 2014, s. 108). Elever
dveler ikke ved det de har gjort far, de har heller en tendens til & veere fremtidsfokuserte.
Dersom de har hatt darlige praveresultater tidligere, er de oppmerksomme pa det, men vil ga
videre og er villige til a leere nytt fagstoff. Forutsetningen for & ga videre er at innsatsen de har
gjort far, blir behandlet med en viss respekt. Kritikk oppfattes som ungdvendig, omstendelig,
personlig og sarende. De forventer at de skal gjere feil, og de gnsker a rette disse feilene, men
de er falsomme for hvilken atmosfere kritikken blir gitt under. Laererens intensjoner om a gi
stottende kritikk blir oppfattet som en evaluering av person i mottakerens gyne. Dilemmaet
blir at elevene gnsker og har behov for informasjon om «hvor de skal ga videre», mens
lererne ofte handler som om de hjelper elevene ved & gi negative tilbakemeldinger. Slike
tilbakemeldinger kan veaere problematiske. | klasserommet florerer det av sosial
sammenlikning. Nar alt kommer til alt: hvem er det som skal bestemme hva som er et «godt
essay», 0g hva som er et «darlig essay»? Blant elevene er det ogsa et kjent mantra at «alle vet
at noen laerere er urettferdige». Elever kan ignorere larerens innholdsrike kommentarer pa
skriftlig arbeid, ettersom de finner dem irrelevante for hvordan de kan komme seg fremover.
Prinsippet «negativ virker sterkere enn positiv» betyr at man mentalt balanserer en negativ
hendelse opp mot kanskje fire eller fem positive hendelser. Nar vi kritiserer elevens arbeid
kan antallet negative kommentarer lett overstige antallet positive hendelser, det kan fare til
trgbbel for eleven (Hattie & Yates, 2014, s. 108).

Tilbakemelding er en av de kraftigste pavirkningene pa laring og prestasjoner, men denne
pavirkningen kan vare enten positiv eller negativ. For at tilbakemeldingen skal ha effekt, ma
den rettes mot en laeringskontekst. En effektiv tiloakemelding er tydelig, malrettet,
meningsfull og forenlig med elevenes forkunnskaper og gir logiske sammenhenger (Hattie &
Temperley, 2007). Vygotskij (2004) skiller mellom et barns faktiske utviklingsniva og dets
potensielle utviklingsniva. For det farste viser det til lzering som allerede har funnet sted, for
det andre til lzering som er i ferd med & begynne. Det faktiske utviklingsnivaet viser hva
barnet kan mestre alene, mens potensielt utviklingsniva sier noe om hva barnet kan gjgre med
veiledning fra en voksen eller i samarbeid med mer dyktige jevnaldrende. VVygotskij kaller
avstanden mellom disse to nivaene sonen for den naermeste utviklingen. Utviklingen til barnet
er ikke bare avhengig av dets medfgdte kapasitet, men ogsa av dets kapasitet til & gjere seg

nytte av erfaringer fra kommunikasjon og samarbeid med andre.
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2.5 A skrive, det er & omskrive

Fagartikkelen a skrive, det er a omskrive som er forfattet av Trygve Kvithyld og Arne
Johannes Aasen (2012) tar for seg hva som skal til for at elevene skal bli kompetente skrivere,
ved at leereren gir en respons som blir funksjonell og meningsfylt for elevene.
Tilbakemeldinger pa elevtekster har stor betydning for leeringsutbyttet til eleven, men det er
en rekke faktorer som avgjgr om de virker leeringsfremmende eller ikke. Timing, sparsmal om
tilbakemeldingens form og balansen mellom ros og kritikk er forhold som Kvithyld og Aasen
har delt inn i fem teser. Den farste tesen handler om at eleven ma fa respons underveis i
skriveprosessen. Respons har liten effekt hvis den blir gitt pa en tekst som eleven faler seg
ferdig med. Tese nummer to handler om at responsen ma vare selektiv, det innebarer at man
ikke gir eleven hele diagnosen, men en tilpasset «medisin». En elev som far tilbakemelding pa
alle nivaer samtidig, vil ikke klare a nyttiggjare seg denne responsen. Leareren ma skille
mellom hva hen ser i elevens tekst av gode og mindre gode kvaliteter, og hva som blir sagt til
eleven. Omradene som det fokuseres pa vil variere fra elev til elev og fra skriveoppgave til
skriveoppgave, men det kan gjerne vaere omrader som eleven er gjort kjent med og forventer
respons pa. En tilbakemelding der lereren har markert alle kommafeil og fraveerende
dobbeltkonsonanter, vil muligens vare funksjonell respons dersom formalet med skrivingen

er utvikling av tegnsetting og ortografi, men ikke hvis malet er a gve pa argumentasjon.

Den tredje tesen handler om at responsen ma vere en dialog mellom skrivere og responsgiver,
det betyr ikke ngdvendigvis at den ma foregar muntlig, men fordi skrivekompetanse er en sa
kompleks og sammensatt ferdighet, vil responsgiver veere tjent med a veere i dialog med
eleven om teksten. Tese fire handler om at responsen ma motivere for revidering av
elevteksten, det vil si at eleven far en formativ vurdering av teksten sin, en tiloakemelding pa
en tekst i prosess. Den femte tesen handler om at responsen ma veere forstaelig og
leringsfremmende. Det vil si at kommentarene ma veere forstaelige for eleven (Kvithyld &
Aasen, 2012).

2.6 A vurdere skriftlige tekster

En sentral del av skriveundervisningen er vurdering av skriftlige tekster, og for mange leerere
har det vert ensbetydende med a rette ferdige produkter, og ofte ogsa sette karakter. Dette
opprettholder en summativ tradisjon. Slike aspekter kan fremdeles vere en del av
vurderingsarbeidet, men vurderingsbegrepet omfatter i dag ogsa den vurderingen som skijer i
lapet av skriveprosessen, enten det er av lereren, av eleven selv eller av medelever. VVurdering

krever tekstkompetanse, responskompetanse og psykologisk og pedagogisk innsikt i 4 gi den
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enkelte elev rett tilbakemelding til rett tid (Iversen & Otnes, 2016, s. 54). For leereren kan det
a lese, tolke og vurdere tekster ofte veere utfordrende. Det er subjektive og individuelle
aktiviteter; vi har forskjellige behov og oppfatninger nar det gjelder hva vi gnsker a fa ut av
tekstene vi leser (Iversen & Otnes, 2016, s. 55). En god tilbakemelding krever at man ogsa er
en god leser. Man ma kunne tolke teksten og forsta skriverens prosjekt. Laereren som skal lese
og tilbakemelde, ma ogsa kunne se elevens styrker og svakheter, samt & se hvordan eleven
kan forbedre teksten. Hensikten med tilbakemeldinger er at eleven skal fa vite hvor han star i
forhold til malene for faget. Eleven ma videre fa vite om han har gjort noen fremskritt, og om

det er noe spesielt som ma jobbes videre med (lversen & Otnes, 2016, s. 57).

Nar lzereren skal vurdere en tekst, kan han velge ulike utgangspunkter. Laereren kan velge a ta
utgangspunkt i eleven eller i teksten, eller en kombinasjon av disse. Dersom lereren tar
utgangspunkt i skriveren, skjer vurderingen med utgangspunkt i elevens stasted, noe som
medfarer at eleven ikke blir sammenlignet med andre elever eller med generelle faglige mal
pa trinnet. Leereren vil da se om eleven har utviklet seg over tid og i hvilken grad eleven har
utviklet seg. Dersom vurderingen tar utgangspunkt i teksten, foregar vurderingen ut fra
tekstlige kriterier og relevante aspekter ved fag- og skrivekompetanse for det aktuelle
alderstrinnet. Elevens skriving blir vurdert ut fra mal for skrivekompetanse i faget pa det
aktuelle klassetrinnet (Iversen & Otnes, 2016, s. 57).

I tillegg til & gi respons i skriftlig form, kan tilbakemelding pa elevtekster ogsa gis muntlig,
dersom det er tid og mulighet til det. Vurdering kan ogsa skje ved at elever gir respons pa
hverandres tekster, eller at skriveren selv leser gjennom eget utkast og vurderer det ut fra
utvalgte kriterier. Skriftlige kommentarer gis gjerne som en kombinasjon av
margkommentarer og markering i teksten, avhengig av hva man vil kommentere i teksten. Det
er ogsa vanlig a oppsummere de viktigste poengene i en sluttkommentar. Lareren ma ogsa
tenke pa hvordan han formulerer seg i kommentarene, og hele veien vurdere hvordan
kommentarene skal formes (lversen & Otnes, 2016, s. 59). En relevant og formalsrettet
respons er kjennetegnet av at den er systematisk, konkret, knyttet til kortsiktige og langsiktige
mal, dialogisk, innrettet mot det eleven mestrer, og mot omrader han er i ferd med a mestre,
relatert til faglige momenter det er undervist i, relatert til vurderingskriterier, relatert til
tidligere tekstresponser til samme elev, konstruktiv kritisk, ikke ensidig kritisk, i pakt med
skriverens eget prosjekt, en hjelp og motivasjon for revisjon av teksten (lversen & Otnes,
2016, s. 60). Et viktig grep for & utvikle elevenes skrivekompetanse vil vere a jobbe eksplisitt

med & utvikle hensiktsmessige skrivestrategier. Disse er prosedyrer og teknikker som
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skriveren tar i bruk for & gjennomfare en skriveoppgave. Elevene utvikler skrivekompetanse
gjennom bruk av modellering, eksempeltekster og tydelige rammer for skriveoppgavene.
Elevene trenger statte og veiledning gjennom hele skriveprosessen, som er delt inn i fire
faser; farskrivingsfase hvor eleven finner ut hva som er hensiktsmessige strategier for
skrivingen tar til, komme i gang-fase hvor eleven finner ut hvilke strategier som er
hensiktsmessig for 8 komme i gang med skrivingen, revisjonsfase hvor eleven finner ut hvilke
strategier som er hensiktsmessige for a revidere et utkast og sluttfgringsfase hvor eleven
finner ut hvilke strategier som er hensiktsmessige for a ferdigstille teksten (Skrivesenteret,
2022).

2.7 Vurderingskompetanse
Sentralt i arbeidet med & utvikle en bedre vurderingspraksis, er laererens

vurderingskompetanse. Begrepet blir ofte brukt som en norsk oversettelse av begrepet

assessment literacy. Fjertoft og Sandvik definerer begrepet slik:

A ha vurderingskompetanse handler om & vite noe om vurdering, & kunne utfare
vurdering pa en faglig god mate i undervisning, a forsta hvilke kontekster vurdering
foregar i og hvordan vurdering kan brukes pa gode og mindre gode mater (Gilje &
Bjerke, 2022).

Fenomenet lesing av elevtekster er et tema som star i fokus i artikkelen Kunsten a lese
elevtekster (Skar & Tengberg, 2013) er skrevet av Mari-Ann Iglang, Artikkelen ser n&ermere
pa forstaelsen av leerernes elevtekstlesing ved & betrakte den som en grunnleggende form for
tekstrespons, altsa som en helt ngdvendig generativ fase i arbeidet med & gi elever skriftlig og
muntlig veiledning i form av respons pa tekster de har skrevet. Hun skriver at a lese
elevtekster med forstand og fornuft krever en egen form for ekspertise som dyktige
norsklarere utvikler, og at denne ekspertisen er basert pa bade praksis- og teoribasert
kunnskap. Hun avslutter artikkelen med at uansett hvor velutviklet vurderingskriteriene er, er
det ikke et like smidig vurderingsredskap som den dyktige elevtekstkjenners
situasjonsavhengige, praktiske og tverrfaglige synteser av relevant kunnskap og skjenn.
Videre skriver hun at uansett hvor gode, relevante og motiverende vurderingsmetoder som
utvikles, krever en fornuftig bruk av dem evne og vilje til a lese og fortolke elevtekster med
en kjenners innsikt. Dersom dette grunnlaget svikter, kommer vi ikke langt med standardiserte
kriterier, testindustriens skaringer og oppfinnsomme metoder for elevers egen- og

hverandrevurdering (Skar & Tengberg, red, 2013).
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2.8 Tolkningsfellesskap

Begreper som normer og forventninger brukes for a beskrive en forventet kompetanse,
normprosjektets forventninger om skrivekompetanse fastsetter at skriving er innvikla. Den
offisielle tittelen for normprosjektet er Developing National Standards for the assessment of
Writing. A Tool for teaching and learning. Motivasjonen for prosjektet var a utvikle en mer
nyansert forstaelse av hva skriving er og kan veere, i tillegg til & fa en bedre innsikt i hvordan
lzeringspotensialet som ligger i skriving i ulike fag og sammenhenger kan utnyttes. Prosjektet
er gjennomfart sammen med larere og skoleledere (Matre, et al., 2021, s. 5). Skriving er en
kritisk kompetanse, som omfatter personlige ytringer og samhandling, i tillegg til et finstemt
samspill mellom kognitive og motoriske prosesser. Elevenes skrivekompetanse er avgjgrende
for hvordan de tilegner seg kunnskap sa vel som vurdering av maloppnaelse i fag. Dette gjer
vurdering av skriving og skriveutvikling til et viktig felt for laerere, leererutdannere og
forskere. Nar en tekst skal vurderes, er den farga av individuelle og sosiale forhold, noe som
gjer det vanskelig & unnga det lesende, tolkende og vurderende mennesket. Nyere forskning
viser at leerere ofte er uenige om kvaliteten pa elevtekster, men de har ikke ngdvendigvis en
felles forstaelse for hva skriving er, eller hvilken funksjon skriving kan ha i ulike
sammenhenger. Det mangler et tolkningsfellesskap. Internasjonale studier viser at a bruke
spesifiserte kriterium i undervisninga og leeringsstattende vurdering kan fare til bedre
leeringsresultat i flere fag, samtidig som det kan bidra til & gke lzereren sin kompetanse (Matre,
etal. 2021, s.11). Ei viktig erfaring fra studien var at elevskriveren var sentral for leererne nar
de skulle vurdere tekster, som vurderte teksten ut fra hva de forventet av den enkelte eleven.
Flere av leererne gav ogsa utrykk for at det var problematisk a vurdere en tekst uten at de
hadde noe informasjon om skriverens bakgrunn eller tidligere prestasjoner. Det ble vanskelig
a vurdere tekster fra elever de ikke kjente (Matre, et al, 2021, s. 266).
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3.0 Metode

| dette kapittelet skal jeg gi en beskrivelse av denne studiens forskningsdesign, utvalg og hva
jeg oppnar ved & bruke metoden jeg har valgt. Jeg skal vise hvordan valg av design og metode
er egnet til & besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene jeg har valgt, og begrunne
vurderingene jeg har tatt med hensyn til validitet, reliabilitet og generalisering. Denne delen
tar ogsa for seg metodens svakheter og styrker. Hensikten med denne masteroppgaven er farst
og fremst at den skal se n&ermere pa og gi innsikt i hvordan lereren gjennomfarer vurdering
av elevtekster, og hva som legges til grunn for arbeidet som blir gjort. Jeg opplever aktiviteten
vurdering av elevtekster som et meningsfylt fenomen, karakteristisk for meningsfulle
fenomener er at de ma fortolkes for a kunne forsta betydningen av den (Gilje & Grimen,
2011, s. 142). Jeg skal altsa se naeermere pa fenomenet vurdering av skriving og ved hjelp av

informanter vil ulike perspektiv bidra til innsikt pa omradet.

3.1 Det kvalitative forskningsintervju.
Mennesker har gjennom tidene brukt samtaler som en mate a tilegne seg kunnskap pa, men

det er fgrst nd i nyere tid at ordet intervju ble tatt i bruk (Kvale og Brinkmann, 2014/2015, s.
26). Metoden jeg bruker i arbeidet med innsamling av data til dette prosjektet er kvalitativt
intervju. Jeg skal intervjue to norsklarere som begge jobber pa 10.trinn pa ungdomsskolen.
Poenget med slike kvalitative undersgkelser er ikke ngdvendigvis a finne
arsakssammenhenger, men & bidra til en forstaelse av hvordan verden og fenomener oppfattes.
Slike undersgkelser kan bidra til at det dannes et grunnlag for utvikling av hypoteser og
teorier (Andersson-Bakken & Dalland, 2021, s. 90). Det kvalitative intervjuet er med pa a
fremskaffe detaljert, nyttig informasjon om hvorfor og hvordan ulike fenomener opptrer
(Andresson-Bakken & Dalland, 2021, s. 91). Jeg har valgt & bruke kvalitativt intervju nettopp
fordi malet er & fa detaljert informasjon om hvordan vurdering av elevtekster foregar.
Forskningssparsmalene jeg har valgt spisser seg inn mot hvilken metode laereren bruker,
hvordan den enkelte laerers kompetanse og erfaring nyttiggjeres og hvordan endringer i
lereplaner og eksamensformer er med pa a bestemme hva som er kravene til vurderingen
elevene skal ha. Kvale & Brinkmann (2014/2015, s. 20) skriver om det kvalitative
forskningsintervju at det skal bidra med a finne en dypere forstaelse, siden det har som mal a
forst& verden sett fra intervjupersonenes side. A vurdere elevtekster er noe den enkelte
norsklarer tradisjonelt gjennomfarer som en individuell aktivitet, denne oppgaven retter altsa

blikket mot den enkeltes erfaring og vurderingskompetanse.
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Det er ikke et mal & vurdere den enkelte laererens kompetanse pa en skala, men a forsgke a fa
fram informantenes opplevelser og tanker som de har om vurdering og
egenvurderingskompetanse. | trad med Kvale & Brinkmann (2014/2015, s. 22) gnsker jeg at
intervjuene skal bidra til at det blir konstruert kunnskap mellom to personer, som bygger pa
dagliglivets samtaler og hvor det foregar en utveksling av synspunkter mellom to personer om
et tema som begge er opptatt av (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 22).

Den formen for intervju som passer best til denne studien, er semistrukturert en-til-en-
intervju. Denne fleksible intervjuformen tillater at dersom det dukker opp noe uforutsett eller
et «sideteman til de allerede formulerte spgrsmalene, sa far den som blir intervjuet anledning
til & snakke om disse. I tillegg kan det dukke opp nye spgrsmal fra intervjueren underveis som
ikke hadde blitt tenkt ut pa forhand, siden kunnskapen som skapes mellom intervjueren og
den som blir intervjuet blir konstruert underveis. Malet med denne formen for intervju er a
forsta deltakernes perspektiv. Intervjuet struktureres pa en slik mate at selv om forskeren har
tema og forslag til spersmal klart pa forhand, er hen ikke opptatt av rekkefalgen pa
spgrsmalene eller at temaene skal bringes fram i en bestemt rekkefalge. 1 tillegg er forskeren
opptatt av at dersom den som blir intervjuet introduserer et tema som det ikke er formulert
spgrsmal til, sa er det rom for & snakke om disse i lgpet av intervjuet (Postholm & Jacobsen,
2021, s. 121). Malet med intervjuene var at de skulle oppleves som en samtale mellom meg
og den som ble intervjuet, en samtale som skulle flyte pa en slik mate at det som kom fram
bade gjennomtenkt og spontan informasjon om temaet. Sparsmalene som ble stilt hadde som
mal a fa fram erfaringene til de to leererne, og deres meninger og beskrivelser om det arbeidet

de gjer med vurderinger i skolehverdagen.

3.2 Utvalg
Utvalget ble gjort ved hjelp av malrettet, spesifikk utvelgelse av mennesker eller steder etter

gitte kriterier eller karakteristikker. For denne studien er det norsklearere pa ungdomsskolen
som er aktuelle kandidater. Jeg har med andre ord gjort et strategisk utvalg nar jeg velger
informanter. Ved a benytte meg av en strategisk utvelgelse av informanter finner jeg fram til
lzerere som er engasjert eller dyktige innenfor temaet mitt (Neteland & Aa, red, 2020, s. 54).
Jeg la ut en forespgrsel i den private gruppen til Norsklarere 2.0 pa Facebook, hvor jeg spurte
om det var noen norsklearere pa 10.trinn som var interessert i a stille til intervju. Dette er en
faggruppe for norsklaerere pa alle trinn, en gruppe hvor man kan snakke med andre
norsklerere rundt om i Norge. Jeg fikk ganske raskt melding fra to norskleerere fra helt
forskjellige deler av landet som gjerne ville bidra med sine egne erfaringer. Tilfeldighetene
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ville det ogsa slik at jeg fikk to informanter med ganske forskjellig erfaring, den ene med 3-4
ars erfaring, og den andre med 15 ars erfaring.

Elevene som bidrar med den ukjente elevteksten, er elever fra en tilfeldig norsk
ungdomsskole. Tekstene som samles inn, er anonymisert og skal ikke ha innhold som kan
knytte teksten til et sted eller en person. Lareren som samler inn tekstene, sgrger for at
elevteksten oppfyller kravene om anonymisering. Jeg tar ogsa den samme vurderingen nar jeg
mottar tekstene. Det vil si at jeg sgrger for at teksten ikke er merket med navn, jeg sjekker
ogsa at innholdet oppfyller kriteriene i forhold til at det kan bli gjenkjent av andre. | forkant
av intervjuet ble informantene bedt om a vurdere disse konkrete elevtekstene, som hadde blitt
plukket ut etter spesifikke kriterier. Den ene teksten skulle veere fra en elev de kjente fra far
og hadde en relasjon til. Den teksten plukket de ut selv. Den andre teksten var skrevet av en
elev de ikke kjente til eller visste noe om, denne teksten finn de av meg. Arbeidet med
tekstene skulle resultere i en vurdering slik de til vanlig gjer det, for sa a ta med seg denne
erfaringen til intervjuet. Erfaringen fra dette forarbeidet var altsd med pa a danne en del av

samtalen i intervjuet.

3.3 Utvikling av intervjuguide
| forkant av intervjuene laget jeg en ganske lang liste med spgrsmal, som jeg mente kunne

veere viktige for & fa svar pa problemstillingen min og belyse den intervjuedes opplevelse av
vurdering av elevtekster. Jeg gnsker at intervjuet skal veere som en samtale. Kvale &
Brinkmann (2014/2015, s. 18) sier at strukturen pa det kvalitative forskningsintervijuet er likt
den dagligdagse samtalen, men et profesjonelt intervju involverer ogsa en bestemt metode og
sparreteknikk. | forhold til den spontane hverdagssamtalen, gar forskningsintervjuet dypere
inn i tematikken. Intervju som datainnsamlingsstrategi kan oppfattes som lett a gjennomfare,
siden samtaler er noe vi gjar hele tiden, men kan likevel oppleves som utfordrende for
forskeren (Posthold & Jacobsen, 2021, s. 117). Med det i tankene valgte jeg & gjennomfare et
praveintervju med en kollega, slik at jeg kunne fa en falelse av hvordan samtalen kunne

komme til & utarte seg bade fer, underveis og pa slutten av intervjuet.

Som nevnt, hadde jeg i forkant laget en ganske lang liste med spgrsmal, men jeg kunne pa
forhand se at flere av spgrsmalene var ganske like. | praveintervjuet fikk jeg ganske raskt
oppleve hvilke sparsmal som var overflgdige. Til tross for dette valgte jeg likevel & beholde
alle sparsmalene jeg hadde pa lista fra starten av, men uthevet de spgrsmalene som hadde
passet best i praveintervjuet. Jeg valgte a gjare det slik, fordi jeg hadde en forventning om at
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jeg kanskje kom til & fa bruk for noen av de spagrsmalene som ble overfladige i

praveintervjuet.

3.4 Gjennomfgring av intervjuene.
Det semistrukturerte forskningsintervju er inspirert av fenomenologisk filosofi, og tar sikte pa

a beskrive snarere enn a forklare og analysere.

Nar det er snakk om kvalitativ forskning, er fenomenologi mer bestemt et begrep som peker
pa en interesse for a forsta sosiale fenomener ut fra aktgrens egne perspektiver og beskrive
verden slik den oppleves av informantene, ut fra den forstaelse at den virkelige virkeligheten
er den mennesker oppfatter (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 47).

Ved a bruke kvalitativt intervju som forskningsmetode, far forskeren en privilegert tilgang til
menneskers opplevelser av livsverdenen (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 47).

Intervjuene med norsklzrerne ble gjennomfart pa nett, via plattformene Teams og Zoom. Far
selve intervjuet startet snakket vi litt sammen om hverdagslige ting for a bli litt kjent og sette
tonen. Bade jeg og informantene er blitt godt vant med a ha digitale mater, sa
gjennomfgringen av mgtene og samtalen underveis i mgtet hadde en fin flyt. Jeg brukte farst
og fremst de spgrsmalene som jeg hadde uthevet etter pregveintervjuet, men det ble noen

oppfelgingssparsmal underveis. Jeg gjorde opptak av intervjuene med mobilen min.

3.5 Transkribering av intervjuene.
Etter intervjuene satt jeg igjen med to lydfiler, disse transkriberte jeg ordrett over til bokmal

kort tid etter gjennomfaringen. For a gjgre materialet mer lesbart, valgte jeg a ta bort enkelte
ordlyder som «eeh», og noen av ordene «som» og «ikke sant». Jeg opplever ikke at a fjerne
disse ordene har noen betydning for innholdet i setningene jeg fjernet de fra. Det er ikke alt
som er like enkelt & overfare til skriftsprak, som for eksempel ironi. Bourdieu uttrykker at
slikt nesten med sikkerhet blir «tapt i transkripsjonen» (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s.
205). Kvale & Brinkmann (2014/2015, s. 206) sier videre at det mellommenneskelige
samspillet mellom intervjueren og intervjupersonen er vanskelig a analysere, med mindre man
gjer videoopptak. Jeg er innforstatt med at det er en del som gar tapt i transkriberingen, men
jeg opplever likevel at informantenes meninger og opplevelser kommer godt fram i

intervjuene.

Videre sendte jeg de transkriberte intervjuene til informantene slik at de kunne lese gjennom
dem og komme med eventuelle kommentarer. Det var ogsa noen plasser hvor jeg ikke klarte &

hare enkelte av ordene som ble sagt i intervjuet, dette pa grunn av lydkvaliteten pa opptaket.
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Her ba jeg informanten selv om a komme med oppklaringer i forhold til disse ordene. Begge
informantene godkjente transkriberingen.

3.6 Hermeneutisk tilneerming.
Nar jeg analyserer og fortolker intervjuene, beveger jeg meg i en hermeneutisk retning. Ordet

hermeneutikk, som har tre ulike betydninger, uttrykk, tolkning og oversettelse reflekterer det
vi kaller den hermeneutiske operasjon. Men det menes arbeid som har forstaelse som mal.
Datamaterialet som en forsker samler inn i samfunnsvitenskapene er som oftest fenomener
som uttrykker menneskers handlinger, ytringer og produksjon av tekster, som forskeren skal
tolke, og sgke fram en forstaelse av. Den hermeneutiske komponenten er uunngaelig i slike
studier. Tolkningen forsgker & kaste lys over eller gi mening til forskningssubjektets erfaring.
Vanlig i hermeneutikken er at ulike typer tekster, ytringer, kunst, menneskers erfaringer,
menneskelige handlinger og andre ting som blir sett pa som meningsbarende blir tolket
(Nilssen, 2014, s. 71). En hermeneutisk tilneerming legger dermed vekt pa at det ikke finnes

en egentlig sannhet, men at fenomener kan forstas pa ulike mater (Nilssen, 2014, s. 72).

I hermeneutikken er det en grunntanke at vi alltid forstar noe pa grunnlag av visse
forutsetninger, og at vi aldri vil mgte verden forutsetningslgst. Disse forutsetningene
bestemmer hva som oppleves som forstaelig eller uforstaelig. Gilje & Grimen (2011, s. 148)
skriver at Hans-Georg Gadamer Kaller slike forutsetninger for forforstaelse eller fordommer
og er et ngdvendig vilkar for at forstaelse i det hele tatt skal vaere mulig. Vi meater altsa ikke
verden uten forutsetninger som vi tar for gitt. Forforstaelse er viktig for forstaelse, for nar vi
skal fortolke noe, det veere seg en tekst eller et fenomen, ma man ha noen ideer om hva man
skal se etter. Dersom man ikke har noen slike ideer, vil man i utgangspunktet ikke vite hvor

oppmerksomheten skal rettes (Gilje & Grimen, 2011, s. 148).

Fortolkning av mening star sentralt, sett fra et hermeneutisk perspektiv. Samtale og tekst er
ogsa sentralt, i tillegg til fortolkerens forhandskunnskap om tekstens tema (Kvale &
Brinkmann, 2014/2015, s. 73). Hermeneutikken kan bidra til at kvalitative forskere kan laere
seg a analysere intervjuene som tekster (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 74). Nar jeg
analyserer intervjuene, tar jeg utgangspunkt i det farste av de hermeneutiske prinsippene, som
prosessen hvor man kontinuerlig gar frem og tilbake mellom deler og helhet, som en fglge av
den hermeneutiske sirkel. Utgangspunktet for de transkriberte intervjuene er ofte en uklar og
intuitiv forstaelse av teksten som helhet, som fortolkes i dens ulike deler, for sa a settes
sammen pa ny i en relasjon til helheten (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 237). Gilje og

Grimen (2011, s. 153) sier at: «Den hermeneutiske sirkel peker pa forbindelsene mellom det
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vi skal fortolke, forstaelsen og den sammenhengen eller konteksten det ma fortolkes i».
Fortolkningen beveger seg kontinuerlig mellom helhet og del, mellom det som fortolkes og
den konteksten det fortolkes i, mellom det som skal fortolkes og var egen forforstaelse (Gilje
& Grimen, 2011, s. 153).

Nar man skal forsgke a forsta forskjellige sider ved et fenomen, vil et hermeneutisk stasted
kunne gi et mangfold i fortolkningen. Nar man sgker a forsta andre menneskers uttrykk,
innebaerer den hermeneutiske forstaelse et relasjonelt aspekt. Om begrepet forstaelse sier
Hans-Georg Gadamer at det knyttes ikke kun til at en person forstar noe, men at en person
kommer frem til en forstaelse av noe sammen med en annen. Samtalen eller dialogen disse to
personene har sammen, star sentral for den hermeneutiske forstaelsen av tekster (Johansson,
2016).

Et hermeneutisk forskningsprosjekt kan tilby forstaelser og fortolkninger av et fenomen som
samles til en teoretisk Igk. Men om man skreller bort lagene star vi ikke igjen med en kjerne
som sier noe grunnleggende om fenomenet. Det finnes mange flere mulige fortolkninger, og

bevegelsene i de hermeneutiske spiraler tar dermed i prinsippet aldri slutt (Johansson, 2016).

Nyeng (2020, s. 49) beskriver hermeneutikken som et kunnskapssyn som innebarer et
bestemt menneskesyn, hvor mennesket selv er en hermeneutisk starrelse. Mennesket er en
skapning som fortolker seg selv og sine handlinger. |1 denne sammenhengen er ikke forskeren
selv noe unntak, som vil bringe med seg en del forkunnskaper og forventninger inn i
forskningsprosessen. Man ma innse at ogsa en selv forandres, i mgtet med a utvikle kunnskap
(Nyeng, 2020, s. 50).

3.7 Prosjektet mitt innenfor vitenskapsteorien.
Forforstaelse er altsa viktig nar man skal arbeide med et fenomen, eller en tekst. Det gjar
arbeidet mer forstaelig, kanskje spesielt i situasjoner som kan virke uforstaelig. I en slik
prosess vil dermed forforstaelsen bidra til & gjgre det forstaelig. Prosjektet mitt er basert pa en
personlig erfaring jeg har gjort, samt et behov for a finne ut mer om et meningsfylt fenomen.
Oppmerksomheten i dette forskningsprosjektet retter seg mot vurdering av elevtekster, og
hvordan denne oppleves av lereren. Det som blir viktig for meg som forsker, er at jeg bevisst
legger bort mine egne erfaringer og antakelser knyttet til fenomenet, slik at jeg kan ga mest
mulig fordomsfritt inn i prosjektet. En fallgruve er at jeg ikke er oppmerksom pa min egen
subjektivitet, noe jeg som forsker bar etterstrebe a bli bevisst pa. Jeg har tidligere veert borti

en vurderingssituasjon, hvor jeg i arbeidet med a vurdere elevtekster opplevde at jeg og
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lereren som gjorde denne jobben sammen hadde noksa ulike synspunkter knyttet til de ulike
tekstene og hvordan de gjenspeilet elevenes skrivekompetanse. Jeg sitter altsa med en fordom
som er med pa & forme hvordan jeg oppfatter vurdering og hvordan denne praksisen blir
utevd i klasserommet eller nar en elev skal fa vurdert et skriftlig arbeid. Dette er et perspektiv
jeg ma veere bevisst pa, slik at den ikke preger oppgaven og forskningsprosessen. Pa samme
tid er det ifglge Hans-Georg Gadamer ngdvendig med en forforstaelse for at forstaelse skal
veere mulig (Gilje & Grimen, 2011, s. 148). Erfaringen jeg har som er knyttet til vurdering av
elevtekster, er ikke spesielt omfattende, men har fort til at jeg har ervervet meg en
forforstaelse av hva begrepene jeg jobber med betyr. Erfaringen sier meg at det er ulike
faktorer som i mer eller mindre grad er med pa a pavirke hvordan vurdering av elevtekster
foregar, for eksempel kompetanse, erfaring, innsikt og vurderingspraksis. Personlig interesse
er ogsa en faktor jeg ma ta hgyde for kan pavirke fokuset jeg har mot problemstillingen, en
interesse som bygger pa opplevelsen av at vurdering av elevtekster er et arbeid lereren gjar

som kan oppleves som utfordrende, men som er med pa & drive meg framover i prosjektet.

3.7.1 Kvalitet i studien
Innenfor intervjuforskning har enkelte kvalitative forskere ignorert eller avvist spgrsmal om

validitet, reliabilitet og generalisering, og ment at disse begrepene farer til en begrensning
innenfor Kkreativ og frigjgrende kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 275).
Jeg skal likevel knytte prosjektet mitt opp mot nettopp disse begrepene, i form av refleksjoner

rundt styrker og svakheter ved studien.

3.7.2 Validitet
Begrepet defineres som en uttalelses sannhet, riktighet og styrke. I samfunnsvitenskapene

handler validitet om hvorvidt en metode egner seg til & understreke det som skal undersgkes.
Validitet handler altsa om, i bred fortolkning, om i hvilken grad observasjonene faktisk
reflekterer de fenomenene og variablene som vi gnsker a vite noe om. Denne vide
oppfatningen av validitet bidrar til at kvalitativ forskning i prinsippet gir gyldig, vitenskapelig
kunnskap. Kritikk som er vanlig knyttet til kvalitative forskningsintervju er at funnene ikke er
valide fordi informasjonen kan vere usann. Gyldigheten avhenger av forskningsspgrsmalenes
«hvax. | en hermeneutisk fortolkning er spgrsmalene som stilles til teksten, helt avgjerende
(Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 276). For dette prosjektet er det helt rett & bruke
kvalitativt intervju, samtalen som foregar mellom meg og informantene er lagt opp slik at de
kan fa si det de gnsker a fa sagt. Intervjuet er ogsa lagt opp slik at dersom det dukker opp et

tema som laereren gnsker a snakke om, sa far de anledning til det. Forskningsspgrsmalene
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bestemmer hvilke sparsmal som blir stilt i intervjuet, pa samme tid er det rom for

oppfelgingssparsmal dersom det dukker opp et slikt behov.

3.7.3 Reliabilitet
Begrepet, som har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet & gjere, behandles

ofte i sammenheng med om hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter av
andre forskere. Med en annen forsker ville kanskje intervjupersonene endret pa svarene sine.
Intervjuspersmal og intervjuteknikk kan pavirke svarene som blir gitt (Kvale & Brinkmann,
2014/2015, s. 276). Som nevnt sa er dette et begrep som kan veere utfordrende a plassere i
kvalitativ forskning, siden det handler om hvor robust en undersgkelse eller en konkret maling
er. Sagt med andre ord, om dataene er til & stole pa (Nyeng, 2020, s. 105).

For & sikre reliabilitet i kvalitativ forskning, blir det & gi en god beskrivelse og begrunnelse
for valg av bade metode og gvrige valg som tas i forbindelse med forskningsprosessen viktig.
Tilfredsstillende reliabilitet handler om hvorvidt man kan finne omtrent de samme resultatene
dersom man gjer studien pa nytt, om konsistens i funnene over tid, og om andre forskere har
gjort tilsvarende funn andre steder (Nyeng, 2020, s. 107). Med tanke pa at jeg har intervjuet
forskjellige lzerere, som jobber pa forskjellige skoler pa forskjellige steder i landet, sa kan
reliabiliteten svekkes. Pa den andre siden, sa styrkes reliabiliteten ved at jeg velger flere ulike
skoler og ukjente leerere. Imidlertid er ikke reliabilitet, selv om der er ngdvendig, en

tilstrekkelig betingelse for god forskning (Nyeng, 2020, s. 105).

3.7.4 Generaliserbarhet
Det er vanlig at det mot intervjuforskning innvendes at det er for fa intervjupersoner til at

resultatene kan generaliseres. Kvale & Brinkmann (2014/2015, s. 289) sper: «Hvorfor
generalisere?». Erfaringer med en person eller en situasjon gjer at vi forutser nye hendelser,
og vi danner oss forventninger om det som kommer til & skje i liknende situasjoner eller med
liknende personer. Positivistiske versjoner av samfunnsforskningen hadde som mal & finne
lover om menneskelig atferd som kunne generaliseres og gjeres universelle. Det humanistiske
synet er motsatt, her er hver enkelt situasjon unik og hvert fenomen har sin egen indre struktur
og logikk. (Kvale & Brinkmann, 2014/2015, s. 289). Resultatene fra prosjektet mitt kan til en
viss grad generaliseres, selv om det er fa intervjupersoner som deltar i studien, vil resultatene
likevel vaere av interesse i en annen kontekst eller situasjon, nettopp fordi studien tar for seg

et relevant og aktuelt tema som bergrer alle som driver med vurdering av elevtekster.
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3.8 Forskningsetiske hensyn
Forskning har som mal a sgke etter ny og bedre innsikt, men det er noen ngdvendige etiske

overveielser som ma vurderes underveis i forskningsprosessen. Forskning er en systematisk
virksomhet styrt av forskjellige normer og verdier, og i humanoria og samfunnsvitenskap, er
ofte fortolkning innlemmet i forskningsprosessen. Ulike faglige tilneerminger og teoretiske
stasted kan fare til at det foretas ulike tolkninger av det samme materialet, med andre ord sa
finnes det altsd ikke kun én riktig méte & forsta et fenomen pé. A veere bevisst pé & gjare rede
for hvordan valg av teori og enge verdier og holdninger pavirker forskningen er viktig
(Andersson-Bakken, 2021, s. 101).

Nyeng (2020, s. 159) beskriver det som forskningsinterne regler pa den ene siden, saklighet,
apenhet og redelighet internt i forskningssamfunnet om hvordan forskning gjennomfares og
rapporteres. Forskningseksterne vurderinger, som representerer den andre siden, handler om
forskerens forhold til deltakerne i undersgkelser og rollen som vitenskapen har i samfunnet
(Nyeng, 2020, s. 159). For a sikre meg den forskningseksterne delen av prosjektet, har jeg
meldt det inn og fatt det godkjent (se vedlegg) av NSD — Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS (NSD). Jeg ivaretar ogsa behovet om informert samtykke gjennom et
informasjonsskriv (se vedlegg 1 og 2), som presiserer at de involverte deltar frivillig, og
informerer om retten til at de nar som helst kan trekke seg ut av undersgkelsen (Kvale &
Brinkmann, 2014/2015, s. 104).

Jeg tok opp intervjuene med mobilen min. I forkant av mgtene hadde jeg lastet ned appen
«Diktafon» pa mobilen. Denne lar deg ta opp intervjuer med en varighet pa 45 minutter om
gangen, etterpa blir intervjuene sendt til nettsiden nettskjema.no. Her logget jeg meg pa med
Feidebrukeren min for & fa tilgang til opptakene. Inne pa denne nettsiden, opprettet jeg et
Skjema for prosjektet mitt, som opptakene ble sendt til. Skjemaet som jeg har opprettet inne
pa denne blir slettet ved forskningsprosjektets slutt

3.9 Analyse av datamateriale
| analysen av datamaterialet jeg har samlet inn benytter jeg meg av en hermeneutisk

meningsfortolkning.

Tolkning og forstaelse er viktig for forskere i samfunnsvitenskapene og humanoria fordi
analyseenheten og datamaterialet som oftest er fenomener som uttrykker mening i form av
menneskers handlinger, ytringer og produksjon av tekster. Det er derfor uunngaelig en

hermeneutisk komponent i disse studiene (Nilssen, 2014, s. 71).
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| arbeidet med a analysere de transkriberte intervjuene, gikk jeg farst gjennom intervjuene
som en helhet, far jeg begynte & dele det opp informasjonen i kategorier. Kategoriene som
passet til materialet, er knyttet opp mot forskningssparsmalene som er sentrale for studien.
Videre brukte jeg farger pa setninger for a skille mellom de forskjellige kategoriene, for a
gjare det mer oversiktlig. Nar jeg i det neste skal presentere analysen velger jeg a fortelle den

som en fortelling.
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4.0 Presentasjon og analyse av funn.
Jeg starter denne delen med & gi en beskrivelse av informantene, uten at denne skal ga pa

bekostning av anonymiteten. Videre vil jeg presentere hva som ble sagt i intervjuene og

hvordan svarene kan ses i sammenheng med forskningsspgrsmalene.
Hva vektlegges av leereren nar elevenes skrivekompetanse pa ungdomstrinnet skal vurderes?
1. Hvilke metoder benytter lereren seg av nar elevtekster skal vurderes?

2. Hvilken erfaring har leereren med a vurdere elevtekster, og hvordan nyttiggjeres denne
erfaringen?

3. Hvordan opplever leereren fagfornyelsen og utviklingen av ny eksamensform?

Jeg starter med det farste forskningsspgrsmalet farst, far jeg fortsetter med spgrsmal to og tre.
Som nevnt tidligere, sa er det viktigste kriteriet for valget av disse informantene, at de jobber
som norsklarere pa 10.trinn. Jeg gnsket leerere som kjenner til og har de nye
eksamensformene nert pa i skolehverdagen. Dermed var det helt tilfeldig hvor mange ar

informantene hadde jobbet som norsklarer og hvor mange ar med erfaring de har i yrket.

4.1 Presentasjon av informantene
Som nevnt tidligere, sa var det helt tilfeldig hvem som ble informanter for denne studien,

bortsett fra kriterier om at de matte jobbe som norsklzrere i ungdomsskolen. Lererne som
meldte seg til denne studien kommer fra forskjellige deler av landet, og har ulik fartstid. Den
ene har jobbet som learer i 3-4 &r, mens den andre har jobbet som larer i rundt 15 ar. De har til
felles at de begge jobber pa 10.trinn, begge er kontaktlaerere og de har hatt den samme klassen
gjennom hele ungdomstrinnet. Begge er engasjert i vurdering for leering og gnsker a gi et
bidrag til forskningen. Begge laererne er opptatt av at vurderingen elevene far pa arbeidet sitt
er viktig, og at det skal vere forstaelig og oversiktlig pa en slik mate at elevene far
muligheten til & gjere noe med det til neste gang de skal skrive en tekst. Leereren med den
korteste erfaringen kaller jeg Anne, mens leereren med den lengste erfaringen kaller jeg Berit.

Anne har jobbet som kontaktlaerer siden 2018, og har siden da veert kontaktleerer for attende
og tiende klasse. Den klassen hun har nd, har hun hatt siden de gikk i sjuende klasse. Hun har
tatt delvis utdannelse ved hggskole og universitet, og tar na master i norsk. Fra fgr har hun
utdannelse i norsk og engelsk, i tillegg har hun naturfag som faglig bakgrunn. Hun har
tidligere erfaring med at hun fikk en tiendeklasse opp i bade norsk og engelsk skriftlig og
muntlig. Hun faler selv at hun fikk mye erfaring pa veldig kort tid det farste aret hun jobbet

som learer.
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Berit fikk sitt farste vikariat pa en skole i 2007, hun fant da ut at hun ville utdanne seg som
leerer, og har jobbet som norsklerer siden 2014. Hun er i dag med i ledergruppa for norskfaget
i kommunen. Berit har jobbet pa alt fra smatrinn til og med voksenopplering og alt midt
mellom. N& har hun funnet sitt kall pa ungdomstrinnet. Klassen hun har na, har hun hatt siden
de startet i attende klasse. Hun kommer fra en familie hvor skoleprat har vart en del av
samtalen rundt bordet i alle ar, for siden a felge henne resten av livet. Berit er veldig opptatt
av vurdering for leering og leser mye forskning, hun sier selv at hun leser mer faglitteratur enn
skjennlitteratur. P& jobben blir hun kalt for antiretteren, hun opplever rettearbeidet som
tidkrevende. «Jeg sa at hvis jeg ma drive og rette, sa vil jeg ikke ha norsk». Men sa tenkte hun
at det var hun som matte endre praksis og ikke faget som matte endre seg, «sa jeg har vert
veldig opptatt av det da, med vurdering i dialog med eleven og egentlig fortrinnsvis muntlig

0gsa.».

4.2 Valg av metoder i vurderingsarbeidet.

Da jeg spurte om hvilke metoder de benytter seg av nar elevtekster skal vurderes, var jeg
opptatt av a fa fram hvordan arbeidet med a vurdere en elevtekst starter og hva de er opptatt
av underveis. Pa forhand hadde begge laererne vurdert et par elevtekster, og resultatene fra

disse ble presentert i intervjuet og dannet en del av samtalen vi hadde.

Anne forteller meg at hun har som mal at vurderingen hun gir skal bidra til at elevene
skjenner hva de trenger & jobbe med til neste gang de skal skrive en tekst. Ved a gi konkrete
tilbakemeldinger mener hun selv at hun gir eleven en relativt enkel mulighet til a fole pa
mestring. Hun sier at hun vet at mange larere ikke kommenterer pa alt, men for henne blir
ikke det helt rett, hun klarer for eksempel ikke a se forbi verbfeil i en tekst, eller ikke
kommentere pa at det mangler punktum. Dersom det er en feil som er gjennomgaende i hele
teksten, kommenterer hun som regel pa det kun i starten av teksten. «<Da kommenterer jeg i
begynnelsen, og s sier jeg ikke mer om det resten av teksten». Dersom hun far en tekst fra en
elev som tidligere har vist en annen kompetanse enn den som vises i det nye arbeidet,
kommenterer hun pa feil i teksten selv om de ikke er gjennomgaende. Det kan for eksempel
gjelde tegnsetting. Hun gjar dette fordi hun har en forventning om at eleven, med det nivaet
han er pa na, skal ha kontroll pa slike ting og det er viktig a fa tilbakemelding pa det for a
legge merke til det. Anne forteller «sa er jeg veldig for & kommentere pa konkrete ting, og &
bruke pa en méite de rette ordene...her har hun pé en méte bade en skildring og en
metafor...altsd begge er spraklige bilder, men det er pd en méite & anerkjenne at her bruker du

begge deler og det viser hgy maloppnaelse. Ogsa er jeg litt pa & bruke pompgse ord som
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«velskrevet» og sanne ting, for jeg synes det er viktig a krydre tilbakemeldingene med slike

ord».

I tillegg til at Anne retter elevteksten, kjerer hun den gjennom plagiatkontroll dersom det er
ngdvendig. Nar hun skjgnner at eleven ikke har brukt sine egne ord, kommenterer hun ogsa
pa det «Ja, her er det gode definisjoner, men det her er jo ikke dine ord, sa her burde du ha
henvist til kilder i teksten og». Videre gir hun rad om hvordan teksten burde struktureres i
forhold til hva avsnittene inneholder. For eksempel kan en slik kommentar se slik ut «Ja.
Flott. Her kommer du med eksempel, men det hadde passet bedre i det avsnittet der du faktisk
diskuterer laneord. For her star de bare som sanne ensomme selvstendige setninger som ikke
gir mening». Dersom hun opplever avslutningen pa teksten som for kort eller bra,
kommenterer hun pa det «Jeg har da kommentert bade pa at den blir litt kort eller bra, og at
jeg synes at han kunne nevnt flere av punktene som han hadde forsgkt & nevne i hoveddelen.
Ogsa har jeg kommentert pa at det var stralende at kildene var satt opp rett, i hvert fall ifglge

Apa stil, men at han ma huske pa a vise disse kildene i teksten ogsa».

Nar Anne apner en tekst, er det farste hun legger merke til overskriften, som er det farste
leseren mater i teksten. Dersom denne ikke er korrekt skrevet og inneholder skrivefeil,
kommenterer hun pa det, for den skal veere korrekt skrevet siden det er den som skal bidra til
a engasjere leseren. Underveis i teksten gir hun eleven eksempler pa hvordan han eller hun
kan gjere teksten enda bedre. «Ogsa har jeg skrevet; men det hadde veert bedre hvis du for
eksempel hadde brukt noen eksempler for a vise mer konkret hva du mener». Videre gir hun
eleven eksempler pa hva som kan eller burde skrives pa en annen mate, eller hun stiller
sparsmal til teksten for & gjare eleven oppmerksom pa at det kan vaere en mulighet a se ting
fra et annet perspektiv. | tilbakemeldingene sine skriver hun minimum to ting som er bra. For
eksempel: «Her har du fatt det til dette, eller dette var en bra formulering». I samtalen hun har
med eleven etterpa starter hun alltid med a spgrre eleven om hva som var bra i teksten, siden

hun vet at hun har sagt at noe er bra.

Nar Berit tar fatt pa en tekst, er hun opptatt av form og kommunikasjon, om eleven
kommuniserer pa en malform som han behersker i starre eller mindre grad. Kommentarene
hun gir gar veldig dialogisk til verks «Dette avsnittet passer kanskje i lag med avsnittet som
trenger mer faglig tyngde? Er du ikke enig, sa ser jeg fram til en god samtale om det». Hun
har en klar forventning om at dette skal de snakke videre om i en samtale etterpd. Om

kommentarer sier hun dette «Det ligger kanskje ei forventning om at det skal ligge en marg
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full av kommentarer, men jeg prgver a begrense meg til a velge kanskje to omrader a
kommentere, at man ikke gaper over for mye». Videre forteller Berit at nar det gjelder en
tradisjonell innlevering, eller ei skrivegkt eller en halvarsprgve, sa er det i forkant et veldig
tydelig forarbeid. Hun kaster ikke en helt ny problemstilling pa elevene og sier at na far dere
tre timer & skrive pa og sa er det ferdig og sa er det karakter. «I enhver tekst kan jeg
kommunisere med en elev jeg kjenner og si: husker du ikke at vi pratet om dette med
temasetning i startet av avsnittene dine og at det er superviktig. For sa & ha en oppklaring

dialogisk etterpa». En kommentar fra Berit kan se slik ut

«Jeg har kommentert mest i starten av teksten din, det er fordi jeg ser at det teksten din
trenger mest av, er en tydelig struktur. | lag med meg skal vi se pa hva som
kjennetegner ei god innledning, hvordan en midtdel kan se ut, og hvordan du runder av
en tekst med en snert. Det kan lgfte teksten din til nye hgyder! Oppdrag til deg denne
timen er: Finn ut hva ei temasetning er. Bruk ordbok med de mest brukte ordene, sgk

og erstatt. Se pa hvordan du kan fgre kilder i lgpende tekst».

| forbindelse med at Berit skal gi elevene en skriveoppgave, lar hun elevene i fellesskap lage
kriteriene. «...s& for dem som far tommel opp...det er jo kriterier som elevene 1 fellesskap har
laget i klassen. Jeg gikk ut av klasserommet en time, og sa at na vil jeg ha noen punkt som

dere gnsker at jeg skal se ekstra pa».

Berit har ogsa erfaring med ha fagdager med klassen sin, da bruker de testoppgaver som
ligger ute pa Utdanningsdirektoratets sider. Hun kjgrte en litt annen versjon med klassen sin,
hvor hun lot elevene fa muligheten til & samarbeide som mye dem ville, de leste korrektur for
hverandre og fikk masse hjelp av laererne hele tiden. Hovedfokuset med disse dagene var ikke
produktet elevene leverte inn, men & snakke om laering, prosess og strategier. «Ogsa elevene
sier selv at det var veldig fine dager og at de elsker & fordype seg og at de fikk god tid til &
jobbe med ting, og veldig kjekt at de kan hjelpe hverandre og samarbeide». Men pa samme tid

far hun klump i halsen, fordi hun vet at elevene potensielt kommer i knipe til eksamen.

« ...for jeg har drillet dem pa samarbeidslaring og kritiske spersmal og hjulpet dem med &
finne gode valide kilder, og lese korrektur for hverandre. Ogsa kommer de pa eksamen og de
skal sitte mutters alene, helt bom stille pa en stol og ha med seg en voksenperson pa do. Det

er lite som sier leering, tenker jeg».

Nar jeg sper Anne og Berit om hvordan det var a ta fatt pa en elevtekst fra en elev som de

ikke kjenner, mener Berit at det kanskje er noe av det mest krevende man gjar, siden man
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ikke har noen relasjon til eleven eller kjennskap til elevens kunnskap, ferdighetsniva og
sprakfaring. Hun stiller sparsmal om hvor stor leeringseffekt kommentarene vil komme til &
ha, nar man ikke har noe annet enn teksten a ha dialog med eleven om. Nar hun vurderer
teksten hun fikk tilsendt, er hun fortsatt opptatt av form og kommunikasjon og om eleven
kommuniserer godt pa en malform som han eller hun behersker i starre eller mindre grad.
Kommentarene hun gir pa denne teksten berer preg av a veere dialogiske, siden det ligger ei
sterk forventning om at kommentarene hun gir er noe de skal snakke mer om. I forhold til
kommentarene hun gir, er hun ikke opptatt av a skrive margen full, men begrense det til &

velge ut noen omrader som hun kommenterer, dette for a unnga a gape over for masse.

Berit er veldig opptatt av vurdering, hun startet a jobbe som larer like etter at vurdering for
lzering gjorde sitt inntog i den norske skolen. Hun opplevde da at de var veldig opptatt av
malark og veldig tydelige kriterier, og det skulle ikke vare noen tvil om hvilke kriterier som
1 til grunn for karakteren. Hun opplevde hver tekst som eksamenssensur. «nar en elev fikk en
karakter, sa skulle det ligge noen helt tydelige kriterier til grunn, s det var jo egentlig
eksamenssensur pa hver bidige tekst.» Berit opplever det & holde pa med vurdering som
spennende og har de senere arene vert spesielt opptatt av dialogisk vurdering. Det kommer
fram at hun ikke er sa glad i den tradisjonelle rettinga eller korrekturlesinga da hun mener at
det har sveert liten leringseffekt. Hun mener ogsa at det er med pa & knekke hennes
motivasjon som lerer. I tillegg er hun ogsa inne pa at vurderinger som gis ber tilpasses den
enkelte elev og det som eleven har behov for & hare. Som eksempel nevner hun at «en elev
som strever med norskfaget har nok med a fa hgre at teksten ma ha en tydeligere
avsnittsinndeling, og at nar det mangler komma og punktum, s& kommuniserer teksten veldig

darlig».

Anne forteller at hun vurderer teksten som en «helt normal tekst», og kommenterer bade pa
generelle sam- og searskrivingsfeil: «her mangler du punktum og komma, dette er
strukturmessig litt dumt». Hun faler selv at hun vurderer teksten pa den samme maten uansett
om hun kjenner eleven eller ikke, men hun kommenterer mer pa smaplukk nar hun kjenner
eleven godt, fordi hun forventer mer av den eleven. Hun er opptatt av hvordan man ordlegger
seg i kommentarene til eleven, at man er ydmyk, men samtidig kommenterer godt nok. For
eksempel kan en kommentar slik ut: «Bra! Her kommer du med dette poenget, men det burde
du tatt med lenger opp, for det viser hgy maloppnaelse». Pa samme tid er hun er hun redd for
at hun kan veere for hard i kommentarene til den eleven hun ikke kjenner, og at konsekvensen

er at eleven «slar seg helt av og ikke falger med». Samtidig faler hun at kommentarene
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hennes er sapass konstruktive og ydmyke at det burde pa en mate veere innafor uansett. Pa en
eksamen sa faler hun at sensorene er mer konkrete, og at de kommenterer ikke pa ting som er
bra, men at de kanskje bare hadde merket det for seg selv. «Forskjellen pa a vurdere en tekst

fra en kjent elev i forhold til en tekst fra en ukjent elev, blir nok mer det emosjonelle».

Bade Anne og Berit har samtaler med elevene sine om tekstene de skriver. Det kommer fram
av intervjuene at Anne legger opp til samtaler med elevene om tekstene sine nar de har
skrevet starre tekster, som en tentamen. Da far elevene tilbake teksten med kommentar, men
uten karakter. Sa ma de vurdere seg selv ut fra de tilbakemeldingene de har fatt. Hun opplever
da at de aller fleste er enig med henne i vurderingen hun har gitt. De som gnsker det kan ha en
samtale om vurderingene de har fatt, dette er et frivillig tiloud som omtrent halvparten av

elevene benytter seg av.

Berit har ogsa samtaler med elevene sine om tekstene de skriver. Dersom noen elever har
spegrsmal til kommentarene de har fatt pa teksten sin, har de en oppklarende samtale etterpa
om kommentarene. Kommentarene hun gir til teksten eleven har skrevet, barer preg av at hun
kommuniserer med eleven: «i enhver tekst kan jeg kommunisere med en elev jeg kjenner og
si: - husker du ikke at vi pratet om dette med temasetning i starten av avsnittene dine og det er

superviktig! Ogsa kan vi ha den oppklaringen dialogisk da, den er sa viktig».

4.3 Erfaring og nyttiggjering med a vurdere elevtekster.
Videre var jeg interessert i hvilken erfaring informantene har med & vurdere elevtekster, samt

hvordan de nyttiggjer seg denne erfaringen.

Anne har jobbet som laerer siden 2018, hun har veert kontaktlarer for attende og na i tiende
klasse. Hun sier selv at hun fikk mye erfaring pa veldig kort tid det farste aret hun jobbet som
leerer. Dersom en av hennes elever begynner a prestere darligere enn det som er vanlig eller
forventet, kommenterer hun og det i teksten. Hun merker at det er nyttig for eleven «a fa
tilbakemelding pa det for a legge merke til det». Erfaringsmessig opplever hun at hun ikke
vurderer alle tekster helt likt, men at hun vurderer hvilke kommentarer den enkelte elev har
behov for. Hun nevner for eksempel at mens noen har behov for kommentarer pa struktur mer
enn grammatiske mangler, har andre kanskje behov for «du har en masse
dobbelkonsonantfeil». Hun stiller hgyere krav til en elevtekst som er skrevet av en elev hun
kjenner godt fra far, siden hun vet hva hun kan forvente. Da tillater hun seg a plukke pa

smating, fordi hun forventer at dette skal eleven egentlig mestre.
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Berit sier «en elev som strever med norskfaget og sprak, har nok med a fa hgre at du ma
faktisk ha en tydeligere avsnittsinndeling, og nar du mangler sa mange komma og punktum,
sa kommuniserer teksten din veldig darlig og det skal vi finne ei lgsning pa. Det er
vanskeligere nar det gjelder en elev du ikke kjenner». De senere arene har Berit veaert mer
opptatt med dialogisk vurdering og med godt belegg i forskning, har hun funnet ut at den
tradisjonelle rettinga, eller korrekturlesinga har veldig liten laeringseffekt. Dermed er hun
opptatt av at vurderingen skal forega i dialog med eleven og fortrinnsvis muntlig. Hun

papeker at det er viktig at relasjon ma ligge til grunn i kommunikasjonen om teksten.

«Vurdering er ikke noe du gjer fordi eleven har produsert noen ting, det er en integrert del av
det du gjer i hver time. Videre sier hun - Jeg tenker at leerere egentlig undervurderer sin egen
profesjonalitet, for det...vi er jevlig god pé & vurdere vet du, ogsa trenger vi ikke en prove

eller en tentamen for & vurdere egentlig, men det er pa en mate en kontrollfunksjon som...da
slipper vi & forsvare oss dersom det kommer noen spersmal...for da star det jo pa prgven hva

eleven har fatt til».

Berits erfaring forteller henne at nar man vurderer en elevtekst som er skrevet av en elev du
kjenner, sa kan du kommunisere pa en litt annen mate med eleven, bade underveis og i
etterkant og jobbe mer rettet fremover. Nar du er sensor, far du et helt annet forhold til
teksten. «Ja, jeg tenker sensur som kritikk, rett og slett, og at de ber deg trekke fra det som
ikke fungerer...ogsa nér en er i en vurderingssituasjon, som pa en mate skal skape lerelyst og
lage elever som kan bruke ferdighetene sine i nye og ukjente situasjoner og sant da. Hvis man
skal vaere veldig sann laereplan-slavisk, sd ma relasjonen ogsa ligge til grunn i

kommunikasjonen om teksten. Den er sa viktig».

Derimot har Berit en erfaring som hun opplevde motiverte elevene. | den klassen hun har hatt
gjennom hele ungdomsskolen, har hun systematisk jobbet & gi elevene vurdering uten at det
automatisk felger med en karakter pa kjgpet. «Sa var vi enig om at det var mye streving
knyttet til press og karakterfokus og sann. Ogsa tok jeg det helt vekk, og snudde det hele pa
flisa og hadde fokus pa lering, samarbeid, tillit og forventning og plikt og sénn...og ja, vi har
nesten ikke hatt fraveer siden da. Sa de her jentene med sine veldig hagye skuldre, dem er mye
mer til stede og far vist det dem kan....» Videre forteller hun at «Elevene ensker det jo
selv...det er jo tre elever 1 hver klasse som vil ha karakter, og det er dem som har seks 1 alle
fag uansett...jeg vet ikke, kjenner du noen som blir motivert av en toer? En toer...n&mmen sé

flott...det ble jeg jo motivert av & here». Sa legger hun til at hun er veldig glad for at det er
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kommet mer forskning rundt bruken av karakterer og sier «en ting er at det ikke farer til
leering, men det farer faktisk til mindre leering, og da har vi jo virkelig et oppgjer vi lerere ma

ta med o0ss selv».

4.4 Fagfornyelsen og ny eksamensform.
Med innfgringen av Fagfornyelsen i 2020 og herunder ny eksamensform, var jeg ogsa

nysgjerrig pa hvordan leererne opplevde dette.
Begge norskleererne fikk sparsmalet:
Faler du at fagfornyelsen har pavirket hvordan du na gir vurdering pa elevtekster?

Anne, som ikke har jobbet s3 mange ar som larer faler ikke at det har fart til noen endring i
maten hun gjennomfgrer vurdering pa. Hun begynte sin karriere som laerer omtrent pa samme
tidspunkt som fagfornyelsen kom. Pa den tiden var hun kontaktlaerer for en tiendeklasse som
fulgte den gamle lzreplanen. Siden hun var sa oppmerksom pa hvordan eksamen og tentamen
og vurdering skulle fungere med den nye lereplanen, ble hun sa innstilt pa a ta i bruk
vurderingskriteriene som ligger ute pa Utdanningsdirektoratet, at hun tok med seg den i
arbeidet sitt. Hun tonet det ned, men det ble naturlig for henne & vurdere ut fra den nye
lereplanen. Dermed faler hun ikke at hun vurderer noe annerledes na enn far, det har heller
ikke gjort noe innhugg i hvordan hun planlegger undervisningen. Hun har ogsa noen tanker
om hvorfor det er slik, og en av de er at siden hun da var sapass ny da fagfornyelsen kom,
hadde hun ikke fatt vent seg til gamle vaner. Hun hadde bare veert leerer et lite ar for
fagfornyelsen gjorde sitt inntog, sa hun opplever ikke at det har gjort sa stor forskjell for

hennes egen del.

Berit derimot mener endringene har vart radikal. Hun forklarer at med kunnskapslaftet, sa
skulle man ha en veldig spisskompetanse og fagets avgrensning var veldig viktig. Med
fagfornyelsen opplever hun at disse grensene mellom fagene hviskes ut. Na skal man ha
ferdigheter og elevene skal kunne drgfte og reflektere i alle fag. Hun tror at fagfornyelsen er

overveldende for mange og at endringene pa en mate er radikal:

«Med kunnskapslgftet, nar man skulle ha den her veldige spisskompetansen og faget si
avgrensning var sd veldig viktig...sd hvisker du nd ut grensene mellom fag, ogsa vil vi ha
disse ferdighetene...dere skal drefte og reflektere i alle fag og det...ja...sd, det er ikke alle
leerere som handterer den situasjonen like godt kanskje».

Videre sa har Berit dette a si om fagfornyelsen:

34



«Jeg syns fagfornyelsen apner opp for en mer dialogbasert vurdering, og ikke minst det her

med at elevmedvirkning er nevnt i mye stagrre grad».

Intervjuet tar ogsa for seg den nye eksamensformen og hvordan lzrerne opplever innfgringen
av denne. For Anne utgjer det ikke noen stor endring, og at de i utgangspunktet jobber med
relevante tekster som ogsa vil oppleves som relevant pa eksamen. Hun faler ikke at det er noe
«mindblowing» nytt, bortsett fra at oppgaveformuleringene er mer konkret formulert.
Tidligere var det to korte oppgaver og en lang som eleven skulle svare pa, og pa forhand
hadde man jobbet med en forberedelsedel med et tekstvedlegg. «Det har alltid veert en
oppgave, en tekst der de ma vise at de har fotstatt denne teksten, men sa har det kanskije
vert...skriv med utgangspunkt i en bestemt oppgaveformulering, den er nok kanskje ny for

noen, men samtidig sa har jeg gitt slike oppgaver ogsa».

Berit deler ikke den samme oppfatningen som Anne, og er kritisk til den nye
eksamensformen. Hun mener at «det blir som en drypptest, bare for a sjekke hvordan det
funker akkurat i dag med det her norskfaget for eleven». Videre sier hun at «den nye
lereplanen er opptatt av ferdigheter og at eleven bruker ferdighetene sine til a sette denne
kunnskapen i en sammenheng...og det er jo da vi fir denne kompetansen, og det er jo
det...nér vi bare skal vurdere en tekst og ikke prosessen, sé vil jo det falle bort
kanskje...eksamensformatet svarer jo ikke til det l&replanen er ute etter. Sdnn som jeg ser
det». Hun forstar ikke hvorfor eksamen er slik som den er, da hun vurderer den som at den
ikke er i takt med det lzereplanen forventer. Hun vurderer ogsa vurderingskriteriene, som kom
som et forslag fra utdanningsdirektoratet, som endret og at de er snillere enn far. I alle fall nar
hun sammenligner det med tidligere sensurveiledninger. Likevel tror hun ikke at
eksamensveiledningen alene vil gjere at leererne blir mer komfortable med arene, fordi det

som star i leereplanen for norsk, ikke stemmer overens med hvordan eksamen er utformet.

Anne snakker ikke om sensurveiledninger eller vurderingskriterier, men hun har noen tanker
rundt hvordan elevtekster og eksamen skal vurderes, hun tenker at et vurderingsfellesskap vil
veere fordelaktig, «fordi vi vil minke forskjellene mellom vurderingene og jeg tror at
mennesker...det er jo en grunn til at det & vare en jurist er en jobb. Det er jo fordi det & tolke
en tekst kan gjares pa sa mange forskjellige mater og det er jo akkurat det samme med

norsklerere, sd hvis vi har et mer konkret...slik skal du tolke lovens.

Berit opplever at det pa arbeidsplassen hennes er et ganske ulikt syn pa den nye

eksamensformen og vurderingskriteriene som er kommet. «For dem som har veert i gamet i
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mange ar, og har 20-30 ars fartstid som lzrer, kanskje nesten har en sann rettebunke sensur
som en hyggelig oppgave. For det er mange norskleerere som forherliger denne retteprosessen,

fordi de er sa godt kjent med teksten til elevens.

4.5 Oppsummering.
Norsklaererne jeg har snakket med i forbindelse med dette prosjektet, har begge fokusert pa

hva de legger vekt pa nar de skal vurdere et elevarbeid, i tillegg har de snakket om hvordan de
opplever fagfornyelsen og ny eksamensform i norsk. Det er ikke sa mye som skiller dem nar
det gjelder selve vurderingen, selv om de bruker litt ulike metoder. Begge gir kommentarer pa
teksten, bade i forhold til hva eleven trenger a gjgre bedre til neste gang og hva som er bra i
teksten. Forskjellen her er at Anne kommenterer pa alt, mens Berit plukker ut et par
hovedfokusomrader. Berit benytter seg av et «tommel-opp system» hvor elevene selv har veert
med pa & bestemme hvilke kriterier de skal vurderes ut fra. Anne lar elevene vurdere seg selv
ut fra kommentarene til leereren og en matrise, far de far karakter fra leereren. Etterpa har de
en samtale med leereren hvor de far vite hvilken karakter leereren har gitt dem. Begge legger
opp til dialogiske kommentarer, noe som gjenspeiler seg i de skriftlige kommentarene, og
begge gjennomfarer ofte samtaler med elevene i etterkant av et skriftlig arbeid. Begge mener
at relasjonen de har til eleven pavirker hvordan de vurderer, bade i forhold til kommentarer og
hva de forventer av eleven. Nar det gjelder fagfornyelsen og ny eksamensform, begynner jeg
a se noen merkbare forskjeller. Anne merker ikke sa mye til innfgringen av bade
fagfornyelsen og ny eksamensform, hun mener selv at det er fordi hun er sa ny i jobben som
leerer, og at hun ikke har rukket & lage seg noen uvaner enda. | tillegg forteller hun at hun har
jobbet ut fra LK20 siden hun begynte som lzrer, og vart innstilt pa a bruke
vurderingskriteriene som var lagt ut pa utdanningsdirektoratet. For Berit har det veert litt
annerledes, hun opplever fagfornyelsen som noe helt annet enn LK06, og mener at det er
vanskelig for mange laerere & omstille seg til LK20. I forhold til den nye eksamensformen, sa
mener hun at det ikke er sammenheng mellom den og fagfornyelsen. «Den nye leereplanen er
opptatt av ferdigheter og at eleven bruker ferdighetene sine til a sette denne kunnskapen i en
sammenheng, og det er jo da vi far denne kompetansen, og det er jo det...ndr vi bare skal
vurdere en tekst og ikke prosessen, sa vil jo det falle bort kanskje...sd eksamensformatet
svarer jo ikke til det leereplanen er ute etter. Sann som jeg ser det». Det kommer frem av
intervjuet at det oppleves mer inngripende for leereren som har lengst erfaring, hun reagerer
mest pa de endringene som har vert gjort i forbindelse med bade fagfornyelsen og ny
eksamensform. Hun som begynte & jobbe som laerer midt i dette skiftet merker ikke sa mye til

denne endringen.
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5.0 Drgfting.

I denne masteroppgaven har fokuset veert rettet mot vurdering for leering og hvordan
underveisvurdering blir gitt pa skriftlige elevtekster pa ungdomsskolen. Resultatet av
analysen viser hva leererne vektlegger i vurderingen av elevtekster, og hvordan LK20 og ny
eksamensform er med pa a pavirke jobben de gjer. | det neste skal jeg farst se pa
forskningsspgrsmalene, fer jeg runder av med en helhetlig drgfting av problemstillingen.

5.1 Hvilke metoder benytter laereren seg av nar elevtekster skal vurderes?

For a lykkes med skole og utdanning, for a kunne delta aktivt i arbeidslivet, og for & bli en
aktiv deltaker i samfunnet er gode skriveferdigheter ngdvendig. Skriving er et redskap for a
leere, samtidig som skriveferdigheter ogsa er viktig for & vise hva man har laert (Kvithyld,
Kringstad & Melby, 2020, s. 8). Anne er opptatt av at vurderingen hun gir skal bidra til at
elevene skjgnner hva de trenger a jobbe med til neste gang de skal skrive en tekst. Tanken bak
tilbakemeldingene hun gir er at de skal veare sa konkrete at det gir elevene en relativt enkel
mulighet til & fale pa mestring. Denne tankegangen er i trad med det tredje punktet i
vurderingsforskriften som er at elevene skal fa rad om hvordan de kan forbedre seg (Haland,
2021, s. 207). | fglge Hattie (2013, s. 168) er tilbakemeldinger blant de mest vanlige
funksjonene for vellykket undervisning og leering, men likevel sa er effekten av dem blant de
mest variable. Anne ser sjelden forbi verbfeil eller nar det mangler punktum i elevteksten. Feil
som er gjennomgaende i hele teksten, kommenterer hun pa kun i starten av teksten. Studien til
Bueie (2016) som undersgker hvilke leererkommentarer elever pa ungdomstrinnet finner
nyttige og mindre nyttige viser at elevene foretrekker leererkommentarer pa globale tekstniva
og kommentarer som er spesifikke og hvor det er klart formulert hva eleven bgr gjgre og
hvorfor. Elevene setter pris pa ros, men ogsa kritiske kommentarer blir vurdert som nyttige.
Hattie (2014, s. 108) tar til orde for at kritikk kan av elevene oppfattes som ungdvendig,
omstendelig, personlig og sarende. De forventer at de skal gjare feil, og de gnsker a rette disse
feilene, men de er falsomme for hvilken atmosfaere kritikken blir gitt under. Anne
kommenterer ofte pa et lokalt tekstniva, siden hun tar tak i feil pa ord- og setningsniva, og
hun gar sjelden forbi feil. Hun kommenterer pa de aller fleste feilene hun finner i en tekst, hun
sier selv at i motsetning til andre lzrere klarer hun ikke a ga forbi apenbare feil. En slik form
for tilbakemelding kan ha liten effekt da eleven ikke klarer & nyttiggjere seg denne responsen.
Berit ser ut til & benytte seg mer av selektiv respons, noe som innebzrer at hun ikke gir eleven

hele diagnosen, men en mer tilpasset «medisin» (Kvithyld & Aasen, 2012).
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Bade Anne og Berit har som mal & at kommentarene de gir skal vaere sa konkrete og
lettfattelige som mulig. Begge kommenterer pa manglende tegnsetting og grammatiske feil
som for eksempel verbfeil i elevteksten, i tillegg er begge opptatt av struktur og form.
Forskjellen er at Berit kommenterer ikke pa alt, hun er ikke sa opptatt av a fylle margen til en
tekst med kommentarer, selv om hun fortsatt er opptatt av tekstens form, kommunikasjon og
rettskriving, gir hun i stedet vurderingen under teksten. Her far eleven tommel opp pa
suksesskriterier som de mestrer. Skriftlige kommentarer gis gjerne som en kombinasjon av
margkommentarer og markering i teksten, avhengig av hva man vil kommentere i teksten. Det
er ogsa vanlig a oppsummere de viktigste poengene i en sluttkommentar. Leareren ma ogsa
tenke pa hvordan han formulerer seg i kommentarene, og hele veien vurdere hvordan

kommentarene skal formes (Iversen & Otnes, 2021, s. 59).

A ha vurderingskompetanse handler om & vite noe om vurdering, & kunne utfgre vurdering pé
en faglig og god mate i undervisning, a forsta hvilke kontekster vurdering foregar i og
hvordan vurdering kan brukes pa gode og mindre gode mater (Gilje & Bjerke, 2022). Anne er
opptatt av hvordan hun ordlegger seg i kommentarene til eleven, at hun er ydmyk, men pa
samme tid kommenterer godt nok. Hun er redd for at hun kan veere for hard i kommentarene
til en elev hun ikke kjenner og at konsekvensen kan vere at eleven - slar seg helt av og ikke
falger med. En relevant og formalsrettet respons er kjennetegnet av at den er systematisk,
konkret, knyttet til kortsiktige og langsiktige mal, dialogisk, innrettet mot det eleven mestrer,
og mot omrader han er i ferd med a mestre, relatert til faglige momenter det er undervist i,
relatert til vurderingskriterier, relatert til tidligere tekstresponser til samme elev, konstruktiv
kritisk, ikke ensidig kritisk, i pakt med skriverens eget prosjekt, en hjelp og motivasjon for

revisjon av teksten (lversen & Otnes, 2021, s. 60).

Underveisvurdering skal vere en aktiv dialog mellom leerer og elev som bade skal motivere
eleven i skrivingen og samtidig gi innsikter i hvordan teksten kan bli bedre (Haland, 2021, s.
206). Kommentarene til Berit gar veldig dialogisk til verks, siden hun har en klar forventning
om at dette er noe de skal snakke videre om i en samtale etterpa. - | enhver tekst kan jeg
kommunisere med en elev jeg kjenner og si: husker du ikke at vi pratet om dette med
temasetning i starten av avsnittene dine og at det er superviktig, far sa a ha en dialogisk
oppklaring etterpa. Tilbakemelding pa elevtekster kan ogsa gis muntlig dersom det er tid og
mulighet til det (Iversen & Otnes, 2021, s. 59). Kommentarene barer ogsa preg av a veere
formative, og er i trad med Eriksens (2017) studie hvor funnene viser at vurderinger som blir

gitt til elevene langt pa vei er i trad med sentral forskning om hva som kjennetegner formative
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tilbakemeldinger, selv om studien ogsa viser at det er betydelige variasjoner. Eleven skal med
utgangspunkt i kompetansen hen viser, fa muligheten til & sette ord pa hva de opplever at de
far til, og hva de far til bedre enn tidligere. Laereren skal gi veiledning om videre laring og
tilpasse opplearingen slik at elevene kan bruke veiledningen for & videreutvikle kompetansen
sin i faget (Utdanningsdirektoratet. 2020).

A vurdere skriftlige tekster er en sentral del av skriveundervisningen, og for mange lerere har
det vaert ensbetydende med a rette ferdige produkter, og ofte ogsa sette karakter (lversen &
Otnes, 2021, s. 54). Bade Anne og Berit har i forbindelse med dette prosjektet vurdert en
elevtekst fra en elev de ikke kjenner fra far. Berit opplever at det a ta fatt pa en elevtekst som
er skrevet av en elev man ikke kjenner, kanskje er noe av det mest krevende man gjear, siden
man ikke har noen relasjon til eleven eller kjennskap til elevens kunnskap, ferdighetsniva og
sprakfaring. Anne forteller at hun vurderer teksten som en hvilken som helst annen tekst, og
faler selv at hun vurderer teksten pa den samme maten uansett om hun kjenner eleven eller
ikke, men hun kommenterer mer pa smaplukk nar hun kjenner eleven godt, fordi hun

forventer mer av den eleven.

5.2 Hvilken erfaring har lzereren med a vurdere elevtekster, og hvordan nyttiggjgres denne
erfaringen?

Anne opplever at hun fikk mye erfaring pa veldig kort tid det farste aret hun jobbet som lzrer.
Erfaringsmessig opplever hun at hun ikke kommenterer alle tekster helt likt, men at hun
vurderer hvilke kommentarer den enkelte elev har behov for. En god tilbakemelder krever at
man ogsa er en god leser. Man ma kunne tolke teksten og forsta skriverens prosjekt. Laereren
som skal lese og tilbakemelde, ma ogsa kunne se elevens styrker og svakheter, samt & se
hvordan eleven kan forbedre teksten (Iversen & Otnes, 2021, s. 57). Graden av tilpasning kan
synes a sta i forhold med erfaring. Berit tilpasser ogsa kommentarene etter hvilke behov hun
mener eleven har, for eksempel sa har elever som strever med norskfaget nok med & fa
kommentarer knyttet til struktur og rettskriving. Hensikten med tilbakemeldinger er at eleven
skal fa vite hvor han star i forhold til malene for faget. Eleven ma videre fa vite om han har
gjort noen fremskritt, og om det er noe spesielt som ma jobbes videre med (Iversen & Otnes,
2021, s. 57). Ifglge Anne stiller hun hagyere krav til en elevtekst som er skrevet av en elev hun
kjenner godt fra far, siden hun vet hva hun kan forvente. Da tillater hun seg a plukke pa
smating, fordi hun forventer at dette skal eleven egentlig mestre. Dersom en av elevene
hennes begynner a prestere darligere enn det som er vanlig eller forventet, kommenterer hun

pa det i teksten, noe hun merker er nyttig for eleven. Slike kommentarer er
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fremovermeldinger som forteller eleven hva han trenger a jobbe videre med, dersom han skal
kunne utvikle seg som skriver. Formativ vurdering skjer underveis i et laeringsforlap,
hensikten med en slik respons er at elevene skal kunne nyttiggjare seg tilbakemeldingene de
far i det videre arbeidet (Haland, 2021, s. 206). Relasjonen mellom elev og larer er viktig, vi
kan tillate oss a kreve mer nar vi kjenner eleven godt og ser at eleven presterer darligere enn

normalt.

For laereren kan det a lese, tolke og vurdere tekster ofte vere utfordrende. Det er subjektive og
individuelle aktiviteter; vi har forskjellige behov og oppfatninger nar det gjelder hva vi gnsker
a fa ut av tekstene vi leser (Iversen & Otnes, 2021, s. 55). Berit mener at & vurdere en
elevtekst som er skrevet av en elev hun ikke kjenner kanskje er noe av det mest krevende en
leerer gjer, siden hen ikke har noen relasjon til eleven. Normprosjektet viser at lserere med
lang erfaring, gjerne har en felles oppfatning av hva som gjer en god tekst god eller mindre
god, enten det er basert pa erfaringsbasert magefalelse eller komplekse matriser over hvilken
maloppnaelse som ligger til grunn. Normprosjektet viser ogsa at leererne som deltok gav
uttrykk for at det var problematisk a vurdere en tekst uten at de hadde noen informasjon om
skriverens bakgrunn eller tidligere prestasjoner (Matre, et al, 2021). Personlig opplever hun
sensur som kritikk hvor du blir bedt om a trekke fra det som ikke fungerer, fordi en sensor har

et helt annet forhold til teksten.

A vurdere skriftlige tekster er en sentral del av skriveundervisningen, og for mange laerere har
det vaert ensbetydende med a rette ferdige produkter, og ofte ogsa sette karakter (lversen &
Otnes, 2021, s. 54). Bade Anne og Berit har i forbindelse med dette prosjektet vurdert en
elevtekst fra en elev de ikke kjenner fra far. Berit opplever at det a ta fatt pa en elevtekst som
er skrevet av en elev man ikke kjenner, kanskje er noe av det mest krevende man gjgr, siden
man ikke har noen relasjon til eleven eller kjennskap til elevens kunnskap, ferdighetsniva og
sprakfaring. Anne forteller at hun vurderer teksten som en hvilken som helst annen tekst, og
faler selv at hun vurderer teksten pa den samme maten uansett om hun kjenner eleven eller
ikke, men hun kommenterer mer pa smaplukk nar hun kjenner eleven godt, fordi hun
forventer mer av den eleven. Selv om Anne er mer varsom i kommentarene hun gir pa en
elevtekst hvor relasjonen ikke ligger til grunn, sa utgjer det ikke ifalge henne selv noen
forskjell pa vurderingen som blir gitt. Berit opplever det som mer problematisk, siden

relasjonen til eleven mangler.
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Mari-Ann Iglands fokus er rettet mot a lese elevtekster, og forstaelsen av lereres
elevtekstlesing. Leererne utvikler en ekspertise som dyktige norsklaerere (Skar & Tengberg,
Red, 2013). For Berit er det & vurdere en elevtekst skrevet av en elev hun kjenner,
ensbetydende med at hun kan kommunisere pa en litt annen mate med eleven, bade underveis
og i etterkant, og jobbe mer rettet fremover. Hun papeker at det er viktig at relasjonen til
eleven ligger til grunn i kommunikasjonen om teksten. Igland peker pa at uansett hvor gode,
relevante og motiverende vurderingsmetoder som utvikles, krever en fornuftig bruk av dem
vilje til & lese og fortolke elevtekster med en kjenners innsikt. Dersom dette grunnlaget
svikter, kommer vi ikke langt med standardiserte kriterier, testindustriens skaringer og
oppfinnsomme metoder for elevers egen- og hverandrevurdering (Skar & Tengberg, Red,
2013). Bade Berit og Anne vurderer med en kjenners innsikt, begge kjenner elevene sine og
vet hvilke kommentarer den enkelte elev har nytte av for & kunne forbedre seg. Berit som har
lengre erfaring poengterer ogsa at dersom man skal vaere lereplan-slavisk, sa ma relasjonen
ogsa ligge til grunn i kommunikasjonen om teksten. «En elev som strever med norskfaget og
sprak, har nok med & fa hgre at du ma faktisk ha en tydeligere avsnittsinndeling, og nar du
mangler s& mange komma og punktum, s kommuniserer teksten din veldig darlig, og det skal
vi finne ei lgsning pa». Budskapet i utsagnet til Berit er at det ligger en relasjon til grunn i
vurderingen som blir gitt. Hennes erfaring er at nar man vurderer en elevtekst som er skrevet
av en elev du kjenner, sa kan du kommunisere pa en litt annen mate med eleven, bade
underveis og i etterkant og jobbe mer rettet fremover. Anne merker fort dersom en av elevene
hennes begynner a prestere pa et lavere niva enn det som er forventet, hun merker ogsa at det
er nyttig for elevene at de far denne tilbakemeldingen. Nar hun kommenterer elevtekster, har
hun erfart at hun ikke vurderer alle tekster helt likt, men at hun vurderer hvilke kommentarer
hun tror den enkelte elev har nytte av. | likhet med Iversen & Otnes (2021, s. 57)
kommenterer hun teksten ut fra elevens styrker og svakheter, slik at eleven selv ser hvordan

hen kan forbedre teksten.

5.3 Hvordan opplever lereren fagfornyelsen og utviklingen av ny eksamensform?
Fagfornyelsen, som er den siste i en lang rekke av utdanningsformer, inneberer ikke bare en
fornyelse av lereplanene for alle fag i grunnskolen og videregaende oppleering, den
overordnede delen av lereplanverket er ogsa ny. | takt med samfunnsendringene er skolen
ogsa i stadig utvikling og endring, noe som er ngdvendig for at barn og unge skal kunne mate
dagens kompetansebehov (Bjarnsrud & Nilsen, 2021, s. 60). Anne, som ikke har jobbet sa

mange ar som lzrer, faler ikke at det har fart til noen endring i maten hun gjennomfgrer
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vurdering pa, men bemerker at hun bare hadde vert lerer et lite ar for fagfornyelsen gjorde
sitt inntog. For Berit derimot har endringene veert radikale, hun mener at de kan oppleves som
overveldende for mange leerere. Hun forklarer at med fagfornyelsen hviskes grensene mellom
fagene ut, far skulle elevene ha spisskompetanse og fagets avgrensning var viktig, mens na

skal elevene ha ferdigheter og kunne drgfte og reflektere i alle fag.

Marianne Hagelia (2021) skriver i sin fagartikkel «Kjerneelementene — det virkelige nye ved
fagfornyelsen» at fagfornyelsen er den sterste leereplanendringen som noen gang er gjort. Mal
og prinsipper for fagfornyelsen er beskrevet i Meld. St. 28 (2015-2016) Fag-Fordypning-
Forstaelse og tydeliggjer hvor ulik denne leereplanen er fra tidligere leereplaner. For lzrere tar
det tid & fa oversikt og en forstaelse av hvor mange endringer som ma gjeres i skolen
fremover. Marianne Hagelias (2021) erfaring med leerere i den norske skolen, er at de har en
tendens til & ga direkte pa kompetansemalene nar de skal planlegge undervisningen og
dermed overse all annen tekst i leereplanen (Hagelia, 2021). Anne begynte karrieren sin som
leerer omtrent pa samme tid som fagfornyelsen kom, dermed faler hun at hun ikke vurderer
noe annerledes enn far, det har heller ikke gjort noen innhugg i hvordan hun planlegger
undervisningen. Hun mener selv at grunnen til at det er slik er fordi hun var sapass ny da
fagfornyelsen kom at hun ikke hadde fatt vent seg til gamle vaner. Berit derimot mener at det
kan vare vanskelig for mange larere & handtere situasjonen med fagfornyelsen like godt.
Arbeidet med fagfornyelsen har pagatt siden hgsten 2017 da overordnet del ble fastsatt, men
det samme aret som leereplanene i fagene skulle innfares, matte skolene i tillegg handtere en
pandemi. Selv om innfgringen av fagfornyelsen har vart et hgyt prioritert omrade for skolene,
sa henger det igjen en del arbeid med fagene og praksisendringer i klasserommet
(Utdanningsforbundet, 2022).

Om den nye eksamensformen sier Anne at det ikke utgjer noen stor endring for henne, og at
hun i klassen i utgangspunktet jobber med relevante tekster som ogsa vil oppleves relevant pa
eksamen. Hun faler ikke at det er noe «Mindblowing» nytt, bortsett fra at
oppgaveformuleringen er mer konkret. Eksamensoppgavene som elevene far vil besta av
oppgavetyper som ligner de som brukes med dagens eksamen, men det blir et tydeligere skille
mellom oppgaver som prgver lesekompetanse gjennom oppgaver knyttet til tekstforstaelse og
oppgaver som gir anledning til & vise fagkompetanse gjennom skriftlig refleksjon
(Utdanningsforbundet, 2022).
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Berit deler ikke den samme oppfatningen som Anne, og er kritisk til den nye
eksamensformen. | likhet med LNUs bekymring for om eksamensoppgavene er forankret i
den nye leereplanen, mener hun at den kompetansen som man er ute etter med fagfornyelsen
faller bort. «Den nye lzereplanen er opptatt av ferdigheter og at eleven bruker ferdighetene
sine til & sette denne kunnskapen i en sammenheng, og det er jo da vi far denne kompetansen,
og det er jo det. Nar vi bare skal vurdere en tekst og ikke prosessen, sa vil jo det falle bort
kanskje. Eksamensformatet svarer jo ikke til det leereplanen forventer». LNU stiller spgrsmal
ved hva et gkt antall oppgaver vil gjgre med opplaringen og mener at skrivesenteret
behandler eksamen som en isolert stagrrelse, uten a ta hensyn til hvordan eksamen vil pavirke

oppleringen i norsk (Skar, et al., 2021).

Nar jeg sper Anne og Berit om hvordan de opplever fagfornyelsen og den nye
eksamensformen, far jeg noksa ulike svar. Det er en vesentlig stor forskjell pa hvor mange ar
de har jobbet som lzrer, og hvilken erfaring de har. Mens Anne ikke merker sa mye til
innfaringen av fagfornyelsen, opplever Berit endringene som radikale. Hun er ogsa kritisk til
den nye eksamensformen, og mener at den ikke star i stil med den nye laereplanen. Debatten
rundt den nye eksamensformen har gatt varmt i media. Blant annet sa har LNU uttrykt en
bekymring for konsekvensene av innfaringen av ny eksamensform, samt at de diskuterer hva
et gkt antall oppgaver vil gjgre med opplaringen. Skrivesenterets pa sin side mener at en
eksamen pd inntil fem timer uansett ikke vil kunne vurdere alle aspekter av norskfaget, men
ved a innfare flere uavhengige oppgaver vil den gi eleven anledning til & vise mest mulig
kompetanse (Skar, et al., 2021). Berit mener at eksamen slik den er blitt i dag apner for at
flere far muligheten til & vise mer enn langsvarskompetansen som har vert fgr «man ma
kanskje erkjenne at tekstuniverset som du og jeg vokste opp i er veldig annerledes enn det
vare elever vokser opp i na, for de skriver maks 150 tegn, men de er veldig flinke til & bruke
bilder og uttrykke seg med kroppssprak og filmer pa Tik Token sin. Vi har en annen
skriftkompetanse, vi ma bare henge med i tida, vi ogsa. Jeg tror kanskje mange norsklarere
er opptatt av d konservere, og da glemmer vi litt at vi md torre d bevege oss litt i takt da...vi
ma falge med i verden vi og.» Fra varen 2022 skal eksamen etter den nye leereplanen tas i et
nytt gjennomfaringssystem. Det betyr at eksamen vil vare heldigital, bade oppgaveutvikling,
utpreving, gjennomfaring og sensur blir digital (Utdanningsdirektoratet, 2022).
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5.4 Problemstillingen - Hva vektlegges av leereren nar elevenes skrivekompetanse pa
ungdomstrinnet skal vurderes?

Det er mange formal knyttet til vurdering i skolen, leererens vurderingspraksis er ett av flere
forhold som kan bidra til elevenes laering, men den kan bade hemme og fremme laring
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Kunnskap som eleven tilegner seg gjennom vurdering, brukes
i det videre leringsarbeidet (Black & William, 1998). Anne legger vekt pa at
tilbakemeldingene hun gir ikke skal veere til & ta feil av, hun formulerer seg pa en slik mate at
det skal vaere enkelt for eleven a forsta hva hen ma jobbe med til neste gang det skal skrives
en tekst. I tillegg velger hun & kommentere pa alt av feil i teksten. Elever gnsker a fa vite
hvordan de kan forbedre arbeidet sitt, slik at de kan gjare det bedre til neste gang, men de
dveler ikke ved det de har gjort far. Tendensen er at elevene er fremtidsfokuserte. De er
oppmerksomme pa at de har hatt darlige preveresultater tidligere, men vil bevege seg
framover og lere nytt fagstoff. Forutsetningen for & ga videre er at innsatsen de har gjort far,
blir behandlet med respekt. Kritikk oppfattes som ungdvendig, omstendelig, personlig og
sarende. Elevene forventer a gjare feil, og de gnsker a rette opp disse feilene, men de er
falsomme for hvilken atmosfere kritikken blir gitt under. Intensjonen om a gi stettende
kritikk blir oppfattet som en evaluering av person i mottakerens gyne. Dilemmaet blir at
elevene gnsker og har behov for informasjon om «hvor de skal ga videre», mens lererne ofte
handler som om de hjelper elevene ved a gi negative tilbakemeldinger (Hattie & Yates, 2014,
s. 108). I tilbakemeldingene sine skriver Anne minimum to ting som er bra i teksten, da vet
hun at hun har skrevet noe som er bra. | samtalen hun har med eleven etterpa starter hun alltid
med a sparre eleven hva som var bra i teksten, siden hun vet at hun har sagt noe som er bra.
Negative tilbakemeldinger kan vaere problematiske for elevene. Dersom elevene finner
kommentarene irrelevante for hvordan de kan komme seg fremover, kan de velge a ignorere
lererens innholdsrike kommentarer pa skriftlig arbeid. Prinsippet «negativ virker sterkere enn
positiv» betyr at man mentalt balanserer en negativ hendelse opp mot kanskje fire eller fem
positive hendelser. Nar elevens arbeid kritiseres, kan antallet negative kommentarer lett
overstige antallet positive hendelser, det kan fare til trabbel for eleven (Hattie & Yates, 2014,
s. 108).

Berit er ikke opptatt av a kommentere pa absolutt alt i en elevtekst, som regel velger hun seg
ut to omrader & kommentere. Hun ser ikke hensikten med a fylle margen med kommentarer.
Hun sier at i forkant av et skrivearbeid er det et veldig tydelig forarbeid, i teksten til eleven
kan hun da kommunisere med eleven om dette forarbeidet de har gjort. Slike kommentarer
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kan tyde pa at det til en viss grad har foregatt en form for underveisvurdering mens eleven har
skrevet teksten, siden hun minner eleven pa hva de har snakket om tidligere. En skriveprosess
er delt inn i ulike faser, farskrivingsfasen, skrivefasen, revisjonsfasen og sluttfaringsfasen. De
ulike fasene krever ulike strategier, og har hvert sitt fokusomrade. For eksempel, sa er det
ikke fokus pa rettskriving og ordvalg far i sluttfgringsfasen (Kvithyld, Kringstad & Melby,
2020, s. 22). Nar elevene far tilbakemelding i lgpet av denne skriveprosessen, er av
betydning. Timing, sparsmal om tilbakemeldingens form og balansen mellom ros og kritikk
er faktorer som avgjer om tilbakemeldingene virker leeringsfremmende eller ikke (Kvithyld &
Aasen, 2012). Det kreves ulike former for kunnskap for a bli en god skriver, men kunnskaper
om tekst og skriveprosesser blir fgrst nyttige nar man forstar hvordan de kan brukes i ulike
kontekster (Iversen & Otnes, 2021, s. 26). Vygotskij (2004, s. 15) presenterte sosiokulturelle
perspektiver pa leering og utvikling, det har fart til begreper som «scaffolding». Gjennom
voksenhjelp kan barnet lzere a utfare en oppgave eller lgse et problem som i utgangspunktet 1a
utenfor barnets mestringsomrade. For a bygge et hus trengs det stillas, men nar huset er ferdig

kan stillaset fjernes.

En skriveprosess deles gjerne inn i fire faser, elevene trenger stgtte og veiledning gjennom
hele denne prosessen. Vurderingen som bade Anne og Berit gir er med pa a gi elevene er
strategier for hvordan de de kan skrive en tekst neste gang, spgrsmalet er om vurderingen har
god nok overfgringsverdi til neste tekst som kanskje har en annen sjanger. Det kommer ikke
fram i intervjuene om elevene til Anne og Berit ogsa er innom revisjonsfasen eller
sluttferingsfasen nar de skriver en tekst. Underveisvurdering bar bli gitt underveis i
skriveforlgpet og ikke etterpa. Det er rimelig & anta at det antageligvis skjer en del i forhold til
framovermeldinger nar elevene arbeider med tekster, men fokuset ser ut til & vaere pa det
ferdige produktet. Hverken Anne eller Berit forteller om prosessorientert skriving eller at
elevene skal revidere tekstene sine far de kommer fram til et endelig sluttresultat, men

forteller om en vurdering av elevtekster som gar i en summativ retning.

Argumentene for a skille revisjonsfasen fra sluttfgringsfasen er flere, siden laererens respons
har en tendens til & fokusere pa formalia i tilbakemeldingen. Det farste Anne legger merke til
og kommenterer pa nar hun apner en tekst, er naturlig nok overskriften. Selv om hun
kommenterer pa struktur og avsnitt, har hun ogsa et gjennomgaende fokus pa rettskriving og
grammatikkfeil i teksten. Formativ vurdering forutsetter blant annet at elevene far en
tilbakemelding som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen og at eleven er

involvert i eget leeringsarbeid blant annet ved at de vurderer eget arbeid og egen utvikling
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(Haland, 2021, s. 207). Annes elever vurderer sin egen tekst etter at de har fatt den tilbake, og
da etter en matrise hvor de skal vurdere seg selv etter kommentarene de har fatt pa teksten.
Det mangler noen momenter i forhold til de ulike fasene i skriveprosessen, som revisjonsfasen
og sluttfgringsfasen, det virker ikke som elevene har gatt gjennom disse fasene med teksten
sin. Berit velger seg ut noen omrader hun fokuserer pa i vurderingen, i tillegg til
vurderingskriteriene som elevene har vart med pa a utarbeide, men heller ikke her er det

snakk om at elevene er innom revisjonsfase eller sluttferingsfase.

Bueie (2015) fant i studien om betydningen av skriftlige leererkommentarer for elever pa
ungdomstrinnet at de er begrenset siden de gis som en kommentar pa et sluttprodukt. Selv om
elevene har en viss forstaelse for vurderingene de far, sa har de bare en svak formativ
funksjon i det videre skrivearbeidet siden elevene kun fglger det som eksplisitt forventes av
dem. Anne opplever at elevene har ulikt fokus pa vurderingene de far eller om de er
interessert i & diskutere oppgaven sin med leerer «sa har vi en samtale om det de sier, i alle
fall de som vil. Jeg bruker & si at dette er frivillig og cirka halvparten, i hvert fall, bruker &
komme for at de gjerne vil diskutere noe, og da er vi stort sett enig». Berit opplever at
«elevene bryr seg ikke om disse sirlige kommentarene. For dem vil bare ha et resultat, ikke
sant». Hun opplever at de elevene som er mest opptatt av karakterer og tilbakemeldinger er de
elevene som har seks i alle fag. Elever som ikke ligger pa det nivaet, er ikke like motiverte til
samtaler om tilbakemeldingene de far. Tilbakemeldinger er de mest vanlige funksjonene for
vellykket undervisning og leering. Malet med tilbakemeldinger er a redusere gapet mellom der
eleven «er» og der eleven «er ment a veere», altsa avstanden mellom tidligere og navaerende
prestasjoner og mestringskriterier (Hattie, 2013, s. 168). Det sier seg selv at det ikke er

spesielt motiverende for eleven & ha en samtale om en tekst hen har fatt en toer pa.

Stillasbygging er den stgtten eleven trenger for a utfare en oppgave, pa sikt vil eleven kunne
lase oppgaven uten denne formen for statte. Det handler om at et barn gjennom voksenhjelp
kan leere & utfgre en oppgave eller lgse et problem som i utgangspunktet |13 utenfor barnets
mestringsomrade (Vygotskij, 2004, s. 15). Berit gjennomfarer fagdager sasmmen med elevene
sine, pa slike dager far elevene samarbeide sa mye de gnsker, lese korrektur for hverandre og
fa sa mye hjelp de gnsker underveis av leererne. Fokuset med fagdagene var ikke produktet de
leverte til slutt, men prosessen underveis der de fikk snakket om leering, prosess og strategier.
Berit opplever en positiv respons fra elevene sine pa slike dager, de faler at de far fordypet
seg i et tema, med god tid til & jobbe med det i samarbeid med de andre elevene i klassen.

Hensikten med formativ vurdering er a hjelpe eleven til innsikt i oppgavelgsning, samtidig
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som den skal hjelpe eleven til & bli bevisst pa sine leeringsstrategier. Formativ vurdering
griper inn i leereprosessen, den forutsetter at leereren er aktiv far oppgaven ferdigstilles og er
med pa a gi eleven en pekepinn pa hva eleven trenger a jobbe mer med. Nar Berit
gjennomfarer fagdager med elevene sine, hvor vurderingen skjer underveis i oppleringen, er
responsen fra elevene at de det var noen veldig fine dager og at de gjerne vil jobbe slik flere
ganger.

Resultatene av analysen peker i retningen om at erfaring har betydning nar lerere skal vurdere
elevtekster. For Anne er det tryggest a falge «lovens, hun statter seg til LK20 og er positiv til
hvordan de nye eksamensformene er utviklet. Berit er positiv til fagfornyelsen og bryter sann
sett med en «fordom» om at leerere med lang fartstid er reformtrette. Hun er mer enn gjerne
med pa den utviklingen som skjer, men hun klarer ikke helt a se at den nye eksamensformen
star i stil med LK20 og stiller store spgrsmalstegn ved sammenhengen mellom de to. Det er
en del likheter, men ogsa flere ulikheter mellom de to leererne som har deltatt i denne studien.
Det merkes at den ene laereren har langt mer erfaring enn den andre leereren. | forhold til den
nye eksamensformen i norsk, sa mener Anne at det ikke er noe som er problematisk med den i
det hele tatt og at oppgavene de jobber med i lgpet av skolearet passer til de nye
eksamensoppgavene. Berit med lengst fartstid mener det motsatte. Som nevnt tidligere, sa
opplever hun at eksamensformen ikke star i stil med fagfornyelsen og de nye laereplanene.
Hun frykter at denne forskjellen skal ga ut over elevene nar de en dag skal sitte alene pa

eksamen.
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6.0 Avsluttende refleksjoner.

Denne masteroppgaven har opplagt noen helt klare begrensninger, for det farste sa er det kun
to leerere som deltar i undersgkelsen, videre sa er de pa helt ulike nivaer nar det kommer til
erfaring og vurderingskompetanse. Likevel er det greit & ta med seg at det er to norsklareres
opplevelser og meninger som kommer fram i denne masteroppgaven, og selv om de bare er
to, sd er det fortsatt et lite bidrag til det store bildet. De har bidratt med og delt av sin
kunnskap fordi de begge er opptatt av & dele av sine erfaringer til det store fellesskapet. Jeg
takker dem for det. Fagfornyelsen er enna ung, det er fortsatt behov for mer forskning pa dette

omradet, det er i alle fall denne masteroppgaven et bevis pa.

Det er interessant a fa innsikt i to norsklaereres erfaringer og meninger knyttet til vurdering for
skriving og hvordan deres tanker er rundt dette temaet. Det er ikke noe oppsiktsvekkende nytt
jeg far ut av intervjuene, men en verdifull innsikt i forhold til disse to leerernes hverdag pa
ungdomstrinnet. Det er ingen enkel oppgave a male en leerers kompetanse, og det er heller
ikke det som er meningen med denne studien. Det handler om 4 sette et fokus pa hvordan
vurdering egentlig foregar i skolene i dag. Er vurderingene gode nok? Denne studien gir et lite
bidrag til det og viser at leerere gir grundige og planlagte vurderinger til elevene sine, men den
kommer stort sett i etterkant av skriveoppgaven. En summativ vurdering pa en skriveoppgave
virker mot sin hensikt, siden eleven allerede er pa vei & leere noe nytt nar han far tilbake den
vurderte skriveoppgaven. Formativ vurdering og underveisvurdering skjer mens eleven jobber
med teksten, altsa underveis i arbeidet, men tilsynelatende sa er ikke eleven innom hverken
revisjonsfasen eller sluttfaringsfasen i arbeidet sitt med skriftlige tekster. Det blir for meg
naturlig a stille spgrsmal om leringsutbyttet til elevene blir godt nok. Vurdering praktiseres
med ulike metoder. Det vil ogsa si at elever rundt om i Norge mest sannsynlig far temmelig
ulike vurderinger, og selv om det er noe ambisigst a forvente at alle norsklerere skal ha like
forutsetninger for hvordan de gir tilbakemeldinger, sa bgr man kanskje se na@rmere pa hva et
tolkningsfellesskap kan bidra med. «Jo flere kokker jo mere sgl» er det noe som heter. Jeg tror
ikke det er tilfellet for et tolkningsfellesskap, leerere har mye a leere av hverandre, og i

vurderingssammenheng kan det kanskje til slutt veere bra for eleven.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informant

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hva vektlegges av leereren nar elevenes skrivekompetanse
pa ungdomstrinnet skal vurderes?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se neermere
pa hva norsklereren legger spesielt vekt pa nar hen gir skriftlige tilbakemeldinger pa
elevtekster, og hvilken strategi leereren bruker i vurderingsarbeidet. | dette skrivet gir jeg deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeaere for deg.

Formal

Mitt navn er ||| oo jeg skriver master i grunnskolelererutdanningen [l
I - < pé mitt femte &r i studiet, og er nd i gang
med & skrive en fagdidaktisk master i norsk. | forbindelse med det trenger jeg a innhente
datamateriale som skal danne grunnlaget for oppgaven min. Formalet med dette prosjektet er
at det skal bidra til mer kunnskap, bade for min egen del og forskningsfeltet. Jeg har selv
jobbet som lzerer i noen ar, men er fortsatt relativt fersk pa dette med vurdering, sa a fa denne

muligheten til & gjennomfare et forskningsarbeid setter jeg stor pris pa.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er | som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far sparsmal om & delta i prosjektet fordi du er | . oo fordi du

passer til utvalgskriteriene. Du har enten mange ars erfaring som norsklearer eller sa er du

nyutdannet. Et av utvalgskriteriene er ogsa starrelsen pa skolen og klassen, sa enten jobber du
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pa en skole med store klasser, eller en fadelt skole med sma klasser som kanskje er satt

sammen av flere trinn.

Utvalget blir valgt ved at jeg pa forhand tar kontakt med skolen du jobber pa, for & undersgke
om det er noen ved skolen din som kan veere interessert i  delta i forskningsprosjektet mitt.
Det er planlagt at 2-3 leerere skal delta i prosjektet.

Hva inneberer det for deg a delta?

Jeg ansker & intervjue | i jco skal innhente datamateriale til

masterprosjektet mitt. | tillegg gnsker jeg at du skal gi leererkommentar pa et par elevtekster,
hvor du underveis kommenterer hva som ligger bak leererkommentarene dine, og hva du
vektlegger nar du skal gi respons pa teksten. Det er gnskelig at den ene teksten er fra en elev
du kjenner, mens den andre teksten far du tilsendt av meg og er skrevet av en elev du ikke
kjenner. Dette arbeidet vil danne litt av grunnlaget for intervjuet. Intervjuet, som vil forega
etter at du har sett pa elevteksten, vil ta mellom 30-60 minutter. Jeg gjer opptak, i tillegg til
notater, av intervjuet, og vil derfor benytte meg av lydopptaker pa mobil. Etter intervjuet vil
det bli transkribert. Elevtekstene med kommentarer vil bli oppbevart i ei passord beskyttet
mappe pa min egen private pc, som bare jeg har tilgang til. For & fa tilgang til elevtekster, vil
jeg sende ut informasjonsskriv om prosjektet med samtykke av foresatte. Alle
personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og det vil veere bare jeg som har tilgang til
lydopptakene og elevtekstene. | etterkant av intervjuet vil jeg sende det transkriberte
intervjuet til deg slik at du kan lese over informasjonen som du gir i prosjektet. Du kan da
komme med endringer, rettelser eller be om at informasjonen du har gitt blir slettet.
Lydopptaket vil bli lagret som en passordbeskyttet fil som kun jeg har tilgang til, dette for &
ivareta konfidensialitet. Alle deltakere i prosjektet anonymiseres og vil derfor ikke kunne
gjenkjennes. Alt datamateriale vil bli slettet etter prosjektslutt, som anslas & vaere rundt 15.
juni 2022,

Masterprosjektet er meldt inn til personvernforbundet for forskning, NSD- Norsk senter for

forskningsdata AS.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
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vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalet jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er jeg som er behandlingsansvarlig og vil ha tilgang pa opplysningene som kommer fram

I intervjuet.

Lydopptaket vil bli lagret som en passordbeskyttet fil som kun jeg har tilgang til, dette for &
ivareta konfidensialitet. Alle deltakere i prosjektet anonymiseres og vil derfor ikke kunne

gjenkjennes. Navnet ditt og kontaktopplysninger vil holdes adskilt fra gvrige data.

Elevtekstene med kommentarer vil bli oppbevart i ei passord beskyttet mappe pa min egen
private pc, som bare jeg har tilgang til. Disse er anonymisert, det vil si at de blir samlet inn
uten at de er merket med navn eller nummer. Du plukker selv ut den teksten som er kjent for

deg, og unnlater & merke denne med navn nar du leverer denne til meg.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er i juni 2022. Da vil det jeg har av datamaterialet bli slettet.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag |G har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av

opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
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« afaslettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

—_

Vart ﬁersonvernombud_ - n

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hva vektlegges av lereren nar elevenes
skrivekompetanse pa ungdomstrinnet skal vurderes?», og har fatt anledning til a stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

O &deltai intervju.
O 4 deltai & vurdere en elevtekst

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til elever og foreldre

Informasjonsskriv til elever og foreldre om deltakelse i
forskningsprosjektet

«Hva vektlegges av leereren nar elevenes skrivekompetanse
pa ungdomstrinnet skal vurderes?»

Mitt navn er || oo jeg skriver master i grunnskolelererutdanningen [l
trinn ved | . )< < pé mitt femte &r i studiet, og er nd i gang
med a skrive en fagdidaktisk master i norsk. I forbindelse med det trenger jeg a innhente
datamateriale som skal danne grunnlaget for oppgaven min. Formalet med dette prosjektet er
at det skal bidra til mer kunnskap, bade for min egen del og forskningsfeltet. Jeg har selv
jobbet som lzerer i noen ar, men er fortsatt relativt fersk pa dette med vurdering, sa a fa denne
muligheten til & gjennomfare et forskningsarbeid setter jeg stor pris pa.

Prosjektet mitt gar ut pa a skrive om vurdering for leering, og hvordan laererne arbeider med a
gi vurdering pa elevtekster i faget norsk. Det er derfor et behov for & innhente datamateriale
som er basert pa vurderingsarbeidet en lerer har i forhold til noen elevtekster. Jeg er dermed
helt avhengige av & samle inn elevproduserte elevtekster, som leereren skal bruke i forbindelse
med dette arbeidet.

Det vil ikke under noen omstendigheter bli samlet inn noen personopplysninger om elevene
basert pa tekstene, da disse vil veere anonymisert for meg. Hverken skolens navn eller
klassetilhgrighet vil bli oppgitt i masteroppgaven.

Flere norsklearere har sagt seg villig til a delta som informant for mitt prosjekt, i tillegg til at
de gir meg tilgang til deres tilbakemeldinger pa noen elevtekster. Jeg trenger likevel en
skriftlig tillatelse fra dere, og jeg ber dere om a fylle ut svarslippen og levere den til deres
norsklaerer innen 10.01.2022.
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Alle personopplysninger vil bli anonymisert far jeg far elevtekstene, og jeg vil kun bruke
elevtekster fra de som har sagt seg villig til & delta i prosjektet mitt. Elevtekstene vil bli
overbrakt digitalt eller via ekstern harddisk. Elevtekstene vil bli oppbevart pa en
passordbeskyttet laptop under prosjektperioden. Elevtekstene vil bli slettet etter at

prosjektslutt som er rundt 20. juni 2022.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg. Du har rett til innsyn i hvilke
personopplysninger som er registrert om deg. Lareren din vil anonymisere elevtekstene far

jeg far overbrakt dem.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra ||} har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

« afaslettet personopplysninger om deg
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« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du/dere har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med:
Eller

Vrt Eersonvernombud_ H

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med Vennlig hilsen [ G

Samtykkeerklaring

Vennligst kryss av og lever tilbake til din norsklaerer
Jeg samtykker til:

[0 Jeg/vi tillater studier av elevtekster til navngitte elev
O Jeg/vi tillater ikke studier av elevtekster til navngitte elev

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Elevens navn Foreldre/foresattes underskrift
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguide

Del 1: Bakgrunnsinformasjon

Navn?

Hvilken utdannelse/kompetanse har du?
Hvor lenge har du veert norsklerer?
Hvilke(n) klasse underviser du i norsk?

Del 2: Hoveddel

Vurdering for laering

Hva legger du i begrepet vurdering?

Hva legger du i begrepet formativ vurdering?

Hva legger du i begrepet summativ vurdering?

Tanker om utviklingen fra summativ til normativ vurdering?

Hvilken vurdering mener du har starst leringsfremmende effekt? Hvorfor?
Hva legger du i begrepet tilbakemeldinger?

Hva legger du i begrepet respons?

Hva mener du er en god vurdering/respons/tilbakemelding?

Hva legger du vekt pa i vurderingen du gir til eleven? Har du noen tanker om hva som
bar vektlegges i en skriftlig vurdering?

Faler du at fagfornyelsen har pavirket hvordan du gir vurdering og respons?

Vurdering i praksis

Hvordan planlegger du responsen du gir?

Hva mener du er viktig & tenke pa nar du skal gi respons pa en elevtekst?

Er det noe du har et szrlig fokus pa nar du gir respons?

Hvordan gar du fram nar du gir respons? (start, fokus, mal, kriterier, forutsetninger)
Benytter du deg av skrivesirkelen nar du vurderer et elevarbeid?

Vurderer du teksten som helhet eller deler du opp teksten og vurderer elementene hver
for seg?

Har du noen tanker om hvordan et tolkningsfellesskap kan fungere i grunnskolen?

Fagfornyelsen

Hvordan forstar du fagfornyelsen og det den sier om vurdering og respons?
Har fagfornyelsen pavirket hvordan du vurderer elevtekster? Har den fart til en
endring pa hvordan responsen blir gitt?
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e Har du noen tanker rundt om fagfornyelsen fert til en mer dialogbasert dialog rundt
vurdering? Hvordan foregar i s tilfelle dette i praksis?

e Hvordan har praksisen vert gjort fgr, og hvordan har fagfornyelsen fart til en endring i
praksisen?

¢ Hvordan har lang fartstid endret vurderingspraksisen?

e Hvordan oppleves endringene som har blitt gjort gjennom arene, og med
fagfornyelsen?

Fagfornyelsen i praksis

e Hvordan er fagfornyelsen implementert?

e Settes det av tid til arbeid med fagfornyelsen? Hvordan organiseres det?

e Hvordan jobbes det med a utvikle en forstaelse for en ny lereplan?

e Pa hvilken mate har du jobbet med fagfornyelsen, og har noe av det arbeidet veert
knyttet opp mot vurdering?

Avslutning

e Oppsummering
e Erdet noe du vil legge til? Har du noe du vil tilfaye rundt dette temaet?
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Vedlegg 4: Kvittering fra NSD

L LRI E A R P G TS 102 DRI Ay ErSOnGO S ranger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

476914

Prosjekititiel

Hva vektlegges av lzreren ndr clevenes skrivekompetanse pf unpdomstrinnet skal vurderes?
Behandlingsansvarlig instimusjon

~E'§ku|1‘ﬂ for lerenutdanning og kunst- og kubturfig /| Grunnskole

Frosjektansvarlig (vitenskapelig ansait/veileder eller stipendiat)

Type prosjekt

Stwdentpros)ekt, mastersiudium

Kontaktinformasjon, student

Prosjcktperiode

23082021 - 20006,2022

Vurdering (2)

04.01.2022 - Vurdert

Personverntjenester har vurdern endringen registrert 02.01.2022,

Dt er wils vurdering at behandlingen av personopplysninger | prosjektet vil veere i samsvar med
personvemnlovgivningen <4 fremt den grennomifores 1 trid med det som er dokumeniert | meldeskjemact med
vedlegg den 03.00.2022, Behandlingen kan fortsetee.

Wi legger til grunn at Mertskjema-diktafon er databehandler i prosjektet. Wi legger il grunn at behandlingen
oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

OPPFOLGING AV PROSIEETET

Vi vil falge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er avalute

Kontaktperson = Sturda Herfindal

Lykke t1l videre med prosjekter!
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17.12.2021 - Vurdert

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger 1 prosjekiet vil vigre i samsvar med
personvembovgivningen si fremt den giennomfores i trdd med det som er dokumentert | meldeskjemaet
17.12.2021 med vedlegg, sami | meldmpsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

TAUSHETSPLIKT
[heltagere (lereme) i prosjektet har taushetsplikt. Intervjuene md giennomberes uten t det fremkommer
opplysnimger =om kan identifisere elever,

TYPE OPFLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjekiet vil behandle alininnelige persaopplysoiogsr frem el 20,0 2022,

LOVLIG GRITNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de foresatte il behandlingen av personopplysninger om barna. Ve
vurdering er at prosjektet legper opp Gl et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det eTen
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekrefielse som kan dokamenteres, og som l.in.:l
regisirerte/foresatle kan irekke tilbake.

Lowlig grunnlag for behandlingen vil dermed viere de foresattes sameykke, jf. personvernforordningen art. 6
nr. | bokstav a.

PERSONVERNPRIMNSIPPER
NSD vurderer af den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene 1
personvernforordningen om:

+ lovlighet, rettferdighet og penbet (art. 5.1 a), ved a1 foresatte fir tilfredsstillende informasgon om og
samitykier til behandlingsn

» farmilabegrensning (art. 5.1 b), ved ot personopplysninger samles inn for spesifikke, uirykkelig angitie og
berettipede formdl, og ikke viderebehandles tl nye uforenlige formdl

» dataminimering (arf, 5,1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nodvendige for formdlet med prosjekted

* lngringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nandvendig for &
oppiylle formilet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres foresatie vil motta oppfyller
lovens kray til form og innhold, jT art. 121 og am. 13

54 lenge de registrerte kan identifiseres | datamatenialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 13}, refting
{ari. 16}, sletting (art. 17), begrensming {art. 18) og dataportabilitet {art. 207,

Wi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/bamets rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til 4 svare innen en mdned.

FOLG DIN INSTITUSIONS RETHNINGSLINIER
NS legger 6l grunn ai behandlingen opplyller kravenc i personvernforordningen om riktighet {art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 3.1. 1) og sikkerhet (art. 32}

Vied bruk av datshehandler (sparmeskjernaleverandar, skylagring eller videosamiale) mid behandlingen
oppfille kravene il bruk av databehandler, jf. art 28 og 29, Bruk leverandarer som din imstilusjon har aviale
med.

For # forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dene folge interne remingslinjer og eventuelt rhdfire dere
med behandlingsansvarliy instinsjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Mama AE B RS AREE e e nm
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AT MOF DENENOAIN @Y PErSONCREYSNINGar

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vere nadvendig 4
melde dette til M3D ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, opplordrer wi deg il §
lese om hvilke type endringer det er nadvendig & melde:

hitps:/fwaw.nsd. novpersonvernijenesterfylle-wi-meldesk jerma-for-personopply sninger' me lde-endringes-i-
meldeskiema. Du mi vente pl svar fra NSD for endringen gjennomfiares.

OPPFALGING AV PROSIEKTET
NS vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er

avsluttet.
Kontakiperson hos N3D: Sturla Herfindal

Lykke til med prosjekiet!
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