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Sammendrag

Fra og med hgsten 2020 har lzrere hatt den nye lereplanen (LK20) a forholde seg til, og med
denne har programmering kommet inn i det norske leereverket for farste gang. | denne
masteroppgaven har kvalitative intervju blitt brukt, med hensikt a undersgke naturfagslereres
refleksjoner og opplevelse rundt innfgringen av programmering i skolen. Denne
undersgkelsene har tatt utgangspunkt i tre forskningsspgrsmal for a hjelpe med a belyse dette;
1. Hvordan har naturfagsleererne forberedt seg pa programmering?

2. Hva tenker leererne om programmering?

3. Hvilke utfordringer ser leererne med programmering?

I denne undersgkelsen har seks naturfagslerere blitt intervjuet. Deltagerne hadde varierende
interesse og erfaring med programmering, og det kommer frem i undersgkelsene at de
feerreste av deltagerne er trygge pa a bruke programmering i undervisningssammenheng. Det
kan virke som at de fleste laererne er darlig forberedt pa a bruke programmering i
undervisningen. Lererne har tilgang pa noe utstyr, men hovedutfordringen er at de ikke helt
vet hvordan de skal bruke utstyret effektivt i undervisningssammenheng. Leererne Kritiserer
programmeringskursene ved at de er for grunnleggende og ikke er tilpasset leerernes gnsker
om & bruke programmering som et verktgy til lering, slik det star i leereplanen. Det kan virke
utfordrende for leererne at de ma laere seg programmering, og det ser ut til at skolene i liten
grad bidrar til a sette av tid til samarbeid og diskusjon rundt programmering i kollegiet. Det
virker heller ikke som at laererne er villige til & bruke fritiden sin pa a lzre seg
programmering. Det kan ogsa veere vanskelig a tilpasse undervisningen til elevene pa grunn
av leerernes varierende kunnskapsniva om programmering. Det kan ogsa virke som at en del
av elevene ogsa har darlige digitale ferdigheter kombinert med varierende interesse for
programmering. Resultatene kan gi informasjon om videre utvikling av programmeringen i

leereplanen, hva det er leererne trenger hjelp til for gyeblikket, og for videre lereplanutvikling.



Abstract

From the autumn of 2020, teachers have had to use the new curriculum (LK20), and in this,
programming has entered the Norwegian curriculum for the first time. In this master's
dissertation, qualitative interviews have been used with the intention of examining the views
and experience of science teachers about the introduction of programming in the new school
curriculum. To help shed light on this, the research has been based on three research
questions:

1. How did the science teachers prepare for programming?

2. What do the science teachers think about programming?

3. What challenges do teachers face with programming?

In this study, six science teachers were interviewed. The participants had varying interest and
experience in programming. The surveys show that few of the participants are confident in
using programming in a teaching context. It may seem that teachers are ill-prepared to use
programming in their teaching practice. The teachers have access to some programming
equipment, but the main challenge is that they do not quite know how to use it effectively in
the classroom. The teachers criticize the programming courses as being too basic and not
adapted to what the teachers want to be able to do, namely, to use programming as a tool for
further learning, as it is written in the curriculum. It seems challenging that teachers now have
to learn programming, and it seems that the schools contribute little when to set aside time for
collaboration and discussion about programming for the teacher colleagues, and it seems that
the teachers are unwilling to learn programming in spend their spare time. The task of
adapting programming teaching to students seems difficult due to the teachers' varying level
of knowledge when it comes to programming. On the other hand, it seems that students also
have poor digital skills and varying interests in programming. The results can provide
information about further development of programming in the curriculum, what the teachers

need help with at the moment, and for further curriculum development.
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1 Innledning

«Skal lzre elevene koding, men forstar det ikke selv» skriver NRK i en artikkel 30. desember
2021 (Moreau, 2021). Journalisten skriver at mange leerere mangler kunnskapen som kreves
for & undervise i programmering, at de ikke har tid til & leere seg det, og at leererne trenger
hjelp (Moreau, 2021). | de siste arene har flere land i Norden gitt ut nye leereplaner for sine
skoler (Bocconi, Chioccariello, & Earp, 2018). I likhet med den nye norske leereplanen, er det
et fokus pa bruk og utforskning av teknologi, og spesielt et omrade kan det virke som at
mange laerere er litt usikre; nemlig programmering. 1 2019 ble det fastslatt at programmering
skulle bli tatt inn i leereplanen, som skulle tre i kraft ett ar senere. | denne sammenhengen har
det oppstatt en del utfordringer for leerere som skal drive med programmering i skolen, blant
annet mangelen pa riktige ressurser og nok tid til a leere seg programmering. Som det
innledende sitatet nevner, skal na laererne undervise i noe de kanskje ikke forstar sa godt selv,
og kan male et bilde av at det ikke er alle leerere som innehar den digitale kompetansen som
skal til for a undervise med programmering. Helt tilbake til starten av 80-tallet skriver Martin
og Heller (1982) at mange larere fikk sin utdanning i «BC», altsa «Before Computers»
(Martin & Heller, 1982). Dette utsagnet kan veare like aktuelt i dag med innfgringen av
programmering som et verktgy i den nye lereplanen, LK20. Den nye laereplanen blir kalt
Kunnskapslgftet 2020, eller forkortet til LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2022a;
Utdanningsdirektoratet, 2022b). Prosessen med & innfare leereplanen blir ogsa kalt
fagfornyelsen (Utdanningsdirketoratet, u.d.). | LK20 er programmering innlemmet flere steder
i leereplanen; i kjerneelementet teknologi i naturfag, i digitale ferdigheter, og i verktgyet
algoritmisk tenkning (Utdanningsdirektoratet, 2019a; Utdanningsdirektoratet, 2017;
Utdanningsdirektoratet, 2019f; Utdanningsdirektoratet, 2019g).

| den nye leereplanen er programmering blitt et tema i fire fag; kunst og handverk, musikk,
matematikk og naturfag. I naturfag star det ikke spesifikt at elevene skal lere selve kodedelen
av programmering, men heller at programmering skal bli brukt som et verktgy for a oppna
enkelte kompetansemal (Utdanningsdirektoratet, 2019g). Samtidig er programmering ogsa en
form for underveisvurdering hvor elevene viser kompetanse nar de bruker programmering
(Utdanningsdirektoratet, 2019g). | en rapport fra 2019 som gar igjennom begrunnelsene og
forskningen bak & innfgre programmering i leereplanen, kommer det frem at det eksisterer lite

forskning om bruken av programmering i undervisningen, og at det derfor er lite



undervisningsopplegg som lererne kan benytte seg av (Dolonen, Kluge, Litherland, & March,
2019). Forfatterne nevner ogsa at det er lite veiledning omkring hvordan lzrerne skal bruke
ressursene de har fatt tildelt, og at det eksisterer lite forskning pa om elevene tilegner seg

lzering gjennom aktiviteten programmering (Dolonen et al., 2019).

Det er na gatt over ett ar siden den nye leereplanen kom inn i skoleverket, og man hgrer at
leerere sliter med & undervise med programmering (Moreau, 2021). Men hva er det lererne
faktisk tenker om programmeringen, og hvordan er programmeringssituasjonen i skolen?
Hvilke utfordringer mater leererne nar de jobber med programmering? Dette danner
grunnlaget for hva denne undersgkelsen skal handle om.

Hensikten med denne oppgaven er & undersgke hva naturfagslerere tenker rundt innfaringen

av programmering. For a belyse dette har jeg felgende forskningsspgrsmal:

e Hvordan har naturfagslererne forberedt seg pa programmering?
e Hva tenker leererne om programmering?

o Huvilke utfordringer ser laererne med programmering?



2 Teorl

| denne delen kommer begrepsavklaring, bakgrunnsteori og tidligere forskning til a bli
presentert. Enkelte av begrepene som blir brukt i teksten kan noen ganger forstaes forskijellig
og kan ha ulike definisjoner. Derfor er det viktig a avklare hvordan de ulike begrepene blir
definert i denne oppgaven.

Videre presenteres ressurser som understgtter leereplanendringene og hva andre land i Norden
har gjort i sammenheng med laereplanendringer og programmering. Mot slutten av
teorikapitlet presenteres forskning som er gjort i samme forskningsomradet som denne

oppgaven.

2.1 Begrepsavklaring

2.1.1 Programmering

| et notat fra Senter for IKT i leererutdanningen (2016) beskriver de begrepet programmering
som det a aktivt skrive kode, men det innebaerer ogsa a finne ut av hva programmet skal gjere
og a komme med lgsninger. Derfor definerer de programmering som a identifisere problemer
og komme med lgsninger, sammen med det & kunne skrive kode, feilsgke og forbedre koder
(Senter for IKT i leererutdanningen, 2016). Programmering er sterkt knyttet til begrepet

algoritmisk tenkning, som blir definert senere i denne teksten.

IKT star for informasjons- og kommunikasjonsteknologi, og er en betegnelse for teknologi
som har med innhenting, lagring, overfgring, bearbeiding og presentasjon av informasjon a

gjare (Store norske leksikon, 2019a).

Blokkprogrammering er a skrive, eller bygge, kode ved a flytte blokker, brikker eller klosser
til a sette sammen koder (Statped, 2021). Eksempler pa blokkprogrammering er koden man
bruker for & programmere micro:bit og i Scratch. Micro:bit er en liten datamaskin som ble
laget i samarbeid med BBC i Storbritannia (Micro:bit Educational Foundation, u.a.), og er noe
mange av skolene i Norge har tilgang til. Scratch er en gratis, nettbasert
blokkprogrammeringstjeneste ment for barn, hvor man kan programmere enkle spill og
animasjoner (Scratch, u.d.).

Tekstprogrammering er programmering man kan skrive ved hjelp av et programmeringssprak



som falger spesifikke regler (Statped, 2021). Falges ikke reglene, kommer ikke koden til &
fungere (Statped, 2021). Eksempler pa tekstprogrammeringssprak er Pyton, C++ og Java.

2.1.2 Algoritmisk tenkning

Algoritmisk tenkning, eller pa engelsk «computational thinking», ble fgrst brukt av Seymor
Papert i boka Mindstorms pa starten av 1980-tallet. | boken nevner han «computational
thinking» for fgrste gang, men begrepet blir ikke eksakt definert (Papert, 1980).

Jaennette M. Wing begynte i 2006 & definere algoritmisk tenkning, og kom i 2011 med en
oppdatering med ytterligere forklaringer og oppdaterte syn (Wing, 2006; Wing, 2011). Wing
definerer algoritmisk tenkning som en grunnegenskap for alle, ikke bare for de som driver
med data. Begrepet bestar av problemlgsningsevner, & lage systemer, og abstrahere
problemer, selv de problemene man ikke forstar. Hun legger ikke bare vekt pa matematiske
eller datasentriske problemer, men ogsa alle andre problemer. Begrepet innebarer a bruke og
systematisere informasjon og ressurser man har tilgjengelig, samt se etter mgnstre og lage
prosedyrer for lgsninger. | Wings definisjon er det ogsa sentralt & kunne forsta
begrensningene sine, hvilke deler av et problem som er mulig & forenkle, finne ut av nye
lgsninger, og kunne bruke de lgsningene pa andre problemer. Til sist ma man kunne se

fordelene, men ogsa fallgruvene med algoritmisk tenkning (Wing, 2006; Wing, 2011).

I en artikkel som ser pa definisjonen av algoritmisk tenkning hos Papert og Wing, diskuteres
det frem noen forskjeller pa definisjonen (Lodi & Martini, 2021). Selv om Papert nevnte
begrepet farst, tok det tid far det kom en faktisk forklaring pa begrepet. Basert pa det Papert
skriver, kan man tro at ved & leere programmering vil man automatisk forsta andre temaer
bedre, som matematikk. Det han egentlig mente var at programmering var et «mektig»
verktgy som man kunne ta i bruk for videre laring. I likhet med Paperts definisjon, mener
Lodi og Martini (2021) at Wings definisjon av algoritmisk tenkning ogsa er tolket feil.
Forfatterne mener at det som ligger i Wings definisjon er: Strategier og tenkemetoder for a
lgse problemer, metoder for a lgse problemer, fremgangsmater, og overfaringen av evner ved
a tenke som en datavitenskapsmann. | nyere tid har det vaert Wings mer bokstavelige
definisjoner som er blitt tatt i bruk i offisielle dokumenter (Lodi & Martini, 2021).

Utdanningsdirektoratet (Udir) har valgt a tolke algoritmisk tenkning som en metode for a lgse
problemer, altsa et verktay (Utdanningsdirektoratet, 2019a). Utdanningsdirektoratet skriver at

man ma vere systematisk og analytisk, veere skapende, eksperimenterende og apen for



alternativer, veere nysgjerrig og utforskende, leere av feil, og bruke algoritmer. Samarbeid og
deling av resultater er ogsa sentralt, samt det de beskriver som «kognitiv kondis», som vil si a
ikke gi opp underveis (Utdanningsdirektoratet, 2019a). Hva Utdanningsdirektoratet legger i
begrepet algoritmisk tenkning er i stor grad pavirket av definisjonen fra Wing, med fokus pa a
bryte ned problemer, organisering og analyse, lage modeller og tabeller, samt generalisering
(Utdanningsdirektoratet, 2019a). De viser ogsa til hva det innebzrer a veere en algoritmisk
tenker, som ogsa samsvarer med Wing nar hun nevner at man ma vere datavitenskapsmenn
(Wing, 2006; Wing, 2011).

I denne oppgaven kommer definisjonen fra Utdanningsdirektoratet til a bli brukt, ettersom

dette er definisjonen alle leerere ma forholde seg til via leereplanen.

2.1.3 Dybdelearing

| denne teksten vil definisjonen av begrepet dybdelaring veaere den samme som star pa
Utdanningsdirektoratets hjemmesider, og som ogsa er den definisjonen leerere ma forholde
seg til. Der star det at dybdelaering er a utvikle kunnskap, forstaelsen av begreper, ulike
metoder og sammenhenger mellom fag og fagomrader. Man ma kunne reflektere over egen
leering og kunne bruke det en har lzert pa ulike mater, i samarbeid med andre eller alene
(Utdanningsdirektoratet, 2019b).

2.2 Bakgrunn

I en utredning fra Norges offentlige utredninger (NOU) fra 2013, kommer det fram at det
mangler programmeringskompetanse i befolkningen. Videre kom det fram at Norge mangler
tilrettelegging for at barn og unge skal kunne skape digitalt innhold og andre digitale tjenester
(NOU 2013: 2).

I 2016 innfarte Finland programmering i skolen (Bocconi et al., 2018). Da hadde Norge
akkurat begynt a eksperimentere med programmering som valgfag (Bocconi et al., 2018). Far
det hadde Finland brukt to ar pa a implementere programmering i skolen (Bocconi et al.,
2018). Sverige begynte a forberede implementeringen av programmering inn i sin lereplan i
2017, og det ble innfgrt i 2018, kun et ar senere (Bocconi et al., 2018). Dette betyr at de
svenske laererne hadde ett ar pa a forberede seg pa endringene, noe som er kortere tid enn det

de norske laererne har hatt. Pa bakgrunn av dette kan man antyde at Norge henger litt etter



mange av de andre nordiske landene, men fordelen er at Norge har nabolandenes forskning og

erfaringer med programmering a lare av.

| rapporten Litteraturgjennomgang av programmering i skolen gar forfatterne igjennom kilder
fra Papert pa 80-tallet og frem til i dag (Dolonen et al., 2019). Den omhandler ogsa relevant
forskning pa hvorfor programmering i skolen er viktig, og begrunner og vurderer valgene til
Utdanningsdirektoratet. Problemet er at det eksisterer lite forskning som tar for seg
programmeringsdidaktikk, undervisningsstruktur eller hvordan en faktisk bruker de
ressursene man har. De skriver at det er lite forskning pa hvordan man bruker programmering
i skolen. Rapporten viser til forskning som gar inn pa at en kan bruke programmering i et
forskerperspektiv, hvor elevene selv far prave ut, undersgke og utforske for a lage sin egen
kode i stedet for & fglge leereren. De viser til kilder som sier at elevene blir bedre til
programmerere hvis de kan presentere sin egen kode og forklare den til andre (Kluge,
Litherland, Borgen, & Lanslet, 2019). Noe annet de viser til er problematikken som oppstar
ved overgangen fra blokkprogrammering til tekstprogrammering, og selv om det finnes
ressurser som tar for seg overgangen er det fortsatt blokkprogrammering som er ledende i
skolen. Forfatterne skriver videre at blokkprogrammering sjeldent blir brukt til noe praktisk
utenom en undervisningssituasjon (Dolonen et al., 2019). I litteraturgjennomgangen star det at
det fortsatt eksisterer lite forskning og ressurser for undervisning og pedagogikk innenfor

programmering (Dolonen et al., 2019).

Rapporten viser ogsa til at det er fa koblinger mellom selve aktiviteten programmering og
undervisning i programmering, og til andre fag som matematikk og naturfag (Dolonen et al.,
2019). Videre skriver de at det er en lovende kobling hvis man bruker programmering som
tilnerming i andre temaer innenfor fagene. Staten har ogsa delt ut ressurser og gjort tiltak for
a etterutdanne laererne i programmering, som for eksempel kurs i regi av skoleeier og
kompetansepakker gjennom Utdanningsdirektoratet, samt ressurser gjennom Den
teknologiske skolesekken. Den teknologiske skolesekken er en ressurs laget av
Utdanningsdirektoratet som skal gi elever bedre kunnskaper og forstaelse av teknologi,
algoritmisk tenkning og programmering (Utdanningsdirektoratet, 2019i). Den skal ogsa gjare
det enkelt & bruke digitale verktagy og gi elevene tilgang pa digitale leeremidler
(Utdanningsdirektoratet, 2019i). Den teknologiske skolesekken gir ogsa skoler muligheten til
a seke tilskudd til ulike digitale hjelpemidler, oppgraderinger og utstyr
(Utdanningsdirektoratet, 2019i).

Dolonen et al. (2019) papeker en bekymrende observasjon fra Storbritannia (The Royal



Society, 2017), hvor enkelte leerere som underviser med programmering slutter i jobbene sine
fordi de blir overarbeidet. | og med at lzererne i Norge ikke har mye erfaring med
programmering i skolen, hentyder forfatterne at det eksistere en fare for at belastningen pa
matematikk- og naturfagsleerere kan bli for stort. | tillegg kan dette fare til en mangel pa
fagutdannede leerere. Dette kommer av den ekstra belastningen de har med a finne
undervisningsopplegg, sammen med planlegging og gjennomfgring av undervisningen.
Ettersom programmering ofte blir ssmmenlignet med a laere seg et nytt sprak, kan det vare
vanskelig a etterutdanne leererne samtidig som de har arbeid, familie og fritidsaktiviteter
(Dolonen et al.,2019).

Senter for IKT i leererutdanningen, som na er blitt innlemmet i Utdanningsdirektoratet, kom i
2016 med et notat om programmering i skolen. Argumentet for programmering i skolen er
knyttet til nedvendige ferdigheter som elevene trenger i det 21. arhundret, kompetanse i
naringslivet og for at man skal kunne forsta et digitalt samfunn (Senter for IKT i
lererutdanningen, 2016). EU oppfordret ogsa medlemmene sine til & fremme programmering
i skolen og begrunner dette med meningen om at programmering fremmer samarbeid,
flerspraklig kommunikasjon og kreativitet (Senter for IKT i leererutdanningen, 2016). Notatet
presenterer tre tilnaerminger for & innfare programmering i skolen; som del av et eget fag,
integrere det i eksisterende fag, og integrere programmering som en grunnleggende
kompetanse innen flere fag (Senter for IKT i leererutdanningen, 2016). | England har de valgt
a opprette et eget fag, mens i Finland har de gatt for a integrere programmering i de andre
fagene (Senter for IKT i leererutdanningen, 2016). | LK20 ser man at Norge gjer som Finland
ved & integrere programmering i matematikk, naturfag, musikk, og kunst og handverk
(Utdanningsdirektoratet, 2019c). Senteret for IKT i utdanningen anbefaler imidlertid at
programmering blir en del av et eget fag i fremtiden (Senter for IKT i leererutdanningen,
2016). Notatet nevner ogsa at de har sett pa utviklingen av interessen for teknologi,
programmering og robotikk, og funnet at interessen for temaene gker (Senter for IKT i
lererutdanningen, 2016). 1 2016 ble det ogsa satt inn et forsgk pa over 150 norske skoler hvor
de innfarte programmering som et valgfag i ungdomsskolen (Senter for IKT i
lererutdanningen, 2016).

I en rapport fra Utdanningsdirektoratet i 2016, hvor en arbeidsgruppe gikk igjennom
teknologi i grunnopplearingen i skolen, kom de med en vurdering pa hvilke kompetanser

elever skal ha innenfor teknologi i fremtiden. Ett av forslagene var at teknologi ble et eget fag



I skolen, hvor programmering skulle veere et av emnene som det skulle bli undervist i
(Utdanningsdirektoratet, 2016).

2.3 Leereplanen

Lereplanen som tradte i kraft i 2020, har en overordnet del som grunnlag. | denne delen blir
programmering og teknologi nevnt flere ganger. Innenfor barekraftig utvikling star det at
teknologi har en betydelig innvirkning pa mennesker, miljg og samfunn, samt kompetanse og
kunnskap mellom teknologi og de andre sidene med berekraftig utvikling. Det star at
utviklingen av teknologi er et dilemma. At teknologi skal hjelpe med & lgse problemene man
mater, samtidig som det skaper nye problemer. Dette dilemmaet kreves det at elevene skal ha
en viss forstaelse for. Teknologi blir ogsa nevnt innenfor sosial lering og utvikling, at
teknologi utfordrer det sosiale miljget samtidig som det beriker det (Utdanningsdirektoratet,
2017).

Leareplanen i naturfag nevner programmering tre ganger. Ett av dem er et kompetansemal;
kompetansemal etter 10. trinn: «bruke programmering til a utforske naturfaglige fenomener»
(Utdanningsdirektoratet, 2019d). Dette er et forholdsvis generelt kompetansemal som larere
muligens kan bruke i nesten alle temaer i naturfaget. Teknologi er et av kjerneelementene i
naturfag, og her star det at programmering skal brukes, forstas og skapes i arbeid med
naturfag. Gjennom & bruke teknologi og programmering, kan elevene tenke kreativt og
nyskapende i kombinasjon med erfaring og faglig kunnskap. Det star at elevene skal vurdere
hvordan teknologi skaper lgsninger, og nye problemer, samt hvorfor teknologi er viktig i et
baerekraftig perspektiv. Det siste er at teknologi skal kombineres med de andre
kjerneelementene, som er naturvitenskapelige praksiser og tenkemater, energi og materie,
jorda og livet pa jorda, og til sist kropp og helse. Via teknologi ligger programmering implisitt
i noen andre kompetansemal, som «utforske, forsta og lage teknologiske systemer som bestar
av en sender og en mottaker» (Utdanningsdirektoratet, 2019d). Programmering star ogsa
nevnt i delen om underveisvurdering hvor det star at elevene viser kompetanse nar de bruker

programmering og utforsker teknologi (Utdanningsdirektoratet, 2019d).



2.4 Tidligere forskning

| en artikkel av Martin og Heller (1982), beskriver de hva som skal til for a lere lerere a
bruke og undervise om programmering og datamaskiner. De dpner artikkelen med at det ikke
er leereres feil at de ikke kan bruke eller undervise om datamaskiner, ettersom de fleste fikk
sin utdanning «BC», altsa «before computers» (Martin & Heller, 1982). Dette var skrevet for
nesten 40 ar siden, og kan sammenlignes med lzerere og programmering i natiden. Forfatterne
beskriver en kort liste over hva lzerere burde kunne for & undervise om datamaskiner; a kunne
lese og skrive enkle dataprogram, kunne bruke utdanningsrettede dataprogrammer og
dokumentering, & ha en fungerende viten omkring datateknologi, kunne diskutere
datamaskinens historie, og til sist & kunne diskutere det moralske perspektivet rundt data og
hvordan datamaskiner har hatt en innvirkning pa mennesker (Martin & Heller, 1982). De
beskriver ogsa at skole og ledelse ma vise hengivelse til koordineringen av utdanningen til
sine lzerere nar det kommer til bruk og forstaelse av datamaskiner. | tillegg ma skolen ogsa
folge opp leererne etter de er blitt kurset slik at de skal kunne bruke og utvikle sine nye
kunnskaper (Martin & Heller, 1982).

| en masteroppgave av Ellen M. Thorland (2018), beskriver forfatteren at det er fa laerere som
har erfaring med programmering fra far. Forfatteren ser ogsa pa holdningene lererne har
omkring faget (Thorland, 2018). Leererne i Thorlands undersgkelse ble spurt om de hadde fatt
tilbud om etterutdanning. Flertallet svarte at de ikke hadde fatt dette tilbudet, og blant de som
hadde fatt tilbudet beskrev var innholdet i etterutdanningen ulik. Nar det gjelder holdninger
rundt IKT, kommer det frem at de aller fleste har en positiv holdning. Learerne beskriver ogsa
at de trives som leerere innen IKT (Thorland, 2018). I tillegg er det bare én eller to leerere per

skole som kan programmering, avhengig av hvor store skolene er (Thorland, 2018).

Fra Implementing programming in school mathematics and technology: teachers’ intrinsic
and extrinsic challenges, av Vinnervik (2020), kommer det frem flere utfordringer som
lererne mgtte da programmering ble innfart i den svenske skolen, bl.a. mangel pa
leeremateriell og hvilke strategier leererne skulle bruke for a nserme seg det nye temaet.
Undersgkelsen viser at lererne mangler tidligere erfaring og kunnskaper rundt temaet, ikke
bare teoretisk, men ogsa pedagogisk, noe som kan gjgre undervisningen utfordrende
(Vinnervik, 2020). Masteroppgaven viser videre at leererne fgler at de ikke har kontroll over
situasjonen (Vinnervik, 2020). Til tross for at dette er en utfordring, ser lererne frem til
forandringen og vil gjerne begynne a arbeide med det med en gang. Selv om forandringen

kommer bratt pa laererne, viser de lite stress i sammenheng med forandringen i pensum



(Vinnervik, 2020). | masteroppgaven diskuteres det rundt at programmering kan bli brukt som
et verktay for elever som strever med motivasjon og konsentrasjon, og at det kan bli brukt
som et verktay ikke bare i matematikk og teknologi, men ogsa de andre fagene (Vinnervik,
2020). | masteroppgaven kommer det frem at lzererne planlegger ut fra et pragmatisk
synspunkt som relaterer seg til lerernes egne arbeidserfaringer. Undervisningsopplegg er
fortsatt eksperimentelle og blir planlagt som mindre prosjekter. Det viser seg at mange av
aktivitetene elevene skal gjere er basert pa hva laererne selv gnsker a gjare, og noen leerere
frykter at programmering blir engangshendelser hvor elevene ikke forstar poenget i det de
gjer (Vinnervik, 2020). Det kommer frem at tid er et problem, og at utstyr fortsatt ligger
innpakket i emballasje, og at leererne mangler klasseromserfaring til & kunne bruke
programmering pa en god mate (Vinnervik, 2020). Videre stiller forfatteren spgrsmalet om
hva hensikten bak den nye reformen er, og hvordan den skal bli tolket av leererne. Det
kommer frem at skolene ikke har hatt god nok tid til forberedelser fgr forandringen kom, og
mangler derfor laerere som er klare (Vinnervik, 2020). Mange av skolene er derfor blitt
avhengig av IKT-laererne for pedagogisk og teknologisk hjelp. Ogsa IT-personell, som
primzrt jobber med & drifte skolenes IT-systemer, blir dratt inn i dette. IT-personell er de som
arbeider med informasjonsteknologi, som er teknologi som bearbeider, lagrer og formidler
informasjon i digital form (Store norske leksikon, 2019b). Noen lzrere melder ogsa en
interesse for a ta med seg elevene til vitenskapssentre, hvor de allerede har utdannet personell

og alt er Klart til undervisning (Vinnervik, 2020).

I Programmering og Fagfornyelsen - En casestudie om laerernes nye situasjon og holdninger
til programmering i skolen av Stenlund (2021) gar forfatteren neermere inn pa den generelle
mottakelsen til programmering i skolen, forkunnskapene til lzererne i temaet, forberedelsene
de gjorde, og hva de na gjer i klasserommet. Larerne som var med i undersgkelsen viste at
noen hadde litt forkunnskaper fra ulike kilder, mens andre ikke hadde noen forkunnskaper.
Det viste seg at de fleste leererne har forberedt seg pa egenhand. Samtidig var det noen som
deltok pa kurs, og de peker pa den faglige dialogen pa skolen i forberedelsene til LK20. Noen
leerere var kompetente nok i temaet til & holde kurs for de andre lzrerne. Bare et fatall hadde
tatt i bruk Utdanningsdirektoratet sine kompetansepakker. Kvalitet pa kursene, hva de gikk
igjennom og hvor lang tid de brukte, varierte veldig. Forskningen kan tyde pa at
programmering i stgrre grad er blitt en del av matematikkfaget enn det er i naturfaget. Det er
ogsa en tendens til a lage spill i naturfagsammenheng (Stenlund, 2021). Det poengteres at det

er mangel pa fagdidaktikk nar det kommer til programmering. Lererne stiller seg stort sett

10



positive til det nye temaet, og selv de som har vart skeptiske har de til en viss grad endret
mening etter at de har deltatt pa kurs. Flere lererne er kritisk til hvor mye tid og arbeid det
kreves fra deres side for & mestre programmering, og her dukker mangel pa leeringsopplegg
opp igjen. Learerne nevner ogsa at det ikke bare er stor variasjon pa kompetansen seg
imellom, men ogsa mellom elevene, og det er et stort sprik pa elevene nar det kommer til
leering rundt programmering (Stenlund, 2021). Noen av laererne som var med i undersgkelsen
mente at programmering burde veere et eget fag i stedet for & innlemme det i de andre fagene.
Leererne klaget pa at det er darlig nok tid i faget fra fer av, men na ma de i tillegg ha med
programmering, uten a fa tildelt flere timer. Et forslag er at programmering kunne veert et eget
fag pa linje med fremmedsprak-fagene. Et annet problem som dukker opp er at leererne
mangler motivasjon, og at det & leere programmering noen ganger gar ut over arbeidstiden
(Stenlund, 2021).

| artikkelen Teaching programming in secondary school av Saeli, Perrenet, Jochems og
Zwaneveld (2011) skriver forfatterne om enkelte utfordringer med & undervise i
programmering, bl.a. den store forskjellen i elevenes forstaelse og interesse av
programmering, motivasjon til leering, og bruken og forstaelsen av ulike ressurser. De skriver
at lzerere ma fa elevene engasjert i programmering, og at leererne ma ta hensyn til de
varierende kunnskapene til elevene i planleggingen av undervisningen. Forfatterne foreslar at
man bgr begynne pa et enkelt niva, og ga frem steg for steg, slik at alle har et fundament & sta
pa for veien videre. Valget av problemstilling som elevene skal lgse er ogsa viktig, og bar
veere uavhengig av programmeringssprak. Videre bgr man utvikle elevenes forstaelse og bruk
av algoritmisk tenkning, ikke bare i en data og programmeringssammenheng, men 0gsa i

andre sammenhenger (Saeli, Perrenet, Jochems, & Zwaneveld, 2011).

I en finsk masteroppgave av Tuomas Hiltunen (2016) gar forfatteren gjennom grunner til a
undervise programmering i skolen, hvilke verktgy og undervisningsopplegg lererne
hovedsakelig brukte, bruken av dataspill i programmeringsundervisningen, og posisjonen og
viktigheten av programmering i den finske skolen. Hiltunen skriver at det & kunne
programmere kan gjgre at elevenes datamaskiner og mobiltelefoner ikke bare blir brukt til
underholdning, og han nevner viktigheten med det a kunne programmere og forsta teknologi i
fremtiden. | praksis brukte de finske laererne i barneskolen roboter og
blokkprogrammeringsprogrammer, f.eks. Scratch. Det viser seg at mesteparten av
undervisning med programmering blir vinklet mot dataspill. A bruke dataspill i undervingen

kan veere en stor motivasjonsfaktor for elevene (Hiltunen, 2016). | Finland kommer det frem
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at leererne ikke gnsker at programmering blir et eget fag, men heller blir implementert i de
andre fagene. Noe som o0gsa blir nevnt, er spgrsmalet om nar leererne skal fa tid til & lere seg
programmering, samt mangelen pa undervisningsmetoder. Forfatteren er en stor tilhenger av a
bruke dataspill til programmeringsundervisning og mulighetene til & bruke programmering i
andre fag og sammenhenger (Hiltunen, 2016).
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3 Metode

I denne delen vil jeg ga igjennom hvordan datainnsamlingen foregikk, forskningsetikk og

validitet, og relabilitet av studien.

Til datainnsamlingen ble tre metoder vurdert; en ren kvalitativ metode, en ren kvantitativ
metode, eller en blandet metode. Et rent litteraturstudie er ikke aktuelt for denne oppgaven
ettersom dette er et nytt tema i skolen og aktuell forskning er begrenset. De tre mulige
tilnzermingene har sine styrker og begrensninger, noe som gjer det vanskelig a velge en
bestemt retning. Kvalitative studier er ofte subjektive og gar i dybden av et tema, mens
kvantitative studier ofte er objektive og befinner seg mer i bredden av et tema (Kvale &
Brinkmann, 2015). En middelvei vil da vere en blandet metode, hvor man far bade dybden og
bredden til kvalitativ og kvantitativ tilneerming. Pa grunn av tidskrav og mangel pa villige
deltakere, er jeg ngdt til & se bort i fra bade kvantitativ og blandet metode. Dette vil si at jeg
bruker en kvalitativ tilneerming til denne undersgkelsen, hvor naturfagslerere har blitt
intervjuet i temaet programmering og innfgringen av temaet. Via intervjuer vil leerernes
subjektive opplevelse og forstaelse av temaet dukke opp, og via svarene deltakerne gir pa
forskningsspgrsmalene, vil problemstillingen bli besvart. Det hadde veert gnskelig med en
kvantitativ del som kunne stattet opp svarene deltakerne gir pa intervjuene, men blir igjen

kuttet pa grunn av tidsmangel og deltakermangel.

Kvalitative studier innebeerer a forsta deltakernes perspektiv (Postholm, 2010). Tolkningen av
deltakerens virkelighet vil bli pavirket av forskerens egne vitenskapelige stasteder, og
forskerens egne opplevelser og erfaringer (Postholm, 2010). Denne undersgkelsen kommer til
a ha et ontologisk perspektiv med fokus pa strukturell relativisme. Analysen av dataene blir
gjort gjennom et stasted fra hermeneutikken. Ontologi er knyttet til sparsmal om eksistensens
fundamentale natur, altsa hvordan ting er (Kvale & Brinkmann, 2015). Hermeneutikk er a
analysere tekster og skaffe mening fra dem (Kvale & Brinkmann, 2015). Selv om det blir
brukt muntlige intervjuer i denne undersgkelsen, vil de bli transkribert til tekstform som
videre blir analysert. Tolkning gjennom hermeneutikken har som formal a finne en gyldig
forstaelse alle kan forstd hva betyr (Kvale & Brinkmann, 2015). Kvalitative studier er godt
egnet pa omrader det eksisterer lite forskning, og vil oppleves som mer detaljert og utfyllende
enn et kvantitativt studie (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2021). Kvale og Brinkmann
(2015) skriver at intervjuer egner seg til a studere meninger, erfaringer og holdninger, noe

som er aktuelt i forbindelse med oppgavens forskningsspgrsmal.
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Et strukturert intervju kan sammenlignes med et muntlig spgrreskjema, hvor data lett kan bli
kvantifisert og sammenlignet med annen data. Fordelen med intervjuformen, i forhold til et
vanlig sperreskjema, er at man kan notere tilleggsinformasjon eller andre alternativer som kan
dukke opp mens en gjennomfarer intervjuene (Johannessen et al., 2021).

Et ustrukturert intervju derimot fungerer mer som en samtale mellom deltakeren og forskeren
(Johannessen et al., 2021). Fordelen med ustrukturerte intervjuer er muligheten til & oppdage
informasjon som man ikke hadde planlagt eller forutsett, men ulempen er at man kan spore
helt av og danne informasjon som ikke er til formalet (Johannessen et al., 2021). Det er ogsa
vanskelig @ sasmmenligne svar med andre deltakere, og det er en fare for at forskeren i hgyere
grad pavirker deltakerens svar (Johannessen et al., 2021). En annen fordel er at intervjuet blir
fleksibelt og tar sterre hensyn til individuelle forskjeller mellom de ulike intervjuene
(Johannessen et al., 2021).

Et semistrukturert intervju er en blanding av de to overnevnte intervjuformene. Her har man
laget en intervjuguide med spgrsmal man skal igjennom i lgpet av intervjuet, men med
muligheten for oppfaelgingssparsmal og stille sparsmalene i ulik rekkefglge etter hva som
passer (Johannessen et al., 2021). Siden alle som er blitt intervjuet er stilt de samme
spgrsmalene er det lettere @ sammenligne og analysere de ulike svarene. Ved a stille
oppfelgingsspersmal gir denne metoden forskeren muligheten til a finne punkt og undersgke
na&rmere pa interessante temaer, uten & matte ofre strukturen pa intervjuet (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Derfor har jeg brukt semistrukturerte intervjuer i undersgkelsene i denne oppgaven.
Semistrukturerte intervjuer gjar informasjonene lettere a analysere, samtidig som det har den

fleksibiliteten man gnsker til a finne viktige informasjonspunkter.

3.1 Forskningsdesign og -metode

Som beskrevet over, er det kvalitative intervju som egner seg best til a samle inn data i denne
situasjonen. | denne undersgkelsen ble det brukt semistrukturerte intervju. Semistrukturerte
intervjuer har fordelen med at metoden gir muligheten til fleksibilitet, oppfalgingsspgrsmal og
er lettere & analysere enn ustrukturerte intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Forfatterne
skriver ogsa at de ikke anbefaler uerfarne forskere a gjennomfgre intervjuer pa en ustrukturert
mate, ettersom det er en fare for at det blir kaotisk (Kvale & Brinkmann, 2015). Ettersom jeg
har litt erfaring som intervjuer, mener jeg et semistrukturert intervju er hensiktsmessig for

denne oppgaven.
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Informanter og infoskriv

Kvale og Brinkmann (2015) skriver at det er vanlig for en intervjuundersgkelse a ha rundt 15
informanter (+/—10). Ettersom jeg har begrenset tid pa a fullfare oppgaven, ser jeg det

hensiktsmessig a ikke ha mer enn 4-6 informanter.

Utvalget av informanter bar veere representativt for den populasjonen de er trukket fra
(Johannessen et al., 2021). | denne undersgkelsen gnsker jeg a intervjue naturfagslerere. For a
begrense omfanget @nsket jeg a avgrense utvalget til leerere pa ungdomsskolen, men siden det
var fa villige deltagere, har jeg ogsa tatt med lzerere som underviser pa mellomtrinnene. Det
var gnskelig med ungdomstrinnene fordi programmering og teknologi har en litt starre plass i
lereplanen etter 10. trinn, og er pa et hgyere vanskelighetsniva (Utdanningsdirektoratet,
2019e; Utdanningsdirektoratet, 2019g; Utdanningsdirektoratet, 2019h).

For at utvalget skal vaere mest mulig representativt, er det hensiktsmessig a gjare et strategisk
utvalg av lerere som arbeider pa skoler av ulik starrelse, pa ulike geografiske steder, og bar
ha varierende interesseomrader, alder, erfaring og kjgnn. Jeg ville helst unnga en
bekvemmelighetsutvelgelse av informanter, hvor man velger ut de informantene som man har
lettest tilgang til og er mest bekvemmelig (Johannessen et al., 2021). Det som er gnskelig er et
strategisk utvalg, men ettersom deltakerne ogsa ma veere villig til 4 delta er det en fare for at
gjennomsnittet av informantene som er villige til & vaere med, blir forskjgvet i retning av de

som har en interesse for fagfeltet programmering.

For a rekruttere deltakerne var planen a kontakte ulike naturfagslearere i landet. De aller fleste
skolene i landet har leerernes kontaktinformasjon pa sine nettsider, men ikke oversikt over
lerernes fag. Dette er et problem. Jeg matte derfor kontakte ledelsen pa de ulike skolene i
forkant for & fa opplyst hvilke leerere som var aktuelle. Laerere som egnet seg, ble kontaktet og

tilsendt et infoskriv om intervjuet og undersgkelsen.

Infoskrivet er laget i henholdt til Norsk senter for forskningsdata (NSD) sine retningslinjer. |
infoskrivet er formalet med undersgkelsen beskrevet, hvem som er ansvarlig for prosjektet, og
hvorfor akkurat de er utvalgt til & veere med i denne undersgkelsen. Videre star det hva det
innebarer a delta, at de skal bli intervjuet om programmering og at det vil forega som et
videointervju som blir tatt opp. Det star at det er frivillig a delta, at privat informasjon om
deltakeren vil bli anonymisert og all data blir oppbevart pa en sikker plass. Hvordan
opplysningene skal bli brukt og analysert blir ogsa beskrevet; at det skal bli brukt til en

masteroppgave som undersgker programmering i skolen. Hva som skjer med opplysningene
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etter prosjektet er fullfgrt blir ogsa nevnt; at opplysningene blir slettet ved prosjektets slutt
etter retningslinjene fra NSD. Videre beskriver infoskrivet rettighetene til den som deltar, som
at de kan avslutte intervjuet nar de vil, at de kan trekke svarene sine fra prosjektet, og at
forskeren kun kan behandle opplysningene de gir med samtykke. Til slutt star det

kontaktinformasjonene til prosjektlederen og veilederen, sammen med personvernombudet.

Beskrivelse av deltagerne

Deltagerne i undersgkelsen er i stor grad varierte. De har varierende interesse for
programmering, underviser pa ulike skoler, har ulike utdanninger og har en kjgnnsfordeling
pa fire menn og to damer. Hva de tenker om programmering, hvilke erfaringer og kursing de
har er ogsa ulikt, noe som er gnskelig. 5 av 6 deltagere jobber i samme landsdel, noe som ikke

var gnskelig.

I denne undersgkelsen har jeg spurt hvilke utdanning de ulike deltagerne har, og hvor mange
ar med erfaring de har som laerer. Av utdanning har to deltagerne mastergrad, tre har firearig
lzererutdanning, og en er etterutdannet laerer. Hos deltagerne er det stor spredning med antall
ar med erfaring som learer. Det er tre leerere med ti ars erfaring eller mindre, mens de

resterende tre har mer enn ti ar med erfaring. Skjema 1 under viser deltagernes utdanning og

erfaring.
Hva Deltager 1 Deltager 2 Deltager 3 Deltager 4 Deltager 5 Deltager 6
Utdanning Mastergrad med Firedrig Mastergrad i Mastergrad i ledelse. | Etterutdannet leerer Firedrig
fokus p& matematikk. | larerutdannelse + matematikk, faglerer | Firedrig med leererutdannelse.
Naturfag som fagbrev i IKT i naturfag. Ogsa leererutdannelse + litt | idrettsfagbakgrunn.
andrefag. studert fysikk. ingenigrstudier.
Erfaring 13 &r 2ar 24 ar 6 ar + 4 ar vikar 20 ar 8 ar

Skjema 1: Beskrivelse av deltagernes utdanning og ar med erfaring

Intervjuguide

Far intervjuene er det hensiktsmessig a lage en intervjuguide, noe som er anbefalt nar man
skal gjennomfare semistrukturerte intervjuer (Johannessen et al., 2021; Kvale & Brinkmann,
2015). En intervjuguide beskriver Kvale og Brinkmann (2015) som et manuskript som
strukturerer intervjuet. Intervjuguiden kan veere sa streng eller fleksibel som man selv gnsker.

Om man vil ha en bestemt rekkefglge pa spgrsmalene, eller bare har nedskrevet enkelte
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temaer, er opp til en selv (Kvale & Brinkmann, 2015). | intervjuguiden til oppgaven har jeg
valgt & ga for en direkte tilneerming fra begynnelsen, slik at temaet blir klart og tydelig og
deltakeren vet hvilken retning intervjuet gar (Kvale & Brinkmann, 2015). Intervjuguiden skal
veere ganske strukturert, med en fast rekkefglge pa spgrsmalene, med muligheten til
oppfelgingsspersmal underveis. Dette gjar det lettere & analysere svarene til de ulike
deltakerne i etterkant (Kvale & Brinkmann, 2015). Johannessen et al. (2021) skriver at man
ber begynne med enkle og konkrete sparsmal, som utdannelse, erfaring og lignende, far man
gar videre til de store spgrsmalene. For a ikke ta for mye tid fra deltakerne, begrenser jeg
intervjuguiden til fire hovedsparsmal, og tre generelle spgrsmal om utdannelse, erfaring og
kursing i programmering. De fire hovedspgrsmalene er hentet fra forskningssparsmalene jeg
har valgt for & svare pa problemstillingen. Oppfalgingssparsmal spar jeg ettersom det er
hensiktsmessig eller jeg trenger oppklaring og utdyping av svar. Far selve intervjuet begynner
har jeg fatt samtykke fra deltakeren om at de gnsker a vaere med og godtar at opplysningene
de gir kan bli brukt i masteroppgaven. Samtidig vil de ogsa fa informasjonen, som ogsa star

pa infoskrivet, om rettigheter, formal og lignende.

Datainnsamling

Selve datainnsamlingen foregikk pa videochat, og ble tatt opp via Universitetet i Oslo (UiO)
sin diktafonapplikasjon. Videochattjenesten som ble brukt er Zoom, ettersom det er dette
videochatprogrammet som er foretrukket av forsker. Microsoft Teams er i bakhand hvis
Zoom ikke fungerer. Haggheim (2020) skriver at det er en viss fare med videointervju ettersom
man taper mye kommunikasjon via kroppssprak (Hggheim, 2020). Pa grunn av den pagaende
pandemien, ser jeg det hensiktsmessig & gjennomfare intervjuet over nettet, i stedet for 8 mate
ansikt-til-ansikt. Lokasjonen for intervjuet er ogsa viktig, men ettersom det skal gjennomfares
over nettet, ma bade deltaker og forsker sitte uforstyrret. Tidspunkter for intervjuene er noe
deltaker og forsker ma bli enig om. Far intervjuet starter vil intervjueren igjen gjenta
informasjonen pa infoskrivet, far deltakeren gir sitt samtykke. Intervjuet starter med
samtykke. Sa vil generelle sparsmal bli stilt om deltakerens erfaring og utdannelse, og om
deltakeren har hatt noen tidligere erfaring / utdanning / kursing i programmering. Deretter
kommer de fire starre hovedspgrsmalene, med oppfalgingssparsmal ettersom det er
hensiktsmessig. Til sist ble det spurt om de har noe a tilfaye far man avslutter intervjuet

(Kvale & Brinkmann, 2015). Dette gir dem muligheten til & komme med tilfgyinger eller
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andre poeng som de tenker pa eller har glemt i Igpet av intervjuet. Kvale og Brinkmann
(2015) skriver at deltakeren noen ganger forteller relevant informasjon etter at intervjuet er
avsluttet og ikke blir tatt opp. Denne informasjonen kan vere av relevans, men informasjonen
kommer ikke til & bli brukt uten informantens videre samtykke. I henhold til informantens
rettigheter har de ogsa muligheten til nar som helst trekke tilbake informasjonen sin i lgpet av
prosjektets tidslep. Analyse av data vil skje via en blanding av koding (Johannessen et al.,
2021; Kvale & Brinkmann, 2015) og tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006). Lydfilene vil
forbli lagret pa UIO sine databaser frem til prosjektslutt, hvor de da blir slettet. Dette er for a

beholde muligheten for & hare pa lydfilene om igjen, for a forsikre seg mening og kontekst.

Oppbevaring og anonymisering

| lgpet av prosjektet vil opptakene av intervjuene veere lagret pa UlO sine private servere hvor
bare prosjektleder og veileder har tilgang. Etter intervjuene er fullfert vil opptakene bli
transkribert og anonymisert fortlgpende. De transkriberte og anonymiserte intervjuene vil
vaere passordbeskyttet og lagret hos skylagretjenesten Dropbox. All data som kan brukes til &
gjenkjenne deltakeren vil bli anonymisert under transkriberingsprosessen. Slik data kan veaere
navn, steder, beskrivelse av personer, kontaktinformasjon, arbeidssted, hjemkommune, og
lignende. Slik informasjon vil enten bli fjernet eller byttet ut med oppdiktede opplysninger
etter hvor stor grad det pavirker informasjonens kontekst. Intervjusubjektets stemme er ogsa
et personidentifiserende element, men dette omgar man ved & gjgre om samtalen til tekst.

Bade oppbevaring og anonymisering vil bli gjort etter retningslinjene til NSD.

3.2 Kvalitet i studiet

Validitet og reliabilitet er to viktige punkter som ma veere opp til standard for a kvalitetssikre
studien man gjennomfgrer (Johannessen et al., 2021). Postholm (2010) skriver at kvalitativ
forskning i mindre grad handler om starrelsen pa utvalget, men har heller et fokus pa
mangfoldet i informasjonen og forskerens egne evne til & analysere denne informasjonen.
Antallet deltakere ma veere handterbart, men ma ogsa vaere representativt for variasjonene
innad i en gruppe (Postholm, 2010). Basert pa det Kvale og Brinkmann (2015) skriver, har jeg
bestemt meg for 4-6 informanter i denne undersgkelsen. Det er gnskelig dersom deltakerne er
forskjellige naturfagslerere fra ulike steder i landet som ogsa har ulik erfaring, interesser,
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opplevelser og lignende. Kvale og Brinkmann (2015) skriver ogsa at for & kvalitetssikre
intervjuene bar man tolke, verifisere og kommunisere meningen i det som er blitt sagt far
intervjuet avsluttes. De skriver videre viktigheten av at den som intervjuer vet hva det er han
intervjuer om, samt hvordan og hvorfor (Kvale & Brinkmann, 2015). Forfatterne mener at slik
praksis er sa a si umulig & oppna, men bgr veere retningslinjer pa hvordan man gjennomfarer
intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Videre kommer forfatterne med en liste med punkter

for et godt intervju:

«

e | hvilken grad fas spontane, innholdsrike, spesifikke og relevante svar fra
intervjupersonen?

e Jo kortere intervjuerens spgrsmal er og jo lenge intervjupersonens svar er, desto
bedre.

e | hvilken grad felges spgrsmalene opp fra intervjuerens side, og hvordan klargjeres
betydningen av de relevante delene av svaret?

o Idealintervjuet blir i stor grad tolket mens det pagar.

o Intervjueren forsgker i lgpet av intervjuet a verifisere sine tolkninger av
intervjupersonens svar.

e Intervjuet er «selvkomminiserende» - det er i seg selv en fortelling som ikke

krever serlig ekstra kommentarer og forklaringer.

»

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 194)

Videre kommer forfatterne med en rekke krav mot intervjueren for & oppna god kvalitet pa

intervjuet. Disse kravene er oppsummert:

e Kunnskapsrik: intervjueren ma ha kunnskap om temaet det blir intervjuet om.

e Strukturerende: intervjueren ma ha en klar fremgangsmate, med en god start og
avslutning pa intervjuet.

e Kilar: intervjueren bruker klare, korte og enkle spgrsmal, og har et klart og
forstaelig sprak.

e Apen og vennlig: intervjueren ma vise at han er &pen for andres meninger, selv om
de er motstridene til hans egne. Og sa ma forskeren veere talmodig og la deltakeren

fa snakke, samt ta pauser hvis det trengs.
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e Fglsom: intervjueren ma vere empatisk, ikke bare lytte til hva som blir sagt, men
o0gsa hvordan det blir sagt.

e Styrende: intervjueren ma vite hva som skal bli undersgkt, og hvordan man skal ga
frem. Ma kunne styre retningen pa intervjuet og avbryte deltakeren om ngdvendig.

e Kritisk: intervjueren ma kunne teste paliteligheten og gyldigheten pa det som blir
sagt ved a stille kritiske sparsmal.

e Erindrende: intervjueren ma kunne relatere intervjupersonens svar til tidligere svar,
og fa dem utdypet.

e Tolkende: intervjueren ma kunne gi fortolkninger av det som blir sagt og erindre
det til deltakeren for bekreftelse, samt kunne klargjagre og finne meningen i det

deltakeren forteller.

(Kvale & Brinkmann, 2015)

3.2.1 Validitet

Validitet er ikke noe som bar begrenses til en bestemt del av undersgkelsen, men bar heller
vaere noe som gar igjen i alle delene av prosjektet (Kvale & Brinkmann, 2015). Begrepet
validitet betyr gyldigheten av undersgkelsen, at man undersgker det man faktisk sier man skal
undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015). Man kan enten ha en lav grad validitet, altsa ikke
svart pa det man sier man skal, eller en hgy grad validitet, at det blir svart i stor grad pa det
man sier man skal finne ut (Hggheim, 2020). Det handler om vurderingen av egen forskning
og slutningene man trekker (Hggheim, 2020). Ettersom denne undersgkelsen bruker
kvalitative intervju for & utforske et fenomen, blir denne oppgaven av typen eksplorerende
forskning (Hegheim, 2020). Ifalge Kvale og Brinkmann (2015) er kvalitative intervjuer ikke
noe som er objektivt, men subjektivt, og blir dermed ikke en faktisk vitenskapelig metode for
a drive vitenskap. Begrunnelsen for dette er at intervju er personavhengig og resultatene er
ikke troverdige ettersom de er ensidige. | stedet er denne typen forskning utforskende og vil
belyse forskjellige sider av en sak som igjen bidrar til kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2015).
Resultatene og konklusjonene mangler ogsa gyldighet ettersom resultatene ikke kan bli
repetert og man kan tolke resultatene pa forskjellig mate (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette
er ikke ngdvendigvis en svakhet for intervju-forskning, men er heller en styrke ved at man
kan se resultatene fra ulike synspunkter og vinkler (Kvale & Brinkmann, 2015).

Johannessen et al. (2021) skriver ogsa om studiets bekreftbarhet og objektivitet. | kvantitativ
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forskning ma forskeren forholde seg ngytral og upartisk i undersgkelsene for a opprettholde
en viss standard for objektivitet (Johannessen et al., 2021). Forskeren ma ogsa presentere alle
valgene han har tatt under forskningsprosessen og forklare hvorfor, slik at leseren kan forsta
forskerens tankegang og vurdere prosjektet (Johannessen et al., 2021). Derfor ma forskeren
veere klar over egne synspunkter og at hans subjektive syn kan pavirke undersgkelsen
(Johannessen et al., 2021). Man styrker denne «bekreftbarheten» ved & sjekke resultatene man

far opp mot eksisterende forskning og litteratur (Johannessen et al., 2021).

3.2.2 Reliabilitet

Reliabilitet er knyttet til prosessen data gjennomgar fer man kan trekke ut informasjon, altsa
analyse-delen av prosjektet, valg av data, og hvordan informasjonen er samlet inn (Hggheim,
2020; Johannessen et al., 2021). Reliabiliteten av forskning betyr troverdigheten til denne
forskningen (Kvale & Brinkmann, 2015). Reliabilitet er egentlig noe som ikke er i samsvar
med ideen bak kvalitative intervjuer, ettersom dataene ikke kan bli gjenskapt eller repetert
(Postholm, 2010). Kvale og Brinkmann (2015) skriver at det er fortolkningselementet av
prosjektet som hindrer hgy grad av palitelighet. Selv om to personer skriver ned den samme
informasjonen, er det ikke sikkert at resultatet blir det samme. Forskjeller kan blant annet
veere ordlegging, begrepsbruk, fokusomrader, mengden ord, tegnsetting og formen pa
setninger (Kvale & Brinkmann, 2015). Johannessen et al. (2021) skriver at i den resterende
prosessen av prosjektet har kvalitative studier mindre innvirkning pa paliteligheten. Dette
kommer av at det vil veere umulig for en annen forsker & gjenskape dataene som ble produsert
gjennom intervjuer (Johannessen et al., 2021). Dataene er ogsa avhengig av kontekster og er
verdiladet, samtidig som forskeren bruker seg selv som et instrument for & samle data
(Johannessen et al., 2021). Ettersom det ikke eksisterer noen som er helt lik forskeren, med
meninger, erfaringer og syn, er dette ogsa en umulig del a duplisere (Johannessen et al.,
2021). Palitelighet kan styrkes ved at forskeren beskriver og forklarer kontekst og

fremgangsmate for datainnsamlingen (Johannessen et al., 2021).

3.3 Forskningsetikk

Etikk handler om forholdet mellom mennesker (Johannessen et al., 2021). Etiske
betraktninger ma man regne med under hele forskningsforlgpet, bade far, under og etter
datainnsamling (Postholm, 2010). Johannessen et al. (2021) beskriver tre viktige punkter som
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man ma forholde seg til nar det gjelder etiske plikter og ansvar. Deltakeren har rett pa
privatliv og autonomi til & bestemme selv under forskningen, at forskeren ma respektere
deltakerens privatliv og behandle personopplysninger riktig, og at forskeren har et ansvar for
a unnga skade (Johannessen et al., 2021). Det siste er ikke like relevant for denne oppgaven,
men er uansett et viktig punkt. Hvis sarbare og vanskelige samtaleomrader dukker opp under
intervjuene, ma forskeren veere papasselig med deltakerens tilstand slik at deltageren ikke blir

utsatt for belastning (Johannessen et al., 2021).

Forskeren ma pa forhand ha det klart for seg hvordan han skal samle inn data og hva han skal
forske pa. Deltagerne ma bli informert om hva som kreves av dem som forskes pa, og om det
kommer til & gi dem ekstra arbeidsbelastning (Postholm, 2010). Gjennom et infoskriv vil
deltakerne vite ngyaktig hva forskeren skal foreta seg og hva det krever av dem (Kvale &
Brinkmann, 2015). Videre er det viktig at deltagerne far vite om innsamlingsmetoden, og
oppbevaringen av informasjonen, samt hvordan den skal bli analysert og anonymiserer
(Postholm, 2010).Dette ma skije for datainnsamling, slik at deltakerne vet hva de gar med pa a
gjere (Postholm, 2010). Denne informasjonen vil vaere nevnt i infoskrivet til dette prosjektet.
Forskeren ma ogsa vaere varsom med & gi informasjon som kan pavirke dataene (Postholm,
2010). Fer datainnsamling kan begynne ma forskeren ha fatt samtykke fra deltakeren, som
helst bgr veere dokumentert (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2021). | forkant av
intervjuene tar forskeren og utfarer pilot-intervjuer, altsa & gve pa intervjuene, slik at

forskeren stiller forberedt og skaffer erfaring for intervjuene.

Forskeren ma ta hensyn til deltakernes verdier og interesser ved & opptre pa en akseptabel
mate, og avslutter datainnsamlingen dersom deltakeren gnsker det (Postholm, 2010).
Forskeren ma heller ikke blande inn egne meninger eller komme med egne subjektive punkter
og vinklinger som kan forstyrre dataene eller den som gir dataene (Postholm, 2010; Kvale &
Brinkmann, 2015). Det er viktig at det er en fin balanse mellom intervjuerens vilje til a ga
frem for & hente kunnskap, og intervjuerens evne til a ta vare pa deltakerens integritet pa et
etisk vis (Kvale & Brinkmann, 2015).

Deltakeren har rett til beskyttet identitet, og forskeren ma passe pa at privatinformasjon ikke
kommer pa avveier eller blir brukt uten & vaere anonymisert (Postholm, 2010; De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2021). Forskeren ma passe pa at nedskrivingen av samtalen blir
riktig (Postholm, 2010). Hvis det er ulike tolkningen av det som blir sagt, bgr det komme

frem i teksten (Postholm, 2010). Man ma ikke vaere negativ mot deltakerne, eller stille dem i
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et darlig lys (Postholm, 2010). Virkelige navn, lokasjoner og annen identifiserbar informasjon
ma bli byttet ut med fiktive for a hindre oppsporingen av deltakeren og bevare deres rett til
privatliv (Postholm, 2010).

Nar en forsker har lovet at deltakeren skal vaere anonym, vil dette si at deltakeren skal ikke
kunne bli identifisert i forskningen og publiseringen av oppgaven (De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2021). Definisjonen fra NESH (2021) beskriver anonymisering:
«Anonymisering inneberer at forbindelsen mellom personer og informasjon blir fjernet, slik
at opplysningene ikke kan spores tilbake til individet.» (De nasjonale forskningsetiske
komiteene, 2021). All informasjon som kan bli brukt til & spore opp enkeltpersoner blir
anonymisert fortlgpende under transkriberingen av samtalene. Personidentifiserende
informasjon som er aktuell for denne oppgaven kan veere navn, alder, erfaring, utdanning,
arbeidsplass, hjemkommune, kjgnn, og generell kontaktinformasjon som e-post og
telefonnummer. Personidentifiserende informasjon er blitt anonymisert ved a fjerne den
aktuelle informasjonen eller erstatte den med fiktive. Behandling av denne informasjonen er
meldt inn til NSD og er godkjent. Personopplysningene er ogsa oppbevart pa et sikkert sted

via UiO sine krypterte servere.

3.4 Analyse

Etter datainnsamlingen ble dataen analysert. Metoden som ble brukt var en blanding av
koding (Kvale & Brinkmann, 2015; Johannessen et al., 2021), og tematisk analyse (Braun &
Clarke, 2006). Etter at alle intervjuer var gjennomfart ble opptakene transkribert fortlgpende.
Under transkriberingsprosessen ble alle sensitive data anonymisert. Etter
transkriberingsprosessen ble all relevant informasjon kodet. Med koding menes at relevant
tekst blir brutt ned til handterbare stykker og bundet til ngkkelord (Kvale & Brinkmann,
2015). | denne sammenhengen ble ogsa kodene satt inn under ulike tematiske overskrifter
som Deltagers erfaring, Utfordring med tid, eller Skolens forberedelser. Etter dette ble ogsa
kodene skjematisert for a lettere se gjentagelser og mgnstre (se «Skjema 1» i 3.1
Forskingsdesign og metode). Viktige og interessante utdrag fra de ulike intervjuene ble ogsa
hentet frem og plassert i de ulike tematiske overskriftene. Overskrifter som lignet eller var

overliggende hverandre, ble til slutt slatt sammen til overskriftene man finner i resultatdelen.
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4 Resultater

| dette kapitlet blir funnene fra analysen presentert. | starten presenteres noen generelle
observasjoner gjort av deltagerne, opplevelsen deres av programmering og skolesituasjonen.
Deretter er det en del om hva de ulike deltagerne og skolene har gjort for & forberede seg pa
programmering. Etter forberedelser er det en del om hva naturfagsleaererne tenker om
programmering. Til sist er det en del om utfordringene leererne mater omkring

programmering.

4.1 Generelle observasjoner

Alle deltagerne i denne undersgkelsen har varierende interesser for og erfaringer med
programmering. Deltagernes tilbud om kurs varierer blant deltagerne, og det samme gjelder
de ulike kursenes relevans. Det er ogsa store forskjeller nar det gjelder tilgang pa, og erfaring

med programmeringsutstyr.

4.1.1 Interesse og erfaring med programmering

Interessen for programmering blant deltagerne varierer. To av deltagerne interesserer seg for
programmering. En deltager er sveert interessert, og en annen er middels interessert. De
resterende to deltagerne er ikke interessert i programmering. Det kommer ogsa frem at sveert
fa av deltagerne har erfaring med & bruke programmering, noe som kommer klarere frem
senere i avhandlingen. Deltagerne ble spurt om de har interesse for eller tidligere erfaring med
programmering. Noen av deltagerne har litt erfaring fra kurs eller utdanning fra fer LK20,
men det varierer ogsa pa hvor relevant utdanningen var pa det tidspunktet og hvor mye
deltagerne husker. De fleste av deltagerne har litt erfaring via a ha forsgkt seg pa

programmering i undervisningen.

Det har jeg, men det er jo en litt eldre utdanning og kurs, som ikke ngdvendigvis er
relevant pa samme mate som elevene det skal kunne. (...) Den er grei vil jeg si. Jeg
har definitivt hatt en interesse for det far.

(Deltager 2)
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4.1.2 Kurs og kurstilbud

Deltagerne fikk spgrsmal om de hadde veert pa kurs i programmering eller har fatt tiloud om
kurs via skolen eller kommunen. Svarene er i all hovedsak at de mener de ikke har fatt tilbud
om kurs, men halvparten sier de har gjennomfart kurs eller lignende via et vitensenter. To av
deltagerne venter fortsatt pa kurs, eller har meldt til ledelsen at de gnsker kurs.

Deltager 1 setter stor pris pa kurset deltageren fikk da skolen skulle begynne med
programmering valgfag. Deltager 4 sier at det ikke har veert noe godt tilbud til kurs i
programmering. Deltageren var med pa et seminar i regi av Universitetet i Agder (UiA) for
noen ar siden, men seminaret ble ikke som forventet, ettersom mange av lererne hadde for
darlige digitale ferdigheter. Seminaret pa UiA som var ment for a styrke leerernes digitale
kompetanse. Der begynte de undervisningen pa et hgyt niva, men flere av leererne hadde sa
lav digital kompetanse, at nivaet pa seminaret ble lavere og lavere, og til slutt opplevdes det
bortkastet for deltageren. Seminaret som Deltager 4 deltok pa vil bli omtalt i diskusjonsdelen
0gsa.

Deltager 5 og 6 har ogsa deltatt pa mindre kurs ved et vitensenter, og Deltager 6 forsgkte seg

pa etterutdanning i programmering, men det ble for mye a8 kombinere det med fast arbeid.

Ja vi har hatt sanne smakurs knyttet til programmering, hvor vi har jobbet noe. Men
dette er sanne sma ettermiddagskurs, eller samlinger som vi har hatt.
(Deltager 5)

Altsa jeg synes jo programmering er ggy, men jeg har hatt alt for lite tid til 4 bli god pa
det selv. Sa jeg har prevd a fglge en sann videreutdanning pa en hgyskole eller
lignende, men jeg hadde ikke kapasitet til & gjgre det samtidig som jeg jobber fult.
(Deltager 6)

4.1.3 Kritikk rundt kurs og etterutdanning

Selv om flere av deltagerne har deltatt pa kurs, er de generelt mindre forngyd med disse
kursene. Deltager 2 sier at det er kun én lerer per skole eller trinn som far
programmeringskurs per ar i kommunen som deltageren arbeider i. Deltager 6 sier at kursene
pa vitensentret var for enkle og grunnleggende, noe som deltageren mener er en fin
introduksjon for de som ikke vet noe om programmering fra far. Deltageren nevner at det skal
mer enn noen ettermiddagskurs til for & bli kompetent i programmering, men kursene kan

virke betryggende pa de lererne som er nybegynnere.
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Jevnt over nevnes det at kurstilbudene er for darlige, og at de kursene som er tilgjengelige,
ikke er tilpasset behovet til leerere som na trenger a bli opplert til & kunne bruke
programmering i undervisningen. Flere av deltagerne nevner at man trenger videreutdanning

av leererne for at programmering skal bli en suksessfull del av skolen.

Jeg tenker at kunnskapen hos larerne er for darlig til at det gir mening. Jeg ser jo at
det kan veaere nyttig, men det kan veere av at jeg er interessert i det selv. Men for en
som overhodet ikke synes det er spennende eller interessant, a fa dette kastet pa seg,
det tror jeg er veldig lite klokt. Sa jeg tenker at det burde i stgrre grad veert gjort mer
for at folk skulle fa muligheten til & leere det ordentlig far vi skulle sta i klasserommet
0g preve a overbevise elevene som at dette er noe som er veldig nyttig.

(Deltager 6)

4.1.4 Utstyrssituasjonen og leerebgker

Gjennom intervjuene kommer det frem at alle leererne har ulik tilgang pa utstyr. Flere av
deltagernes skoler prgver ut nye leerebgker pa nett, og det kan virke som at skolene planlegger
a gjere et valg om innkjgp av fysiske kopier av leerebgkene far sommeren 2022. Deltager 1
sier at programmeringen i de nye lerebgkene virker bade ganske grunnleggende, samtidig
som det er ganske avansert. Deltager 2 sier de har programmeringsoppgaver i de nye
matematikkbgkene, men skolen har ingen forventning om at elevene skal klare a gjennomfgre

disse oppgavene.

Innenfor matematikk har vi det, da er vi sapass heldige og ha fatt litt programmering,
med noen oppgaver til hvert av temaene osv. osv. men det *sukk™* er jo ubrukelig. Det
er ingen forventninger om at elevene skal kunne gjere noe av det som star der.
(Deltager 2)

Det ser ut til at de resterende skolene venter med a bestille fysiske leereverk. Deltagerne sier at
det er litt programmering i de nye leerebgkene pa nettet, men det virker ikke som om
deltagerne liker disse programmeringsoppgavene. Deltager 5 viser til en viss suksess ved a
gjare programmeringsoppgaver via Campus Inkrement, men disse oppgavene er mer rettet

mot matematikkfaget.

Nar det kommer til annet programmeringsutstyr, som micro:bit, er det igjen store forskjell

mellom deltagerne. Fire av deltagerne sier at de har tilgang til micro:bit, mens bare tre av dem
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sier at de kan bruke dem i klasserommet. Ingen av deltagerne har sagt at de er trygge pa a
bruke programmering i undervisningen, selv om de fleste har prevd ut blokkprogrammering i
undervisningssammenheng. Ingen av deltagerne sier de har prevd ut tekstprogrammering i
skolen. Alle elevene pa de ulike skolene har tilgang pa skole-PC. Deltager 2 mener skole-PC-

ene, til bade lzrere og elever, er sa vidt brukbare nar det gjelder programmering.

Noe annet som skal diskuteres senere, er at mange av deltagerne fgler at de har darlige
kunnskaper rundt det & bruke programmering i praksis, vet ikke hvor de skal starte eller
hvordan de skal bruke utstyret. Faglelsen deltagerne har kan godt oppsummeres med en
uttalelse fra Deltager 3 om bruken av programmeringsutstyr.

Det er trangt det. Jeg vet ikke. Jeg har jo ikke ... altsa alle elevene har jo PC, og det er
klart at hvis jeg ble spurt om & kjgpe inn noen sanne (kommer ikke pa hva det heter)
... Micro:bit, sa hadde jeg nok sikkert fatt lov til det. Men jeg ma jo vite hva jeg skal
bruke det til. Vi var jo pa et universitet, pa en lab (husker ikke hva den heter), men
hvert fall var det en lab hvor vi hadde litt sann programmering og sann der. Men
samtidig sa ... det er ikke nok til at jeg kan si at jeg kan bruke det, jeg vet ikke
hvordan jeg skulle gatt fram for a fa brukt det.

(Deltager 3)

4.1.5 Valgfag og vitensenter

Da deltagerne ble spurt om de hadde programmering valgfag pa skolen, er det to skoler som
har programmering valgfag for gyeblikket. To av skolene tilbyr ikke lenger valgfaget.
Deltagerne fra de to skolene underviste selv i valgfaget far det ble avsluttet. Hos Deltager 6
kom det frem at valgfaget ble avsluttet fordi deltageren manglet tilstrekkelig kunnskap rundt
programmering til & fale seg trygg til & undervise i det. Samtidig var det fa elever som viste
interesse og valgte valgfaget.

Fem av deltagerne er fra samme omrade i landet, og har tilgang til et vitensenter som tilbyr litt
forskjellig nar det kommer til programmering. Noen av deltagerne har veert pa kurs pa
vitensentret, noen har fatt besgk av vitensentret pa skolen, og noen har veert med pa
vitensentrets aktiviteter med klassene sine. Programmeringskursene til vitensentret er
beskrevet som grunnleggende. Noen av deltagerne har veert med klassene sine pa kjemi-
koding pa vitensentret. Her fglte deltagerne at de ble satt pa sidelinjen, og at de er usikre pa

utbyttet til elevene. Deltager 1 valgte & bruke kjemi-kodingen som et springbrett til videre
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utforskning med micro:bit for & lage sender og mottaker. To av deltagerne er bekymret for de
andre skolene i landet som ikke har tilgangen til et vitensenter. Samtidig kommer det en
bekymring fra Deltager 1 om relevansen til opplegget til vitensentrets kjemi-koding i forhold

til LK20, noe som skal bli diskutert videre i diskusjonsdelen.

Vi var pa besgk pa vitensentret i gar faktisk, og hadde det de kaller kodekjemi der
nede, hvor de programmerte en «PH-probe-stav», sammen med noe LED-sensorer
som skulle, pa en mate, gi ulike fargeindikatorer pa ulike lgsninger som vi skulle
undersgke om de var sure eller basiske eller ngytrale. Sa det var en del av vitensentret-
opplegget i gar, og i forlengelsen av dette skal elevene na de neste to ukene lage sitt
eget teknologiske system for & oppna kompetansemélet med sender og mottaker. (...)
Det er klart at det opplegget vi har gjort er jo kjemi, selv om det er programmering vi
holder pa med, sa er det a utforske lgsninger med syrer og baser. Men syrer og baser i
seg selv er jo nesten tatt ut av pensum etter fagfornyelsen.

(Deltager 1)

4.1.6 Kollegiet og andre laerere

| intervjuene kommer det frem at fa lerere pa de ulike skolene har kunnskaper rundt
programmering og bruken av programmering i skolen. De deltagerne som kan noe om
programmering sier det kan vaere vanskelig & samarbeide med kollegiet nar de andre laererne

ikke har denne kunnskapen.

Det er kun enkelte av deltagerne som har programmeringskunnskaper som de kan bruke i
skolesammenheng. Utenom deltagerne, virker det som at ingen andre leerere pa deltakernes
skoler som kan noe om programmering. En av deltagerne frykter at leerere ikke vil benytte
programmering, ettersom det enten er lettere og raskere a bruke noe annet, eller fordi de er
bedre kjent med en annen metode. Leerere kan for eksempel velge a gjennomfare noe i Excel i
stedet for & programmere det, og Excel kan veere enklere a bruke enn & programmere noe fra
bunnen av. Det kommer ogsa frem at de skolene som har kun én leerer som har kunnskap om
programmering, ikke kan forvente at leereren skal ha kapasitet til a ta over andres
undervisning. En deltager nevner at dette kan fore til at elevene avslutter skolegangen med

sveert ulik kompetanse.

Ja, litt ufrivillig er jeg utpekt som ressurspersonen. Jeg er den eneste som sitter med,

kanskje mest av alt av interesse, men ogsa noe kompetanse, men ogsa noe erfaring
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med a undervise. Og i det tilfellet der sa sitter de aller fleste av mine kollegaer igjen
med at hvis ikke jeg kan komme og ha undervinninga selv, sa ma de ha opplegg som
retter seg selv pa et vis. Fordi de faler seg ikke kompetente til & undervise om det selv.
(...) Men det er ikke sa lett & undervise pa vegne av noen andre i klassene, ettersom
det er jeg som sitter med kompetansen.

(Deltager 4)

4.2 Forberedelser

Det er ingen av laererne som mener skolene eller kommunen har bidratt nok med & hjelpe
lererne med & skaffe kunnskaper rundt programmering. Noen har fatt kurs, som de ikke
mener er relevante nok, mens andre praver a leere det pa egenhand pa fritiden sin. Det er ogsa
mange av deltagerne som ikke helt vet hvor de skal starte, og ikke har lyst til & bruke fritiden

sin pa a lere seg programmering.

4.2.1 Skolens forberedelser

Kort oppsummert sa er det ingen av skolene som har satt av tid til at laererne kan leere seg
programmering. Dette vil si at fa av skolene har bidratt med forberedelser til programmering,
utenom a kanskje ha besgkt, eller fatt besgk av, et vitensenter. Ellers melder noen av
deltagerne at de har fatt diskutert programmering i det sma blant leererne pa skolen. Deltager 6
sier at ledelsen gnsker at flere leerere viser interesse for programmering. Deltagerne sier at de
ikke har tid pa skolen eller hjemme til & leere seg programmering. Deltager 4 nevner at skolen
har veert kjent med at programmering skal komme inn i leereplanen, men at ingen

forberedelser er blitt gjort.

Formelt sett er det ikke blitt gjort noen forberedelser. I hvert fall ingenting som kan ...
Man kan si at det er tatt en beslutning ovenfra om at dette skal dere forberede dere pa.
Det vi har gjort er aktiviteter der vi har blitt tipsa om ferdige undervisningsopplegg.
Dette tror jeg skjedde for farste gang for tre ar siden kanskje, men vi har jo veert klar
over det hele veien at det skulle komme inn som en del av leereplanen, men det er stor
mangel pa kompetanse i stabben og det har veert lite fokus pa a bygge den
kompetansen blant lererne. (...)

Dere har ikke fatt noe stgtte fra kommunen altsa?
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Ikke pa noe vis.
(Deltager 4)

4.2.2 Kurstilbud og etterutdanning

Felles for de fleste av deltagerne er at de faler de ikke har fatt et godt nok tilbud om kurs eller
etterutdanning. Fire av deltagerne har hatt noe kurs i programmering, mens to har ikke det.
Kursene er hovedsakelig beskrevet som mangelfulle, for grunnleggende eller at de ikke tilbyr

det leereren egentlig gnsker a vite.

Det er flere av deltagerne som sier at de gnsker seg relevante kurs, hvor de ikke bare leerer
programmering i seg selv, men hvordan man bruker det i skolen til undervisning. Deltager 3
mener man trenger kurs tilpasset leererne som skal bruke det til undervisning, ikke bare
hvordan programmering fungerer, men ogsa hva det kan bli brukt til og hvordan de skal

undervise med det.

Men det som jeg tenker at jeg trenger er spesifikt, jobbe med Python for eksempel, &
leere meg opp til hvordan jeg skal bruke det teknisk det programmet, og eksempler pa
hva er det jeg kan bruke det til. Jeg vet at jeg har lest om at det kan brukes til litt
forskjellig, men jeg kan alt for lite om det.

(Deltager 3)

4.3 Hva tenker naturfagsleererne om programmering?

De fleste deltagerne har lite erfaring med a bruke programmering i klasserommet, og ingen av
dem faler seg trygg nok til & kunne bruke det i undervisningen sin. Flere av deltagerne mener
programmering passer inn i naturfag, bortsett fra deltager 2 og 3 som er litt i tvil. Deltager 2
mener det kan passe inn pa sikt dersom elevene far et elevene har et grunnlag fra
barnetrinnene, mens Deltager 3 har ikke nok kunnskap til & se ngyaktig hvor programmering

passer inn i naturfag.

Deltager 1 sier seg veldig positiv til & bruke programmering i naturfag, og sier at det er mange
muligheter nar det kommer til programmering. Deltageren ser for seg mulighetene som ligger
i bruken av programmering som et verktey, samtidig som det gir en praktisk tilneerming til

faget.
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Jeg tenker det er en naturlig del av utforskinga egentlig. | naturvitenskaplige prosesser
bruker man teknologi som et verktgy. Jeg ser ikke pa det som malet i seg selv, jeg ser
det som et nyttig redskap. Nar man har om temperatur, s programmerer man
temperatursensor. Nar man har om pH sa bruker man programmering som en del av
maleinstrumentet, pa en mate. Nar vi har om energi sa kan vi programmere smart-hus
eller andre lgsninger for &, pa en mate, se hvordan det virker i praksis. Sa det er med
pa a gi det en praktisk tilneerming i faget.

(Deltager 1)

4.3.1 Tverrfaglighet og prosjekter

Flere av deltagerne ser muligheten til a jobbe med programmering tverrfaglig mellom fagene,
men dette er avhengig av deltagerens egne kunnskaper og de andre fagleerernes kunnskaper i
programmering. Deltager 4 forklarer situasjonen med at muligheten til & gjere programmering
tverrfaglig, er avhengig av elevenes grunnkompetanse, at det er tydelige sammenhenger
mellom fagene, og at det er tilstrekkelig kompetanse i programmering i de ulike fagene. At
leererne ogsa er avhengig av tilgjengelige ressurser for a kunne gjare det tverrfaglig, men det
er muligens elevenes og lerernes kompetanse som setter grenser for hva man kan gjare.
Andre deltagere gnsker & innfgre programmering i de andre fagene hvor det er riktig 4 ha det,
men de mener dette ogsa er avhengig av lerernes kompetanse. Noen av deltagerne gnsker a
kunne utfare starre prosjekter med programmering, men kompetanse mangles, ikke bare hos

naturfagslererne, men ogsa hos andre tverrfaglige lzererne.

Et poeng som flere trekker frem, er at selv om mange har tilgang til micro:bit, er det vanskelig
a se hva den kan bli brukt til og hvordan man gjer det. Utfordringen med ressurser,

kompetanse og elever blir diskutert videre senere i avhandlingen.

Ja, igjen sa stemmer det litt ut ifra det her med kompetanse, at hvis du kan bygge opp
elevenes grunnkompetanse til et visst niva sa apner du en haug med darer. Det er
enorme muligheter til & kunne bruke programmering i matematikk, og kunst og
handverk, det er kanskje de farste store fagene som popper opp i hodet mitt. Der man
har veldig klare og tydelige sammenhenger og ikke et kjempestort behov for
infrastrukturer og utstyr heller, for man kan bruke de midlene som er tvilradighet til de
aller fleste. Men, man ma starte nedenifra, sa du er avhengig av a ha kompetanse hos

leererne som skal drifte det, de er igjen avhengig av ressursene, altsa tid og kapasitet til
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a kunne gjennomarbeide dette grundig, og en annen ting med at man setter av
tilstrekkelig tid til at elevene far bygge den kompetansen som er ngdvendig for at de
skal kunne veere med og bidra.

(Deltager 4)

4.3.2 Kritikk rundt innfgringen

Alle deltagerne sier de er mindre forngyde med hvordan programmering er blitt innfart i
skolen. Flere av deltagerne forstar ikke hva Kunnskapsdepartementet tenkte da de innfarte
programmering i skolen. Hovedkritikken er at deltagerne er misfgrngyde med at de har fatt
beskjed om & lare seg dette fra hgyt hold, altsd Kunnskapsdepartementet, uten noen videre
forklaringer pa hvorfor og hvordan, eller om de far hjelp eller ikke. Hovedsakelig mener de
fleste at man trenger programmering i skolen og det kan veere viktig for fremtiden. Deltagerne
er enige om at maten programmering ble innfart pa, ikke er gjort pa den beste maten. Noen av
deltagerne nevner at Kunnskapsdepartementet har innfart noe som krever arevis med erfaring

og utdanning, og at det kom bratt pa uten at lzererne fikk god nok mulighet til & forberede seg.

A innfare programmering uten at noen tar ansvar for at lererne far leert seg dette, er ogsé noe
som bemerkes. I tillegg kommer det frem fra noen av deltagerne at det ikke kan ha veert sa
klokt & slippe programmering pa leerere som verken interesserer seg for programmering eller
gnsker & lzre seg det. Altsa det er laerere som ikke gnsker a leere seg programmering, og de
ma na laere seg programmering uten videre hjelp fra staten eller forklaring pa hvorfor.
Deltager 6 nevner at kunnskapen til leererne er for darlig til at det gir mening & innfgre
programmering na, og at det heller skulle veert innfgrt hos leererne far det kom inn i

lereplanen.

To av deltagerne gnsker at programmering burde vare et eget fag, spesielt na i starten.
Deltager 2 sammenligner det a leere seg programmering med a leere a skrive ordentlige tekster
i norskfaget. Skrivekunnskapene og ferdighetene brukes deretter til a skrive rapporter i
naturfag, altsa at skriving i norskfaget har en overfgringsverdi til naturfag. Deltageren mener
at programmering burde veert et eget fag med en leerer som er utdannet innen programmering.
Etter at elevene har leert & programmere kan de brukte det til videre leering, i for eksempel

naturfag.

Altsa valgfaget programmering burde vart et av disse grunnfagene, hvor man da larer

tekniske ting, deriblant programmering. Etter det kan man bruke det man lerer i andre
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ting. For eksempel innen norskfaget nar man larer a skrive en sjanger, sa kan man
bruke disse kunnskapene man har derfra i andre fag i tillegg til ... for eksempel i
naturfag, kan man skrive en liten artikkel, ogsa kan du allerede hvordan man skriver
en artikkel fra norskfaget. Da far man unna det faglige da. P4 samme mate
programmering er en form for a skrive logisk tankegang, sa man kan si at noe av det
kommer fra matten, men det kommer an pa om du kan formulere deg i et
programmeringssprak. Du kan ikke snakke deg til det, det gar bare ikke, det er et
teknisk fag. (...) Man burde hatt et programmeringsfag, men skal man ha fag skal man
ha leerere, sa ma man ha leererutdanning, og man ma kunne faget. Altsa
programmering er en bachelor. Da ma man jo ansette programmeringsfolk med
bachelor innen programmering, med PPU, og da tenker man 4-6 ar utdanning da. Og
vil de jobbe som leerer? Sikkert ikke.

(Deltager 2)

Deltager 4 mener det hadde veert en fordel & ha programmering som et eget tema i skolen na i
starten, for man etter hvert integrerer det i andre fag. Ikke bare hadde det veert til fordel for
elevene, som mangler grunnkompetanse ettersom de har hatt lite av det tidligere i skolelgpet,
men det gir ogsa lererne som skal ha temaet, muligheten til & leere det samtidig. Dersom flere
leerere, selv de som teknisk sett ikke trenger undervisningskompetanse i programmering, far
en viss grunnleggende forstaelse, vil man ogsa kunne gke mengden tverrfaglighet med

programmering i skolen.

4.4 Utfordringer fra et leererperspektiv

Deltagerne i denne undersgkelsen ser mange utfordringer med programmering i skolen.

Mesteparten av det som blir fremlagt under er noe de fleste av deltagerne er enige om.

4.4.1 Lerernes tanker om programmering

De fleste deltagerne mener programmering hgrer hjemme i naturfag, og deltagerne knytter
programmering hovedsakelig mot temaene vitenskap, teknologi og modellering. De
deltagerne som har veert pa vitensenter drar ogsa kjemi inn i programmering. Mange av
deltagerne er ogsa enige om er at programmering kan bli brukt i sa a si alt av temaer innen
naturfaget, men de vet ikke helt hvordan.

En deltager sier at det kan bli for mye & drive med programmering i alle temaer og det kan bli
tungvint for mange larere. Det blir ogsa nevnt at det passer ikke a programmere i alle temaer,
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selv om mulighetene ligger der. Deltager 1 har erfaring med programmering fra
programmering valgfag, og mener programmering i naturfaget er annerledes, at man ma snu

tankegangen fra a laere programmering, til a bruke programmering til lzering.

Flere av deltagerne nevner frykten for at programmering bare blir en hendelse i skolelgpet,
eller en «happening», som lereren ma gjennomfare fordi det star i leereplanen. Frykten er at
programmering blir et element i leereplanen som ikke blir knyttet opp mot noe annet, bare en
hendelse som elevene kanskje synes er ggy og annerledes, men gar rett i «glemmebokens.
Selv om leereplanen legger opp til at programmering skal bli brukt som et verktey til leering,
mener flere deltagere at programmering ikke kommer til & bli det Kunnskapsdepartementet

gnsker, med mindre noe blir gjort.

Frykten er at programmering ikke kommer til & bli gjennomfart i skolen pa en god mate
dersom ikke laererne far god nok kompetanse. Deltager 4 mener lererne som ikke kan
programmering godt nok, kommer til a velge den enkleste lgsningen pa at man kan si at sine
elever har hatt programmering, eller at de ikke kommer til & ha programmering i
undervisningen sin det hele tatt. Eksempelvis kan man ta situasjonen hvor klassen har veert pa
vitensentret og gjennomfart kjemi-koding, og leereren bestemmer seg for a vere tilfreds med
at elevene na har veert igjennom det de skal og oppnadd kunnskapsmalene som har med
programmering a gjare. Deltager 1 mener ogsa at hvis ikke lzrerne greier a gjennomfgre
programmering i skolen, kommer vitensentrene til & bli drivkraften til programmering. Det ma

nevnes at det ikke er alle skolene i landet som har tilgang pa et vitensenter i neeromradet.

Altsa nar jeg skal bruke programmering i naturfag sa har jeg et gnske om at det ikke
skal veere en sann «happening», men at man ser at man kan bruke det inn i andre og at
man ser at det er et faktisk funksjonelt verktgy som man kan bruke til 4 utvide det som
man allerede gjer, i stedet for at nar vi har programmering at det blir en sann egen
bolk. At man klarer a dra det inn i de andre delene av faget. Det er sann jeg gnsker a
kunne bruke programmering.

(Deltager 6)

4.4.2 Ressurser og tid
Alle deltagerne er enige om at de ikke har hatt tilstrekkelig med tid til & leere seg
programmering. Fa eller ingen av skolene har lagt opp til at laererne skal lzere seg dette, og

programmering er noe lererne ikke har tid, eller lyst til a bruke fritiden sin pa. Deltager 5
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nevner at tiden leererne har til radighet, allerede blir brukt pa forberedelser og rettinger, og at
programmering er for omfattende til at leererne har lyst til & bruke fritiden sin. Deltager 2

sammenligner det & lzere seg programmering er som a laere seg et sprak.

Deltager 6 sier at leererne i kommunen fikk muligheten til & seke om ressurser til
programmering for noen ar siden. Dette var far LK20 kom inn i skolen, og deltageren sier de

ikke visste hva de trengte av utstyr eller hvordan de skulle bruke utstyret.

Noe annet er faren for & bruke for mange av naturfagstimene man har i skolen til
programmering. Ettersom bade larere og elever er uerfarne med programmering, kan man lett
a bruke for mange naturfagstimer pa a lere elevene og en selv programmering, dette pa

bekostning av andre temaer i naturfaget.

Halvparten av deltagerne nevner at mangelen pa mer og riktig utstyr er en utfordring, og de er

alle enige om at mangelen pa kompetanse til & bruke utstyret ogsa er et problem.

Noen av deltagerne sier at undervisningsoppleggene som er tilgjengelig, ikke lenger er
relevant for den nye laereplanen. For eksempel er kjemi-kode-opplegget pa vitensentret ikke
lenger like relevant ettersom syrer og baser ikke lenger er nevnt i laereplanen for barne- og
ungdomsskolen- Dette blir nevnt videre i diskusjonsdelen. Det er en utfordring at tilgjengelig
undervisningsopplegg er utdatert, og man trenger nye opplegg som er tilpasset den nye

leereplanen.

Jeg opplever at jeg har fa naturfagtimer egentlig. Jeg har to naturfagstimer i en 10.-
klasse. Det er begrenset, du er ngdt til & gjgre et utvalg, for det er sa mye annet som
ogsa skal rekkes igjennom av bade forsgk, faglige ting og ekskursjoner, og i det hele
tatt. Faktisk tar det tid. Man kan lett bruke mye tid pa programmering, men a feilsgke
og fa ting til og preve a fa ting til a skje, ja da gar jo tida.

(Deltager 1)

4.4.3 Kunnskapsniva og erfaring

Alle deltagerne er enige om at kunnskapsnivaet og erfaringsnivaet til laererne er en stor
utfordring. De feerreste av deltagerne har forsgkt a utforske med programmering, og mange av
dem praver seg frem mens de finner ut av hvordan de skal gjere dette. Deltager 5 nevner at
lerernes darlige kunnskaper kan ga utover elevenes laring ettersom laereren ikke kan veilede

elevene hvis de star fast eller trenger hjelp.
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Noen av deltagerne forteller at de ikke vet hvordan, eller hvor de skal begynne a lare
programmering. Selv om flere av deltagerne har noen kunnskaper om programmering og har
forsgkt a bruke det i praksis, kan det vaere vanskelige a se for seg hvordan de skal lzre a
bruke programmering i klasserommet pa en god mate hvor de kan bista, tilrettelegge og
veilede elevene. Deltagerne ble spurt om det var mye usikkerhet og eksperimentering. Det
som kom frem var at de ikke visste hvor de skulle begynne, og at det da ble ogsa vanskelig a

eksperimentere seg frem.

Noen av deltagerne sa det er for fa leerere som har kompetanse til & undervise med
programmering pa hver av skolene. Hos alle seks deltagerne er det ikke mer enn én lrer,
eller ingen lzerere hos Deltager 3, som kan undervise med programmering. Det poengteres at
de lzererne som kan programmering, ikke kan ta seg fra klasserom til klasserom for a ta hand
om undervisningen, eller bista alle de andre lzererne som ikke kan programmering. Deltager 4
sier at selv om man sjeldent er alene i & ha ansvar i faget sitt, er man avhengig av at de andre
lererne kan omtrent like mye som en selv og er like villige til & leere programmering.
Deltageren sier at det er ogsa vanskelig & undervise pa vegne av andre larere i for store

mengder.

Deltager 1 sier det gar sakte fremover og at det er langt igjen fer leererne kan vere sikre at
programmering blir implementert ordentlig i klasserommene sine, og at leererne er sikre pa
hva de gjar. Flere av deltagerne har ogsa sagt at det er en fare for mye oppskriftsbasert
undervisning pa skolen nar det gjelder programmering. Selv om flere av deltagerne kan bruke
blokkprogrammering i klasserommet, blir det lite utforskning og mer bruk av oppskriftsbasert
undervisning. Laererne er ikke trygge nok til a drive utforskende undervisning med

programmering enda.

Nar det gjelder kompetanse og kunnskap innen programmering, ser det ut til at noen viktige
faktorer er laerernes interesse og vilje til & bruke fritiden sin. De deltagerne som er mest

interessert i programmering, viser seg a ha utforsket mest i praksis ogsa.

Det ser ut til at leererne gnsker 8 komme opp pa et sa godt koptanseniva i programmering at de
kan hjelpe elevene a oppna dybdelaring i sammenheng med programmering. Deltager 6
gnsker & undervise slik at elevene ser ssmmenhengene mellom programmering og naturfag,
og ikke at det blir oppfattet som underholdning. Deltager 4 gnsker at elevene skal forsta
programmering, og at de kommer opp pa at sa hgyt niva at de faktisk kan bruke det som et

verktay til videre leering. Flere av deltagerne nevner noe av det samme.
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Men du vil jo gjerne kunne vite om elever star fast, vise veien videre og hva du skal
gjare, og der er ikke jeg trygg nok til & gjgre noe selv.
(Deltager 5)

4.4.4 Elevene
Jeg ser jo at noen elever kobler pa, mens andre elever synes jo dette bare er merkelig
eller ungdvendig. Jeg nok litt overasket over at det ikke er enda flere som synes
programmering er gey. Det er en utfordring altsa? Ja det er litt sdnn «Aaahhh, kommer
du med micro:bitene na igjen?!», det er noen som har den holdningen. Jeg tenker litt
sann at hvis lereren hadde kommet med noe sann for mange ar siden, for min del
hadde det veert kjempegay, hvis jeg selv hadde vert elev, men det er ikke alle elever
som synes det er dette er kjempegey a knote, fikle og utforske.
(Deltager 1)

Deltager 1 og flere av de andre deltagerne mener det kan veere en utfordring rundt elevenes
interesse for programmering. | sammenheng med dette nevner ogsa de fleste av deltagerne at
elevenes digitale kompetanse er en stor utfordring. Noen av deltagerne har sett seg lei pa at
elevene i stor grad ikke vet hvordan man gjgr enkle oppgaver pa PC-ene sine, som a lage
mapper, lagre riktig, eller navngi et dokument pa riktig mate. Videre poengterer Deltager 2 at
bare det & lere elevene koding, altsa selve programmeringsbiten, er en stor nok utfordring
uten & matte dra inn andre temaer og fag. Det er vanskelig & bruke programmering som et
verktgy ettersom elevene starter pa ungdomsskolen med darlig digital kompetanse. Dette er
flere deltagere er enige i, og de fleste er ogsa enige om at dette er noe som kommer til & ga
seg til med arene. Flere av deltagerne sier at, i tillegg til elevene, ma leerernes kompetanse

ogsa bli god nok.

Flere av deltageren sier at selv om elevene kan virke digitalt kyndige, betyr det ikke at de er
det. Elevene er gode til a bruke PC-ene til underholdning og sosiale medier. Nar PC-ene skal

brukes som et verktay, er kunnskapsnivaet lavt.

Flere av deltagerne mener det er vanskelig a tilpasse programmering til elevene. Det er to
grunner til det; at laererne ikke har nok kompetanse i programmering til a tilpasse det til
elevene, og at elevene har et varierende kompetanseniva og interesse for programmering og

teknologi.
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Ogsa vil det jo skje en utvikling, (deltageren stanner) men det er et veldig stort spenn i
hva elevene gjer og far til, og noen sitter helt stille og aner ikke hvordan de skal trykke
pa en PC-tast en gang, ogsa har du noen som er veldig aktive. Jeg er den som liker &
ha et mal for det man skal gjare som alle elevene skal igjennom, og det er vanskelig a
lede slik at alle kommer videre i sitt tempo innenfor programmering, det synes jeg kan
virke utfordrende.

(Deltager 5)

4.4.5 Fremtidstanker

Selv om mange av deltagerne har kommet med en del kritikk ovenfor innferingen av
programmering, kurs og videreutdanning, samt kommet med flere utfordringer rundt
programmering, forteller mange av deltagerne at de ser lyst pa fremtiden nar det gjelder
programmering i skolen. Selv om mange er positive, mener de at noe ekstra ma bli gjort for at
det skal bli vellykket. Deltager 1, som generelt er positiv til programmering i skolen, er i tvil
om at programmering kommer til & bli en suksess med mindre det blir gjort noe med
kompetanseproblemet i skolen. Det kan ende med at det kun er f.eks. vitensentrene som kan
undervise og holder temaet i gang. Dette kan sette leereren pa sidelinjen, og kan ogsa gjare at

lereren mister viktig erfaring med & utfgre programmering i praksis.

Flere av deltagerne er enige om at programmering i skolen kan bli enklere nar elevene har fatt
utviklet sine digitale ferdigheter gjennom hele barneskolen, men det kan ta flere ar far elevene
har hgy nok kompetanse til & kunne bidra og utforske programmering i klasserommet.
Deltager 2 sier at man kan bruke programmering i skolen na, men det er for tidlig & prave a
lere elevene fag gjennom programmering. Deltageren sier at elevene ma ha flere ar med
erfaring i digital kompetanse som et grunnlag, og skolene ma fa rustet opp infrastrukturen,
som bedre PC-er, utstyr og digitale systemer, slik at det er mulig og enkelt & jobbe med
programmering i praksis. Det kommer ogsa til & ta mange ar far laererne ogsa har en god nok

kompetanse.

Noen av deltagerne gnsker en bedre og tydeligere presisering rundt programmering i
lereplanen, om hva lerere og elever trenger a kunne rundt programmering. Deltager 4 mener
det motsatte, at det som star i leereplanen er ganske «cut-and-dry», altsa det som star om
programmering er ganske klart (Deltager 4 er den deltageren som har hgyest kompetanse og

er mest interessert i programmering av alle deltagerne).
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Noe som ogsa kommer klart frem hos de fleste av deltagerne er gnsket om etterutdanning
eller bedre kurs som er tilpasset undersvining med programmering som et verktgy i skolen.
Selv om at de fleste av deltagerne ser at programmering kan bli brukt i undervisningen, har de
problemer med & se hvordan de skal fa til a bruke det i praksis. De fleste sier seg enige i at de
trenger etterutdanning, altsa undervisning og eksamen pa et universitet eller hgyskole om
programmering. Deltagerne mener de trenger kunnskap om a programmere, men ogsa
kunnskap om hvordan programmering brukes i undervisningssammenheng og som et verktay,
slik leereplanen legger opp til. Deltagerne mener det holder ikke med kurs pa ettermiddagene

etter jobb, eller bli sendt pa ukeskurs eller seminarer.

Jeg tenker at skal jeg kunne drive med noe vettugt i programmering med elevene, s
tenker jeg at dette her ma jeg ha utdannelse i. Jeg feler at det ikke holder med
ettermiddagssamling. Det koster ogsa ganske mye av fritiden for a sette seg inn i det
her, og jeg, som aktiv forelder for flere barn, har ikke mulighet til & bruke sa mye tid
pa, i tillegg til alt annet. For min det burde det vert en utdannelse i bakgrunn, ikke
kurs. Sa det faler jeg har veert litt darlig. Sa du kunne tenkt deg & bli sendt til et
universitet og fatt utdannelse innen programmering? Ja, det mener jeg.

(Deltager 5)
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5 Diskusjon

Etter at LK20 ble utgitt i 2019, har det veert bestemt at programmering er blitt en del av
skolehverdagen fra og med 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2019c). Selv om skoler og leerere
var klar over at programmering skulle innfgres, kan det se ut til at programmering ikke er
godt nok innarbeidet i skolen. Gjennom diskusjonsdelen av oppgaven skal jeg besvare
forskningsspgrsmalene ved a diskutere funnene innen tre kategorier. Kategoriene er basert pa
de tre forskningsspgrsmalene, og det som skal bli diskutert er forberedelsene til skolene og
lererne, laerernes tanker omkring programmering i skolen, og utfordringene laererne opplever

med programmering i skolen.

5.1 Forberedelser

Som en konsekvens av overgangen til den nye leereplanen har bade laerere og skoler veert ngdt
til a forberede seg pa programmering. Lererne har mattet skaffe seg kompetanse i
programmering, og skolene har veert ngdt til 4 legge opp til at lzererne skaffer seg denne
kompetansen og annet utstyr de trenger. | all hovedsak virker det ikke som at noen av skolene
til deltagerne har tilrettelagt for at leererne har fatt tilstrekkelig med tid eller ressurser til a leere
seg programmering. Noen av lererne har vert pa nybegynnerkurs, andre ikke. Det kan virke
som at flere skoler har jobbet for & innfare LK20, med planlagte samarbeidsgkter og lekser for
lzererne, men etter det som er funnet via datainnsamlingen, kan det virke det som at
programmeringsbiten av den nye leereplanen er blitt litt neglisjert. Gjennom datainnsamlingen
kan en se at deltagernes skoler ikke har satt av tilstrekkelig tid til at leererne har fatt leert seg
den nye programmeringsbiten av lereplanen, noe som for mange larere er nytt og kanskje
kan virke skummelt. Tilgangen pa kurs, og innholdet pa kursene, er i stor grad forskjellig og

av varierende relevans for laererne, noe som blir belyst videre i teksten.

Gjennom intervjuene kommer det frem at lzererne og skolene stort sett ikke har forberedt seg
godt nok. Selv om man har visst at programmering skulle komme inn i leereplanen i flere ar,
er det ingen av skolene i denne undersgkelsen som har lagt opp til eller satt av tid til at
lererne skal fa forberede seg eller lart seg programmering. Bare pa fa av skolene har
kollegiet fatt diskutert programmering, og der hvor det har veert diskutert, har det vert

diskutert i liten grad. Dette er motsatt av det Martin og Heller (1982) skrev for 40 ar siden, at
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ledelsen pa skolen ma vise hengivelse i & gi og opprettholde lerernes kompetanse innen
datamaskiner (Martin & Heller, 1982).

| forkant av at Sverige innfgrte programmering i sin leereplan i 2018, kom det frem at flere
svenske lerere var bekymret over programmeringsbiten som skulle komme inn i skolen
(Vinnervik, 2020). Larerne var usikre pa hva temaet inneholdt og hva de trengte & kunne for &
bruke det i undervisningen, og det var stor variasjon mellom laererne nar det kom til &
begynne & lere seg programmering (Vinnervik, 2020). Larerne var ikke klare for at
programmering skulle bli en del av skolen og skolene slet med a innfare det. Man kan se
likheter mellom den svenske og den norske innfgringen av programmering. Svenskene
implementerte programmering to ar far Norge, men bekymringen og utfordringene som kom
fra de svenske larerne kan virke som ikke er blitt tatt hgyde for i implementeringen av den
norske programmeringsdelen av laereplanen. Fra staten sin siden har det blitt laget store
kompetansepakker som det har veert meningen at kollegier skal igjennom, men ettersom ingen
av deltagerne nevner disse pakkene, er det uvisst om dette er noe kollegiene faktisk har
gjennomfart. Innholdet i de ulike kompetansepakkene er veldig fleksibelt og er ment som
kompetanseutvikling i skole og barnehage, og hver pakke bestar av filmer, oppgaver og noen
ganger arbeidsprosesser som leererne kan ga igjennom (Utdanningsdirektoratet, 2022b).

Flere leerere sier at de forsgker a leere seg programmering selv. Vinnervik (2020) skriver at en
del av leererne i Sverige matte begynne a laere seg programmering pa egenhand, men dette var
ikke noe alle lererne gjorde (Vinnervik, 2020). Evnen hos laererne til & leere seg
programmering kan bli pavirket av hvor mye av fritiden laereren er villig til & ofre for & leere
seg programmering, men er ogsa avhengig av hvilke laeringsressurser leereren har tilgjengelig.
To leerere i denne undersgkelsen nevner at de forsgker a leere seg programmering gjennom
Campus Inkrement, men oppgavene der er mer rettet mot matematikkfaget enn naturfaget.
Campus Inkrement er et nettbasert leeringssystem som tar bruk omvendt undervisning og
utvikles av pedagoger med erfaring fra den norske skolen (Campus Inkrement, u.a.). En annen
leerer sier at de har brukt MOOC, et verktgy som kan sammenlignes med Udir sine
kompetansepakker i programmering. MOOC star for Massive Open Online Course, og er
apne, nettbaserte kurs (Universitetet i Oslo, 2016). Stenlund (2021) sier at maten leererne
jobber med a skaffe seg kompetanse innen programmering er a ga pa kurs, samarbeide pa
skolen, eller lzere seg det pa egenhand (Stenlund, 2021). Dette ser man ogsa i denne

undersgkelsen, men innholdet i kursene viser seg a ikke samsvare med det laererne gnsker a
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kunne. Det virker heller ikke som om larerne har tid verken pa skolen eller pa fritiden til &
leere seg programmering til den grad at det kan brukes i klasserommet.

5.1.1 Interesse og kompetanse

Resultatene viser at det kan veere en sammenheng mellom leerernes interesse for
programmering og laerernes kompetanse innen programmering og hvor aktivt leererne jobber
med a skaffe seg denne. Dette ser man via de deltagerne som er mest interessert i
programmering ogsa er dem som har gjennomfart flest kurs og forsgkt a lzere programmering
pa egenhand. Stenlund (2021) viser i sin undersgkelse at leerernes holdning til programmering
er hgys gjeldene, og ved a bedre lerernes holdninger til digitale ferdigheter i skolen vil man
styrke programmering i skolen (Stenlund, 2021). De deltagerne som har oppgitt at de ikke er
interessert i programmering er ogsa de som i mindre grad har tatt grep for & skaffe seg
kunnskap, kurs og utstyr. Deltager 3 er et godt eksempel da deltageren ikke kan noe om
programmering og ikke virker interesser i a lere seg det. Deltageren har heller ingen store
formeninger om programmering, men er apen for a skifte mening nar deltageren skal begynne
a leere seg programmering. | motsetning har man Deltager 4 som er svert interessert i
programmering, og deltageren har lzrt en del om programmering gjennom kurs pa vitensenter
og ved & bruke fritiden sin pa det. A bruke fritiden sin til & lere seg programmering er noe
flere av de andre deltagerne er imot, ogsa de som synes programmering er interessant.
Deltager 4 har ganske hgy kompetanse om selve programmeringen, men sliter med a bruke
programmering i praksis. Flere av deltagerne ser dette i sammenheng med mangelen pa
tilrettelagte programmeringskurs for lerere. | tillegg nevnes ogsa en mangel pa relevante
undervisningsopplegg som larere kan dele seg imellom. Dette var ogsa en utfordring som
dukket opp i undersgkelsene til Stenlund (2021).

Selv om rundt halvparten av de jeg spurte i undersgkelsen viser en viss interesse for
programmering, virker det ikke som at noen av lererne mener de stiller godt forberedt nar det
kommer til programmering. De sier de mangler erfaring og relevante undervisningsopplegg,

samtidig som de mangler utstyr og kompetanse til hvordan de skal bruke dette utstyret.

5.1.2 Samarbeid og kollegiet
| undersgkelsen kom det frem at det er fa eller ingen larere pa skolene som kan

programmering, og disse laererne har verken tid eller kapasitet til & undervise de andre larerne
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I programmering eller overta programmeringsundervisningen til de andre leererne. Thorland
(2018) skriver at det bare er en eller to laerere per skole som kan programmering, men i min
undersgkelse ser det ut til at det kun er en eller ingen laerere per skole som kan
programmering. Selv laerere som har undervist programmering valgfag mangler kompetanse
og faler seg ikke trygge pa a undervise elevene med programmering. Da Stenlund (2021)
undersgkte forkunnskapene til leerere innen programmering, fant han ut at omtrent halvparten
hadde gode forkunnskaper. Ettersom Stenlund ogsa undersgkte tilstanden hos laerere i
videregdende skole, kan man se en forskjell mellom Stenlund og mine undersgkelser. Det kan
se ut som at kunnskapsnivaet om programmering pa barne- og ungdomstrinn er mye lavere

enn farst antatt.

I denne undersgkelsen virker det som at skolene ikke legger opp til at leererne skal lere av
hverandre utenom den fast avsatte tiden til fagsamarbeid eller teammgter, hvor gjerne annet
enn programmering blir diskutert. En mulig fare ved at sa fa lzerere kan programmering, og
videreutdanningen gar sakte, kan vaere at man overarbeider og sliter ut de fa leererne som kan
det. Deltager 4 kjenner seg igjen i denne saken, hvor det virker som at deltageren fikk
ansvaret for temaet for hele skolen. Thorland (2018) papekte en utfordring for nesten fire ar
siden, at ettersom mange larere er alene om a undervise og leere seg programmering til
valgfaget programmering, er det vanskelig for laereren a fa samarbeidet og pratet med andre
som ogsa har samme tema (Thorland, 2018). Tilsvarende kommer det frem fra flere av
deltagerne at de verken har tid eller tilgang til andre leerere som de kan diskutere
programmering med. Etter at den nye laereplanen tradte i kraft, er det ogsa flere leerere som
skal undervise med programmering i ulike fag, men selv om det er flere  diskutere med,

opplever deltagerne at det ikke er tilstrekkelig tid til & samarbeide om temaet.

5.1.3 Kurstilbud og videreutdanning

I undersgkelsen blir det rettet en del kritikk rundt kurstilbudene og videreutdanning av
leererne. Av de kursene som larerne har fatt, virker det som de fleste av lererne i
undersgkelsen har veert pa kurs pa vitensentre. Deltagerne har en fglelse av at disse kursene er
for grunnleggende og irrelevante med tanke pa at leerere skal bruke programmering i
undervisning. Mangelen pa relevante kurs, i kombinasjon med mangelen pa relevante
undervisningsopplegg, kan trolig fare til at programmering bruker lang tid pa a bli

implementert i undervisningen pa en god mate. Pa en god mate vil si at programmering
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brukes slik leereplanen legger opp til, nemlig som et verktgy for laering, og at det ikke ender
opp som en glemt engangshendelse i skolegangen.

Ifalge Deltager 6 virker det som at ledelsen pa skolen venter pa at flere leerere viser interesse
for programmering, fgr de setter i gang noe tiltak for at leererne skal laere seg dette. Det kan
imidlertid stilles sparsmal ved om dette kommer til & skje, og dersom det ikke er noen som
melder seg, kan det veere en mulighet for at dette skaper videre problemer i implementeringen
av programmering i skolen. Hvis man antar at de fleste kollegier er en blanding av ulike
lerere med ulike personligheter, interesser, osv., kan det veere mulig a anta at det ogsa er
mange laerere som absolutt ikke gnsker & leere seg programmering. Da kan man ogsa stille

spgrsmal om hva som kommer til & skje med disse leererne.

Deltager 4 deltok pa et seminar pa UiA det kunne virke som at arrangaren hadde problemer

med & relatere innholdet til de deltagende laerernes ulike kompetanseniva.

Vi ble invitert inn i et starre samarbeidsprosjekt med Universitetet i Agder for to ar
siden, som tok sikte pa & gke digitalkompetansen hos lererne som en del av den
profesjonsfaglige utviklinga. Da de startet, gikk de ganske hardt fra fgrste mgte. Alle
lererne i kommunen ble invitert pd seminar, og jeg tror noe av agendaen de pa
universitetet hadde var a formidle programmering som en del av undervisning
fremover. Lurer pa om jeg deltok pa to eller tre seminarer for jeg skjente at det her
passer ikke for meg, for her kan jeg det aller meste og mere til. Og tilbakemeldinga til
de som hadde dette kurset var at de matte legge lista lavere og lavere og lavere. Sa
fremfor & kunne undervise programmeringsverktay eller kunne jobbe med teknologi
og programmering som en del av et fag, sa ble det kurs i hvordan man bruker
skylagring, eller hvordan Office360 fungerer, det ble et datakurs for de godt voksne i
stedet for. Sa det som kunne potensielt veert kompetansehevende det har mislyktes.
(Deltager 4)

Det er mulig det kommer til & bli utfordrende a fa kursene tilrettelagt og gjere innholdet
relevant til leererne som skal delta. Som Deltager 4 sier, er det stor variasjon i laerernes egne
digitale ferdigheter, sa store variasjoner at seminaret pa UiA matte legge lista lavere og
lavere, slik at leererne som ikke hadde god digital kompetanse ogsa kunne delta og lare noe.
Da var det de leererne med hgyere kompetanse som mente at seminaret begynte a bli
«bortkastet», ettersom de allerede hadde grunnleggende kunnskaper. Ingen av deltagerne sa

noe om kurs som hadde veert relevante for undervisning. Det kan virke som om de fleste
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kursene er grunnleggende kurs i hvordan man programmerer og noe om mulighetene som
ligger i programmering, men ikke hvordan man faktisk bruker programmering i praksis eller

hvor kursene er relatert spesifikt til leerere.

5.1.4 Fordelene med programmering valgfag

Det kan se ut til at de lzererne som jobber pa skoler som har, eller har hatt, programmering
valgfag stiller mye sterkere enn de skolene som ikke hadde dette. Det er en fordel at leererne
har fatt en del erfaring gjennom valgfaget, men det blir som Deltager 1 nevner, at man ma
omstille seg fra & undervise om selve programmeringsbiten, til faktisk a bruke det som et
verktagy. En annen Kklar fordel med at skolene hadde valgfaget er at de har
programmeringsutstyr liggende klart, og har leerere som vet litt om hvordan det skal bli brukt.
Dette er til stor fordel i forhold til de lzererne som ikke vet hvilket utstyr de trenger til

programmering, eller hvordan de skal bruke det.

Gjennom Deltager 1 kommer det frem at kunnskapsgrunnlaget og ressursene deltageren har
tilegnet seg via programmering valgfag, har veert verdifullt for & integrere programmering i
naturfag og skolen generelt. Man kan anta at de skolene og lererne som har hatt valgfaget
stiller mye bedre forberedt til programmering enn i motsatt tilfelle. Derfor kan man anta at
leerere som har, eller er i kollegiet med noen som har hatt programmering valgfag, stiller
sterkere nar det kommer til programmering i naturfag og i skolen generelt. Det samme kan
sies om skolene som har, eller hadde, valgfaget, har bedre forutsetninger for & handtere
programmeringsutstyr. Deltager 1 nevner ogsa at selv om deltageren har erfaringer gjennom
valgfaget, er det vanskelig a omstille seg fra a leere elevene programmering til 4 bruke

programmering som et verktay til leering.

5.1.5 Vitensenter

De skolene som har tilgang til et vitensenter, har en fordel i forhold til de som ikke har denne
muligheten. Vitensentrene tilbyr en del kurs og elevundervisning innen programmering. Som
tidligere nevnt av deltagerne er programmeringskursene til vitensentrene ganske
grunnleggende. Learerne sier at spesielt kjemi-koding, som elevene har deltatt pa, har vaert en
positiv opplevelse med programmering. Selv om temaet ikke lenger er veldig relevant i

forhold til lzereplanen, har opplegget vekket interessen til lererne som deltok. Vitensenteret
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fikk vist at programmering kan brukes til mye forskjellig, men laererne mangler fortsatt
hvordan de skal ga frem for & oppna dette.

5.2 Lererens tanker

Selv om mange av deltagerne i denne undersgkelsen stiller seg generelt positive til fremtiden
nar det kommer til programmering i naturfag, er de ogsa enige om at det bar gjares noe for at
det skal bli en naturlig del av skolen og naturfag. Noen fa av deltagerne er litt i tvil selv om
temaet passer inn i faget slik det na er formet. Deltagerne har ikke tilegnet seg mye erfaring
med programmering i praksis enda, og noen synes det er vanskelig & bruke programmering til
a lzere noe faglig eller bruke programmering slik det som star at det skal brukes i leereplanen.
Noen av deltagerne har greid & gjennomfare kunnskapsmalet med a lage sender og mottaker
(Utdanningsdirektoratet, 2019d), men a bruke programmering til videre lzering har de ikke
kunnskaper til & gjennomfgre pa navarende tidspunkt. Selv om de ser mulighetene som ligger
i programmering, som noen oppdaget gjennom kjemikoding pa vitensentret, ser ikke leererne

hvordan de faktisk skal ga frem for & gjennomfare eller laere seg hvordan man gjer det.

Alle deltagerne er mindre forngyd med hvordan programmering er innfart i skolen. Noen av
deltagerne har sagt at de ikke ser hva Kunnskapsdepartementet har tenkt da de innfarte
programmering, uten & bidra med tilrettelegging for at laererne skulle lzre seg
programmering. Stenlund (2021) sine undersgkelser forteller noe tilsvarende med at leererne
viser misngye med mangel pa stette rundt fagfornyelsen, samt mangelen pa tid, og didaktikk
som passer til programmering i skolen, og de kritiserer ogsa kursene de har blitt tilbudt
(Stenlund, 2021). Det fremkommer ogsa gjennom mine undersgkelser at det er stor forskjell
mellom laererne nar det kommer til digitale ferdigheter, noe som viste seg i forbindelse med
seminaret Deltager 4 deltok pa pa UiA. Larernes digitale ferdigheter er en stor utfordring, og
det er uvisst hvordan de ulike skolene skal lgse dette problemet. Skolene kan sende lererne
sine pa kurs pa vitensentrene, noe som er beskrevet som at ganske grunnleggende kurs, men
gjennom uttalelsen til Deltager 4 mangler flere leerere de helt grunnleggende
datakunnskapene, for eksempel skylagring eller riktig bruk at Word og PowerPoint. Det kan
midlertidig stilles sparsmal ved om man bar overse disse leererne, eller om man skal bruke
mye tid og ressurser pa a fa alle opp pa et godt nok niva til at de kan begynne a lere

programmering.
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Pa grunn av lerernes ulike kompetanseniva innen programmering og digitale ferdigheter, sier
flere av deltagerne at det er en fare for at elevene kommer til & ga ut av skolene med veldig

ulik kompetanse i flere ar fremover.

Et forslag til lasning pa dette kommer fra deltager 2 og 5, som mener programmering burde
veere et eget fag. Spesielt mener de det er relevant na i starten mens man fortsatt venter pa at
bade lzerere og elevene far nok grunnkompetanse til & begynne & laere via programmering. A
innfare det som et eget fag er ogsa et gnske som kom frem av ungdomsskolelarere i en
undersgkelse i fjor (Stenlund, 2021), og av en leerer som underviste programmering valgfag
allerede i 2018 (Thorland, 2018). I undersgkelsene til Hiltunen (2016) i Finland, er ogsa en
del lzerere der enige i at programmering burde vert et eget fag i skolen (Hiltunen, 2016). En
fare med & ha programmering som et eget fag er at man kan miste sammenhengen mellom
programmering og andre temaer og fag, noe som er motsatt av det leereplanen legger opp til
ved & innlemme programmering i de ulike fagene. Dette var ogsa en bekymring som kom fra
lerere i Finland, med at man kunne miste konteksten i faget ved a isolere det som et eget fag
(Hiltunen, 2016).

5.3 Utfordringer

Gjennom undersgkelsene kom det frem en del utfordringer og problemer leererne ser for seg i
mgte med programmering i naturfag og skolen generelt. Blant disse er det utfordringer med
lzerernes erfaring og kunnskaper rundt programmering, tilstrekkelig med tid og utstyr, og
utfordringer i sammenheng med elevene, som er de mest sentrale utfordringene. Sverige og
Finland opplevde mange av de samme bekymringene og utfordringene da selv innfarte
programmering i sine leereplanen for noen ar siden (Hiltunen, 2016; Vinnervik, 2020).

5.3.1 Kompetanse

En av deltagerne i undersgkelsen mener at mange laerere kommer til a oppleve
programmering som tungvint, og at de for eksempel vil bruke Excel til & simulere terningkast
i stedet for & programmere det fra bunnen av. En annen deltager nevner at en vanlig gvelse a
gjare med micro:bit er nettopp a lage terning, men mener at det blir for mye styr og for mye a
sette seg inn i for leerere. Det kan veere mulig & anta at mange laerere kommer til & velge a

bruke de verktayene de allerede er kjent med og som de er trygge pa. Ettersom
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programmering er nytt og lzerere er usikre pa hvordan de skal bruke mulighetene
programmering gir, vil trolig mange velge det de allerede er trygge pa. At leererne ikke skaffer
seg erfaringer med a bruke programmering i skolen, kan fare til at det tar lenger tid a fa

implementert programmering.

Storbritannia innfgrte programmering allerede i 2012, og derifra har man observert en trend
(Dolonen et al., 2019). Denne trenden er at leerere som driver med programmering i skolen
opplever & bli overarbeidet, og til og med slutter i jobbene sine og finner annet arbeid
(Dolonen et al., 2019). I likhet med Deltager 2, sammenligner Dolonen et al. (2019) ogsa det
a lere seg programmering med a leere seg et sprak. Forfatterne sier at man ma jobbe med
programmeringssprak over lengre tid, med gode problemstillinger og i samarbeid med andre
(Dolonen et al., 2019). Det kan virke som at dette er noe som skjer i liten grad i den norske
skolen basert pa det man ser i resultatene. Forfatterne nevner ogsa at man trenger
skreddersydde undervisningsopplegg og relevante kurs som er tilpasset de ulike trinnene og

lererne i skolen (Dolonen et al., 2019).

«Men hvor skal man starte?» er det flere av deltagerne som lurer pa. Det kommer frem i
undersgkelsen at det virker som at leererne vet ikke hvordan de skal ga frem for a lere seg
programmering eller hvordan de skal komme i gang. Som tidligere nevnt, er kursene i
programmering grunnleggende, og kursene mangler informasjon om hvordan lererne skal ga
frem for & bruke programmering som et verktay slik det star i lereplanen. Noen av deltagerne
sier ogsa at det er vanskelig a eksperimentere seg frem, siden de er usikre pa vet hva malet
skal veere med programmeringen. Derfor er det et gnske fra flere av deltagerne at det kommer
en oppklaring pa hva elevene skal kunne i forhold til programmering. Noen av deltagerne
mener det som star i leereplanen er vagt nar det gjelder programmering. Samtidig gnsker de en
beskrivelse av hva det er leererne ma kunne for a hjelpe elevene a oppna malene fra
lereplanen. Det er et gnske fra leererne & kunne programmering godt nok til a bista elevene i a

oppna dybdelaering sammen med programmering.

Ingen av deltagerne nevner at de har latt elevene utforske og bruke programmering pa

egenhand. Dette kan antakeligvis komme av deltagernes kompetanseniva, ettersom de nevner
at det er vanskelig a tilpasse og veilede elevene hvis de mgter et problem eller tenger hjelp til
a bruke programmering. Laerere gnsker a ha en veilederrolle i ssmmenheng med undervisning
med programmering (Stenlund, 2021), men igjen blir dette vanskelig ettersom leerere ikke vet

nok til & veilede elever som star fast eller lurer pa noe i programmeringssammenheng.
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5.3.2 Tid og ressurser

En utfordring som ble nevnt flere ganger under datainnsamlingen, var mangelen pa tid til a
leere seg programmering. Det er ikke avsatt tid pa skolene til & jobbe med programmering, og
kursene har veert korte. Som nevnt tidligere virker det ogsa som at leerere ikke gnsker & ofre
fritiden sin pa a leere pa egenhand, selv om det er noen som gjar det likevel. Mangelen pa tid
til & leere seg programmering er ogsa noe man finner igjen i Finland og Sverige da de innfare
programmering i sine skoler (Hiltunen, 2016; Vinnervik, 2020). Som tidligere nevnt er det &
lzere seg programmering blitt sammenlignet med & prave 4 laere seg et sprak. A lzre seg et
nytt sprak pa egenhand pa fritiden, i tillegg til retting av praver, planlegging av undervisning,
og fa tid til familie, mener deltagerne blir i overkant for de fleste lzerere. A finne en Igsning pé&
dette kan vise seg a bli krevende, hvis det ikke skal ga utover leerernes fritid og normale
ansvarsomrader i arbeidet. Det kan veere mulig & sende laererne pa flere kurs, men hittil virker
det ikke som at det er kurs som er tilrettelagt for at leererne skal bruke programmering som et
verktay i skolen. Flere av deltagerne er enige om at den beste og raskeste lgsningen er a sende
leererne pa videreutdanning pa et universitet eller hgyskole med vikarlgsning pa
arbeidsplassen.

En annen utfordring som er nevnt tidligere er mangelen pa ressurser til programmering, og
spesifikt mangelen pa kompetanse til a bruke de ressursene man har. De fleste av deltagerne
har tilgang til micro:bit, som bruker blokkprogrammering, og har prgvd det ut i
klasserommene.

Deltager 6 kom med kritikk rundt innfgringen av programmering og fortalte at de hadde fatt
statte til & kjgpe inn programmeringsutstyr far lereplanen ble utgitt. Problemet var at laererne
ikke visste hva de trengte av utstyr, og derfor bestille tilfeldig. De visste ikke om de kom til &
fa behov for utstyret de hadde kjgpt. Ingen av deltagerne forteller at de har fatt ytterligere

hjelp til & skaffe utstyr etter at leereplanen ble innfart.

5.3.3 Elevene

| undersgkelsen ble det nevnt en del utfordringer med tanke pa elevenes skolegang og
utdanning. Da leererne har varierende kompetanse, interesse og ressurser til programmering,
kan det hende at elevene kommer til & forlate skolen med et varierende kunnskapsniva nar det
kommer til programmeringserfaring og programmeringens bruksomrader. En slik variasjon
kan nok eksistere i alle fag, da leerere underviser forskjellig og elever lerer ulikt, men dette

spriket kan muligens bli stgrre ettersom det er flere leerere som ikke har begynt a lere seg
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programmering enda. Det kan hende at noen laerere forsgker & unnga a leere programmering,
men kanskje kan endre mening nar de faktisk begynner a lere seg programmering. Dette er
noe Stenlund (2021) observerte i sin undersgkelse. Deltager 3 er den deltageren som er mest
skeptisk til programmering, men nevner at det er mulig at meningen endres nar deltageren

farst kommer i gang med leeringsprosessen.

En av deltagerne mente at det er overaskende fa elever som interesserer seg for
programmering. Deltageren sier at elevene synes det er kjedelig og sukker og stenner nar
leereren tar med programmeringsutstyr inn i klasserommet. Flere av deltagerne nevner at det
er stor variasjon mellom elevene nar det kommer til leerelyst og interesse for programmering,
noe som ogsa kan bli en stor utfordring for laereren nar man skal tilpasse undersiningen. Det
kan vere vanskelig for lzererne a tilpasse programmering ettersom det kan virke som at mange
leererne ikke helt forstar seg pa programmering enda. Denne ulikheten mellom elever og
leerere seg imellom, er noe som ogsa ble papekt som en utfordring av Stenlund (2021). Dette
kan trolig bli en utfordring i lang tid fremover inntil leerere har tilegnet seg kunnskap og
erfaring med & drive programmering i praksis.

Mangelen pa undervisningsopplegg er en utfordring i denne konteksten, men er noe som
muligens kan kunne lgse seg ganske raskt. Dette takket veere deling av undervisningsopplegg
over Internett. Med Internett kan man ogsa sgke etter rdd og undervisningstips fra andre
lerere som kan ha erfaringen leereren er pa utkikk etter. Deling og radgivning mellom laererne
i sasmmenheng med programmering er noe de gjer aktivt i Finland, men det virker ogsa som at
det er de leererne som er mest interessert i programmering og IKT som faktisk bruker denne
muligheten (Hiltunen, 2016).

Det kommer frem i undersgkelsen at elevene har et meget lavt niva nar det kommer til digitale
ferdigheter. Noen av deltagerne er lei av a leere elevene enkle dataegenskaper, som de mener
elevene burde ha kunnet fra far. Sammen med leerernes egne varierende digitale ferdigheter,
kan det hende at dette kan ta lang tid pa a bli rettet opp, og kan ta mange ar far elevene ogsa
er oppe pa et godt nok niva til at de kan bruke programmering som et verktgy for laering.
Forslaget som to av deltagerne nevner med a ha programmering som et eget fag i starten, kan
muligens veere en lgsning. Da kan det veere gi mulighet for at bade laerere og elever far tid til &
leere seg digitale ferdigheter fra bunnen av. Dette kan ogsa fare til at elevene kommer ut av

skolen med tilngermet like programmeringskunnskaper.

50



6 Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven var a se pa ulike naturfagsleereres syn og refleksjoner rundt
det nye temaet programmering. For & hjelpe med a belyse dette hadde jeg tre

forskningsspgrsmal, som na blir oppsummert.
1. Hvordan har naturfagsleererne forberedt seg pa programmering?

Basert pa resultatene kan det se ut til at bade skoler og lzerere generelt har veart darlig
forberedt pa at programmering skulle bli en del av skolehverdagen. Mangelen pa tid til & lzere
seg programmering viser seg a veere en utfordring, og det virker som at laerere ikke har lyst til
a bruke fritiden sin pa a leere programmering. Skolene ser heller ikke ut til a legge opp til at
leerere skal fa tid til & jobbe og samarbeide om programmering i arbeidstiden. Det kan virke
som at de ulike skolene stiller forskjellig nar det gjelder kursing og etterutdanning av lerere.
Kursene som de fleste av leererne har deltatt pa har foregatt pa vitensentre, men er blitt
beskrevet som grunnleggende og ikke tilstrekkelig tilpasset lzerernes gnsker om a bruke
programmering til undervisning. Det kan virke som at fa leerere har gode forkunnskaper om
programmering, og at det ikke er god nok tilgang pa relevante programmeringskurs. Skoler
som har hatt programmering valgfag ser ut til a stille sterkere bade ressurs- og
kompetansemessig i forhold til de skolene som ikke har hatt det. Det har veert til fordel for
skolene og laererne a ha et vitensenter tilgjengelig som stiller med kurs for leerere og

undervisningsopplegg for elever.
2. Hva tenker lzererne om programmering?

Leererne virker optimistiske i mgte med programmering i skolen. Det kommer frem at laererne
ikke har god nok kompetanse innen programmering til & fgre seg komfortable i
undervisningen. Dette gjelder selv de lererne som har undervist programmering som valgfag.
Noen larere er i tvil om at programmering passer inn i naturfaget slik det er na. Noe annet
som kommer frem er en bekymring for at de fa leererne som kan programmering muligens kan
bli overarbeidet, og dette kan man ogsa se i Storbritannia (Dolonen et al., 2019). Det kan veere
en fare for at de leererne med hovedansvar for programmering, i tillegg til at de kanskje ogsa
ma veilede de andre lererne i programmering, kan blir overarbeidet og slutter i jobbene sine.
For gyeblikket kan det virke som at det er mye bruk av oppskriftsbasert undervisning og lite
utforskning nar det kommer til programmering i praksis. Dette kan vare en konsekvens av at

leererne fortsatt virker usikre pa hva de skal gjere med programmering i undervisningen. Et
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gnske som kommer frem i undersgkelsen er en tydeliggjering av programmering i laereplanen

og hva det er leererne trenger & kunne innenfor temaet.
3. Hvilke utfordringer ser leererne med programmering?

Gjennom undersgkelsen kommer det frem en del utfordringer rundt programmering. Larernes
manglende og ulike kompetanse er en utfordring. Kursene som har blitt tiloudt til na, kan
virke for grunnleggende for de som kan en del om programmering fra far. Etter det Deltager 4
forteller, kan det se ut til at de kursene som underviser pa et hgyere kompetanseniva sliter
med & f med seg alle deltagerne, ettersom leererne igjen har ulike forkunnskaper og digitale
ferdigheter. Laerernes ulike kompetanse kan muligens kunne fare til at elevene kommer ut av
skolegangen med ulikt kunnskapsniva og erfaringer innen programmering.

Laererne sier de gnsker seg bedre og mer tilpassede kurs, eller videreutdanning ved et
universitet eller hgyskole. Det viser seg at leererne mangler utstyr, og det kan virke som at de
heller ikke innehar kompetansen som skal til for & bruke det utstyret de har.

Det rapporteres om at det kan virke som at det er overaskende fa elever som interesserer seg
for temaet og at det er stor variasjon mellom elevene nar det kommer til digitale ferdigheter.
Det kan se ut til at mange elever har darlig digital kompetanse, noe leererne mener kommer til
a lgse seg med tiden. P& grunn av mangelen pa kompetanse blant lzererne kan det ogsa virke
som at laererne har vanskeligheter med & tilpasse undervisningen til ulike elever. Det er mulig
at deling av undervisningsopplegg over internettet kan vise seg a vaere en viktig ressurs for
lzererne som skal undervise med programmering, men etter det man kan observere i Finland,
kan det virke som at det er de lsererne som er mest interessert i programmering som drar nytte

av denne muligheten (Hiltunen, 2016).

Det kommer frem en mulig lgsning pa flere utfordringer ved & innfgre programmering som et
eget fag nd i starten. A ha programmering som et eget fag kan muligens lgse bekymringene
om at elever kan komme ut av skolen med ulik kompetanse for programmering, og vil gi
leerere tid til & gke sin egen kompetanse. Problemet med dette er at det kan hende at
programmering mister konteksten til andre fag og temaer, noe som er det motsatte av det

leereplanen gnsker.

Til ettertanke kan det veere nyttig a se pa hvordan dette utvikler seg, om leererne far kurs eller
etterutdanning, og om noe endres lereplanen og blir oppklart. Det kan veere nyttig a
undersgke i fremtiden om det er flere lerere innen matematikk, naturfag, kunst og handverk,

og musikk som blir overarbeidet og slutter. Fra vitensentrene kan man se etter om de kommer
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med flere tilrettelagte kurs og undervisningsopplegg. Det kan ogsa hende at man kan komme
tilbake til naturfagsleererne om noen ar for a hare om de opplever at programmering er likt
som det er n4, eller om det har skjedd en utvikling og om programmering er blitt en ordentlig

del av skolehverdagen.
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samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 30.11.2021, samt i

meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
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TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til

30.06.2022

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke

tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge

prinsippene i personvernforordningen om:

-lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

nadvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og
dataportabilitet (art. 20).
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NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis
en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt

til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om

riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (spgrreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale)
ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk

leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer

og/eller radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er
nadvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-
for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra

NSD far endringen gjennomfares.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2: Infoskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Hvordan er programmering trukket inn i naturfag?”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan naturfagslerere har jobbet med a implementere programmering i naturfag, hvilke
utfordringer de stgter pa, og hvordan laererne planlegger a bruke programmering i naturfag. |
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare

for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & se pa hvordan programmering er trukket inn i naturfaget.
Programmering er helt nytt for mange laerere etter LK20. Det blir intervjuer i denne
sammenhengen. Forskningssparsmalene handler om hvordan lzererne har forberedt seg pa
programmering i naturfag, hvordan de planlegger, og gnsker, a ta det i bruk i, og hvilke
utfordringer leererne kan stgte pa i arbeid med programmering i naturfag. Dette er et

forskningsprosjekt tilhgrende en mastergrad i naturfag.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitetet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
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Utvalget til undersgkelsen er begrenset til leerere som underviser i naturfag pa
ungdomsskolen. Maten man blir trukket til intervju er ved a bli spurt via e-post, eller ved a
melde seg frivillig ved & sende e-post til Henrik Chr. Hirsch. Hvor mange som kommer til &

bli spurt er enda ukjent.

Hva inneberer det for deg a delta?

Denne undersgkelsen kommer til & bruke intervjuer som gar dypere i temaet omkring
programmering i naturfag. Intervjuet kommer til & foregd muntlig med lydopptak hvor
stemmen til den som blir intervjuet vil bli tatt opp. I tillegg til stemmen vil ogsa navn,
utdanning og ar med erfaring som leerer bli tatt opp. Den intervjuede ma gi samtykke i starten
av opptaket. Opptaket av samtalen kommer til a bli lagret pa en kryptert server hos UiO frem

til transkriberingen av intervjuet er ferdig og blitt anonymisert.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Undersgkelsen vil ikke pavirke deltakerne sosialt, privat eller profesjonelt i etterkant av
deltagelse. Hvis man gnsker a trekke seg fra undersgkelsen, ligger kontaktinformasjon senere

i skrivet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er kun student Henrik Chr. Hirsch og veileder Knut Moksnes som kommer til a ha
tilgang til intervjuene.
e For datamaterialet er transkribert og anonymisert, vil det veere lagret pa en av UiO

sine krypterte servere.
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e Lydopptak vil bli gjort gjennom diktafon-applikasjonen fra UiO og direkte lagret pa

en kryptert server.

Deltakere kommer ikke til & bli gjenkjent gjennom publikasjon av prosjektet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres fortlgpende etter intervju. Nar prosjektet avsluttes/oppgaven er

godkjent, noe som etter planen er juni 2022, vil alle opptak og personopplysninger bli slettet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, gnsker a vaere med, eller gnsker a benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Nord Universitetet ved student Henrik Chr. Hirsch (e-post: hchirsch@hotmail.no) og

veileder Knut Moksnes (e-post: knut.moksnes@nord.no)
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e Vart personvernombud: Toril Irene Kringen, tlf.: 74022750, e-post:

personvernombud@nord.no

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Knut Moksnes Henrik Chr. Hirsch
(Veileder) (Student)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguiden skal ikke bli delt ut til de som blir intervjuet pa forhand.

Intervjuguide til intervju om implementeringen av programmering i naturfag

1
2
3.
4

Fa samtykke av den intervjuede til & ta opp samtalen
Presentere meg selv
Fortelle om prosjektet, masteren og hva vi skal prate om
Hvordan intervjuet skal lagres, anonymiseres, og analyseres
a. Informere om at intervjuet kan avlutes nar som helst, ca. hvor lang tid det tar,
og hva som gjgres med opptaket nar oppgaven er ferdig (det slettes
selvfglgelig!)

--- Opptaksstart ---

Ta opp navn, dato og samtykke av samtalen
Enkle grunnspgrsmal om den som blir intervjuet
a. Utdanning, ar med erfaring som larer, starrelse pa skolen, tiloud om kurs.
Har du noen utdannelse eller kursing i programmering?
a. Interesse for programmering?
b. Valgfag?
Hvordan har du forberedt deg for programmering i naturfag?
a. Har skolen / kommunen hjulpet med noe?
b. Samarbeid? Far hjelp av IT eller andre leerere som kan det?
c. Forngyd eller ikke?
Hvordan vil du til  bruke programmering i naturfag?
a. Erdet noe du skulle gnske du kunne gjort i programmering i naturfag?
b. Er det noen muligheter du ser for a laere gjennom programmering i naturfag?
c. Hvordan bruker du det faktisk i naturfag?
d. Bruker du ressursene? Har du god nok tilgang?

e. Huvilke temaer i naturfag bruker du programmering som et verktgy?

10. Hva tror du de starste utfordringene med programmering i naturfag er?
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a. Har du stett pa utfordringer selv?
b. Har du mulige lgsninger?
11. Hva tenker du om programmering i naturfag generelt??
a. Usikkerhet og eksperimentering?
b. Holdning til prog.? Optimistisk?
c. Foler du at elevene vet mer enn deg?
12. Noe annet du gnsker a faye til?

13. Takker for samtalen

--- Opptakslutt ---
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