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Sammendrag

Dette mastergradsprosjektet gar ut pa a kartlegge et utvalg samfunnsfaglareres forstaelse av -
og arbeid med det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap, som ble introdusert i
LK?20. Hensikten med oppgaven er a utforske hvorvidt innfgringen av temaet har utgjort en
forskjell i lzereres holdninger rundt skolens rolle i demokratiet, og om det har hatt en
innvirkning pa hvordan de forholder seg til sin egen demokratiundervisning. Jeg ser det som
interessant a kartlegge hvordan leerere forholder seg til innfgringen av det nye temaet,
ettersom det er leerernes forstaelse av- og holdninger til det, som til syvende og sist pavirker

hvordan temaet blir tatt i bruk i fremtiden.

De konkrete forskningsspgrsmalene jeg har arbeidet for & besvare lyder som fglger: «Har det
gkte fokuset pa demokrati- og medborgerskapsundervisning hatt en innvirkning pa
samfunnsfagleereres holdninger til- og arbeid med temaet?» og «Har LK20’s demokrati og
medborgerskap gitt et gkt fokus pa skolens viktige rolle i demokratiet?».

For a finne svar pa spgrsmalene, har jeg valgt a gjennomfgre kvalitative intervjuer av fire
samfunnsfaglarere i ungdomsskolen. Utvalget av informanter ble tilfeldig gjennomfert, for a
unnga at jeg som forsker var forutinntatt. Ettersom jeg bare forholder meg til fire tilfeldige
informanter, vil ikke resultatene ngdvendigvis vere representative for en hel populasjon — de

er heller ment som en pekepinn pa hvordan forskjellige leerere kan oppleve innfgringen.

Gjennom forskningen kom det frem at ettersom temaet fremdeles er i innkjgringsfasen, sa
varierte hver enkelt lerers forstaelse av temaet en god del, ut fra hvor langt deres skole har
kommet med innfgringsarbeidet. Det som likevel kom frem som en viktig fellesnevner, var at
alle lzererne ser ngdvendigheten av en slik satsning pa demokratiundervisning, og at deres
forstaelse for skolens rolle i demokratiet var relativt god. Studien viser at innfaringen mest
trolig vil ha en starre betydning pa hvordan vi forholder oss til demokratiopplearing pa sikt:
Dette vil derimot kreve en god del tid og samarbeid innad i leererkollegier for at hver enkelt

skole skal kunne fa best mulig utbytte av satsningen.



Abstract

This thesis maps out how social studies-teachers in Norwegian junior high schools
understands and implements the new interdisciplinary subject democracy and citizenship from
the new curriculum. The purpose of this project has been to research whether the
implementation of this subject have had an impact on how teachers understand the link
between the school system and the preservation of democracy, and to figure out if it has had
any impact on their lectures at this point. I find it relevant to see how teachers relate to the
new addition to the curriculum, because it is the teachers understanding of- and attitude

towards it, that ultimately will decide how it will be used in the future.

The concrete questions I asked as a base for my research, reads as follows: “Has the increased
focus on democracy- and citizenship education had an impact on social studies teachers’
attitudes towards- and use of the subject?”” and “Has the new curriculums’ democracy and

citizenship increased the focus on the important role schools serve in democracies?”

To find answers to these questions, | have conducted qualitative interviews with four social
studies teachers. The four informants were chosen on random, to ensure that | as a scientist
didn’t go into the research with any biases. Because I only interviewed four teachers, my
results are not representative for an entire population — they are rather meant as an indication

of how different teachers may experience the new interdisciplinary subject.

Through my research | discovered that because the subject is still in its infancy, the way the
teachers perceived it varied quite a bit; this occurred because the schools the teachers worked
at, were on different stages of the implementation of the new curriculum. One thing that
surfaced as a common opinion, was that all the teachers agreed that an increased focus on
democracy in schools is needed in this day and age, and that they had a relatively good
understanding of the school-systems role in the preservation and development of democracy.
The study shows that this interdisciplinary subject will have a bigger impact on democracy-
education in the long run. However, this will demand both time and cooperative work

between colleagues, to ensure that each school benefits from it as much as possible.



Forord

Hadde noen fortalt meg for ti ar siden at jeg en dag ville skrive en mastergrad, hadde jeg ledd
av vedkommende. Veien hit gikk ikke helt etter planen, og det har veert tider der jeg ikke har
sett poenget med a studere sa lenge som dette. Na som jeg sitter her med en ferdig grad, kan
jeg likevel med handen pa hjertet si at jeg er glad for opplevelsen. Det a fa gjennomfare et
mastergradsprosjekt har etter min mening vert bade spennende og lererikt, og prosessen har

veert utviklende pa flere vis.

Alt stresset og presset var verdt det til slutt, og har egentlig blitt overskygget av gleden av a fa
gjere et dypdykk i et tema jeg har brent for siden tenarene — nemlig ungdoms
samfunnsengasjement, og hvordan skolen skal arbeider med & utvikle mer enn bare fagsterke
mennesker. Med et tema som fenget meg, og med god statte i ryggen, viste dette seg a bli et

spennende, lzererikt og utviklende ar.

Jeg vil benytte anledningen til & si takk til de som har stattet meg gjennom denne prosessen —
uten dere hadde veien blitt tung & ga. Aller farst vil jeg takke min stadige veileder, Trygve
Wicklund Skavhaug for et godt og konstruktivt samarbeid, og for at du har hatt talmodighet
med meg og latt meg arbeide i mitt eget tempo. Jeg vil ogsa takke foreldrene og sgsteren min,
som har heiet pa meg og gitt meg rad og stette gjennom hele studielgpet, samt naere venner og

klassekamerater som har tatt seg tid til & sparre hvordan det gar i en travel tid.

Til slutt vil jeg si tusen takk til farmor — som er mitt aller stgrste leerer-forbilde — og til farfar,
som frem til sin bortgang i hgst var en stadig klippe som alltid viste interesse for arbeidet

mitt; takk for at du var til stede for idéutveksling og statte, eller bare for en god prat.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon til temaet

Ungdoms plass i samfunnet og demokratiet, er et tema som har opptatt meg helt siden jeg selv
var ungdomsskoleelev — om ikke lenger. En til tider litt vel prominent oppfattelse av rett og
galt, gjorde at jeg ofte hang meg opp i saker der jeg mente det ble begatt urett. Jeg var ofte
frustrert over at vare (ungdommenes) stemmer ikke ble lyttet til —i alle fall ut fra min
synsvinkel. Etter hvert som jeg vokste opp ble denne holdningen til rettferdighet mer

reflektert, men ikke mindre gjeldende.

Da tiden kom for & lande et tema for mastergraden i samfunnsfag, var ungdoms
samfunnsengasjement en klar kandidat — men temaet matte spisses. Spissingen kom i form av
LK20’s tverrfaglige tema demokrati og medborgerskap, som vi har hatt mye fokus pa i lgpet
av de siste arene pa leererutdanningen. Jeg fattet interesse for innfaringen av akkurat dette
temaet som overordnet i leereplanen raskt etter det ble introdusert for oss, ettersom jeg lenge
har tenkt pa at noe ma skje nar det kommer til & vekke ungdommers samfunnsengasjement og
oppfattelse av deres plass i samfunnet. Etter mange ar med tanker om at bade min generasjon
— 0g yngre generasjoner generelt — engasjerte seg for lite, og at skolens fokus pa a bygge
engasjement ikke var sterkt nok, sa jeg dette som en spennende ferd & fglge med pa. | den nye

leereplanen beskrives det tverrfaglige temaet som falger:

Demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema i skolen skal gi elevene kunnskap
om demokratiets forutsetninger, verdier og spilleregler, og gjgre dem i stand til a delta
i demokratiske prosesser ... Skolen skal stimulere elevene til & bli aktive medborgere,
og gi dem kompetanse til & delta i videreutviklingen av demokratiet i Norge.
(Utdanningsdirektoratet, 2017b).

Pa grunn av min allerede eksisterende interesse for ungdoms rolle i samfunnet, var et tema
som gar direkte ut pa a utvikle elevenes demokratiforstaelse, og deres syn pa hva det vil si &
veere en god medborger et velkomment tillegg til lzereplanen for min del. Men hva mener
egentlig leerere som allerede har arbeidet under tidligere leereplaner om dette tilskuddet? Dette
var et spgrsmal jeg etter hvert kjente at jeg gnsket a utforske grundigere: Hva har egentlig

endret seg? Og har denne innfgringen bidratt til endring?



1.1.1 Begrepsavklaringer

Far jeg gar videre ser jeg det som en ngdvendighet a kartlegge hvordan jeg som forsker
definerer de to sentrale begrepene demokrati og medborgerskap: Forskerens syn pa sentrale
begreper vil definere og gjennomsyre hele prosjektet, sa dette gnsker jeg a avklare tidlig for a
unnga misforstaelser senere. Begrepene demokrati og medborgerskap vil i denne oppgaven i
stor grad basere seg pa presentasjonen av demokratibegrepet som Claudia Lenz — professor i
samfunnsfag ved MF vitenskapelig hgyskole for teologi, religion og samfunn — legger frem i
sin bok fra 2020, «<Demokrati og medborgerskap i skolen», som ble utgitt med grunnlag i
fornyelsen av leereplanen. Lenz var medlem i tverrfaglig gruppe under utarbeidingen av den
nye lereplanen (Lenz, 2020, s.95), sa a definere begrepene med stgtte i denne utgivelsen ser

jeg som hgyst relevant.

Demokrati

Demokrati er et omstridt begrep, og hva slags demokratibegrep en legger til grunn vil legge
faringer for hva som anses a vaere god demokratiopplaring (Stray & Seatra, 2018, s. 108).
Ordet demokrati er basert pa de to greske ordene démos (folk) og kratia (styre), og kan derfor
bli direkte oversettes med folkestyre (Lenz, 2020, s.22). Hva som legges i ordet folkestyre kan
og vil variere fra person til person, ut fra deres oppfattelse av hva et demokrati inneberer.
Lenz oppfordrer lzerere til & tenke kritisk pa hvilke dimensjoner av demokrati de vektlegger,
og til & starte diskusjoner med elever om det samme (Lenz, 2020, s.21), slik at ogsa de kan
danne seg egne meninger om hva demokrati er. Nar vi blant annet ser pa demokratiske
styreformer i forskjellige land, skal det ikke et veldig grundig dypdykk til far vi ser at de

baserer seg pa ulike syn pa demokrati.

Denne oppgaven vil i all hovedsak forholde seg til det norske demokratiet; men det faktum at
begrepet er relativt flytende ut fra hvem du spar, er ikke til 8 komme bort fra ogsa innenfor
landegrenser. Demokratiske verdier som er framelsket i det norske demokratiet er blant annet
a finne i opplaringslovens formalsparagraf, der det vektlegges at verdier som kritisk tenking,
etisk handling, kulturell bevissthet og solidaritet er gnskelige i vart samfunn
(Utdanningsdirektoratet, 2017a). Selv om oppgaven dreier seg rundt demokratiet i Norge, er
det synet pa demokratibegrepet som jeg i hovedsak arbeider ut fra, hentet fra den amerikanske
filosofen John Dewey, og bygd videre pa av Janicke Heldal Stray og Emil Satra. Dette synet
pa demokrati beskrives som «demokrati som livsform». Dewey skrev i sitt verk «Democracy
and education» (som jeg vil komme tilbake til senere i oppgaven) at demokrati er mer enn en

styreform; det er ogsa en livsstil (Stray & Setra, 2018, 5.109); Et demokrati er altsa en
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livsform i det at alt vi gjar, bade politisk og sosialt, bygger pa at vi kommuniserer med
hverandre, noe som igjen gjar at demokrati kan etterstrebes i sosiale grupper, sa vel som i
politikken (Stray & Seetra, 2018, s.110).

Medborgerskap

For at et land skal ha et velfungerende politisk demokrati, er ogsa medborgerne i samfunnet
ngdt til 4 besitte evnen til & fremvise demokratiske holdninger i sine egne liv. Dette tar oss
videre til det neste begrepet jeg gnsker a definere i denne oppgaven, nemlig medborgerskap.
Begrepet medborger henger tett sammen med demokrati: Et samfunn ma veere demokratisk
for at medborgerne skal kunne vaere aktive handlende demokrater. Og andre veien: et
samfunn uten demokratiske medborgere kan vanskelig opprettholde demokratiet som politisk
styreform (Stray, 2018). | likhet med demokrati, er ogsd medborgerskap et ganske vidt
begrep, som i det store og det hele kan defineres som «en person som eksisterer i et samfunn

sammen med andre» (Stray, 2010, s.24).

| denne oppgaven vil jeg avgrense begrepet til & omhandle kun det demokratiske
medborgerskapet: Demokratisk medborgerskap forutsetter at det finnes en offentlig sfeere for
meningsutveksling og beslutningstaking (Lenz, 2020, s.48), altsa at man i sterre eller mindre
grad som individ er deltagende i et demokratisk fellesskap. Hva som defineres som en sakalt
«god» medborger vil ogsa variere ut fra ulike syn pa hvilke karakteristikker og holdninger en
gnsker & dyrke i et samfunn: Som nevnt under gjennomgangen av demokratibegrepet, er noen
slike verdier som verdsettes i Norge nevnt i oppleringslovens formalsparagraf. |
medborgerskapstankegangen er det med andre ord ikke bare prosedyrene ved representative
ordninger som er kjernen, men like mye de demokratiske verdiene samfunnet bygger pa
(Seetra & Stray, 2018). Skolens rolle er & utvikle medborgere som evner a fungere i

demokratiet, og i samfunnet for gvrig.

Medborgerskapsbegrepet vil ikke bli brukt like hyppig som demokratibegrepet i denne
oppgaven, ettersom utviklingen av elevenes holdning til demokratiske medborgerskap gar
hand i hand med utviklingen og bevaringen av demokratiet — og det er nettopp bevaring og
utvikling av demokratiet som er hovedmalet med satsningen demokrati og medborgerskap i

skolen.
1.1.2 Demokratiet under press

At det har oppstatt et gkt fokus pa demokrati og medborgerskapsopplaring i lgpet av de siste

tidrene, er ikke uten grunn; stadig flere hendelser gjar at vi ser at demokratier verden rundt
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trues. | lgpet av den prosessen det har vaert a skrive denne oppgaven, har Europa sett den
starste trusselen mot demokrati siden andre verdenskrig. Da Russland gikk inn i Ukraina
torsdag 24. februar sa vi pa i sjokk og vantro, og i tiden som fulgte holdt vi pusten: Hvordan
kunne dette skije, her i Europa? Her i den vestlige, demokratiske verden? Dette var spgrsmal
pa manges lepper i tiden som fulgte det farste angrepet. Fa hadde trodd pa Vladimir Putins
trusler — selv om han tidligere har bevist at han mener alvor nar ting ikke gar Russlands veg.
Men er denne hendelsen egentlig sa lite trolig som mange av oss skulle tro? Den vestlige
verden har lenge tatt demokratiet for gitt, noe en ser gjennom flere nyere undersgkelser, og
som man vil kunne se tydelige tegn til om man bare ser ngye nok. Det er lett & lene seg tilbake
i var rettferdige og rolige del av verden og tro at vi og vare verdier er trygge, og derfor
glemme at vi ma arbeide for a vedlikeholde de godene vi har.

Et eksempel pa at det er pa tide a sette sgkelyset pa demokratiutvikling, er en rapport av
undersgkelsen World Value Survey som NHO-sjef Ole Erik Almlid la frem under
Arendalsuka i 2018: Denne undersgkelsen fra 2014 — der 60 land og rundt 85000 informanter
deltok — viser malinger over hvor mange som mener det er essensielt & bo i et demokrati, og
rangerer dette i grafer som viser nar informantene er fgdt, og prosent som svarte at de mener
det er essensielt, versus de som ikke mener det er det. Nar vi ser pa tallene fra Russland, viser
de at kun rund 20% av unge fadt etter 1980 mener det er essensielt & bo i et demokrati
(Haugan, 16. august 2018). Innad i EU er antallet det dobbelte, pd 42% - noe som for sa vidt
ogsa er lavt med tanke pa spgrsmalet — mens i Storbritannia og i USA er malingene ned pa
28%. Disse tallene beskriver Almlid som skremmende, og papeker at dette minner om tiden
far 2. verdenskrig (Haugan, 16. august 2018).

Na som vi bare fire ar etter rapporten ser Russland ga i krig mot sitt naboland, Ukraina, er det
pa hay tid & snu trenden, slik at historien ikke far gjenta seg pa flere vis enn den allerede har.
NHO gjennomfarte en lignende undersgkelse i Norge, ettersom vi ikke var en del av den
starre undersgkelsen, og selv om tallene her er litt mer positive, med 50% blant folk i 30-ara
0g 55% blant yngre (Haugan, 16. august 2018), er dette ikke nok til & ignorere trendene i
tiden. Som en ettertanke til tallene jeg nettopp har presentert fra NHOs undersgkelse blant
norsk ungdom, vil jeg legge til at det hadde veert spennende a se en tilsvarende undersgkelse
bli gjennomfart i dag: | etterkant av koronapandemien har mange unge mistet mye av den
sosialt og samfunnsdannende utviklingen sin, grunnet lange perioder med lockdown. Skole
over nettet, og periodevis minimalt med sosialisering utenfor hjemmets fire vegger har preget

unge og voksne pa flere vis, muligens ogsa nar det kommer til forstaelsen vi har av



samfunnet. Hvordan dette slar ut pa ungdommen over tid er enda for tidlig & si — og er nok et

tema vi vil se i fremtidige forskningsprosjekter.
1.1.3 LK20 og demokratiopplering

Denne oppgaven handler om skolen. Om hvordan skolen skal veere et middel for 8 motvirke
disse negative trendene vi ser i demokratitankegang. Og om hvordan skolen og leerere legger
til rette for at morgendagens voksne skal bli i stand til & innse viktigheten av demokrati, og &
aktivt delta for en bedre fremtid. | en forskningsartikkel fra Oslo Met, som kom ut i 2021,
legger forfatter Ida Vikseen Larsen frem at norske elever har generelt god kunnskap om
demokrati og medborgerskap, men har liten tro pa at de selv kan bidra aktivt (Larsen, 2021).
Dette viser noe vi allerede vet; at demokrati- og medborgerskapsopplaringen til na har veert
veldig teoribasert: Elevene leerer mye om hvordan det norske demokratiet fungerer, men lite
som forbereder dem pa & faktisk ga ut og bli en deltagende del av det. A ha kjennskap til
hvordan det demokratiske systemet fungerer er derfor ikke tilstrekkelig, selv om denne

kunnskapen i selv er viktig for & vite noe om hvordan man kan pavirke (Larsen, 2021).

Fagfornyelsen som LK20 sprang ut fra ble pabegynt allerede i 2013 med Ludvigsen-utvalget
(Seetra & Stray, 2019, s.4), men ble farste gang grundig presentert i stortingsmelding 28 2015-
2016, som igjen tar utgangspunkt i NOU 2015: 8 Fremtidens skole: Fornyelse av fag og
kompetanser fra Kunnskapsdepartementet. | denne meldingen — seerlig i kapitlene en til fire —
ble blant annet verdigrunnlaget i den gangs generell del (natidens overordnede del) evaluert
og diskutert: Det er tydelig ved gjennomlesing at skolens plass i samfunnet var et av de mest
sentrale temaene det var gnskelig a fokusere pa under utviklingen av en ny laereplan. Et utdrag

lyder som falger:

Skolen og samfunnet star i et gjensidig forhold til hverandre. Skolen skal bidra til at
hver enkelt elev kan realisere sitt potensial og fa et grunnlag for & mestre sitt eget liv
og delta i arbeid og felleskap i samfunnet. Samtidig er skolen med pa a forme
fremtiden ved a utdanne elever som skal bidra som fremtidige yrkesutgvere og
samfunnsborgere (Meld. St. 28, 2015-2016, s.13).

Dette utdraget beskriver i bunn og grunn skolens samfunnsmandat, altsa den oppgaven skolen
har overfor samfunnet, og det er styrkingen av dette konseptet som til slutt resulterte i
innfgringen av de tre overordnede temaene, som i den ferdige laereplanen ble introdusert som

et tverrfaglig satsningsarbeid.
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Alle de tverrfaglige temaene tar utgangspunkt i aktuelle samfunnsutfordringer som krever
engasjement og innsats fra enkeltmennesker og fellesskapet i lokalsamfunnet, nasjonalt og
globalt (Utdanningsdirektoratet, 2017c). Temaene kan ikke forstas uavhengig av hverandre
(Lenz, 2020, s.12), ettersom de til sammen er ment & danne mennesker som skal dyrke frem
det samfunnet staten Norge gnsker a vare, gjennom a gi elevene et rundt og helhetlig syn av
deres rolle i samfunnet, og deres rettigheter som enkeltindivid. Nar det er sagt, er de tre
temaene likevel separerte og konkretiserte hver for seg, og videre i oppgaven vil jeg kun
fokusere pa demokrati- og medborgerskapsdelen av denne satsningen: Temaet ble som nevnt
introdusert som et av de tre tverrfaglige tema i den nye lereplanen, som blir ansett som
viktige samfunnsmessige utfordringer som skolen skal arbeide med (Solhaug, 2012, s.21), og
har som mal & gke bevisstheten rundt viktigheten av en god og helhetlig demokratioppleering i

skolen.

Det tverrfaglige aspektet gjer at en er ngdt til & tenke pa temaet ogsa i fag og pa omrader der
det ikke far har virket innlysende; det har tidligere veert naturlig a tenke at demokrati og
medborgerskap kun er et undervisningstema i samfunnsfag, selv om det i virkeligheten er et
tema som kan knyttes opp til det aller meste, i alle fag — om vi reflekterer over det. Gjennom
samarbeid og refleksjon, og gjennom et ngye utarbeidet opplaeringssystem, skulle skoler og
enkeltlerere bade fa gkt forstaelse for, og starre kompetanse innen demokrati og
medborgerskapsundervisning, og fa innsikt i at en kan bedrive slik undervisning pa flere
mater —og ikke kun gjennom klasseromsundervisning. Konseptet rundt de ulike dimensjonene
av demokratiopplering, leering for, gjennom og om demokrati, viser til at oppleering til
demokratisk medborgerskap er en helhetlig affeere, som krever at det eleven lerer blir satt i en

starre sammenheng (Stray, 2012, s.23).

Under utarbeidingen av den nye laereplanen, ble det vist til at leerebgker og andre leeremidler
spiller en stor rolle i bade planlegging og utfgring av undervisning (Meld. St.28, 2015-2016,
s.75). Det har derfor vaert fokus pa a utvikle kvalitetssikrede leeremidler som inkluderer de
tverrfaglige temaene, og tilrettelegger for stadig og helhetlig undervisning. | kapittelet som
viser resultatene av min forskning, vil jeg blant annet ta tak i hvordan lererne opplever a ha
fatt tilgang pa de nye ressursene, og hvordan de hjelper dem a forsta det tverrfaglige temaet
demokrati og medborgerskap. Det er nettopp leerernes forstaelse av- og evne til & benytte seg
av innfgringen av det tverrfaglige temaet jeg var interessert i a undersgke med dette
mastergradsprosjektet: Det er tross alt laerere som til syvende og sist skal arbeide med temaet i

praksis i sine klasserom, sa a se pa deres tanker rundt demokrati og medborgerskap som et
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tverrfaglig fokusomrade ser jeg som hgyst relevant for videreutviklingen av arbeidet med

temaet.

1.2 Problemstilling og forskningssparsmal
Etter a ha koblet sammen mine tidlige tanker rundt tematikken jeg gnsket a forske pa, og

interessen min for LK20’s tverrfaglige tema, landet jeg altsa pa at jeg ville undersgke lereres
syn pa temaets plass i skolen, og deres tanker om innfgringen av dette som et overordnet og
tverrfaglig tema. Den konkrete problemstillingen jeg til slutt landet pa etter mye refleksjon og
research lyder som fglger: «Samfunnsfagleereres tidlige tanker rundt LK20’s demokrati og
medborgerskap: En kvalitativ analyse av samfunnsfaglereres tidlige forstaelse for- og
benyttelse av det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap i ungdomsskolen.»
Problemstillingen viser altsa at jeg vil analysere hva et utvalg samfunnsfaglarere tenker om
det tverrfaglige temaet. Empiri til fortolkning vil jeg hente inn gjennom dybdeintervju av fire

til fem lzerere — et utvalg jeg vil g nermere inn pa senere i oppgaven.

Ettersom problemstillingen ikke formulerer et konkret sparsmal, men heller beskriver hva jeg
skal innhente empiri om, har jeg i tillegg utarbeidet to forklarende forskningssparsmal jeg
gnsker a finne svar pa gjennom min forskning pa problemstillingen. Sparsmalene lyder som
folger: «Har det gkte fokuset pa demokrati- og medborgerskapsundervisning hatt en
innvirkning pa samfunnsfaglareres holdninger til- og arbeid med temaet?» og «Har LK20’s
demokrati og medborgerskap gitt et gkt fokus pa skolens viktige rolle i demokratiet?». Disse
forskningsspgrsmalene har som rolle a forklare forholdet mellom et fenomen og deres
egenskaper (Hggheim, 2020, s.42), altsa forholdet mellom det tverrfaglige temaet og hvordan
innfgringen av dette har pavirket bevissthet rundt- og holdning til temaet. Ved a forholde meg
til disse konkrete forskningsspgrsmalene ble det enklere & utvikle en solid intervjuguide,
ettersom det gjorde det lettere for meg a holde fokus pa akkurat det jeg var ute etter a

utforske.

1.3 Oppgavens struktur og avgrensninger
Denne oppgaven bestar av seks hoveddeler. Del en er den innledningen du na har lest, som

hadde til formal & introdusere temaet. | del to vil jeg presentere teori og tidligere forskning
rundt temaet demokrati og medborgerskap i skolen, og om de tverrfaglige temaene generelt.
Deretter vil jeg presentere forskningsmetoden jeg har benyttet meg av i oppgavens tredje del;
her vil jeg ogsa drafte oppgavens kvalitet, og andre vitenskapsteoretiske betraktninger, som

forskningssyn og prosjektets etikk. | oppgavens fjerde del vil jeg presentere den innhentede
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empirien, og de oppdagelsene jeg har gjort meg gjennom analyse og tolkning. Femte del er en
diskusjonsdel, der jeg argumenterer for funnene gjort i forskningen, og reflekterer over disse
opp mot teori og tidligere forskning. Oppgavens siste del er oppsummerende, sa her er
hovedessensen i oppgaven presentert pa nytt i komprimert form. Temaet oppgaven forholder
seg til er ikke smalt, sa for a sgrge for at jeg holder den pa rett kjel, har jeg bevisst gjort noen
klare avgrensninger i stoffet. De aspektene jeg finner mest interessante innenfor skole-temaet
demokrati og medborgerskap, er forholdet mellom skolen og utviklingen av demokratiet, sa

det er dette aspektet ved innferingen jeg vil forholde meg til i oppgaven.
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2. Teoretisk bakgrunn og tidligere forskning

Dette kapittelet er reservert til & dokumentere de teoriene som ligger til grunn for min
forskning. Som en avklaring pa hvordan jeg som forsker benytter meg av denne teorien, vil
jeg starte med a papeke at den i hovedsak danner det bakteppet av kunnskap jeg tok med meg
inn i fortolkningen av empirien jeg innhentet fra informantene mine, og at teoriene i seg selv
er presentert for a kaste lys pa mitt kunnskapsmessige stasted som forsker. Hovedpoenget
med denne oppgaven er ikke a presentere allerede nedskrevne teorier, men heller a bruke
disse til & belyse de funnene som ble gjort i forskningsprosessen. | lgpet av kapittelet vil jeg
farst presentere teorier som belyser den sammenhengen mellom skolen og demokratiet som
jeg har bygd min egen verdibasis pa — altsa de teoriene jeg har leert av i forskningsprosessen,
og som dermed danner grunnlaget for min forstaelse av tema. Deretter vil jeg presentere
teorier knyttet til innfgringen av- og tanker bak de tverrfaglige temaene som overordnede
temaer i den nye leereplanen LK20, fer jeg til slutt vil presentere den tidligere forskningen

denne oppgaven baserer seg pa, og vise til hvordan min forskning skal bidra til feltet videre.

2.1 Demokratiet og skolen
En viktig oppgave for statlige institusjoner er a tilrettelegge for at barn og unge skal fa si sin

mening i saker som angar dem. En forutsetning for deltagelse i demokratiske prosesser er &
kunne delta i kollektive avgjarelser (Stray & Seatra, 2018), og skolen er den forste arenaen
utenom hjemmets fire vegger hvor mange barn fgrst far preve seg i demokratiske prosesser.
Da jeg skulle velge ut hvilken retning jeg skulle ta med tanke pa teoretisk bakgrunn for min
forskning, var det apenbart at jeg matte vektlegge skolens rolle i samfunnet: De tverrfaglige
temaene er tross alt innfart for & gi skolen et ekstra verktgy for a skape aktive medborgere,

som kan ga ut i samfunnet og dyrke de verdiene vart samfunn bygger pa.

2.1.1 Skolens samfunnsmandat — skolen i demokratiet

Skolen har helt siden sin oppstart som konfirmasjonsforberedende institusjon, hatt som formal
a utdanne unge mennesker til & passe inn i samfunnet. Siden den tid har de gnskede
danningsmalene endret seg i takt med moderniseringen av samfunnet, og der
religionskunnskap og danningen av «gode kristne mennesker» sto i sentrum tidligere, har na
utviklingen av aktive medborgere med kunnskap om- og evne til deltakelse i demokratiet, tatt
plass. Med innfgringen av demokrati og medborgerskap som et av tre overordnede tema i den
nye lereplanen, ble det naturlig & ta opp diskusjonen rundt skolens rolle i demokratiet — ogsa

kjent som skolens samfunnsmandat, som jeg sa vidt nevnte innledningsvis. En av skolens
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oppgaver er nettopp a bevare demokratiet: Elevene skal tilegne seg kunnskaper, ferdigheter,
erfaringer, holdninger og verdier som gjgr dem i stand til a delta i demokratiske prosesser
(Stray, 2012, 5.17). Skolen skal altsa danne en type medborgere som kan bidra til & bevare og

videre styrke demokratiet i landet vart.

| opplaeringslovens formalsparagraf (Opplearingsloven § 1-1) fremkommer begrepet
demokrati kun en gang, i ordlyden «... Den (opplaringen) skal fremme demokrati, likestilling
og vitenskapelig tenkemate» (Utdanningsdirektoratet, 2017a), men en kan se
meningsinnholdet i skolens samfunnsmandat representert gjennom hele paragrafen. Gjennom
a benytte formuleringer som «apne dgrer mot verden og fremtiden» og «utvikle kunnskap,
dugelighet og holdninger for a kunne mestre livene sine og for & kunne delta i arbeid og
fellesskap i samfunnet» (Utdanningsdirektoratet, 2017a), kommer skolens mandat for
samfunnsutvikling og samfunnsbevaring klart og tydelig frem i opplaringslovens farste
paragraf. | en artikkel i Utdanningsnytt i 2018 som omhandler skolens samfunnsmandat,
uttrykker Janicke Heldal Stray at demokratiet styrkes i takt med folks utdanningsniva, og at
det ikke er elevenes faglige karaktergrunnlag som spiller en rolle, men heller tre andre
faktorer:

At samfunnet har et godt utdanningssystem som er tilgjengelig for alle, at demokrati

ikke er isolert til det politiske, men alle samfunnets institusjoner, inkludert skolen, og

at skolen er organisert pa en mate som gjer at elevene tilegner seg holdninger og

verdier som bygger pa demokratiske tenkemater (Stray, 2018).

Dette viser at skolens rolle nar det kommer til & skape medborgere som kan bidra til & utvikle
og ivareta demokratiet vart for fremtiden er uerstattelig, og at skolens samfunnsmandat derfor
ogsa stadig ma trekkes inn i fremtidige revisjoner av lereplaner for & sikre at skolen fortsetter
a ha denne rollen videre. Skolen er en del av alle norske barns oppvekst, og det er her alle skal
fa et sa likt grunnlag som mulig for a utvikle seg til a bli gode og stabile medborgere, som
bade evner a delta i samfunnet og som har det godt med seg selv.

For a fa en dypere forstaelse av skolens rolle i demokratiet, vil jeg na ta et raskt steg tilbake i
tiden, og vise til en sentral persons pavirkning pa teori pa feltet; den amerikanske filosofen
John Dewey. Jeg ser det som nyttig a trekke inn Deweys syn pa sammenhengen mellom
skole, demokratisk danning og medborgerskapsfalelse blant unge for a styrke denne
oppgavens teoretiske grunnmur: Selv om han skrev sine verk tidlig pa 1900-tallet, er flere av

elementene han trekker frem fremdeles relevante, og ikke minst anvendbare i ogsa en
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moderne setting. Vi finner referanser til spesielt hans verk «Democracy and education» fra
1916 i en stor prosentandel av moderne forskning pa demokratiopplering. En av
grunnverdiene Dewey uttrykte om utdanning og skolen generelt, er at selv om han sa pa faglig
intellektuell vekst som et viktig mal for utdanning, sa er ikke dette nok i seg selv. Dewey
mente at tiden i skolen ma ruste unge mennesker til & leve et fullverdig liv, og a fortsette &
leere livet ut — bade for a oppna ens eget absolutte potensiale, og for a kunne bidra til
fellesskapet og samfunnet (Stobie, 2016).

Utdanningen skal med andre ord danne stabile og helhetlige mennesker som kan fungere godt
i samfunnet, og som en effekt ogsa er i stand til & bidra til fellesskapet. At Dewey la sapass
mye vekt pa danningen av hele mennesket og den effekt utdanning har pa samfunnet, kan
vaere med pa & underbygge og solidifisere viktigheten av skolen i demokratiet ogsé i dag: A
utdanne mennesker som evner & lere livet ut, og som dermed blir best mulig rustet til &
tilpasse seq til en usikker fremtid (Stobie, 2016), er en av de aller mest effektive grepene vi
kan ta for a sikre at demokratiet drives videre av opplyste, reflekterte og tilpasningsdyktige
mennesker. Skolen har altsa en essensiell rolle nar det kommer til bevaringen av verden slik
vi kjenner den; en rolle som har vart anerkjent i flere samfunn over lange tider. At det na — i
en tid der demokratier over hele verden er truet av blant annet mangel pa engasjement og
kunnskap — popper opp satsninger som gar ut pa a kaste lys pa skolens rolle i demokratiet, kan
bli sett pa som en bekreftelse pa at vi som samfunn fremdeles gnsker & bevare de

kjerneverdiene som filosofer som Dewey slo et slag for.

2.1.2 Utviklingen av en mer demokrativennlig undervisning

Nar en sper en tilfeldig person hvilket skolefag en forbinder med demokratioppleering, vil nok
de aller fleste automatisk svare at det helt klart er samfunnsfag; og pa mange vis vil de ha rett.
Selv om demokratiopplearing pa sett og vis foregar gjennom flere skolefag, er det fort gjort &
ta pa seg skylapper, og kun se det faget der det aktivt undervises om hvordan demokratiet
fungerer. Det har vert fort gjort a glemme at demokratiet ogsa er noe som kan leeres gjennom
andre fag, og gjennom andre metoder og kanaler enn gjennom den tradisjonelle
klasseromsundervisningen. Artikkelen av Larsen (2021) som jeg refererte til innledningsvis,
papeker at norske elever har mye kunnskap om demokratiet, men liten tro pa a kunne delta
selv. Dette kan veere et resultat av kunnskapslgftet 06, som etter PISA-sjokket i 2001 ble
utviklet til a legge hovedfokus pa basisfagene for a lgfte norske elevers kompetanse (NOU
2011: 20, s.22). Selv om den generelle delen av lereplanen LK06 baserte seg pa de samme

verdiene fra opplaringslovens formalsparagraf (Utdanningsdirektoratet, 2006) som LK20 gjer
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i dag, og besto av «danningsmal» som ogsa fremmet demokrati- og medborgerskapsforstaelse,
var det i praksis de faglige maloppnaelsene som sto mest sentralt, og rekken med fagteoretiske
kompetansemal i alle fag — inkludert samfunnsfag — vokste for hver revisjon.

| samme periode som vi her hjemme i Norge skapte en mer fagfokusert skole, ble det
internasjonale fokuset rettet mer mot utvikling av hvordan elevers demokratiske
medborgerskap kan styrkes gjennom utdanningssystemet; denne satsningen har blant annet
UNESCO og OECD utarbeidet anbefalinger om til sine medlemsland (NOU 2011: 20, s.22.).
Som nevnt innledningsvis lever vi na i en verden som opplever at demokratier — bade i land
langt unna Norge, men ogsa i vare naboland — er under press. Som jeg viste til innledningsvis,
mener rundt 50 prosent av norsk ungdom det ikke er essensielt & leve i et demokrati, og dette
er utrolig nok positive tall i forhold til EUs 42 prosent, Storbritannia og USAs 28 prosent og
Russlands 20 prosent (Haugan, 2018). Tall som disse har satt sgkelys pa hvordan disse
trendene i tiden kan reverseres, for & sikre at vi fremdeles kan leve i et trygt og godt demokrati
ogsa i fremtiden. Dette er mye av bakgrunnen for at demokrati og medborgerskap ble
introdusert som et tverrfaglig og overordnet tema i LK20, og for at vi de siste ti rene har blitt

mer bevisste rundt hvordan vi arbeider for & vekke elevenes engasjement.

Far jeg beveger meg videre, gnsker jeg a ga litt tilbake til demokratiopplaringen i
samfunnsfag: | kompetansemalene for 10. trinn i dagens laereplan, kan vi se at en stor andel av
malene er formulert med ord som «kan reflektere over», «kan utforske», «kan vurdere» og
«kan drgfte» (Utdanningsdirektoratet, 2020). At formuleringer som krever at elevene benytter
seg av egen tanke og kritiske evner utgjer litt over halvparten av fagets kompetansemal, tilsier
at en som leaerer ogsa er ngdt til 4 tilrettelegge undervisningen pa en mate som utvikler disse
evnene. Det er her konseptet om laring for, gjennom og om demokrati kommer inn: Dette
konseptet dreier seg rundt at elevene ma fa en type undervisning som laerer dem a tenke
kritisk og a ta egne, frie og informerte valg for & kunne utgve demokrati, de ma fa trene seg pa
a ta slike valg gjennom a selv fa delta i demokratiske prosesser, og de ma fa laere om hvordan
demokratiet fungerer (NOU 2011: 20, s.22). | praksis kan dette bety en noksa omfattende
endring, der skolens undervisningsoppdrag dreies fra ensidig a vektlegge kunnskapstilegnelse
om demokrati (Setra & Stray, 2018, s5.101), til & ogsa omfatte at elevene skal tilegne seg
demokratiske verdier gjennom aktiv deltagelse; mange lareres tanker om hva
demokratiundervisning er, vil bli — eller har blitt — utfordret ved innfgringen av LK20. Dette
konseptet gjelder selvsagt ikke bare nar det kommer til demokratiundervisningen i

samfunnsfag, selv om det nok er i dette faget endringen er mest synlig, pa grunn av det

17



historiske fokuset pa leering om demokrati i teoretisk forstand. Temaet skal ogsa i stor grad
kunne knyttes inn i andre fag, for a styrke det tverrfaglige temaet demokrati og
medborgerskap.

2.1.3 De tverrfaglige temaene

I tillegg til & legge til rette for en mer helhetlig demokrati- og medborgerskapsundervisning i
det enkelte fag, har innfgringen av temaet i LK20 et annet viktig element for a styrke
opplaeringen; nemlig tverrfaglighet. Demokrati og medborgerskap, samt dets to sgster-tema
baerekraftig utvikling og folkehelse og livsmestring, har blitt innfart som overordnede i alle
fag, noe som skal bidra til gkt bevissthet rundt at akkurat disse temaene er sa grunnleggende
og essensielle at de skal komme frem i flere fag enn der de tidligere har hatt naturlig innpass.
Gjennom intervjuene jeg gjennomfarte for denne oppgaven, kom det frem en god del tanker
rundt tverrfaglighet og innfaringen av de tverrfaglige temaene, sa jeg det som relevant a se pa
innfgringen av temaene som kom med LK20, og pa hvordan tverrfagligheten er ment a utfylle

disse.

Med Kunnskapslgftet 2020 ble det solidifisert at tre overordnede tema skal arbeides med
tverrfaglig: En forenklet forklaring pa hva flerfaglighet eller tverrfaglighet betyr, er at elevene
arbeider med problemstillinger eller temaer som krever kunnskaper og ferdigheter fra flere
fag (Meld. St. 28, 2015-2016, s.37). Tverrfaglighet er ikke et helt nytt fenomen i skolen; jeg
husker sa vidt et par anledninger fra min egen tid som elev i grunnskolen, hvor vi arbeidet
med samme tema i flere fag — men da skal det skal sies at det som oftest da var snakk om
store prosjekter som snudde hele timeplanen pa hodet for & fokusere pa et tema i en viss
periode; noen eksempler jeg kommer pa er blant annet stortingsvalg og internasjonal uke.,
Selv om tverrfaglig temaarbeid ogsa har forekommet tidligere, er det er farst na vi har fatt
konkrete temaer som alle fag skal implementere og vektlegge pa ett eller annet vis.

Nar jeg i denne oppgaven refererer til demokrati og medborgerskap som et tverrfaglig tema,
mener jeg ikke bare at temaet skal arbeides med i starre prosjekter som omfatter flere fag
samtidig, men heller at temaet skal trekkes inn i alle fag, der det passer inn. At temaet
introduseres tverrfaglig innebarer at flere laerere blir involvert i problemstillinger forbundet
med demokrati og medborgerskap (Solhaug, 2012, s.15). Intensjonen bak de tverrfaglige
temaene er altsa at flere fa en gkt forstaelse for tematikken, ved at vi leerer oss a se det starre
bildet: ved a bli bevisstgjort omfanget av tematikken, vil vi fa en dypere forstaelse av hva det

vil si & vaere en demokratisk medborger — og dermed sgrge for at demokratiet vil sta sttt i
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fremtiden. Tverrfaglighet vil dermed ikke utelukkende bety at det skal forekomme samarbeid
mellom fagene, eller at det ngdvendigvis ma gjennomfares store, timeplanendrende

prosjekter, men heller at temaene skal knyttes inn i alle fag.

2.3 Tidligere forskning
Bade utviklingen og bevaringen av demokratiet, og innfgringen av tverrfaglige tema i LK20

er selvsagt et omrade det eksisterer en myriade av forskningsprosjekter og avhandlinger om
allerede, sa a finne frem til relevant forskning som jeg kunne bruke som bakgrunn for mitt
prosjekt var ikke noen stor sak i seg selv; det som ble krevende var & avgrense utvalget ved a
velge hva som vil vare aller mest relevant a presentere i denne oppgaven. Etter mye frem og
tilbake landet jeg pa et par forskningsprosjekter som jeg sa var interessante som grunnlag for
refleksjon i mitt eget prosjekt, og det er disse jeg vil presentere i denne delen av oppgaven:
Disse er ICCS-undersgkelsen «Unge medborgere» fra 2016, og en rekke artikler som benytter
seg av data innhentet i denne undersgkelsen for a stille videre sparsmal rundt
demokratioppleering.

2.3.1 Unge medborgere — ICCS

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) er en studie som gar ut pa a
undersgke hvordan 9. klassinger bade kjenner til, utever og forberedes til rollen som
demokratiske medborgere i dagens og framtidens samfunn (Huang et al., 2016, s.7). ICCS-
undersgkelsen ble i 2016 gjennomfart i 24 land, og bygger pa en lignende undersgkelse fra
2009. Det er en rapport fra den norske delen av denne undersgkelsen jeg har brukt som
bakgrunn for min forskning — i hovedsak kapittel syv, som handler om skolen som
demokratiforberedende arena. Selv om undersgkelsen i hovedsak handler om elevene, er store
deler av rapporten viet til & se pa sammenhengen mellom skolen, leereren og elevens
utvikling. I tillegg ser jeg det som hgyst relevant a lese forskning som tar for seg elevenes syn
pa demokrati og medborgerskap, ettersom det nettopp er elevene som til syvende og sist er

«hovedpersonene» i skolen.

Artikkelen tar for seg flere aspekter ved demokratidanning som senere ville komme til syne i
den nye lereplanen som i 2016 enda bare var i fosterstadiet — blant annet nar det kommer til
det gkte fokuset demokratiske praksiser og prosesser har i skolen, der elevene skal lzere
gjennom demokratiske prosesser, og ikke bare om dem. Rapporten papeker at elevene skal
involveres i, og erfare, demokratiske praksiser ved skolen, og at det med demokratiske

prosesser menes bade formelle prosesser som elevrad, og uformelle prosesser som
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klasseromsdiskusjoner (Huang et al., 2016, s.125). Dette kan trekkes tilbake til konseptet
undervisning for, gjennom og om demokrati, og kobles opp mot beskrivelsen av det
tverrfaglige temaet. Bade i overordnet del, og i samfunnsfag, vises det til at undervisningen
spesifikt skal gi elevene kunnskap om demokratiets forutsetninger, verdier og spilleregler:
Skolen skal gjere elevene i stand til & delta i demokratiske prosesser, og at skolen skal
stimulere elevene til a bli aktive medborgere, og gi dem kompetanse til 4 delta i
videreutviklingen av demokratiet i Norge (Utdanningsdirektoratet, 2017b).

Rapporten gar ogsa inn pa lereres og skolelederes oppfatninger om og holdninger til hva som
er de viktigste malsettingene med opplearingen i demokrati og medborgerskap (Huang et al.
2016, s.130), altsa nesten ngyaktig det jeg selv forsker pa. Larerne ble blant annet gitt en liste
med ti undervisningsmal for demokrati- og medborgerskapsundervisning, og ble bedt om &
krysse av for de tre malene de mente var mest essensielle. Det kom klart frem at kritisk og
uavhengig tenking, kunnskap om politiske og samfunnsmessige institusjoner, samt utvikling
av elevenes evne og ferdigheter i konfliktlgsning (Huang et al., 2016, s.131) var de viktigste
malene for opplaringen. Det farstnevnte var en klar og tydelig «vinner», da hele 74% av
leererne som ble spurt, kategoriserte dette som et av de viktigste malene. Dette funnet kan
styrke tanken bak undervisning for, gjennom og om demokrati som jeg viste til tidligere,
ettersom utvikling av evne til kritisk tenking er noe som krever mer enn bare teori og

«tavleundervisning».

Dette bringer meg videre til det siste elementet jeg vil trekke inn fra ICCS-undersgkelsen i
denne delen av oppgaven; nemlig hva leerere svarte angaende arbeidsmetoder innenfor emnet:
Tallene viser at selv om det er undervisning fra laeerer med utgangspunkt i leerebok som er den
aller mest brukte undervisningsmetoden i demokratiopplaeringen, er ogsa aktiviserende
metoder som diskusjon av dagsaktuelle temaer og gruppearbeid sterkt representert. Mindre
vanlig derimot, er aktiviteter som rollespill, elevmedvirkning, og aktiviteter der elevene skal
innhente informasjon utenfor skolen; slike metoder kan vare effektive, ettersom elevene
aktivt far delta pa en annen mate, men fravaeret av slike metoder kan vaere fordi de er mer
tidkrevende, slik at de ikke blir gjennomfart like ofte som leerebokundervisning (Huang et al.,
2016, s.132). Det er ofte lett & velge den minst krevende utveien, og noen ganger er det helt
ngdvendig; men for a oppna malet om & utvikle elevenes evne til kritisk tenking, er det
negdvendig a ta noen steg utenfor komfortsonen, og la de kjenne pa arbeidsmetoder som

utfordrer til nettopp egen tanke og refleksjon.
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2.3.2 Seetra og Stray — videre dypdykk i ICCS-undersgkelsen

Nar det kommer til forskning rundt temaet demokrati- og medborgerskapsdanning i skolen, er
det fa navn som gar igjen like hyppig som Janicke Heldal Stray og Emil Setra: Disse to har
skrevet en rekke avhandlinger og rapporter om temaet, bade sammen, hver for seg og i
samarbeid med andre forskere; Stray skrev blant annet sin doktorgradsavhandling om
demokratisk medborgerskap i 2010. Flere av tekstene jeg har benyttet meg av i utviklingen av
dette prosjektet har veert skrevet av Stray og/eller Setra, og enda oftere har jeg funnet
referanser til deres tekster i andres verk. Det er serlig to av deres artikler jeg har dratt leerdom
av opp mot dette prosjektet, og som jeg vil presentere her, som begge baserer seg pa empiri
innhentet gjennom ICCS-undersgkelsen jeg la ut om i forrige del.

Den farstnevnte artikkelen Hva slags medborger? En undersgkelse av lereres ideer om opp-
leering til demokrati og medborgerskap i skolen tar utgangspunkt i de amerikanske forskerne
Joel Westheimer og Joseph Kahnes banebrytende artikkel What kind of citizen fra 2004, som
fremdeles blir sett pd som en av de viktigste verkene nar det kommer til utvikling av
demokrati og medborgerskap gjennom skolen, til tross for at den na er atten ar gammel.
Westheimer og Khanes artikkel utforsker tre typer medborgere skolen kan bidra til a forme,
og diskuterer hvilke typer medborgere det er gnskelig & danne. De beskriver utdanning som et
middel til demokratiutvikling, og papeker viktigheten av & veere bevisst hvilke demokratiske
verdier, og hvilke av de tre medborgeridealene vi fremmer i skolen. Det holder ikke & bare si
at demokratiutvikling er viktig — en ma reflektere mer enn som sa (Westheimer & Khane,
2004, 5.263). | Satra og Strays Hva slags medborger forsgker forfatterne a belyse leereres
ideer om demokratiopplering i skolen, og hva slags medborgerideal som ligger til grunn for
disse ideene, med utgangspunkt i en norsk kontekst (Seetra & Stray, 2019, s.20-21), noe de
gjer ved hjelp av empiri hentet fra ICCS-undersgkelsen, som jeg tidligere har nevnt.
Forfatterne argumenterer for at laerere legger stor vekt pa at elevene skal tilegne seg kunnskap
de kan dra nytte av som demokratiske medborgere (Seetra & Stray, 2019, s.31), samt at de
arbeider mot at elevene skal bli gode kritiske tenkere. De avslutter med & konkludere med at
lereres syn pa hvilken form for medborgerskap de vil utdanne elevene til, er en form for
rasjonelt autonomt medborgerskap; det vil si at de gnsker medborgere som evner a tenke selv,
0g som har et godt utviklet kritisk blikk (Seetra & Stray, 2019, s.28).

| artikkelen Leereplan og demokrati — om laereres fortolkning og bruk av leereplanen i
samfunnsfag i et demokratiopplaringsperspektiv fra 2019, utforsker Seetra og Stray hvordan

samfunnsfagleerere tar i bruk ulike aspekter ved leereplanen i demokratiundervisning.
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Artikkelen, som kom ut i 2019, tar utgangspunkt i den gamle laereplanen, men virker som et
kunnskapsgrunnlag for & ga inn i den nye. Med bakgrunn i John Deweys syn pa
demokratiutdanning i skolen, og med utgangspunkt i datamateriale hentet fra ICCS-
undersgkelsen fra 2014, kommer artikkelforfatterne gjennom grundig tolkning frem til tre
hovedfunn: For det farste fant de at samfunnsfaglerere ofte benyttet seg av
kompetansemalene i faget for a planlegge demokratiundervisning, og at fa benyttet seg av den
generelle delen av leereplanen (Satra & Stray, 2019, s.17).

Dette finner jeg interessant & ta med meg videre inn i egen forskning, ettersom
kompetansemalene na har blitt faerre og mer diffuse, og den generelle (nd overordnede) delen
har fatt en betraktelig stgrre rolle. Et annet funn var at selv om mange larere var enige i de
gamle kompetansemalene, sd synes mange det var for mange av dem; noe som kan tyde pa at
valget om & komprimere disse i LK20 for mange var en kjeerkommen endring, selv om den
kunne virke uoversiktlig for noen. Det siste funnet i denne undersgkelsen er at leererne er
uenige om rammevilkarene for a drive opplering til demokrati og medborgerskap er
hensiktsmessige (Setra & Stray, 2019, s.17), noe som tyder pa at laerere har ulike syn pa hva
som bgr vektlegges i utdanningen, og at de har forskjellige tanker om hva «god»

demokratiopplaring vil si.

2.3.3 @vrig forskning

For jeg beveger meg vekk fra denne delen av avhandlingen, vil jeg kort presentere et par
andre forskningsprosjekter jeg har lest meg opp pa for & forberede meg til denne oppgaven, og
som dekker andre sider av mitt prosjekt enn de jeg allerede har tatt opp. Jeg vil presentere
disse prosjektene i korthet, og kun legge frem essensen av det jeg ser pa som mest relevant for
denne oppgavens del. Det er skrevet en rekke mastergradsavhandlinger om bade de
tverrfaglige temaene, skolen i demokratiet, og om lareres forstaelse av demokrati og
medborgerskap tidligere, og jeg ensker a gjgre en kort presentasjon av en av disse her,
ettersom den har utpreget mange likhetstrekk med min oppgave. Men farst vil jeg presentere
et annet forskningsprosjekt som gar ut pa holdninger rundt demokrati i den norske
leererutdanningen, ettersom det er i leererutdanningen informantene mine har mye av sin

bakgrunn.

Norwegian Teacher Educators’ Attentiveness t0 Democracy and their Practices av Heidi
Biseth og Susan Catherine Lyden ved Universitetet i Ser-@st Norge, er en studie fra 2018,
som undersgker forholdet laerere pa leererutdanningen har til demokrati og
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demokratiopplering. Dette prosjektet er relevant for min oppgave da de holdningene vi finner
i leererutdanningen vil viderefares gjennom leererne som har veert gjennom utdanningen, og
videre bli nedfelt i elevene. Studien baserer seg, i likhet med mange andre studier pa feltet, i
stor grad pa ICCS-undersgkelsene fra 2009 og 2016, og pa et spgrreskjema som ble sendt ut
til lererutdannere ved atten institusjoner rundt om i landet varen 2015 (Biseth & Lyden, 2018,
s.31). Analysen av svarene pa denne undersgkelsen viser en generelt tynn forstaelse av
demokrati, som i hovedsak gar ut pa det politiske aspektet av begrepet (Biseth & Lyden,
2018, s.38). Dette mener forfatterne er en trend som ma snu: Lerere i grunnskolen forventes a
ha en stadig mer utfyllende forstaelse av demokratibegrepet, og skal dette oppnas ma ogsa

leererutdanningen gke fokus pa tema.

Leereres fornyede demokratimandat er en mastergradsavhandling fra 2019, skrevet av Malin
Zieba ved Oslo Met, som baserte seg pa intervju av leerere om deres tidlige forstaelse av
demokrati og medborgerskap, og hva dette ville ha & si for demokratiopplaringen i skolen.
Denne mastergradsavhandlingen ser i likhet med min pa lzreres forstaelse av temaet i LK20 —
men med et blikk fra fer innfaringen tredde i kraft — sa jeg ser det som veldig relevant a se pa
funnene i denne oppgaven na som jeg selv forsker pa noe veldig narliggende, to ar senere.
Ziebas forskning baserte seg, i likhet med min, pa kvalitative intervjuer med lerere i
samfunnsfag pa ungdomsskolen, og gjennom disse intervjuene fant hun blant annet at
informantene generelt var positive til fagfornyelsen pa dette tidspunktet, og at mottagelsen av
konsepter som undervisning for, gjennom og om demokrati og temaets tverrfaglige aspekt var
god, men at resultatstyringen i dagens skole gjer at det kan bli krevende a drive helhetlig
demokratiutdanning, ettersom malbare kompetanser fort ma vektlegges (Zieba, 2019, s.96).
Dette kan veere et relevant poeng a undersgke gjennom min innhentede empiri: Har
malstyringen gjort det vanskelig a endre praksis mot en mer helhetlig leeringssituasjon? Zieba
sier avslutningsvis at det hadde veert spennende a se hvordan implementeringen av
Fagfornyelsen pavirker demokratiundervisningen, og dette er jo noe av essensen i det jeg er

ute etter a kartlegge med min oppgave, to ar inn i implementeringen.

2.4 Oppgavens bidrag til feltet
For & avrunde den innledende delen av denne oppgaven vil jeg kort diskutere denne

problemstillingens relevans som forskningsomrade: Den farste faktoren som kan ansees a
gjere problemstillingen min relevant, er tematikkens ferskhet; de tverrfaglige temaene er
relativt ny materie, og det er enda mye a avdekke rundt innfgringsprosessen. Dette gjer at jeg

gjennom den forskningen som blir presentert i denne oppgaven kan komme til & avdekke noen
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sannheter rundt temaet «demokrati og medborgerskap» som kan bidra til videreutvikling. At
det skal eksistere som base i alle fag — noe som gir innfgringen starre tyngde i den nye
lereplanen — gjgr det enda mer relevant a forske pa akkurat lerernes tanker og holdninger til

dette ny-innfgrte temaet.

En siste faktor jeg vil nevne som taler for oppgavens relevans, er videreutviklingen av skolens
viktige rolle som samfunnsutviklende organ: I tillegg til & gi skoleverket et ansvar for
individets ferdighetsutvikling og lering, gar skolens samfunnsmandat ut pa at elevene skal fa
utviklet holdninger og verdier som skal bidra til & viderefere og styrke demokratiet (Stray,
02.10.2018). Det gkte fokuset pa demokrati og medborgerskap som en del av skolens
grunnmur er ment a styrke denne rollen skolen har i samfunnet, og det vil da veare relevant a
se etter tegn pa om det grepet som det tverrfaglige temaet er, faktisk er positivt utviklende: En
viktig del av enhver innfgringsprosess er evaluering, og a lytte til de som arbeider aktivt med

innfgringen, og dette mastergradsprosjektet er ment a kaste lys pa akkurat dette.
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3. Data og metode

N4 som jeg har presentert det kunnskapsgrunnlaget dette forskningsprosjektet bygger pa, er
det pa tide a tra inn i den delen som omhandler den forskningen jeg har gjennomfert for a
finne svar pa oppgavens problemstilling. Hovedessensen i dette kapittelet vil veere a
presentere forskningsdesignet og metoden jeg har benyttet meg av for a gjennomfgre mitt
mastergradsprosjekt, & drgfte hvilke vitenskapsteoretiske tilnaerminger jeg benyttet meg av i
innhenting og tolkning av empiri, og a diskutere prosjektets forskningsmessige relevans og

eventuelle etiske spgrsmal rundt prosjektet.

3.1 Forskningsdesign- og metode
| denne delen av avhandlingen vil jeg presentere valget av kvalitative intervju som

forskningsmetode, hvordan jeg kom frem til de informantene som danner grunnlaget for den
senere refleksjonen rundt problemstillingen, og hvordan jeg gjennomfarte innhentingen og
behandlingen av empirien fra start til slutt.

3.1.1 Kvalitativt intervju

Den kvalitative metoden jeg har valgt ut for & svare pa min problemstilling er én-til-én
dybdeintervju: Dette valget har jeg gjort for a la informantene fa rom til a uttrykke seg mer i
dybden enn det de ville kunne gjort gjennom for eksempel et sparreskjema eller et
gruppeintervju (Johannessen et al., 2016, s.145). Problemstillingen krevde at jeg stilte
informantene spgrsmal som lot dem ga mer i dybden av det de tenker om tema, noe de far

mulighet til i en lukket setting mellom to mennesker.

Formalet med et slikt eksplorerende — altsa undersgkende — kvalitativt intervju vil veere a
trekke generelle slutninger om noe basert pa informasjonen man samler inn (Hggheim, 2020,
s.28). | dette tilfellet var jeg ute etter a danne meg et bilde av hvordan samfunnsfaglarere
betrakter det tverrfaglige temaet i dets innkjgringsfase, og dette mente jeg at jeg hadde en
starre sjanse til a fa svar pa dersom jeg far snakket med informantene i en lukket setting.
Baksiden ved a velge denne metoden kan veere at jeg mister sjansen til & snakke med enkelte
informanter, da et én-til-én-intervju vil kunne virke avskrekkende pa noen, sammenlignet med

en litt mindre personlig metode som for eksempel spgrreskjema eller gruppeintervju.

Arbeidet med a utarbeide en solid intervjuguide var krevende, ettersom den bade skal vere
solid nok til a sikre svar som kan analyseres, og fordi personvernet konstant ma bli tatt i
betraktning. Modellen jeg valgte for intervjuguiden min er semistrukturert: Et semistrukturert
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intervju er planlagt, men fremdeles fleksibelt, slik at spgrsmal kan fglges opp med mer
konkrete sparsmal og avklaringer underveis (Edgren et al., 2021, s.133). Denne modellen
valgte jeg fordi jeg ensker at samtalen skal fa en mulighet til a flyte naturlig, slik at
informanten kan fale seg trygg, hart og verdsatt i intervjusituasjonen. Det er pa grunn av dette
jeg har valgt a dele intervjuguiden opp i hovedspgrsmal, og heller ha en liste med
utdypningsspgrsmal jeg kunne spgrre informanten dersom h*n selv ikke kommer inn pa dem.
| tillegg valgte jeg a starte intervjuet med smaprat for a sette tonen og gjare det enklere a fa
flyt i samtalen. Disse smapratsparsmalene var i hovedsak kun veiledende for min egen del, og
skal ikke sparres slavisk i den rekkefalgen; det var viktig for kvaliteten pa samtalen at jeg
som intervjuer lyttet til informantene og oppfordret dem til & utdype der det var interessant.

Intervjuguiden ligger ved som vedlegg nederst i denne oppgaven som referanse.

Jeg vil ogsa papeke at intervjuguiden er delt opp i fire kategorier som har til hensikt & holde
fokus pa det vi snakket om. Den farste delen besto av oppvarmingsspgrsmal som fungerte
bade som samtalestarter, og for & hente informasjon om informantens bakgrunn i skolen; jeg
gnsket & kartlegge faktorer som eventuelt kunne sette senere svar i kontekst, som
utdanningsbakgrunn, ar i yrket — med tanke pa antall leereplanfornyelser laererne hadde vaert
med pa tidligere — og skolestarrelse. Den andre delen av intervjuguiden var kort, og besto av
to spgrsmal som hadde til hensikt & lede informantene inn i emnet pa en naturlig mate. Den
tredje delen besto av spgrsmal rundt informantenes skoles arbeid med innfgringen av LK20
og de tverrfaglige temaene, mens den siste hadde til hensikt & f& informantene til a reflektere
over skolens rolle i demokratiet, samt over deres egen undervisning i lys av LK20. Denne
inndelingen valgte jeg bade for a skape en naturlig progresjon i samtalen, og for a gjgre det

litt mer oversiktlig for meg selv i koding- og tolkningsprosessen.

3.1.2 Utvalg

Noe av det farste jeg tok i betraktning med tanke pa utvalg av informanter til intervju, var
hvordan dette utvalget skulle avgrenses; jeg sa det som viktigere a skaffe et relevant utvalg
informanter enn a skaffe mange (Johannesen et al., 2016, s.114). Dette har jeg mattet ta
spesielt i betraktning allerede fra tidlig i prosjektet, da antallet informanter jeg kan skaffe vil
veere begrenset i en metode som dybdeintervju, nar tiden jeg har pa oppgaven er relativt
knapp. En annen faktor var & komme frem til hvem som skulle velges som informanter: |
starten tenkte jeg litt pa a ta prosjektet i en retning som fokuserte mer pa innfgringen av det
tverrfaglige temaet, enn pa holdninger rundt temaet, og da vurderte jeg a intervjue rektorer.

Ettersom prosjektet til slutt utviklet seg til 2 handle om leereres holdninger, ble det betraktelig
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mer relevant a velge lerere som informanter, siden de selv kjenner egne holdninger best. Det
falt seg ogsa naturlig & begrense undersgkelsen til & omhandle samfunnsfaglearere, ettersom
det er i dette faget demokrati og medborgerskap har kommet best til syne som tema ogsa i
tidligere leereplaner. Et siste kriteria for mine informanter matte veere at leereren hadde
undervist i samfunnsfag i fem ar eller mer, ettersom jeg gnsker a fa frem en del
sammenligninger mellom tiden for innfgringen, og tiden etter — og dette krever en innsikt i

hvordan det har blitt arbeidet tidligere.

Til slutt vil jeg vise til en relativt prominent utfordring nar det kom til utvalget av
informanter: 1 og med at vi i ar er mange flere som skriver mastergrader tilknyttet leereryrket,
ble mangelen pa informanter som gnsket a stille til intervju ogsa en faktor det er relevant a
papeke; fa av skolene jeg tok kontakt med hadde mulighet til a stille, ettersom de allerede
hadde deltatt pa en rekke mastergradsprosjekter, eller rett og slett ikke hadde kapasitet pa
grunn av koronarelaterte arsaker. Dette farte bade til at prosjektet stagnerte en liten stund
imens jeg lette etter villige informanter, og til at jeg matte bli litt mer oppfinnsom for a finne
disse. Etter en god del «fisking» satt jeg til slutt med fire informanter, noe jeg konkluderte
med at ble nok, ettersom disse informantene kom fra ulik bakgrunn som laerere, bade med
tanke pa skolestarrelse, ar i skolen, og arbeidsplassens arbeid med de tverrfaglige temaene.
Informantene vil jeg presentere i korte trekk i kapittel 4: Analyse og funn.

3.1.3 Gjennomfgring og koding

Ettersom det ikke var helt enkelt a fa napp nar det kom til a finne informanter, bestemte jeg
meg av tidsmessige arsaker for & gjennomfare intervjuene fortlapende, uten & vente pa a ha
gnsket antall klare. | utgangspunktet var planen a samle fire til fem informanter, for sa a
intervjue alle den samme uken for a fa intervjuene mest mulig like fra min side, men i
retrospekt er jeg glad jeg endte opp med & gjennomfare og transkribere intervjuene med en
gang jeg fikk napp pa en informant. Dette gjorde at jeg kunne konsentrere meg fullt og helt
om hva den enkelte hadde a si, uten a sammenligne med noe jeg hadde hgrt for eksempel
dagen far. Ogsa nar det kom til & transkribere mener jeg det utspilte seg best mulig slik det
ble, ettersom jeg fikk tid til & konsentrere meg om a transkribere ett intervju helt ferdig for jeg

matte inn til en ny informant.

Intervjuene var egentlig tenkt gjennomfart ansikt til ansikt, men dette ble ogsa endret pa
grunn av informantmangelen: Ettersom jeg fikk avslag fra de fleste skoler og enkeltleerere jeg

kontaktet innenfor et fornuftig geografisk omrade, sa jeg meg ngdt til a innhente folk utenfra.
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Dette gjorde at informantene jeg til slutt fikk tak i befant seg pa plasser det var ugunstig a
reise til, men takket veere de drene vi har sittet innestengt pa hjemmekontor, og har vaert ngdt
til & utvikle oss pa det teknologiske feltet, var det ingen problemer med a gjennomfare
intervjuene digitalt gjennom Zoom. Heldigvis unngikk vi teknologiske problemer. Det eneste
jeg personlig mener var ugunstig med Zoom versus ansikt til ansikt, er at jeg kan ha gatt glipp
av sentralt kroppssprak og noe stemmebruk som forsvinner i skurr og hakk, men jeg tror jeg
med handen pa hjertet kan si at lite essensiell informasjon forsvant av den grunn.

Nar alle intervjuene til slutt var ferdig gjennomfart og transkribert, begynte prosessen med a
tolke og analysere funnene i empirien, noe som er gjort i trad med fenomenologisk metode for
analyse og rapportering: Jeg har analysert meningsinnholdet i empirien gjennom a lese
intervjuene fortolkende med et gnske om a forsta den dypere meningen i enkeltpersonenes
erfaringer (Johannessen et al., 2016, s.173). Prosessen jeg har benyttet meg av har, som
beskrevet i Introduksjon til samfunnsvitenskapelig metode av Johannessen et al. (2016, s.172-
178), besttt av fire faser:

Forste fase besto av sammenfatning av meningsinnhold: Jeg leste gjennom hvert av de fire
intervjuene flere ganger, og lagde sammenfattede versjoner der jeg kuttet ut irrelevant
informasjon og gjentakelser slik at jeg satt igjen med informasjon som er relevant for
problemstillingen. I denne fasen fikk jeg dannet meg et helhetsinntrykk av datamaterialets
innhold, og som en bieffekt av det grundige arbeidet med empirien ble jeg sa godt kjent med

innholdet at jeg lett kunne finne frem i det i senere steg i analyseprosessen.

| neste fase arbeidet jeg systematisk med & finne meningsbarende elementer som gikk igjen i
materialet. | denne fasen satte jeg fargekoder til hovedelementene i teksten, for a videre gjgre
det lettere a sette ulike deler av teksten i sammenheng. Grunnen til at jeg valgte a gi
tekstelementene fargekoder til fordel for f.eks. kodeord eller korte, beskrivende setninger, er
rett og slett at jeg lettere ser systemer nar jeg kan se dem visualisert foran meg pa en sa
tydelig mate som mulig. Kodene jeg benyttet meg av vil bli nsermere beskrevet i kapittel 4,

«analyser og funn».

Videre trakk jeg de kodede elementene ut av teksten, og dannet pa det viset nye tekster som
besto av kun de aller mest meningsbearende elementene i empirien, og satte tekstelementene
sammen i «kodebolker» (det vil si tekst med rosa fargekode sammen, tekst med bla kode
sammen og sa videre). Dette gjorde jeg for a lettere fa en klar formening over akkurat hvor

mange elementer tekstene besto av, og hvilke elementer som var mest fremtredende.
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Avslutningsvis kondenserte jeg det kodede materialet, slik at jeg satt igjen med en oversiktlig
essens av empirien. I sammenfatningsprosessen har jeg mattet benytte skjenn. Pa flere
tidspunkt har jeg falt behovet for a ga tilbake til rateksten av de transkriberte intervjuene for a
forsikre meg om at jeg ikke har tolket informantene feil pa enkelte punkter, eller om jeg
eventuelt har kodet tekstpartier litt vel forhastet. Til slutt kunne jeg sla meg til ro med at det
jeg na sitter igjen med er — i alle fall ut fra min egen oppfattelse — den sannheten informantene
gnsket & formidle. Disse sammenfattede tekstene er den empirien jeg til syvende og sist
baserer resten av oppgaven pa fra dette punktet av, ettersom det er denne essensen av

intervjuene som kan benyttes til & svare pa problemstillingen min.

3.2 Vitenskapsteoretiske betraktninger
All samfunnsvitenskapelig forskning tar utgangspunkt i virkeligheten, neermere bestemt den

virkeligheten folk opplever (Johannessen et al., 2016, s.31). Ettersom virkeligheten vil kunne
variere fra individ til individ blir det viktig i et hvert forskningsprosjekt a beskrive og drgfte
hvilke virkelighetssyn oppgaven bygger pa — og hvilke tilnerminger en har til
virkelighetsoppfatning. Det finnes én verden, men mange virkeligheter (Nyeng, 2012, s.31). |
denne delen av oppgaven vil jeg redegjare for ulike vitenskapsteorier som omhandler tolkning
av virkeligheter, og diskutere deres styrker og svakheter opp mot min problemstilling; malet
med dette er a vise hvilke virkelighetssyn og fortolkningssyn min forskning baserer seg pa,
for a klargjere de funnene jeg har kommet frem til i min innhentede empiri, og min tolkning

av teorier som jeg har benytt