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Forord

Med denne oppgaven avslutter jeg masterstudiet mitt i samfunnssikkerhet ved Nord
universitet. Arbeidet med masteroppgaven har vart sveert krevende, men en lzrerik prosess.
Denne oppgaven er en avslutning pa et langt og krevende studielgp i Samfunnsvitenskap ved

Nord Universitet.

Jeg vil vise takknemlighet til alle menneskene som har bidratt og hjulpet til & utfere dette
arbeidet. En takk til veileder, Professor Olof Stjernstrom som har veert tett pa og oppmuntret
meg slik at jeg kunne gjennomfare dette. Tusen takk for en veldig konstruktiv og leererik

veiledningsprosess. Takk for gode tilbakemeldinger jeg har mottatt fra deg.

En takk rettes ogsa til alle respondenter som velvillig stilte opp til bade spgrreundersgkelse,
spesielt i en tid som gjorde det krevende pa grunn av deres omstendighet. Takk til informanter
som velvillig stilte opp til uformelle samtaler, og dermed bidro med sin erfaring, kunnskap og

tid for a svare pa spersmalene.

A arbeide med en sé stor oppgave krever et personlig engasjement, men like viktig er ogsa
stgtten man far fra andre mennesker rundt seg. Jeg vil herved takke alle som bidro til & skaffe
meg materialer som har hjulpet meg med a fullfare dettet. Jeg retter ogsa en takk til mine
kollegaer som har vist talmodighet og fleksibilitet i mitt fraveer. Stor takk til hele familien og

vennene mine for & vaere der nar jeg trengte dem.



Sammendrag

Samfunnssikkerhet omhandler et samfunns evne til & opprettholde livsviktig samfunns-
funksjoner. For a lykkes med & skape et trygt og robust samfunn, er det avgjerende at alle tar
ansvar for blant annet a forebygge og a sikre samfunnet mot kriminalitet og terror. Sikring i
form av kriminalitetsforebyggende tiltak, har i de siste arene ofte blitt tydeliggjort som et eget
fagomrade, under det mer overordnete begrepet sikkerhet, som omfatter ugnskede hendelser

som falge av blant annet kriminalitet.

Pa bakgrunn av dette har oppgaven undersgkt problemstillingen «hva gjeres i handtering av
voldtektssaker for & forebygge justisfeil for a ivareta individets rettssikkerhet og fremme
samfunnssikkerhet?». Dette har gitt oppgaven en todeling oppbygging, nemlig

«Politiets og rettsvesens forebyggingsarbeid i forbindelse med seksuallovbrudd i
samfunnssikkerhetsperspektiv» og «Voldtekts-anklagedes /individets rettsikkerhet».
Oppgaven har tatt utgangspunkt i voldtekt for & illustrere dette forholdet. Problemstillingen
har blitt undersgkt ved hjelp av spgrreundersgkelsen av de som er blitt dgmt for
seksuallovbrudd samt politi og helsepersonell og uformelle samtaler med politietterforskere
ved min arbeidsplass, vest politidistrikt, i tillegg til samtaler med helsepersonell ved

overgangsmottak i Helse Vest.

«Politiets etterforskning og forebygging av seksuallovbrudd i samarbeid med helsepersonell i

samfunnssikkerhetsperspektiv»

Til tross for at voldtekt har fatt betydelig oppmerksomhet i den offentlige debatten, er det
imidlertid mindre fokus pa uriktige anklagelser. Voldtekt og uriktig anklage om voldtekt
befinner seg i hver sin ende av en skala som kan beskrive rettslig behandling etter en mulig
voldtekt. I den ene ytterkanten finner vi frifinnelse for begatt voldtekt, og i den andre
ytterkanten domfellelse etter uriktig anklage om voldtekt. | alle sakene gjelder det at et
straffbart forhold ma veere bevist utover rimelig tvil, som er beviskravet i norsk strafferett.
Dermed skal bade den mulige gjerningsmannens og det mulige offerets troverdighet vurderes.
Politiet skal i sin etterforskning sgke a belyse hva som har hendt, hva som taler for og imot
for den skyldige, og avdekke uriktig anklage. Disse sakene er krevende, og bevissituasjonen

er vanskelig, og dermed skal man sgke alle mulige bevis som finnes for & unnga rettsfeil.



«Voldtekts-anklagedes /individets rettsikkerhet»

I 2001 skrev bade NRK og VG artikkel om 40 justismord som skjedde i en periode pa 7 ar,
altsa i arene fra 1992 til 1999, basert pa en undersgkelse utfgrt av Justisdepartementet. Det
kommer videre frem av artiklene at, det ble 460 begjeert gjenopptakelse i den perioden, hvor
66 av sakene ble gjenopptatt. Av sakene som ble gjenopptatt, ble 60,6 prosent frifunnet. Et
annet godt eksempel pa dette er den mest omtalt Baneheia-saken. Ut fra sakens
dokumentarserie og mange ekspertenes synspunkter, virker som om den domfelte i saken var
blitt utsatt for et justismord. Hvis dette til slutt viser a veere tilfelle, er de fleste ekspertene
enige om at det vil kunne veere tidens justismord i norsks rettshistorie. Med dette kan det
stilles sparsmal ved hvorvidt rettssikkerhet til de som blir siktet og demt for seksuallovbrudd,
blir ivaretatt allerede under etterforskning. Nar det viser seg a vere at justismord er en
gjenganger i vare daglige sprak, er det da ikke pa tide a gke fokus pa etterforskning og
bevisvurdering for a gke individets rettssikkerhet? Altsa individets beskyttelse mot overgrep
og vilkarlighet fra myndighetenes side og dermed unnga a sette folk i fengsel uskyldig? Dette

er nok et spgrsmal som politikkere kan og/eller bgr kunne svare pa.
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Kapitel 1 Innledning

1.1 Problembeskrivelse: Bakgrunn for oppgaven

Denne masteroppgaven tar utgangspunkt i forholdet mellom individuell rettssikkerhet og
samfunnssikkerhet. Formal med oppgaven er finne ut hvordan kravet om den enkeltes
rettssikkerhet samvirker med kravet om generell trygghet. Eksemplet som vil bli brukt i
oppgaven for a illustrere dette forholdet er voldtekt. Hensikten med oppgaven er derfor rettet
mot politiets etterforskningsprosess i forsgk pa ivaretakelse av siktedes rettssikkerhet
(beskyttelse mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side) nar det kommer til
voldtekt. Tema er ogsa aktuell for & gke fokus pa bevisvurdering i straffesaker hvor det kreves

100 % bevist for at en skal demmes, spesielt for en sa alvorlig forbrytelse som voldtekt.

Voldtekt er en meget alvorlig forbrytelse. Den krenker ikke bare den fornermede, men skaper
ogsa frykt i samfunnet. A jobbe med forebyggelse av voldtekt gir bade utsatte kvinner og
menn en bedre rettstrygghet og en bedre samfunnssikkerhet. Her er det viktig & huske at ikke
bare kvinner, men ogsa menn blir utsatt for voldtekt og seksuelle overgrep. Det er imidlertid
alltid en risiko, selv i et relativt sikkert rettssystem, at tiltalte blir demt pa uriktig grunnlag,
mot fornektelse eller vil bli straffet i form av fengsel selv om man kan veere uskyldige. Dette
er spesielt vanskelig der ord star mot ord og hvor vitne og tekniske bevis mangler. Slik er det
noen ganger nar det kommer til seksuell vold, hvor det ikke kan utelukkes at enkeltpersoner
kommer i problemer eller kommer i konflikt med rettslige organer. Det kan i midlertidig ikke
utelukkes at rettssystemet noen ganger demmer enkeltpersoner pa feil grunnlag, og dette kan
ha flere sammensatte arsaker. Det kan for eksempel handle om en falsk anmeldelse (Pettersen,

2007) eller mistanke og feil under farundersgkningen eller av andre arsaker.

Videre kan det veere at politiet feiltolker bevisene i eller at politiet har manglende forstaelse
for og kunnskap om hva en voldtekt er i juridisk forstand. Den manglende kunnskapen kan
ligge bade hos anmelder og hos politiet (Riksadvokaten, 2017). Manglende kunnskap om
fenomenet hos politiet kan fa store strafferettslige og personlige konsekvenser for de

involverte.



Konsekvenser for siktede kan veare at vedkommende blir demt pa uriktig grunnlag og i verste
fall utsatt for et justismord. Dette har vist seg a veere tilfelle de siste arene, hvor det ble avslart

40 justismord i lgpet av en syvarsperiode, 1992-1999 (nrk.no, 2001; vg.no, 2001).

Justismord-begrepet brukes om saker hvor en tiltalt er blitt domfelt for en handling
vedkommende ikke har begatt, altsa en sak hvor en person blir uskyldig dgmt. Justismord er
et relativt sterkt begrep ettersom det inneholder ordet «mord», altsa bokstavelig, a ta livet av
noen. Normalt sett handler justismord om enkeltpersoner som blir urettferdig demt. Rachlew
(2009) tar i sin doktorgradsavhandling utgangspunkt i en undersgkelse gjort av «The Innocent
Project» i USA, for a forklare mulige arsaker til at uskyldige demmes, eller blir utsatt for et
justismord. Undersgkelsen slar fast at politi og patalemyndighet star bak halvparten av
arsakene til at uskyldige demmes. Opprinnelsen av begrepet «justismord» ble brukt i det
tilfelle at uskyldige mennesker ble demt til deden (Arnstad, 2006). | senere tid har begrepet
blitt brukt om enhver avsagt og rettskraftig straffedom som rammer en som ikke skulle veert
domfelt. Et annet ord for dette er justisfeil (Elden, 2021). Etter denne forstaelse kan
justismord karakteriseres som at det bidrar til eller forarsaker at en uskyldig person blir demt
og blir fratatt sin frihet. I en juridisk forstand blir det ikke erklaert som justismord far saken

tas opp igjen og en frifinnelse foreligger.

Den offentlige debatten i Norge frem mot 1990-tallet var preget av forstaelser for ofres
beskrivelse av seksualisert vold. Dettet synet ble endret seg til starre fokus pa uskyldig demte
og eventuelle falske anmeldelser fra kvinner, noe som medfarte skepsis til seksualisert vol
(Hennum, 2004). Falske anmeldelse er trolig noe som folk tror forekommer relativt ofte, men
som ikke har fatt store konsekvenser. Nar det gjelder forekomsten av falske anklager om
voldtekt blir denne regnet for a vere veldig lav. En undersgkelse fra New York Crimes
Analysis Unit fant at raten for falske anmeldelser av voldtekt og andre seksuelle overgrep var
pa rundt 2 prosent (Petrak, 2002:12). En annen undersgkelse foretatt av Chambers og Millar
(Temkin, 2002:5) viste at til tross for utbredte antagelser blant politibetjenter om at mange
voldtektsanmeldelser var falske, svarte de nei pa spgrsmal om de kunne dokumentere sine
antagelser. Det finnes intet bevis for at falske voldtektsanmeldelser skjer oftere enn andre
falske anmeldelser av forbrytelser hevder Jennifer Temkin i sin bok Rape and the legal
process (2002).



1.1.2 Oppgavens praktiske betydning og teoretisk betydning

Samfunnssikkerhet handler om samfunnets evne til & verne seg mot og handtere hendelser
som truer grunnleggende verdier og funksjoner og setter liv og helse i fare (Meld.St.5, 2020—
2021:10). Dette gar altsa ut pa a ivareta bade samfunnets og den enkeltes behov for trygghet.
Digitale sarbarheter, alvorlige naturhendelser, alvorlig kriminalitet og farlige stoffer, nevnes
som sentral omrader som utgjer risiko i et trygt samfunn (Meld.St.5, 2020-2021:13-14). Helt
generelt, under temaet «prioriteringsavveininger i arbeidet med samfunnssikkerheten», nevner
regjeringen at ulike sikringstiltak kan komme i konflikt med grunnleggende verdier som
selvbestemmelse, personlig frihet, rettssikkerhet og personvern (Meld.St.5, 2020-2021:33).
Dette ble ogsa papekt i den forrige samfunnssikkerhets-meldingen fra 2016 (Meld.St.10,
2016-2017:10). | denne oppgaven legges begge disse meldingene til grunn for forstaelsen av
hva samfunnssikkerhet handler om. En viktig forutsetning for god samfunnssikkerhet er at vi
forstar de serskilte utfordringer arbeidet med samfunnssikkerhet gir oss. Samfunnssikkerhet
handler om & arbeide systematisk med mulige hendelser som det er usikkert om noen gang vil
skje. Vi ma evne a tilpasse tiltakene til endringer i risiko- og sarbarhetsbildet. Arbeidet med
samfunnssikkerhet er sammensatt, og fordelt pa en rekke aktarer som lgser ulike oppgaver
(Meld.St.10, 2016-2017).

Voldtekt er ikke omtalt spesifikt som tema i noen av disse samfunnssikkerhetsmeldingene,
men er falgelig & oppfatte som alvorlig kriminalitet, jf. (Meld.St.5, 2020-2021:13-14).
Overgrepshilder av barn og annet overgrepsmateriale nevnes imidlertid som eksempel pa
IKT-kriminalitet (Meld.St.10, 2016-2017:93). Med utgangspunkt i Helsedirektoratets veileder
fra 2016, der det legges vekt pa individer, familier og lokalsamfunn, kan det likevel
argumenteres for at voldtekt er en spesifikk hendelse som rammer behovet for trygghet. Her
forstas kriser eller krisesituasjoner som dramatiske og mulig traumatiserende hendelser som
kan true eller svekke viktige funksjoner og verdier hos enkeltpersoner, familier eller
lokalsamfunn. Dette kan f.eks. veere plutselig barnedgdsfall, selvmord, ulykker og andre
akutte situasjoner med eller uten dgdsfall, voldtekt eller vold i naere relasjoner
(Helsedirektoratet, 2016:16,49).



1.2 Motivasjon

Motivasjon for denne masteroppgaven kom pa bakgrunn av personlig engasjement om tema.
Blant annet har den siste tid veert sgkelys pa overgrep og vold mot kvinner. Man harer i
medier mer om jenter/kvinner som anmelder voldtekt og overgrep, men veldig sjelden om
menn som anmelder voldtekt. Man har ogsa sett enkelte saker som er gjenopptatt, hvor noen
har resultert i en frikjennelse, pa grunn av bevismangel. I slike tilfeller foreligger ikke bevis
med tyngde som tilsier at vedkommende er skyldig. Dette munner ut i et sparsmal om
troverdighet, altsa hvem en skal tro pa. I slike saker er det kun historie til forneermede og
siktede alene, og dermed mangler andre bevis som stgtter opp pastanden til fornsermede. Mitt
gnske har vaert a se nermere pa framgangsmate i forberedelse av slike saker frem til man blir
dgmt og hvilke behandling det gis i & opprettholde rettssikkerhet til siktede, i forhold til
samfunnssikkerhetens krav om trygge miljger for bade mann og kvinner. Tema er ogsa aktuell
for & gke fokus pa bevisvurdering i straffesaker hvor det kreves 100 % bevist for at en skal

dgmmes, spesielt for en sa alvorlig forbrytelse som dette.

Kapitel 2 — Problemstilling

2.1 Innledning

| dette kapittelet presenteres problemstillingen og forskningssparsmal, presentert med hvilke
kriterier det er lagt til grunn for & kunne svare pa problemstillingen i denne oppgaven. Til slutt
kommer en kortfattet presentasjon om metoden for hele metodikken skildres ytterligere i et

eget kapittel.

Oppgavens tema er forholdet mellom rettssikkerhet og samfunnssikkerhet, illustrert ved
samfunnets arbeid med seksualisert vold. Jeg har tatt utgangspunkt i politiets etterforsknings-
arbeid i forsgk & forebygge og ivareta siktedes rettssikkerhet mot voldtekts anklagelser.
Forebygging er var viktigste oppgave nar det gjelder hendelser som truer sentrale
samfunnsinstitusjoner, var felles sikkerhet eller den enkeltes trygghetsfglelse. Det norske
samfunnet oppleves som trygt for de fleste av oss. Fra tid til annen oppstar det likevel trusler

fra nye og uventede farekilder, bade nasjonalt og internasjonalt, tilsiktet og utilsiktet.

Trusler mot sikkerhet kan blant annet veere endringer i sosiale relasjoner og atferd som kan
fore til blant annet kriminalitet. VVoldtekt er & oppfatte som en slik trusler da det truer den



enkeltes trygghetsfalelse i den forstand at folk ikke lenger vil fgle det trygt a ferdes i det
norske samfunnet uten a se seg over skulder for en mulig overgriper. Det er imidlertid viktig a
vaere oppmerksom pa at forebygging av slike trusler, altsa voldtekt, skal forega pa en mate
som bade ivaretar fornaermedes eller allmenhetens trygghetsfalelse og den tiltaltes rett til en
rettferdig rettergang, jf. Den Europeiske menneskerettskonvensjon, (EMK:, 1950Art 6, 1
ledd).

2.2 oppgavens struktur

| kapittel 1 gir jeg en kort bakgrunn og begrepsforstaelse og motivasjon for valg av tema.
Kapitel 2 tar opp om problemstilling og hvordan det er tenkt a lases, oppgavens struktur,
fokusomrader.

Kapitel 3 presenterer, diskuterer og legger jeg frem mitt teoretiske grunnlag. Jeg presenterer
de dokumentene som er brukt i denne oppgave, blant annet tidligere forskning og relevante
rettskilder om tema.

| kapittel 4 viser jeg min metodiske fremgangsmate, kvaliteten pa det empiriske materialet og
etiske betraktninger. Jeg presenterer grundig hvordan jeg har gatt frem for & samle inn data,
utfordringer jeg mette, og informanter og hvordan de er valgt ut.

| kapittel 5 gar jeg i dybden og analyserer det empiriske materialet innhentet fra informanter.
Jeg ser videre pa dette i forhold til hva som er nedfelt i dokumentlitteratur om, voldtekt,
falskanklagelse, samfunnssikkerhet og rettssikkerhet, ved hjelp av den valgte teorien.
Kapittel 6 er en kort samleslutning hvor jeg forsgker & besvare delspgrsmalene knyttet til
problemstillingen. Blant annet arbeid med forebygging, rettssikkerhet, samfunnssikkerhet og
hvordan dette vil skape en sikring for & opprettholde individets rettssikkerhet.

Kapitel 7 gir en oversikt over litteraturer og andre materialer som er brukt i denne oppgaven.



2.3 Forskningsspgrsmal

Problemstillingen har blitt brutt ned i mindre forskningssparsmal, og disse belyses pa to
mater: «Politiets og rettsvesens forebyggingsarbeid i forbindelse med samfunnssikkerhet» og
«Voldtekts-anklagedes /individets rettsikkerhet». Den farste delen vil stort sett studere
politiets etterforskningsprosess angaende voldtekt. Den andre delen vil vurdere om
etterforskningen foregar pa en mate som bade ivaretar anklagedes rettssikkerhet, altsa
anklagedes beskyttelse mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side.
Forskningssparsmalene for de to delene er opplistet i neste delkapittel.

2.3.1 Politiets og rettsvesens forebyggingsarbeid i forbindelse med samfunnssikkerhet

1. Hva blir lagt vekt pd i politiets og rettsvesenets arbeid med & forebygge, etterforske og

behandle voldtektssaker?

- Hvordan er politiets og helsevesenets praksis i mgte med personer som er/kan ha vart

utsatt for voldtekt, og hva blir lagt vekt pa her?

2.3.2 Voldtekts-anklagedes /individets rettsikkerhet

2. Hvordan tiltaltes rettssikkerhet blir ivaretatt gjennom prosessen?

- Hender det at tiltaltes rett til rettferdig rettergang ikke blir oppfylt under politiets
forebyggingsarbeid gjennom etterforskning?

- I hvilken grad blir den voldtekts-anklagede sikret sin rettigheter?

2.3.3 Kilder

Ettersom oppgaven skal handle om rettsikkerhet og samfunnssikkerhet, matte jeg skrive
apnere uten a referere til en spesifikk sak. Dermed gar mine begrensinger ut pa a forsgke a
belyse hvorvidt rettsapparater jobber for a sikre rettssikkerhet for tiltalte i voldtekt saker.
Spesifikt ved a kartlegge om kvaliteten pa etterforskningen i saker hvor det er anmeldt en
voldtekt. Jeg har tatt utgangspunkt i framgangsmate politiets etterforskningsmate som et

grunnlag for & fremme rettssikkerhet. Med kvalitet i etterforskningen sikter jeg spesielt til de



forberedelser som er ngdvendige i forkant av en rettssak som ogsa farer til domfellelse
kommer frem. Med dette har jeg innhentet et sparreskjema rettet mot politiet, med formal & fa
innblikk i politiets framgangsmate. Parallelt har jeg ogsa henvendt meg til helsepersonell som

har gitt meg ogsa innblikk i hvordan samarbeid pa dette omradet foregar.

Videre har jeg hatt behov for innsikt fra noen som kan ha vert gjennom prosessen. Med dette
mener jeg de som har blitt straffeforfulgt for voldtekten. Dermed har jeg ved et tilfelle
gjennom mitt nettverk fatt noen som kunne si noe om opplevelse av prosessen for a utdype
argumentene i oppgave. Sistnevnt har jeg satt sgkelys pa menn som er den gruppa som er
mest anmeldt for den type lovbrudd. Jeg har ikke hatt som mal & fokusere kun pa en type
gruppe av opprinnelsesland som har mgtt det norske rettsapparatet i en slik situasjon, men her
vil begrepet minoritet bli brukt for & karakterisere denne gruppe menn (de som er anklaget for
voldtekt). Hensikten min her er i generell form a synliggjare myndighetenes arbeid med den
type lovbrudd som et bidrag til rettferdighet og tiltaltes rettssikkerhet etter lovens

bestemmelser.

| denne oppgaven ble relevant litteratur gjennomgatt med vekt pa politiets forebyggende
arbeid i ivaretakelse av individets rettssikkerhet. Teoretisk rammeverk ble undersgkt med
spesifikt sgkelys pa individets rettssikkerhet som illustreres ved utgangspunkt i
voldtektssaker. Jeg brukte kvalitativ forskningstilneerming i denne studien fordi den bidrar til
a oppna menneskers innsikt, erfaringer og deres sosiale verdenssyn innenfor et bestemt sosialt
miljg eller status (Yin, 2011). Dataene ble samlet inn i vestlandsomrade gjennom et
sparreskjema (semistrukturintervjuer). Informantene ble valgt ut gjennom malrettede
sngballprgvetakingsteknikker. | forbindelse med forskningsspgrsmalet og det teoretiske
rammeverket konsentrerte spgrreskjema seg om rettssikkerhet til domfelte og hva deltagerne

anser som viktig for deres rettssikkerhet i mgte med rettsapparater.



Kapitel 3 Teoretisk grunnlag for oppgaven

3.1.1 Samfunnssikkerhet

St.meld.nr.17 (2001-2002:4) definerer samfunnssikkerhet som «den evne samfunnet har til a
opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende
behov under ulike former for pakjenninger». Olsen mfl., (2007:10) papeker vanskeligheten i a
fremskaffe en presis definisjon av begrepet. Forstaelsen av samfunnssikkerhet inkluderer farer
og trusler fra bade tilsiktede og utilsiktede hendelser, som gjer samfunnet sarbart nar det
gjelder verdier pa bade makro-niva og pa mikro-niva. I sin artikkel trekker derfor Olsen mfl.
(2007) frem at dersom en hendelse skal true samfunnssikkerheten, bgr den falle inn under ett

eller flere av falgende kriterier:

1) ekstraordinare pakjenninger og tap som ikke kan handteres med ordinzre rutiner,
2) kompleksitet av hendelser i tekniske og sosiale systemer med gjensidig avhengighet,

%)
3) tillit til vitale samfunnsfunksjoner kan mulig svekkes.

Fimreite mfl. (2011) beskriver samfunnssikkerhet som et tvetydig og omdiskutert begrep bade
i en norsk politisk sammenheng og i en internasjonal akademisk kontekst. St.meld.nr.22
(2007-2008) om samfunnssikkerhet, stadfester at begrepet etter at det ble presentert i
St.meld.nr.17 (2001-2002) er blitt brukt i flere sammenhenger og at det i dag er et innarbeidet
begrep, ogsa internasjonalt. Forholdet mellom frihet og sikkerhet er et dilemma innenfor
samfunnssikkerhet, hvor verdivalg er med pa a styre begrepet. Absolutt sikkerhet gir ingen
frihet, mens absolutt frihet gir sveert liten sikkerhet (Olsen mfl., 2007:13).

3.1.2 Rettssikkerhet

Rettssikkerhetsbegrepet refererer til sentrale rettsstatlige garantier knyttet til forholdet mellom
staten og individet, og gjelder bade innenfor det sivilrettslige og det strafferettslige omradet.
Begrepet har til dels ulike betydninger, men det er bred enighet om at det i forvaltningsrettslig

sammenheng siktes til beskyttelse mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side



(Eckhoff og Smith, 2014). Videre at den enkelte skal ha mulighet til & forutberegne sin
rettsstilling og kunne forsvare sine rettslige interesser (ibid.2014).

Rettssikkerhetsprinsipper som legalitet, forutberegnelighet, verdier og rettigheter ligger til
grunn for den norske rettsstaten. Den utgvende makt skal ikke gripe inn ovenfor eller dgmme
innbyggerne i landet uten & ha myndighet til & gjere det i forhold til gjeldende rettsregler og
lov. Innbyggerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling (NOU, 2009:15:64). | henhold til
legalitetsprinsippet skal strafferegler og lov gi klare signaler om hva som er ulovlig og sikre
forutberegnelighet (Husabg, 2012:7). I tillegg skal det veere likhet for loven, og ingen lover
skal ha tilbakevirkende kraft. Legalitetsprinsippet er ogsa nedfelt i Grunnloven, blant annet i §
94, 96, 97 og 98. Prinsippet skal ivareta den enkeltes rettssikkerhet og sikre den enkeltes
rettigheter (Kippe & Seiersten, 2004:44). Borgerne i et liberalt demokrati er sikret
grunnleggende rettigheter som de om ngdvendig kan paberope for uavhengige domstoler,
bade mot hverandre og mot myndighetene (NOU, 2012:2:834).

Rettssikkerhet omfatter vanligvis ogsa krav til rimelighet og rettferdighet. Dette skal danne
grunnlag for lovgivning og vises blant annet gjennom formalshestemmelser og krav til
forholdsmessighet og likhet. Videre omfatter rettssikkerhetsgarantiene alle borgere. Norge er
bundet av internasjonale konvensjoner, slik som Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen, FN-konvensjonen om menneskerettigheter. Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon (EMK) har stor betydning for straffeprosessen ved a sikre at tiltalte i en
straffesak har rett til rettferdig rettergang. EMK art. 6 setter opp minsterettigheter for siktede
og knesetter uskyldspresumpsjonen. Artikkelen tolker ogsa et vern mot selvinkriminering.
Videre heter det i straffeprosessloven 8 4 at «lovens regler gjelder med de begrensninger som

er anerkjent i folkeretten eller falger av overenskomst med fremmed stat».

Rettssystemet ma vere allment akseptert og respekter av innbyggerne. Justisdepartementet i
Norge, som har ansvar for beredskap og samfunnssikkerhet, har som oppgave a ivareta
borgernes grunnleggende trygghet gjennom blant annet lover, men ogsa ivareta enkeltes
rettigheter; sivile rettigheter som ytringsfrihet og rettssikkerhetsprinsipper (Det kongelige
justis- og beredskapsdepartementet, 2014:83). Lovgivere ma finne den rette balansen mellom
a bekjempe kriminalitet gjennom lover og tiltak, og samtidig verne om individuelle rettigheter
(Husabg, 2012:10). Dette kan ogsa oppfattes som et utrykk for relasjon mellom individets

rettssikkerhet og samfunnets samfunnssikkerhet.



3.1.3 Individets rettssikkerhet

Kriminalitetshildet i Norge har endret seg de siste arene og gar mot en starre helhetlig
organisering bade nasjonalt og internasjonalt. Seksuell vold og voldtekt er en av
kriminalitetstypene som har fatt mye fokus, og som falge av dette blir etterforskningen stadig
mer omfattende og kompleks. Straffeprosessen skal ivareta flere grunnleggende
rettssikkerhetshensyn. Rettssikkerhet gir garantier mot vilkarlighet og maktmisbruk fra statens
side, ved at staten selv er bundet av regler de har laget. Dette balanserer og gir forutsigbarhet
for borgere (Sejersted, 2001:121). Rettssikkerheten skal ogsa beskyte borgere mot inngrep fra
andre borgere; sikre trygghet gjennom lov og orden. beskyttelse av den enkelte borgers
rettsstilling kan betegnes som den overordnede malsetningen for en rettsstat.
Rettssikkerhetsprinsipper og rettssikkerhetsgarantier skal binde statens makt og ivareta
individets rettssikkerhet (Bernt mfl., 2007:148).

Personens rettssikkerhet beror pa en rekke forhold gjennom hele etterforskningen og en
eventuell rettssak. Gjennom arene har man sett saker som har pekt pa svakt i norsk rettspleie.
Blant annet kan det nevnes eksempler pa mest omtalt saken i norsk sammenheng, mot Fritz
Moen og Age Vidar Fjell viktige pdminnelser og konkrete eksempler pé at justisfeil skijer.
Fritz Moen (1945-2005) ble dgmt i 1978 og 1981 for to seksualdrap begatt i Trondheim i
arene far. Moen ble idemt 21 ars fengsel og sonet mer enn 18 ar under svart strenge forhold.
Etter at saken ble gjenopptatt ble Moen frikjent for det ene drapet i 2004, og for det andre i
2006, etter sin dgd. Daveerende justisminister ga en uforbeholden unnskyldning for den urett
Moen ble utsatt for. Age Vidar Fjell (1951 —) ble i 1990 dgmt til syv ars fengsel og ti ars
sikring for drap pa sin tidligere nabo i Telemark. Etter Gjenopptakelseskommisjonens
avgjarelse i 2008 ble det konkludert med at det er sa stor tvil om vurderingen av Fjells
kognitive niva, at den opprinnelige saken matte gjenapnes. 1 2009 innstilte statsadvokaten pa
at Fjell var psykisk utviklingshemmet, og derfor ikke strafferettslig tilregnelig. Riksadvokaten
innstilte pa at Fjell skulle frifinnes uten ny hovedforhandling. Fjell hadde sonet dommen
ferdig pa tidspunktet frifinnelsen kom.!

! https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/wan5A/aage-vidar-fjell-feilaktig-doemt-for-drap ; vg.no, Publisert:
21.08.09, kl. 08:16, Oppdatert: 21.08.09 kI. 08:29
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Kjernen i rettsstaten er a styrke individets posisjon i forhold til makthavere. Den enkelte kan
kreve pavist til domstolenes tilfredshet at inngrep er foretatt i samsvar med en pa forhand
eksisterende norm som ogsa star seg i forhold til overordnede innholdsmessige krav (Aal,
2007:21). Prosessuelle rettssikkerhetsgarantier skal ivareta individets rett til & uttale seg,
upartiske avgjarelser, mulighet for overprgving og uskyldspresumsjonen (Bernt mfl.,
2007:380). Rett til rettferdig rettergang er et grunnleggende prosessuelt prinsipp som er ment
a gi ethvert et minimum av rettigheter i en rettergang i straffesaker. Enhver har rett til a fa sin
sak avgjort av en uavhengig og upartisk domstol, innen rimelig tid, og rettergangen skal veere
rettferdig og offentlig. Dette er forankret i Grunnlovens § 95. Videre er uskyldspresumsjonen
forankret i Grunnlovens 8 96. I henhold til juridisk teori innebzrer uskyldspresumsjonen at
borgere skal behandles som uskyldig inntil det motsatte er bevist i straffesaker. Ingen skal
demmes til straff dersom det ikke er bevist «ut over rimelig tvil» at vedkommende er skyldig

etter tiltalen. Dette omtales som kjernen i straffeprosessloven (Bernt mfl., 2007:433).

3.2 Forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid

| dette avsnitt skal jeg se pa arbeid i forebygging av lovbrudd i sammenheng med

samfunnssikkerhet.

3.2.1 Forebyggende perspektiv

A forebygge vil si & vaere i forkant av noe negativt, i dette tilfellet et lovbrudd, og dermed
forhindre at det skjer (NOU, 2008:4). Politiets overordnede mal nr det gjelder forebygging
star beskrevet i lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) § 1. Hvor det sta at politiet
skal «gjennom forebyggende virksomhet ... veere et ledd i samfunnets samlede innsats for d
fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd for gvrig».
Rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd ellers er samfunnsbehov som politiet ma

ivareta gjennom sine oppgaver (Auglend mfl., 2004:192).
Alvorlig kriminalitet nevnes som en sentral trussel mot samfunnssikkerhet i Norge

(Meld.St.5, 2020-2021:13-14). Det finnes mange typer kriminell adferd i samfunnet. Ifglge

Christie «gar [det] ikke an & forsta norsk kriminalitet hvis man ikke forstar det norske
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samfunnet» (Christie, 1989). Videre folger det av Hauge (1996) at «det finnes ingen atferd
som i seg selv er kriminell — kriminell blir atferden farst nar det gis en lov som stempler
atferden som straffbar» (Hauge, 1996:22). Man ser at i de siste arene har voldtekt reist stor
oppmerksomhet og blitt sett pa som en av de alvorlige kriminalitetstyper i samfunnet. |
Riksadvokatens rundskriv star det om politiets og patalemyndighetens behandling at
voldtektssaker skal etterforskes raskt, malrettet og grundig. Det vil si at voldtektssaker er et
prioritert omrade for Riksadvokaten, og er derfor politiet har satt stort sgkelys pa dette.
Politiet skal avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfglge straffbare forhold i samsvar

med regler gitt i eller i samsvar med lov, jf. politiloven § 2, nr. 3.

Kriminalitetsforebygging henger sammen med forebyggende arbeid for samfunnssikkerhet. |
Begrepet «kriminalitetsforebygging» omhandles bade trygghet og kriminalitetskontroll, noe
som gjer at det er et elastisk begrep (Gundhus, 2014:179). Begrepet omhandler arbeid som
gjeres for a sikre trygghet og kontroll med kriminalitet. Det innebefatter bade smale tiltak og
tiltak som oppfattes som positive for samfunnet (Runhovde & Skjevrak, 2018). Bjergo (2015)
sier at det & bega kriminelle handlinger kan bli uaktuelt, pa grunn av samvittigheten,
selvkontroll og evne til & kjenne medfglelse med andre som eventuelt kunne bli ofre for

skadelige handlinger.

3.2.2 Politiets og rettsvesenets arbeid med a forebygge voldtekt

Politiloven § 1 slar fast at politiets ansvar og mal blant annet er & fremme og befeste
borgernes rettsikkerhet gjennom handhevende og forebyggende virksomhet. Lovens § 2 lister
opp politiets oppgaver. Politiet skal bade beskytte person, samt avdekke og forfglge straffbare
forhold i samsvar med regler gitt i lov, jf. politiloven § 2. De regler det henvises til her er
straffeprosess. Straffeprosess er rettsreglene for straffesaksbehandling, og straffeprosessloven
slar fast at «saker om straff behandles etter reglene i denne lov nar ikke annet fglger av
lovgivningen ellers», jf. straffeprosessloven § 1. To viktige hensyn for denne lovgivningen er
at reglene skal veere utformet slik at de fungerer til & avdekke og reagere mot straffbare
forhold, og reglene ma ivareta rettsikkerheten til den som blir utsatt for en rettet mistanke om
straffbare forhold.
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Reglene i straffeprosessen gjelder for politiet, patalemyndigheten og domstolene. Serlig setter
kapittel 18 «etterforskning» i straffeprosessloven rammer for politiets etterforskning av
straffesaker. Strpl. § 226 farste ledd bokstav a og b, klargjer at etterforsknings formal blant
annet er a skaffe de opplysninger som er ngdvendige for & avgjare spgrsmalet om tiltale og
forberede behandlingen av spgrsmalet om straffeskyld og fastsettelse av reaksjon. Dette
innebarer a skaffe de opplysninger som kan kaste lys over saken og hva som faktisk har

skjedd, samt sikre bevismateriale for dette gjennom etterforskingsskritt.

Det er videre utarbeidet en rekke planer som regulerer arbeid mot voldtekt som har som
oppgave a formidle informasjoner om forebyggende arbeid i planene (Boyesen mfl., 2014).
Planene inneholder en rekke opprettelse av satsingsomrader som regulerer arbeid med
sikkerhet og risiko i arbeid med forebygging. (NOU, 2008:4:10) sitt innledende forord sier

videre at;

«Voldtekt kan veere et av de mest krenkende og traumatiserende lovbrudd et menneske
kan utsettes for og representerer en sarlig utfordring for bade rettsapparatet og
helsetjenesten. Utvalget mener det derfor er sveert viktig at samfunnet tar i bruk en
lang rekke virkemidler innenfor alle sektorer for a forebygge og bekjempe voldtekt.»

| denne utredning er utvalget bedt om & «utrede tiltak for & sikre bedre oppfelging av personer
som blir utsatt for voldtekt». Grunnlaget for utvalget er at «voldtekt» skal forstas
strafferettslig, altsa som de handlinger som rammes av straffeloven § 192 (ibid). I forbindelse
med dette er det blitt utviklet en del handlingsplaner som tydeliggjer tema «voldtekt» og
bidrar til en helhetlig innsats pa omradet. Blant annet er det utarbeidet en Handlingsplan
(2012-2014) om voldtekt som har sine satsingsomrader som forebygging, bistand og
helsehjelp til ofrene, kvalitet i straffesaksbehandlingen i politi- og rettsapparatet, samarbeid
og samordning, samt kunnskap og kompetanse (beredskapsdepartementet, 2012-2014).

Regjeringen har en bred tilnerming til forebygging, hvor betydningen av a arbeide pa tvers av
samfunnssektorer framheves. Likeledes framheves betydningen av at innsatsen settes inn pa et
sa tidlig tidspunkt som mulig. Det vektlegges ogsa at det forebyggende arbeidet ma veere
kunnskapsforankret. Det er viktig a videreutvikle og koordinere en bred, helhetlig innsats
mellom politiet og kommunen, og mellom offentlig, privat og frivillig sektor i

forebyggingsarbeidet. Regjeringen har vektlagt Politirad som en viktig kriminalitets-
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forebyggende arbeidsform. Politirad er et samarbeidsforum pa strategisk niva i politiet og

kommunen.

| Stoltenberg Il-regjeringens felles strategi for forebygging; Fellesskap — trygghet — utjevning

understrekes det at:

«Ved a legge til rette for at folk er inkludert i samfunnslivet, gjennom arbeid,
utdanning og bolig, legges grunnmuren i det kriminalitetsforebyggende arbeidet. Mye
av det som gjares i et velferdsperspektiv er kriminalitetsforebyggende, uten at en
reduksjon av kriminalitet er tiltakenes eneste siktemal» (Forebygging, 2009:27).

For at arbeidet skal ha stor effekt, ma det vaere en form for samarbeid og koordinere pa tvers
av etater og andre organisasjoner. Handlingsplanen for forebyggende kriminalitet (2013—
2016) som viderefarer den brede tilneermingen til forebygging, ble lagt til grunn i den felles
strategien for forebygging, med seerskilt fokus pa forebygging av barne- og
ungdomskriminalitet (Justis- og beredskapsdepartementet, 2013). Planen omfatter satsninger

rettet mot barn og unge bade som lovbrytere og som kriminalitetsofre.

| St.meld.nr.42 (2004-2005) om Politiets rolle og oppgaver er presisert at politiet, i samarbeid
med andre offentlige og private akterer, skal forebygge kriminalitet, og at hovedvekten skal
legges pa forebyggende virksomhet. Hay oppdagelsesrisiko og en effektiv straffesakskjede,
dvs. neerhet i tid mellom det straffbare forhold, straffereaksjon og fullbyrdelse av denne vil
etter regjeringens oppfatning ha forebyggende effekt. Etterforsking kan dessuten gi viktig
kunnskap om kriminaliteten og de kriminelle, kunnskap som kan veere viktig i en
forebyggende innsats (St.meld.nr.42, 2004-2005).

3.3 Etterforskning og kartlegging

3.3.1 Politiets etterforskning av voldtekter

| en voldtektssak starter etterforskningen ved at politiet far kjennskap til at en voldtekt skal ha
skjedd. Dette skjer som regel gjennom en anmeldelse. Etter Lov 22. mai 1981 nr. 25 om

rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven eller strpl.) § 224, iverksettes
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etterforskningen «nar det er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger et straffbart
forhold.».

Etterforskningen skal videre gjennomfares i trad med straffeprosesslovens § 226 og kravet om
det «normative ideal» om objektivitet. Det fglger av straffeprosessloven 8§ 226, 3. ledd at «er
en bestemt person mistenkt, skal etterforskingen sgke a klarlegge bade det som taler mot ham
og det som taler til fordel for ham». Det falger av ordet «skal» at det foreligger en plikt til &
seke a klarlegge bade det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham. Dette
kommer frem i mal- og prioriteringsrundskrivet fra 2016, hvor Riksadvokaten klarlegger at
objektivitetskravet er ufravikelig. Formuleringen av straffeprosessloven 8§ 226 tredje ledd fra
1981 sees pa som en lovfesting av objektivitetsprinsippet i norsk straffeprosess, og gjennom
formuleringen i forarbeidene om at dersom det er prinsipperklaringer gis det utrykk for at
dette ikke innebar noen endring i norsk straffeprosess. Ogsa etter den gamle
straffeprosessloven fra 1887 finner vi juridisk litteratur som omtaler objektivitetsprinsippet i
norsk straffeprosess (NOU, 2007:7:94-95).

Videre i straffeprosessloven finner vi § 55 a fjerde ledd som ogsa formulerer
objektivitetskravet. Polititjenestepersoner som etterforsker en straffesak plikter a etterforske i
samsvar med palegg fra pataleansvarlig, slik at blant annet kravet til objektivitet blir overholdt
(Politidirektoratet, 2020:10). Straffeprosessloven § 55 a fjerde ledd sier at patalemyndighetens
tjenestemenn skal opptre objektivt under alle sakens trinn, herunder etterforskning.
Bestemmelsen ble tilfayd ved lovendring i 2013 (Prop.147L, 2012—-2013). Objektivitetskravet
i straffeprosessloven § 226 tredje ledd formulerer ikke direkte «a veere objektiv» pa samme
mate som straffeprosessloven § 55 a fjerde ledd gjer. 1 2016 ble en utredning til ny
straffeprosesslov gitt til Justis- og beredskapsdepartementet (NOU 2016:24).
Straffeprosessutvalget uttaler her om straffeprosessloven § 55 a at «objektivitetsplikten under
etterforskningen bar reguleres serskilt» (NOU 2016:24:196). Objektivitetsplikten under
etterforskning strekker seg utover plikten til patalemyndigheten og den gjelder alle som

utfgrer etterforskning pa patalemyndighetens vegne, herunder polititjenestepersoner.

| forarbeidene (Prop.147 L (2012-2013), pkt. 3.5.), til lovendringen av straffeprosessloven i
2013 presiserer lovgiver at det materielle sannhets prinsipp innebarer at malet med
straffeprosessen er a komme frem til materielt riktige avgjerelser. Prinsippet skal ivareta

rettssikkerhetshensynet og sgrge for at skyldige demmes og uskyldige frifinnes; (Rui (JV-
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2014-382):401). | dette ligger det at saksbehandlingsreglene for straffesaker skal utformes slik
at avgjerelsene kan tas pa grunnlag av det som faktisk har skjedd. To bestemmelser i
straffeprosessloven som er utslag av prinsippet er formuleringen av objektivitetskravet i
straffeprosessloven 88 226 tredje ledd og 55 a fjerde ledd (Rui, JV 2014:403. Et av hensynene
bak objektivitetskravet er dermed at rettsavgjarelsene i straffesaker skal gjenspeile et materielt

riktig resultat.

3.3.2 Beviskrav i straffesaker

Bevisbedgmmelsen avgjer om beviskravet er oppfylt. | dag gjelder prinsippet om fri
bevisbedgmmelse. Det er opptil domstolen & avgjere om beviskravet er oppfylt (Andenzs,
2009:164-166). Hayesterett uttalt falgende i Rt. 2005:1353) avsnitt 14: «Bevisbedgmmelsen
beror ofte pa en vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha ulik bevisstyrke. Det
kreves ikke at hvert enkelt moment skal vare bevist utover enhver rimelig tvil, sa lenge det
etter en samlet vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonenx. Begrunnelsen
for bevisbyrden, uskyldspresumsjoen og beviskravet er tiltaltes rettssikkerhet, som ogsa kan
fare til & unnga feilaktige domfellelser.

Poenget med etterforskningen er a samle tilstrekkelig bevis som vil veere avgjgrende for
domfellelse nar en ferdig etterforsket sak eventuelt fremmes for retten, i tillegg til & avdekke
at bevisene forspilles. Nar det gjelder beviskrav i straffesaker er et viktig rettsprinsipp at
enhver skal anses som uskyldig inntil det motsatte er bevist. Det vil si at er retten i tvil om
skyldspgrsmalet skal tiltalte frifinnes. Videre i en straffesak er det politiet som innhenter bevis
gjennom etterforsking saken. Dette for at politiet skal kunne analysere og vurdere hele
straffesaken i detalj for & avdekke uriktige og mangelfulle forklaringer og etterforskning.
Deretter er det aktor sin oppgave a legge frem tilstrekkelige bevis for skyld. Til slutt skal

forsvarer ivareta den tiltaltes rettigheter i saken.

Patalemyndigheten har bevishyrden for at vilkarene for straff er oppfylt. Bevisbyrden gjelder

bade de objektive og subjektive vilkarene for straff (Prop.62L, 2015-2016b). Beviskrav for at
tiltalte kan idemmes straff, finner man ogsa anerkjent i internasjonal rett. Dette kommer frem

blant annet i Den Europeiske Menneskerettskonvensjon av 1950 art. 6 og FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter av 1966 art.14: Lov om styrking av menneskerettighetenes

stilling i norsk rett (Menneskerettighetsloven, 1999). Bevisbyrden og beviskravet henger
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derfor sammen med etterforskningen, og gjar at det stilles krav til at etterforskningen skal
skaffe de ngdvendige opplysninger som trengs for a avgjare sparsmalet om tiltale,

straffeskyld og fastsettelse av reaksjon, jf. straffeprosessloven § 226.

3.3.3 Innhenting og behandling av bevis

Nar det gjelder innhenting av bevis, redegjgr Riksadvokaten for at etterforskning ikke skal
lases til en hypotese og videre forsgke & bekrefte denne uten a se andre forklaringer
(Riksadvokaten, 2018:21). Det skal derfor opereres med flere hypoteser gjennom
etterforskningen. Det vil si at en bevisstgjgring alene rundt hypotesebruk er ikke tilstrekkelig.
Det ses som ngdvendig a bruke hypoteser systematisk som et verktay i etterforskningen
(Riksadvokatens publikasjoner nr. 1 (2015) og nr. 3(2005)). Et eksempel pa feil bruk av

hypoteser knytter seg til & velge ut en hovedteori.

I NOU (2007:7) blir ogsa hypotesebruk i forbindelse med objektivitetskravet redegjort for. |
forhold til hypotesebruk skal det etterlyses holdepunkter som kan peke mot andre eller
konkurrerende hypoteser og avvikende synspunkter i etterforskningen. Objektivitetskravet har
ogsa betydning for tolkningen av innhentede bevis, og nar politiet skal foreta bedemmelse av
troverdigheten til en forklaring, kan ikke vurderingen bare knytte seq til det som enten taler
for eller mot et bestemt resultat (NOU 2007:7:95). Polititjenestepersoner kan dermed ikke

unnlate & tolke bevis i frykt for hva tolkningsresultatene vil tilsi.

Avhgr er en stor del prosessen hvor bevis innhentes i en etterforskning. Riksadvokaten legger
i 2016 frem at kravet til objektivitet skal etterleves gjennom kvalitativt gode avhgr hvor blant
annet polititjenestepersonen(e) som gjennomfarer avhgret unngar a pavirke forklaringene til
de som avhgres (Riksadvokatens rundskriv nr. 2 (2016)). A vare objektiv som etterforsker
stiller derfor krav om & ikke pavirke verken informasjonsinnhentingen eller behandlingen av

bevis uavhengig av den subjektive oppfatningen til polititjenestepersonene.
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3.4 Bestemmelse for seksualforbrytelser i Norge og internasjonal rett

3.4.1. Bestemmelse for seksualforbrytelser i Norge

En viktig funksjon for lovgivning generelt og straffelovgivning spesielt er a opprettholde ro
og orden i samfunnet. Lover og regler skal bidra til at samfunnet fungerer og at dets borgere
er trygge. De skal gi uttrykk for normer, og virke vane- og moraldannende. Straff skal virke
individualpreventivt og allmennpreventivt. Den skal ha den effekt at den opprettholder et
ordnet samfunn hvor borgerne har vern mot overgrep, og dersom de blir utsatt for overgrep
skal de ha muligheten for & fa rettferdighet (Ot.prp.nr.90, 2003-2004). Det er viktig at
voldtekts-lovgivningen gir uttrykk for holdninger som representerer et moderne samfunn, og
som gir tilstrekkelig beskyttelse mot overgrepet. Samtidig er det tilsvarende viktig &

forebygge at noen blir dgmt for voldtekt pa bakgrunn av falske anklager.

I Rt.1988 uttales det at «med samleie i strafferettslig forstand er ifglge festnet teori og
rettspraksis forstatt at det mannlige kjennslem helt eller delvis fgres inn i den indre del av
kvinnens kjgnnsorgan - vagina - og ikke bare inn i skjededpningen — vulva». Videre omtales
samleie med seedutlgsning som fullbyrdet samleie. Men i lovens forstand er ikke dette et krav

for & ga inn under definisjonen av samleie.

Videre lyder bestemmelsen i straffelovens § 2922 som falgjer:
a) innfgring av penis i skjede- eller endetarmsapning,
b) innfaring av penis i forneermedes munn,
c) innfering av gjenstand i skjede- eller endetarmsapning, eller
d) dersom lovbryteren har fremkalt en tilstand som nevnt i § 291 bokstav b for & oppna

seksuell omgang.

I punktet d) nevnes begrepet seksuell omgang. Seksuell omgang er avgrenset mot seksuell
handling. Dette skilles ofte ut fra graden av intimitet og intensitet. Et vanlig eksempel pa

seksuell handling kan veere befgling av bryster eller kjgnnsorganer. Hvorvidt man skal si at

2 Lovdata.no. Kapittel 26. Seksuallovbrudd. Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-
28/KAPITTEL_2-11#KAPITTEL_2-11
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befaling av et kjgnnsorgan skal regnes som masturbasjon (og da seksuell omgang) eller som
seksuell handling, avgjeres ofte ut fra bevegelsenes intensitet (Ot.prp.nr.22, 2008-2009).
Begreper som seksuell omgang, seksuell handling og seksuell atferd omtales i straffeloven
kapittel 26 om seksuallovbrudd. Begrepene markerer seksualforbrytelses ulike

alvorlighetsgrad.

Ved lovrevisjonen i 2000 ble det foretatt en omleggelse av begrepene med «Utuktig omgang»,
«utuktig handling» og «utuktig atferd» ble endret til «seksuell omgang», «seksuell handling»
og «seksuell atferd» (Ot.prp.nr.28, 1999-2000). Tilfeller hvor det bare er utfart en seksuell
handling eller det er snakk om seksuelt krenkende atferd faller utenfor voldtekts-straffebudet.
Her gjelder egne regler iblant annet straffeloven 88 297 og 298. Siden seksuell omgang
avgrenses nedad mot seksuell handling ma dette skillet klargjeres. Seksuell handling omfatter
de fleste tilfeller av seksuell trakassering som gir seg utslag i fysiske handlinger mot
fornermede. Typiske eksempler er befgling av en annens bryster eller kjgnnsorganer.

Ifelge Haring - NOU 2008:4: Fra ord til handling, inkluderer begrepet seksuell omgang flere

handlinger enn bare samleie.
Samleie er definert som: «vaginalt og analt samleie og innfagring av gjenstand i skjede
eller endetarmsapning». Seksuell omgang kan ogsa innbefatte mer enn samleie, men
avgrenses nedad til seksuell handling, som innbefatter befgling av kjgnnsorganer eller
bryster. Av rettspraksis falger det at alle former for masturbasjon omfattes av begrepet
seksuell omgang. Likesa omfattes alle former for samleieliknende handlinger, for
eksempel at en mann gnir sin penis mot en kvinnes mage. Innfgring av fingre i vagina
eller endetarmsapningen vil ogsa betraktes som seksuell omgang, likesa slikking av
kjennsorganer. Seksuell omgang ma avgrenses nedad mot seksuell handling som er en
mindre alvorlig kategori. Begrepet seksuell handling omfatter befaling av
kjgnnsorganer eller bryster. Grensen mellom seksuell omgang og seksuell handling

trekkes etter bergringens grad av intimitet og intensitet (NOU, 2008:4, s. 18).

Samleie er definert i straffelovens § 206 og lyder slik: «Nar bestemmelsene i dette kapittel
bruker uttrykket samleie, menes vaginalt og analt samleie. Med samleie likestilles innfaring
av penis i munn og innfgring av gjenstand i skjede eller endetarmsapning. Ved handlinger
som nevnt i § 195 likestilles med samleie ogsa innfgring av penis inn i og mellom de store og
sma kjgnnslepper» (Ot.prp.nr.22, 2008-2009).
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3.4.2 Internasjonal rett som Norge er forpliktet til

I Norge har man ratifisert og forpliktet seg til en rekke ulike menneskerettighetskonvensjoner.
Internasjonal rett har som hovedregel ikke direkte innflytelse i norsk rett og ved motstrid har
norsk rett forrang. Pa tross av dette har folkerettslige forpliktelser stor innflytelse pa hvordan
man tolker den nasjonale retten. Man gar derfor ut fra at norsk rett er i trdd med folkeretten, jf.
presumsjonsprinsippet. Presumsjonsprinsippet inneholder en forutsetning om at norsk rett er i
overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser. Det er et tolkningsprinsipp, som
gar ut pa at domstolene skal sgke a tolke nasjonal rett slik at den er i samsvar med folkeretten.
Dette er mer presisert i (NOU 2002:12) som falgjer:

I norsk statsrett har man tradisjonelt stillet opp den leere at den interne rett
presumeres a stemme overens med folkeretten. Vi kan betegne dette prinsipp for
presumsjonsregelen. Men dersom det pa tross av denne regelen ma antas a vaere
uoverensstemmelse mellom den nasjonale rett og folkeretten, skal den nasjonale
rettsregel ga foran. Dette prinsipp kan kalles for kollisjonsregelen. Disse to regler
antas a veere forfatningsmessige sedvanerettsregler. Ved den naermere utforming av
presumsjonsregelen har man sondret mellom pa den ene siden den folkerettslige
sedvanerett og de alminnelige internasjonale rettsgrunnsetninger og pa den annen
side traktatretten. Den nasjonale rett skal forutsettes & stemme overens med
sedvaneretten og de almene rettsgrunnsetninger. Men regler som bare er fastsatt i
traktat, ma derimot transformeres til intern rett gjennom sarskilt nasjonal lovgivning

for & bli bindende for de nasjonale domstoler.

At man skal tolke den nasjonale retten pa den maten gjer at vare folkerettslige forpliktelser far
effektivt gjennomslag. Pa denne maten kan man ved tolkningen i stor grad unnga motstrid
(ibid.).

Menneskerettighetskonvensjonene, som er inntatt i norsk rett og i menneskerettsloven av
1999, gjelder som norsk rett, jf. menneskerettsloven § 2. Ved motstrid med annen lovgivning
far disse konvensjonene forrang, jf. menneskerettsloven 88 2 og 3 (Lov om styrking av

menneske-rettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven), 1999). Ved at Norge hat
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sluttet seg til flere internasjonale konvensjoner, gjer at staten har en menneskerettslig
forpliktelse til a forebygge, beskytte mot og etterforske voldtekt. Blant annet tradte
Europaradets konvensjon for & forebygge og bekjempe vold mot kvinner og vold i nare
relasjoner (Istanbulkonvensjonen) i kraft i Norge 1. november 2017. Videre ratifiserte Norge
Europaradets konvensjon om vern av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk
(Lanzarotekonvensjonen). Konvensjonen tradte i kraft i Norge 1. oktober 2018.
Konvensjonene palegger statene a utforme tiltak med sikte pa a forebygge, etterforske,

beskytte og utvikle politikk pa feltet (beredskapsdepartementet, 2019).

Menneskerettigheter er grunnleggende rettigheter ethvert individ har. Konvensjonen tradte i
kraft i 1953 og er en av konvensjonene som har starst betydning nar det gjelder
menneskerettighetsaspektet i straffeprosessen. De menneskerettighetene som har betydning
for straffeprosessen kalles sivile og politiske rettigheter, og setter grenser for hva staten,
herunder politiet, kan gjare overfor et hvert individ (Fredriksen, 2018:31-33). 1 1999 ble
konvensjonen inkorporert gjennom menneskerettsloven (Menneskerettighetsloven, 1999). Det
folger av menneskerettsloven § 1 at “’lovens formal er 4 styrke menneskerettighetenes stilling
i norsk rett’’. Menneskerettsloven stadfester at EMK gjelder som norsk lov og ’skal ved
motstrid ga foran bestemmelser i annen lovgivning’’, jf. §§ 3 og 2. Dette innebzrer at politiet
og patalemyndigheten ikke kan gjennomfare etterforskningen pa slik mate at den strider mot

menneskerettighetene.

3.4.3 Forhold med norsk lov

At Norge har inkorporert internasjonal rett i egen lovgivning, vil dette beskrive et «dualistisk
prinsipp». «Dualisme» betyr dobbelthet, som vil si at det foreligger to fenomener som er
uforenlige med hverandre. | folkeretten er begrepet «dualisme» tradisjonelt blitt knyttet til en
tankeretning som hevder at folkeretten og statenes interne rett utgjer ulike rettssystemer. Det
vil si at det ene systemets rettsfaktorer ikke innvirker direkte som bestanddel i det andre. Pa
strafferettens omrade er det enkelte unntak fra det dualistiske prinsippet. Konvensjons-
bestemmelser som ikke er inkorporert i norsk lov og som er til ugunst for tiltalte, kommer
ikke til anvendelse. Men konvensjonsbestemmelser som er til gunst for tiltalte far derimot

direkte anvendelse uavhengig av om de er inkorporerte i norsk rett (Ot.prp.nr.45, 2002-2003).
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| forbindelse med andre verdenskrig merket man behovet for et felles regelverk for a ivareta
individers menneskerettigheter i Europa og i 1950 ble Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon vedtatt av FN. | Norge tradte konvensjonen i kraft i 1953 og ble i 1999
inkorporert som en del av menneskerettsloven. Grunnloven har flere bestemmelser nar det
gjelder grunnleggende menneskerettigheter. Til syne kommer det serlig i Grunnloven 8110 ¢
som palegger staten a respektere og sikre menneskerettighetene. Menneskerettsloven § 3
stadfester at dersom motstrid mellom en norsk bestemmelse og en
menneskerettighetsbestemmelse, skal inkorporerte menneskerettigheter ha forrang.
Forrangsregelen innebzrer at «lovbestemmelser som strider mot
menneskerettighetskonvensjonen § 2, skal vike» (NOU 1993:18 :170).

I 2014 fikk Grunnloven i kapittel E en utvidet rettighetsbetydning. Grunnlovens § 92 ble
vedtatt med ordlyden; «Statens myndigheter skal respektere og sikre menneskerettighetene
slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om menneskerettigheters»
(LOV-1814-05-17). Denne bestemmelse viser til Norges bindende traktater om
menneskerettigheter. | dette legges til grunn det internasjonale menneskerettighetstraktater
som et internasjonalt juridisk bindende dokument som stadfester rettigheter for individet og
plikter for staten. Et annet formal er a gi tiltalte veiledning under forberedelsen av sitt forsvar.
Kravet til individualisering ma ses i sammenheng med og tolkes i lys av de krav som falger
av EMK artikkel 6 nr. 3 a, som gir siktede rett til & bli «underrettet straks, i et sprak han
forstar og i enkeltheter, om innholdet i og grunnen til siktelsen mot ham». Det gjelder som
nevnt ikke noe alminnelig krav etter straffeprosessloven eller EMK artikkel 6 om at det ogsa

ma inntas en beskrivelse knyttet til de subjektive vilkar for straff.
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Kapitel 4 Metode

4.1.1 introduksjon

| dette kapittelet skal jeg presentere metoden som er brukt i undersgkelsen. Jeg valgte & bruke
en kvalitativ metode, og jeg vil farst presentere kjennetegn, fordeler og ulemper med en slik
metode og begrunne metodevalget. Etterpa vil det komme med en begrunnelse av utvalget av

respondenter.

Videre vil det komme en detaljert beskrivelse av utformingen av undersgkelsesskjemaet som
jeg har brukt. Det vil bli en gjennomgang av formuleringen av sparsmalene, i tillegg til
begrunnelse av svaralternativene som fglger de ulike sparsmalene. | neste delkapitlene vil
selve gjennomfgringen av undersgkelsen beskrives, i tillegg til presentasjon av antall pa
intervjupersoner som har besvart undersgkelsen. Til slutt komme det et kort delkapittel om
hvilke grep jeg har tatt med tanke pa personvern. Pa sitt mest generelle omfatter metode alle
mulige sparsmal forbundet med en undersgkelse eller analyse av en problemstilling. Metode
spiller en sentral og viktig rolle i forberedelse, gjennomfgringen og tolkningen av
undersgkelser og analyser. Jeg skal her presentere en mer utdypende definisjon av metode, de
to mest brukt metoder (kvantitativ og kvalitativ), samt svakheter og styrker ved disse

metodene.

4.1.2 Metodeteori

Forskningsmetode skille seg fra andre metoder ved at den utfares etter vitenskapelige
kriterier. En metode er «en fremgangsmate, et middel til & lgse problemer og kommer frem til
ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formalet, hgrer med i arsenalet av
metoder» (Aubert & Alstad, 1985:196). Videre faglger det av Knut Halvorsen at en metode er
leeren om de verktay en kan benytte for a samle inn informasjon (Halvorsen, 2008:20). Han
fremhever at gjennom bruk av ulike metoder kan man forbedre og skjerpe sin
oppdagelsesevne slik at man lettere ser arsakene bak hendelser, meninger bak holdninger,

interesser og meninger som ligger bak handlingen eller eventuelt samhandlingen samt
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kollektive/sosiale struktureres betydning for individenes og gruppenes meninger og
handlinger.

Ved a velge a undersgke virkeligheten pa en systematisk mate tvinger mann seg selv til a
bruke sansene sine pa en mer disiplinert og gjennomtenkt mate, enn det som ellers er vanlig i
dagliglivet. Hva forskeren oppdager og hvor stor tillit forskeren kan ha til resultatene
vedkommende kommer frem til, vil likevel vaere avhengig av valg av bade perspektiv og
metode. Generelt kan man si at metodene man bruker innen samfunnsvitenskapen har som
mal a «samle inn, organisere, bearbeide, analysere og tolke sosiale fakta pa en sa systematisk
mate at andre kan kikke oss i kortene» (Halvorsen, 2008:21).

Metode er en fremgangsmate og et redskap i mgte med fenomenet man vil undersgke, som vil
hjelpe deg til 2 samle inn informasjon og til & komme frem til ny kunnskap (Dalland,
2012:111). Metoden er altsa et hjelpemiddel til 2 samle inn data, det vil si den informasjonen
en trenger til & undersgke et fenomen. Designet er i det vesentlige rammeverket for
innsamling, maling og analyse av data (ibid). Thagaard (2013:15) viser videre til at ved
avgjerelser om hvilken fremgangsmate som skal benyttes til innsamling av data, er det viktig

med en systematisk tilnzerming.

Det er mange framgangsmater mann kan bruke for a skaffe seg kunnskaper om virkeligheten.
Mann skiller mellom to hoved metoder, nemlig kvantitativ og kvalitativ metode. Kvalitativ
metode kjennetegnes av at forskeren forsgker a innhente mye informasjon om et begrenset
antall enheter (Johannessen mfl., 2010:104). Metoden er szrlig hensiktsmessig dersom man
gnsker en dypere forstdelse av et fenomen, eller ved a finne kvaliteter eller spesielle
kjennetegn og egenskaper ved fenomenet (ibid. s. 32). Videre innebarer kvalitative metoden &
forsta den sosiale verden pa den maten som det enkelte individ konstruerer den (Bryman,
2012). Kvalitativ metode kan for eksempel veere dybdeintervju av enkeltpersoner eller

observasjoner av bestemte situasjoner.

Kvantitativ metode egner seg best nar man gnsker a sette seg inn i adferdsmeanster i starre
grupper eller i hele samfunn. Denne metoden brukes ofte til a forklare gruppers adferd og
rollemgnster, mens kvalitativ metode brukes for & ga dypt inn i mindre gruppers forstaelse av
fenomenet. Med andre ord kan man si at kvantitative metoder brukes nar man gnsker a

undersgke mange enheter pa fa variabler for & fa en generell forstaelse av adferd for mange,
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mens kvalitative metoder brukes for a undersgke fa enheter, pa mange variabler for a fa en
dypere forstaelse av noen fa. Likheten mellom bade kvalitativt og kvantitativt orienterte
metoder er at begge har gkt kunnskap som formal. Dette gjennom a skape bedre forstaelse av
samfunnet og den verden vi lever i, ved a studere hvordan menneske, situasjoner, institusjoner

og andre forskjellige forholder, fungerer i den store sammenhengen (Dalland 2017:52).

4.1.3 Metodiske styrker og svakheter

Silverman (2011) hevder at en av de store styrkene ved kvalitativ metode er at metoden
bruker naturlig forekommende data til & undersgke respondentens meninger. Videre mener
Sander (2021b) at fordelen med en kvalitativ metode (med uformelle intervju), sammenlignet
med formelle intervju (kvantitative metode), er at intervjupersonene ikke blir tvunget til &
tenke pa en spesiell mate. De trenger heller ikke a ta hensyn til hvordan sparsmalene er stilt,
men star fritt til & svare slik de selv gnsker. Det vil sier at denne formen for intervju far ofte
intervjuperson(en/ene) til a fale seg trygg og intervjuet blir dermed opplevd som en samtale,
snarere enn som et avhgr. Pa den andre side gjer den rgde traden igjennom hele intervjuet og
en fast definerte mal for sparsmalene at intervjuet blir opplevd som serigst og profesjonelt. |
tillegg far forskeren belyst problemstillingen fra ulike synsvinkler og far mer helhetlig
forstaelse (Halvorsen, 2008:137).

Kvalitativ metode har ogsa, i likhet med kvantitativ metode, blitt gjenstand for kritikk
(Bryman 2012; Silverman 2011). Kvalitativ metode har blant annet blitt kritisert for at
resultatene kan veere vanskelig & gjenskape. Det argumenteres for at siden forskeren selv er
det viktigste verktgyet ved innsamling av data, er det neermest umulig & gjenskape en lignende
studie for a se om resultatene hadde blitt de samme. Kritikken gar ogsa ut pa at resultatene
ikke kan overfares til starre populasjoner nar undersgkelsene for eksempel er basert pa et
fatall observasjoner eller intervju. Av denne grunnen kan resultatene bli mindre
generaliserbare enn ved en kvantitativ undersgkelse med store datasett (Bryman, 2012).
Kvalitativ metode har ogsa blitt kritisert for at resultatene kan bli pavirket av forholdet som

forskeren utvikler med dem som studeres.

Videre hevder Sander (2021b) at et av de starste problemene ved bruk av uformelle intervju
(kvalitative metoder), er at klassifiseringen av informasjonen som er innsamlet kan by pa

store problem og ta mye tid. Vanligvis vil forskeren apne for en viss fleksibilitet, slik at
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innsikt fra de farste intervjuene farer til at forskeren omformulerer spgrsmalene og endrer
intervjuguiden. Ulempe med et fleksibelt opplegg i motsetning til et stivere opplegg
(kvantitative metode), er at forskeren ikke far stilt samme spgrsmal til alle intervjupersonene
(Halvorsen 2008:137).

4.1.4 Dokumentstudier

I tillegg til kvalitativ metode med spgrreskjema, har jeg valgt dokumentstudier som metode,
fordi med utgangspunktet i dokumenter mener jeg & kunne belyse deler av problemstillingen.
Dokumentanalyse er en systematisk analyse av eksisterende dokumenter andre har skrevet.
Denne metoden egner seg nar det ikke er mulig a fremskaffe primeerdata, nar det er gnskelig a
finne ut hvordan ulike dokumentskapere og eventuelt andre forskere har fortolket en situasjon
eller et problem (Brinkmann mfl., 2012). Mitt hovedmal var a finne ut noe om hvordan
sentrale aktgrer samt forskning har behandlet tema, hva er det som er blitt forsket pa og
hvordan. Slike dokumenter kan man bruke alene, eller de kan kombineres med andre

kvalitative data.

Dokumenter kan identifisere aspekter ved fenomenene, og brukes til & se sammenhenger ved
disse (Bratberg, 2014:9-149). Dokumentene jeg har brukt i denne oppgaven spenner fra
stortingsmeldinger, via tekster hentet fra lovdata, til forskningsrapporter og tidligere
masteroppgaver. Hensikten er & belyse grunnlaget og forstaelsen de ulike dokumentskaperne

har for & jobbe med voldtekt, blant annet i forhold til samfunnssikkerhet og rettssikkerhet.

Ved & lese offisielle norske domsforhandlingsprosess-dokumenter og beslektet litteratur ville
jeg fa mer inngaende kunnskap om forskningsemnet og etablere et rammeverk for de

empiriske dataene jeg samlet inn.

4.1.5 Utvelgelse av respondenter

| kvantitative undersgkelser er det vanlig a trekke respondenter tilfeldig, det gir et bedre
grunnlag for en statistisk vurdering og fordeling av resultatet. For kvalitative studier er en mer
rettet utvelgelsesprosess mer vanlig. Ved en kvalitativ undersgkelse gnsker man altsa a sikre

at de respondentene som velges faktisk har et forhold til problemstillingen og dermed kan
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tilfare opplysninger som vil vaere av verdi for studien. For studien er det altsa strategisk viktig
at de riktige respondentene deltar. Forskeren velger farst den malgruppen som kan tenkes a
inneha den riktige informasjonen og deretter velges personer fra denne malgruppen
(Johannessen mfl., 2010).

Innledningsvis ble det papekte at jeg ensker a finne ut om forebygging av voldtekt foregar pa
en mate som ivaretar tiltaltes eller allmenhetens trygghetsfalelse, og den tiltaltes rett til en
rettferdig rettergang, jf. Den Europeiske menneskerettskonvensjon, EMK Art 6, 1. ledd.
Dermed ble det mer hensiktsmessig a ta kontakt med de som ble domfelte for
seksuallovbrudd, som den primzare malgruppe for undersgkelsen, idet hele gruppen har
inngripen i. Tanken her var da a ta utgangspunkt i forskingsspgrsmal del 2, og dermed belyse
praksisen tilknyttet hvordan tiltaltes rettssikkerhet blir ivaretatt gjennom prosessen med

politiets forebyggingsarbeid gjennom etterforskning.

Jeg har ogsa gjennomfart undersgkelse med politiet og helsepersonell, da disse er de farste
som er involvert i den initialfasen av etterforskning for a sikre bevisene. Tanken her var da &
ta utgangspunkt i delproblemstilling 1 og 2, og dermed belyse praksisen tilknyttet det som blir
lagt vekt pa i politiets og rettsvesenets arbeid med a forebygge, etterforske og rettsbehandling
av voldtektssaker. Dessuten hvordan politiets og helsevesenets praksis i mgte med personer
som er/kan ha veert utsatt for voldtekt er, og hva blir lagt vekt pa. Undersgkelsen ble delt inn i

tre niva, som vist i tabellen under.

Tabell 1: Forskjellige nivaer av respondenter

Hvem/Kategori Beskrivelse

Politibetjenter/-etterforskere er de som innhenter informasjon som kan
avslare straffbare forhold. Informasjonene
innhentes gjennom avher av vitner og
mistenkte, vurdering av tips fra publikum,
undersgking av asted, ransaking av boliger,
innsamling og gransking av tekniske spor,
sgking i politiets registre og gjennomgang

av dokumenter.
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Helsepersoneller Er i dette tilfellet de som har ansvar for
identifisering av teknisk spor eller bevis.
Helsepersonell har et dggnapent mottak,
som er plassert i egne lokaler i distriktene.
Noen ganger kommer meldinger via telefon
eller direkte oppmete pa legevakten, enten
ved pasienten/pargrende eller det kan
komme via politi. Deretter blir
beredskapsteamet kontaktet (har 1 time
responstid) av vaktleder ved legevakten som
har innhentet ngdvendige opplysninger om
hendelsen. Er pasienten allerede kommet til
legevakten, blir de tatt hand om av
legevaktpersonell inntil teamet er pa plass

pa legevakten.

Domfelte/Tiltalte Er de som blir funnet skyldig i a ha begatt
en straffbar handling av en domstol og
dgmes i den forstand at de blir satt i fengsel.
Soningslengde kan variere i forhold til
alvorlighetsgrad av handling. | enkelte
tilfeller der man mener er feildemt, kan sgke
om gjenopptakelse av saken hos

gjenopptakskommisjonen for & fa saken

prgvd pa nytt.

Blant respondenter har det vist seg a inkludere de som vanligvis ikke synliggjer sterke
meninger i gruppen, altsa de som blir dgmt for litt mindre alvorlige seksualforbrytelser, slik
som misbruk av stilling og seksuelle handlinger, som tafsing og lignende. Dette synes jeg det
var bra for min oppgave, da disse kan mulig ha betydelig informasjon a bidra med og andre
meninger om problemstillingen enn det som fremstar som hovedfokusomradet, som er
voldtekt. Pa den maten mener jeg a ha sikret et variert og bredt datagrunnlag som gir et godt

bilde av virkeligheten.
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Nar det gjelder politiet og helsevesenet arbeider begge disse to kategoriene med tematikken,
men opererer pa ulike mater. Hovedforskjellen mellom disse er pa ansvarsomrade. Likevel

deler disse noen vanlige erfaringer nar det gjelder forebyggende arbeid i voldtektssaker.

4.1.6 Uformelle samtaler

I tillegg til de to foregaende innfallsvinkler har jeg ogsa gjennom arbeid hatt flere uformelle
samtaler med andre aktarer slik som advokater, patalemyndigheter, samt noen uformelle
sparsmal direkte til noen kollegaer der jeg jobber som sivilt ansatt, som har henvist meg
videre. Herfra fikk jeg henvisning til noen relevante nettkilder og andre kollegaer som jobber
med tematikken, som kunne hjelpe meg med informasjonen jeg trengte for a utdype oppgaven

min.

Jeg fant ut senere i oppgaven at noen informasjoner, spesielt direkte fra de som har veert
gjennom denne type situasjonen var relevant, da jeg hadde lite kunnskap om denne prosessen.
Dette kan forstds som en case, som etter (Yin, 2012) brukes i situasjoner der forskeren har
liten kontroll over det som skjer, og nar en gnsker a studere konteksten et fenomen har i den
virkelige verden. Formalet med dette har veert a beskrive deler og helheter for & fa en mest
mulig fullstendig forstaelse av den type lovbrudd. Yin, (2012) papeker at en av casestudiens
starste fordeler er dens evne til & basere seg pa et bredt datagrunnlag, der flere ulike former
for kildemateriale kan benyttes - som for eksempel intervjuer, dokumenter og observasjoner.
Tilneermingen min er en kombinasjon av beskrivende og utforskende, der jeg kombinerer

dokumentstudier, sparreskjema og uformelle samtaler.

4.1.7 Kvalitativ spgrreundersgkelse

Som nevnt i foregaende delkapittel finnes det i hovedsak to veier a ga nar det kommer til valg
av metode. En har den kvalitative, med grunnlag i forstaende kunnskap, eller den kvantitative,
som bestar av forklarende kunnskap. For a svare pa problemstillingen og forsknings-
spgrsmalene, har jeg valgt a bruke en kvalitativ forskningsmetode, med spgrreskjema

kombiner med litteratur- og dokumentstudier som datainnsamlingsmate.
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Denne metoden er brukt i oppgaven for a innhente utdypende argumenter om den aktuelle
tema, som underbygger data fra dokumentstudiet. | den kvalitative forskningen er man opptatt
av informantenes meninger, selvforstaelse, intensjoner og holdninger. Sparreskjema er
innhentet fra utvalg politiet og helsepersonell, da disse er de fgrste som er involvert i den
initialfasen av etterforskning for a sikre bevisene. Hovedforskjellen mellom disse er pa
ansvarsomrade. Likevel deler disse noen vanlige erfaringer nar det gjelder forebyggende

arbeid i voldtektssaker. Dette vil bli sett naermere pa i videre analyse.

Det ble valgt a stille de samme spgrsmalene til de forskjellige respondentene, for a finne ut
om politiets framgangsmater i etterforskningsarbeid i forsgk & forebygge og ivareta siktedes
rettssikkerhet mot voldtekts anklagelser. Med hap om & gke sannsynligheten for at de aktuelle
respondentene skulle ta seg tid til & svare pa undersgkelsen, ble det laget fa og konkrete

spgrsmal til & gjelde bare det hgyest ngdvendige. Kvalitative spgrreundersgkelsen inneholder:

1. 19 spgrsmal til politiet
2. 14 spgrsmal til helsepersonell
3. 20 spegrsmal til domfelte for seksuallovbrudd

Det var ingen varierende svarlgsning i alle sparsmalene slik som i kvantitativ forskning.
Spersmalene krever for eksempel at respondentene fra politiet svarer pa vegne av etaten.
Ifalge Sander (2021a) baserer kvalitative undersgkelser seg pa sma utvalg, fra 1 til 30
personer. Dette pa bakgrunn av tids- og kostnadsfaktoren, men dette er ingen regel. Mann vil
derfor aldri kunne fa et representativt utvalg hvor det er mulig & generalisere resultatene.
Utvalget er ikke representativt i forhold til populasjonen, men de er kategorirepresentative,
som vil si at de er representative i forhold til de kategoriene vi forventer & finne

informasjonen hos.

Jeg kom frem til & sende ut undersgkelsessparsmalene til totalt 5 domfelte, og det ble tatt
utgangspunkt i temaet og utformet en type spgrreskjema med oversikt over de problem-
omradene som skal avdekkes. For a gjare undersgkelsen mer oversiktlig, delte jeg den i tre
niva, som vist i tabellen 1 (Forskjellige nivaer av respondenter). Pa denne maten ble
spgrsmalene kategorisert, slik at det skulle veere enkelt for respondentene a se sammenheng i
spgrsmalene og slik at det skulle veere enklere for meg a stille rette spgrsmal til rette

respondenter.
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Etter hvert som kontakten med domfelte veert opprettet med de som gnskte a stille il
undersgkelsen, ble undersgkelsesspgrsmalene sendt til de for besvarelse. Samtidig ble
respondentene tilsendt en foresparsel om a svare pa spgrsmalene. Slik jeg tidligere var inn pa,
har jeg via nettverket mitt fatt kjennskap til en innsatte, (informant nr.1) som videre har redet
meg til andre innsatte og distribuerte spgrreskjema til med innsatte.

4.1.8 Gjennomfgring av datainnsamling

Hensikten med a benytte kvalitativ metode er 8 komme innpa personer eller fenomener man
er interessert i & vite noe om, og innhente kunnskap gjennom tykke beskrivelser (Johannessen
mfl., 2010:106). Tidlig i prosessen tenkte jeg at det var enkelt & fa nok respondenter til & svare
pa sparreskjema ettersom voldtekt er et tema som hele samfunnet er opptatt av.
Utgangspunktet mitt var, som nevnt, a spre spgrreskjema til flere ulike politidistrikter,
advokater, domstoler og helsepersonell. VValg av sparreskjema som datainnsamlingsmetode
ble gjort ut fra et gnske om a utdype informasjon og funn fra de andre innsamlede materialer.

Jeg hadde ogsa gnsket & lage et skjema som er tilegnet til fengsel for innsatte som er dgmt for
voldtekt. Tanken var & henvende meg til noen fengsler og sparre om noen ville delta. Pa
denne maten ville jeg koble resultater fra rettsapparater og helsepersonell med resultater fra
innsatte. Dette ville gi meg et klarere bilde av hvordan rettssystemet har virket eller hva det
har basert seg pa for & domfelle en person. Etter en telefonsamtale med NSD og forklarte
malet mitt og maten jeg vil rekruttere innsatte, var det ikke ngdvendig med & sgke om
godkjenning via fengsel. Dette pa grunn av at den informanten, nr. 1 jeg mgtt var utenfor
fengsel og den informanten vil lede meg til andre i samme kategori. Det hadde veert
ngdvendig a sgke om godkjenning dersom jeg personlig skulle mgtte innsatte og dele
sparreskjema til dem. NSD mente at den type rekrutteringsmetode via nettverk uten direkte
mgte med informantene er vanlig og trenger ikke tillatelse & gjennomfare. NSD gjar likevel
oppmerksom pa sikkerhet om personvern, altsa a handle konfidensiell og anonymisere alle
opplysninger som kan lede til gjenkjenning. Mitt mal og kjernen i studien er a undersgke
rettsapparaters virkemate overfor de tiltalte, og finne mulige arsaker til at det begas
justismord/justisfeil i Norge og «ikke & male dem» (Verhoeven, 2011:135).
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Som ovennevnt i kapittelet, har jeg hatt uformelle samtaler/kontakt med bade politiansette og
helsepersonell. Ved denne undersgkelsen tok jeg direkte kontakt med mine kolleger i politiet
som arbeider med etterforskning av saker. Nar det gjelder helsepersonell, valgte jeg & sende e-
post til helsepersonell ved overgangsmottak i Helse Vest. At jeg tok direkte kontakt med
aktuelle politietterforskere, var viktig av hensyn til undersgkelsens reliabilitet. Dette gjorde
kontakten lettere for meg siden jeg kunne kontakte de direkte pa mitt arbeidssted, i stedet for
a kontakte deres administrasjon for a kunne fa tilgang til politietterforskeres kontakt-

informasjoner.

4.1.9 Utfall av undersgkelsen

Det ble totalt sendt ut 5 eksemplar av undersgkelsesspgrsmal med forespgrsel om a stille til
undersgkelsen, til domfelte. Med til sammen 5 utsendte eksemplar av undersgkelses-
spgrsmalene, ga utslag i 3 svar. Videre ble det utsendt to skjemaer til to ulike kontorer i vest
politidistrikt og to sparreskjemaer til helsepersonell vest. Det ble ogsa gjennomfart uformelle

samtaler med politietterforskere. Tabellen under viser av hvem som svaret pa undersgkelsen.

Tabell 2: Oversikt over antall respondenter

Hvem (Kategori) Antall spgrreundersgkelser Antall besvarelser av

undersgkelsen

Politibetjenter/-etterforskere | 2 2
Helsepersoneller 3 2
Domfelte 5 3
Uformelle samtaler 1.uavhengig advokat 1. e-mail
2. etterforskere korrespondanse fra
1.politiadvokat uavhengig advokat

2. Direkte samtale
med etterforskere
1. e-mail
korrespondanse fra

politiadvokat
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Informant (tiltalte) nr. 1 som er grunnen til at jeg ble interessert i & undersgke om forebygging
av hendelser som voldtekter, som truer den enkeltes trygghetsfalelse i det norske samfunnet,
foregar pa en sikker og rettferdig mate. Jeg traff denne informanten etter at han hadde veert ute
i permisjon. Denne informanten hadde nettopp veert og sonet halv parten av dommen og skal
gjennomfare resten hjemmefra og har en tredjedel av dommen & sone. Det var i en tilfeldig
samtale at vedkommende ble dpen og snakket om situasjonen hans. Det er denne informant
som videre har henvist til andre informanter i samme situasjonen, og som da tok med
sparreskjema til andre i samme situasjon som kunne svare pa skjema. Denne informanten er
av ikke etniske norsk opprinnelse og har fatt dom pa 4,8 ar. Informant to er ogsa av ikke norsk
etnisk opprinnelse som fortsatt soner sin dom og skal sone siste halvdel av dommen pa 12
maneder. Informant tre er av norsk opprinnelse, som soner siste del av dommen sin pa 1,6 ar.
Alderen pa disse er mellom 25 — 50 ar gammel. Videre i oppgave Vil jeg gi en kortfattet

analyse og refleksjoner fra dette utvalget, hvor fokuset vil vere pa tiltaltes rettssikkerhet.

4.2 Validitet og reliabilitet

4.2.1 Reliabilitet

Med reliabilitet vil det si palitelighet. Det er en spesifisering av om undersgkelsen viser den
virkelige situasjonen og i hvilken grad resultata kan etterprgves (Sander, 2021). Videre
trekker Sander (2021) frem at reliabilitet males pa en skala som gar fra hay til lav reliabilitet.
Hoy reliabilitet vil si at uavhengige malinger skal gi tilnzermet identiske resultat, altsa at
malene har sma malefeil (Halvorsen, 2008:68). Dette vil med andre ord si at uavhengige
malinger andre gjer av samme fenomen skal alltid resultere i at de kommer frem til ei
tilnsermet identiske resultat eller konklusjon. Dersom andre forsker pa det samme fenomenet
og kommer ikke til samme resultat eller konklusjon, vil det si at resultatene og konklusjonen
sin reliabilitet er lav (Sander,2021).

Reliabilitet er altsa tilknyttet datas palitelighet. Reliabilitet er dermed tilknyttet ngyaktigheten
av data til undersgkelsen, hvilke data som brukes, den mate de innsamles pa, og hvordan de
bearbeides. Mater a avdekke grad av reliabilitet, kan for eksempel vere ved a repetere
undersgkelsen pa to forskjellige tidspunkt. Dersom resultatene blir de samme, er dette et tegn
pa hay reliabilitet. Dette er en test-retest-reliabilitet. En annen fremgangsmate er at flere
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forskere undersgker samme fenomen. Dersom flere forskere kommer frem til samme resultat,
betyr det hgy reliabilitet (Carter & Lubinsky, 2015).

For & oppna hgy reliabilitet, altsa at malingen gir tilnzermet identiske resultat, ma de
forskjellige leddene i maleprosessen veere frie for ungyaktighet (Halvorsen 2008:68). Hay
reliabilitet skal sikre data en palitelighet som gjar de egnet til & klargjare en vitenskapelig
problemstilling. En tilfredsstillende reliabilitet er en ngdvendig forutsetning for at data skal
kunne brukes til & teste en hypotese som er oppstilt. Men det er ikke en tilstrekkelig
forutsetning, da dataene i tillegg ma veere valide, altsa relevante for problemstillingen. Dette
kan antagelig veere problematisk dersom forskere bruker data som er innsamlet av andre,
kanskje for andre formal enn det en skal forske pa. Hay reliabilitet er en forutsetning for hgy
validitet (Halvorsen 2008:68).

4.2.2 Validitet

En studies kvalitet bedemmes utfra oppnadd validitet og reliabilitet. Validitet i forskning
handler i utgangspunktet om studiens gyldighet. VValiditeten viser om undersgkelsen virkelig
maler det den har til hensikt & male (Lund, 2002). Det vil si at den skal méle om de svarene
forskeren har, svarer pa det som var ment a svare pa, om forsker har fatt gnsket svar og om
forskeren har trukket sine konklusjoner fra relevante data. Data er ikke selve virkeligheten,
men representasjoner av den. Et sentralt sparsmal er da hvor godt, eller relevant, data
representerer fenomenet. Lund (2002) refererer til Cook og Campbell (1979) som skiller
mellom fire ulike typer validitet. Det skilles mellom forskjellige former for validitet, mellom
annet begrepsvaliditet, statistisk validitet, ytre og indre validitet (Cook & Campbell, 1979).
Statistisk validitet kan oppnas hvis en pavist statistisk ssmmenheng er signifikant og ikke
tilfeldig. Begrepsvaliditet viser til overensstemmelse mellom teoretisk begrep og
operasjonalisert definisjon. Ytre validitet angir generaliserbarheten utover den spesifikke
populasjonen i studien. Indre validitet omhandler kausale sammenhenger og slutninger. Til
hvert av validitetsbegrep er det formulert ulike” trusler”, dvs. feilkilder som kan pavirke

muligheten for a oppna valide resultat (Lund, 2002).

Det er videre slik at det vil under formulering av problemstilling og tolking av innsamlede

data, oppsta validitetsproblem. Ifglge Halvorsen (2008:67) oppstar validitetsproblemet «fordi
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forskeren befinner seg pa to plan, nemlig teoriplanet nar han skal arbeide med a formulere
problemstilling og tolke resultatene av en empirisk undersgkelse, og pa empiriplanet nar han
skal samle inn og behandle data». Han trekker videre frem at utfordringen blir & samle data
(opplysninger) som er relevante for den problemstillingen en arbeider med. En bgr da bruke
sin oppfatning og argumentere for sitt standpunkt, siden en ma veere forbered pa at
operasjonalisering av det teoretiske begrepet vil mate diskusjon og kritikk. Det er i sa fall lurt
a vurdere validiteten ved a lese problemstillingen og sa sjekke at den svares pa med de

metodene som er valgt og beskrevet.

Validiteten i kvalitative forskning som har en mer dpen tilnaerming, der en i utgangspunktet
ikke bruker antall data (malbare variabler), men av testdata, sikrer en gjennom & vere saklig
og palitelig i sin bruk av metodene for datainnsamling og analyse av dataene (Halvorsen,
2008:72). Det er nettopp denne metoden som er brukt i denne oppgaven. Det ble laget dpne
spgrsmal som ikke kan skapes, der intervjupersonene kunne svare fritt uten a tenke pa en
spesiell mate. Videre, Yin (2018) forklarer at det er tre typer forskjellige validitet eller
«tester» som kan styrke studien og dataene man henter inn, nemlig konstruert validitet, intern
validitet, og ekstern validitet. Ekstern validitet bygger pa om man kan generalisere utover
selve studien (Yin 2018). Her spiller selve problemstillingen en viktig brikke for om man kan
generalisere riktig, og dermed gi oppgaven ekstern validitet (Yin, 2018). | en enkeltstaende
case-studie anbefales det & bruke teoretisk generalisering for & oppna stor grad av ekstern
validitet. Ekstern validitet skapes derfor ved at man har en god problemstilling som beskriver
godt det man gnsker a finne ut, samtidig som at man bruker et undersgkelsesopplegg som
passer godt med problemstillingen (Yin, 2018). | denne studien blir det brukt teoretisk
generalisering for & skape ekstern validitet. Man snakker om generalisering nar studie kan gi
en overfgrbarhet til andre intervjupersoner, kontekster og situasjoner (Kvale & Brinkmann,
2015). Thagaard (2002:184) papeker at det som i sa fall forsgkes/gnskes overfart fra en
sammenheng til en annen er en fortolkning som taler «rekontekstualiseringens overgang.
Grunnlaget for generalisering gjeres pa bakgrunn av forventninger om fremtiden basert pa
tidligere erfaringer. Mine forskningsfunn er ikke generaliserbare i statistisk forstand, men det
kan vare at mine funn vil kunne virke som indikatorer pa at det finnes rettsapparatets svikt i

system og at noen ganger kan man fa feil dom.
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4.2.3 Forskningsetikk

Det er mange aspekter som ma tas i betraktning under forskning, blant annet etiske
retningslinjer.® Det vil si at forskningsprosjektet mé veere etisk forsvarlig, og unnga uheldige
konsekvenser for enkeltindivider eller samfunnet. (Bryman, 2012) oppfordrer forskere til a
respektere og opprettholde anonymiteten og personvernet til de som deltar i
forskningsprosessen ved a holde personlig informasjon sa konfidensiell som mulig. Det er en
kompleks utfordring for en forsker a garantere absolutt anonymitet, og det som er viktig for
forskere er derfor & gjennomfare studiene med starste falsomhet ved a bevare deltakernes
verdighet og ikke skade dem pa noen mate under hele forskningsprosessen (Basit, 2010:56).
Med disse radene har jeg opprettholdt personvernet og anonymitet til informantene ved a ikke
bruke noen navn, men bare referere til dem som mann/han eller kvinne/hun fra den

yrkesgruppen de representerer.

For sparreundersgkelser og intervjuer stilles krav i personopplysningsloven til enten skriftlig
eller elektronisk samtykke, der informanten forstar og av fri vilje gnsker a delta i
undersgkelsen, og godtar hvordan forskeren behandler opplysningene (Jacobsen, 2015).
Forskningsetiske retningslinjer har til hensikt a verne om informantene, der
forskningsprosjekter som inkluderer behandling av personopplysninger er meldepliktige
(Thagaard, 2013). | forhold til dette meldte jeg inn sparreskjemaundersgkelsen til Norsk
senter for forskningsdata (NSD), som er personvernombudet for forskning. Denne sgknaden

ble godkjent i forkant av innsamling og behandling av data.

Det er tre sentrale etiske retningslinjer for studier som omhandler personopplysninger (Kvale
& Brinkmann, 2015; Thagaard, 2013). Den farste retningslinjen handler om informert
samtykke, der forskningsdeltakerne gis informasjon om undersgkelses formal og
framgangsmater, i tillegg til en beskrivelse av hva deltakelse innebzrer. Det gis ogsa
informasjoner som sikrer at deltakelsen er frivillig og at informantene kan trekke seg nar de
matte gnske (Cohen mfl., 2011; Thagaard, 2013).

3 De nasjonale forskningsetiske komiteene - https://www.forskningsetikk.no/retningslinjer/hum-
sam/forskningsetiske-retningslinjer-for-samfunnsvitenskap-humaniora-juss-og-teologi/ og NSD - Norsk senter
for forskningsdata - https://www.nsd.no/om-nsd-norsk-senter-for-forskningsdata/
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Den andre retningslinjen handler om konfidensialitet, som berart over. Dette gar ut pa at data
som kan identifisere deltakerne ikke avslgres og at informantenes identitet anonymiseres i
oppgaven (Kvale & Brinkmann, 2015). Informasjoner om dette har jeg ogsa gitt i
samtykkeskjemaet, og har tatt hensyn til deltakernes utsagn ikke kunne fares tilbake til dem
som enkeltpersoner. For a opprettholde informantenes anonymitet i oppgaven som helhet,
omtales de ulike aktgrene som representant for en rolle, henholdsvis «politiet» eller

«helsepersonell», «politiadvokat», «tiltalte» osv.

Den tredje etiske retningslinjen er tilknyttet hvilke konsekvenser det har for informantene a
delta i studien. Dette vil si at jeg som forsker har et ansvar for a ikke skade eller utnytte
eventuelle sensitive opplysninger som informantene oppgir (Kvale & Brinkmann, 2015). Det
innebarer at jeg ma anonymisere informantenes identitet, ogsa i lagring og gjenbruk av data.
Data skal oppbevares forsvarlig i en tidsbegrenset periode og slettes ved avslutning av
prosjektet (Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, 2018; NESH, 2016).

Spersmalene som ble laget til denne oppgave, krever ikke at man oppgir personlig
opplysninger. Det som kunne veert utfordring her dersom ingen informanter ville svare pa

sparreskjema

4.2.4 Personvern

Virksomheter rundt omkring i Norge behandler hver dag store mengder informasjoner om
ansatte, jobbsgkere og kunder med mer. Informasjonene ma da handteres konfidensielt.
Derfor har Norge en lov om behandling av personopplysninger, og den kalles
personopplysningsloven. Loven slar fast blant annet at en har meldeplikt til Datatilsynet

dersom en skal behandle personopplysninger med:
1. elektroniske hjelpemidler eller

2. opprette et manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger

(personopplysningsloven).
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Ifalge Datatilsynet* er personopplysninger alle opplysninger og vurderinger som kan
tilknyttes enkeltperson. Typiske personopplysninger er navn, adresse, telefonnummer, e-post
og fadselsnummer. Et bilde regnes ogsa som en personopplysning dersom personer kan
gjenkjennes, samt kan lydopptak veere personopplysninger selv om ingen navn nevnes i
innspillingen. | tillegg er biometri slik som fingeravtrykk, hovedform (for
ansiktsgjenkjenning) ogsa personopplysninger. Tabellen nedenfor viser en definisjon av

personopplysninger.

Tabell 3: Personvernforordningen artikkel 4

Personvernforordningen artikkel 4: Personopplysninger er «enhver opplysning om en
identifisert eller identifiserbar fysisk person («den registrerte»); en identifiserbar fysisk
person er en person som direkte eller indirekte kan identifiseres, sarlig ved hjelp av en
identifikator, f.eks. et navn, et identifikasjonsnummer, lokaliseringsopplysninger, en
nettidentifikator eller ett eller flere elementer som er spesifikke for nevnte fysiske persons

fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sosiale identitet»

Kilde: Lovdata (2018)

For denne ble sparreundersgkelsen av de tre domfelte gjennomfert gjennom en type
sparreskjema, som vist i vedlegg 2. Ved gjennomfaring av spgrreundersgkelsen, la jeg stor
vekt pa forskningsetisk hensyn i forhold til personvern og behandling av datamaterialer. |
forbindelse med spgrreundersgkelsen sendte jeg ut et informasjons- og samtykkeskjema, som
det folger av vedlegg 1. Ved uformell samtaler via telefon eller e-mail, har jeg spurt om
personen frivillig kunne uttale seg, og jeg fikk deres samtykke for det. I tillegg til at de
domfelte aksepterte undersgkelsen gjennom spgrreskjema, hadde jeg i forkant kontaktet
Norsk Samfunnsvitskapeleg Datateneste (NSD). Jeg beskrev oppgaven, og sa sendte jeg inn
meldeskjema for a fa mitt opplegg godkjent. Ettersom jeg matte bruke ekstra tid pa oppgaven,
matte jeg sjekke med NSD igjen om det er behov for et nytt innmeldingsskjema som skal
sendes. NSD ga meg oppfyllende forklaring med retningslinjer, blant annet at dersom jeg skal
ha innsatte/tiltalte som utvalg, minner de om at all forskning pa innsatte (og ansatte) ma

godkjennes av Kriminalomsorgen far oppstart. Godkjenning matte da innhentes fra den

4 https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omrader/kundehandtering-handel-og-
medlemskap/digitale-tjenester-og-forbrukeres-personopplysninger/
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regionale Kriminalomsorgen som er aktuell (Kriminalomsorgen region sgr, sgrvest, vest, gst
eller nord) og lastes opp under fanen Tillatelser. Dette var ikke aktuelle siden jeg da hadde
endret rekrutteringsmate av disse. Viser til tidligere i avsnitt 4.1.8 «Gjennomfgring av
datainnsamling». Siden hele utgangspunktet med casen som jeg i tidligere versjonen av
oppgaven var tatt bort, matte jeg ha n ny samtale med NSD. Etter samtale ble det avklart at
«Du forteller at du aldri har startet behandling av personopplysninger i prosjektet. Etter
endringer i prosjektopplegget er det klart at du gar bort fra planen om & behandle
personopplysninger, og skal gjennomfgre prosjektet anonym. Vi sender derfor en bekreftelse

pa at meldeskjemaet avsluttes.» (svar pa e-post fra NSD 03.02.22).

For & ytterligere sikre anonymitet, matte jeg utelukke navn og stedshenvisninger da jeg
transkriberte undersgkelsen. Dette ble gjort ved a klassifisere respondentene som Informant 1,
informant 2 og informant 3. Nar det gjelder uformelle samtaler med politiet og helsevesen,
har jeg klassifisert dem som Politietterforsker 1 og Politietterforsker 2, og sa Helsepersonell 1
og Helsepersonell 2. Ved a gjgre dette pa den maten, gjorde det lettere for meg & kunne jobbe
videre med analysen, samt sgrge for at materialet ikke vil kunne fare til gjenkjenning. Alle
opplysningene og svar fra bade sparreundersgkelsen og uformelle samtaler var det bare jeg
som hadde tilgang til, og disse ble behandlet konfidensielt i trad med personopplysningsloven,

samt godkjenningsbrevet fra NSD.

Det kan ogsa nevnes at i denne oppgave ble det ikke laget spgrsmal som krever personlige
opplysninger fra informantene. Materiale som ble innhentet i forbindelse med arbeidet ble
behandlet konfidensielt. Informantene ble anonymiserte slik at personer ikke kunne
gjenkjennes av eventuelle lesere. Informantene ble informert om dette, slik som det falger av

vedlegg 1.

Kapitel 5 Funn, teoretiske refleksjoner og interaksjonsanalyse

| dette kapittelet vil jeg presentere resultat fra undersgkelsene som belyser problemstillingen
min. Jeg vil presentere funn fra hver enkelt av delstudiene slik de er behandlet i oppgaven.
Tema i dette kapittelet svarer egentlig pa problemstillingen: Hva gjgres i handtering av
voldtektssaker for a forebygge justisfeil, for a ivareta individets rettssikkerhet og fremme

samfunnssikkerhet?
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5.1 Temapresentasjon og refleksjoner del 1

Hva blir lagt vekt pd i politiets og rettsvesenets arbeid med & forebygge, etterforske og

behandle voldtektssaker?

5.1.1 Kartlegging og sikring av biologisk spor

Helsepersonellovens § 31 regulerer opplysningsplikten til ngdetatene (lovdata.no, 2000).
Helsepersonell palegges her a varsle politi dersom slik varsling er ngdvendig for & avverge
alvorlig skade pa person. Etter anmeldelse skal politiet lage en vurdering om det skal
iverksettes etterforskning eller om det foreligger en henleggelse. Dersom etterforskning skal
iverksettes, ma politiet prgve a finne ut hva som har skjedd og om det finnes bevis for det som
er skjedd. Politiet plikter & vaere objektiv under arbeid med etterforskning. Dette vil si at
politiet ma sgke etter bevis for & kunne ta ut tiltale. Dette foregar ved at politiet snakker med

fornermede, identifiserer gjerningssted og finner eventuelle vitner som kan si noe om saken.

I likhet med politiet skal helsepersonellet kartlegge og situasjon rundt anmeldelse om
voldtekt. Det kommer frem i Handlingsplan mot voldtekt (beredskapsdepartementet, 2012-
2014:21) at «et velfungerende overgrepsmottak kan vere helt avgjgrende for oppklaringen av
en voldtektssak». Formalet med arbeidet som gjeres i den innledende fasen, har stor betydning
for den videre etterforskningen av sakene. Det er blant annet utarbeidet tiltakskort som skal
gke kvaliteten pa etterforskningen i den innledende fasen (Politidirektoratet, 2016

Handlingsplan for lgft av etterforskningsfeltet).

A sikre bevis er et viktig moment i etterforskning. Informantene i politiet forklarer at maten
dette gjeres pa varierer noe fra sak til sak, alt etter hvor det har skjedd, nar det har skjedd, osv.
Det kan hende det ikke er noe asted med opplysninger, da det kan ha skjedd for lang tid siden,
stedet er endret, eller fins ikke mer. Men optimalt, sa blir astedet sperret av og videre

undersgkt av kriminalteknikere fra politiet. Politiet beskriver videre hva som skal sikres;
- Astedet; hvor den straffbare handlingen har funnet sted
- Fornazrmede; sikring av spor pa fornaermede

- Elektroniske spor; mobiltelefon, data (bilder, kommunikasjon, osv.)
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- Taktiske undersgkelser; avhgr av vitner, osv.

- Eventuelt siktede; sikring av spor (Politi informant 1).

I likhet med politiet, har helsepersonell ogsa en ledende rolle i bevissikring. Her skal det
sikres bevis i henhold til de nasjonale retningslinjer for sporsikring. Helsepersonell har et
beredskapsteam bestar av lege og sykepleier som er sammen med pasient hele tiden nar de er i
mottaket. Helsepersonell beskriver det som utfares:

En medisinsk og en rettsmedisinsk undersgkelse og sporsikring av funn,
skadedokumentasjon, fotografering av funn og tey sikres etter utarbeidede
retningslinjer. Pasient blir alltid kontaktet etter 6 mnd. Hvis ikke saken er anmeldt.
Sporsikret materiale oppbevares i mottaket i 2 ar. Deretter blir sporsikret materiale

destruert etter angitte retningslinjer (Helsepersonell informant 1).

Pa bakgrunn av problemstillingen min, var det viktig a finne ut hvilken erfaring politiet har
nar saken anmeldes lang tid etter hendelsen. Dette for & fa klargjgring om det er en mulighet

for a spore tilbake bevis. Politiet uttalte det pa fglgende mate;

Dette er vanskelig & svare pa. Nar det gjelder taktisk informasjon fra vitner, osv., sa
vet vi at minnet er skjgrt og at informasjonen gradvis svekkes med tiden. Derfor er
tidsaspektet viktig. Det samme gjelder elektroniske spor, hvor eksempelvis aktive
teledata blir lagret inntil 90 dager hos teleleverandgr. Passive data opptil en maned
avhengig av hvilken teleleverandgr. Videobilder fra overvakingskamera lagres gjerne
bare i 7 dager. Fingeravtrykk, DNA, osv. blir svekket med tid, slitasje pa grunn av
veer, temperatur, osv. Bilder og annen informasjon p& mobilen kan bli slettet. Spor pa
kropp og klaer svekkes eller tapes helt ved vask. Dette er indikasjon pa at det er viktig
at politiet sa tidlig som rad far kunnskap om et eventuelt straffbart forhold, slik at man

kan komme i gang med etterforskingsskrittene sa tidlig som rad (Politi informant 2).

At det kan ta flere dager for det opprettes etterforskningsplan kan veere problematisk av flere
arsaker. Mye av grunnen til dette er at den kritiske informasjonsinnhentingen og pafglgende
beslutningstaking skjer i umiddelbar narhet til handlingen. Videre er etterforskningen sveert
sarbar for fallgruver og beslutningsfeil i den initiale fasen (Politidirektoratet, 2017).

Tidspunktet for opprettelse av etterforskningsplan bgr derfor betraktes i forhold til det
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Rachlew (2009) beskriver som «the ratification error». Med etterforskningen som
utgangspunkt har straffesakskjeden en tendens til a ratifisere feil som begas pa et tidlig
tidspunkt i etterforskningen. Videre papeker Rachlew (2009) at sannsynligheten for & oppdage
og korrigere feilen reduseres betraktelig i takt med saksbehandlingstiden. For & styrke
beslutningsgrunnlaget og objektiviteten i etterforskningen er det derfor helt sentralt at

etterforskningsplanen utarbeides sa tidlig som mulig.

Som det pa pekes i de utsagnene over, vises det at tidligere igangsatt av etterforskning er
viktig dersom man skal ha god effekt. Avhgret av fornzermede har stor betydning for hvordan
politiet jobber med saken. Taktisk bevissikring og vurderinger, tid og tekniske spor kan ha
sentrale momenter i seg selv. Hos politiet er dette ikke en enkel oppgave & vite hva er
overbevisende bevis/indisier som kan brukes til & dokumentere at hendelsen har skjedd og

beskrives pa fglgende mate;

Det er ofte vanskelig a skaffe tilstrekkelig bevis. | mange av sakene er forklaringene til
impliserte viktige bevis. Spor fra en annen pa fornermedes kropp kan bortforklares
med at samleiet eksempelvis var frivillig. Skal man dokumentere og bevise voldtekt, sa
trenger man a dokumentere at den seksuelle handlingen ikke var frivillig. Her vil

skade pa fornzrmede og eller siktede kunne veare avgjerende (Politi informant 1).

Utsagnet viser at voldtektssaker kan vare sveert krevende saker a etterforske, da bevisene er
ofte begrenset til forklaringer fra tiltalte og fornermede. Dette kan veere fordi at det mangler
vitner eller voldtekten anmeldes lang tid etter den er begatt. Med dette var da ogsa viktig for
meg a finne ut om voldtekt kan bekreftes av medisinske undesgkelse og hvordan dette fglges
opp. For politiet handler det om & knytte eksempelvis sad fra mannen til kvinnen — analt,
oralt, osv. | tillegg handler det om a sikre eventuelle skader pa kroppen; sar, blamerker, brudd,
osv. Sa ma en undersgke om de nevnte skadene er forenlig med hva som blir forklart.

Eksempelvis:

Dersom man finner en brukket arm, sa kan det skyldes mange ting. Her blir
forklaringene til impliserte og andre viktig, sa ma en undersgke om de nevnte skadene
er forenlig med hva som blir forklart og da spesielt vitneforklaringer (Politi informant
2).
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Videre mener helsepersonell at det er viktig a fa sikret spor sa raskt som rad, helst like etter
hendelsen. Dette gjeres ved blant annet at det tas prever med tanke pa smitte ved seksuell
kontakt, dersom det pavises smitte kan dette bekrefte kontakt, selv om det ikke er ofte at det
er smitte ved seksuell kontakt. Helsepersonell ser ogsa ngdvendighet av en rask kontakt med

mottaket og mener at;

Rask etter en voldtekt (innen 1-3 dggn), uten & dusje, spise, drikke eller lignende,
sikrer best mulige spor som for eksempel, DNA og sed. Er politiet samtidig involvert,
kan de sikre spor pa astedet. Er saken anmeldt sendes journalen til DRK (Den
Rettsmedisinske Kommisjon) for kvalitetssikring av spor/skadedokumentasjon

(Helsepersonell informant 2).

Igjen var det viktig a finne ut noe om den konkrete etterforskning som gjeres for a sikre bevis
I saker hvor en anmeldelse kommer lenge etter at en hendelse skal ha skjedd, og hvor dert kan
vaere mangel pa bade teknisk og fysisk bevismaterialer. Til dette legger politiet til at
vennekrets, altsa personer som kjenner partene kan ha stor betydning i

informasjonsinnsamling om hendelse. Politibetjent 2 uttaler seg falgende;

Det kan veere personer som var sammen med fornaermede eller mistenkte like for eller
etter hendelsen skal ha funnet sted. Det kan veere personer som de har veert i kontakt

med gjennom telefonsamtale, sms, osv.

Informasjoner som presenteres her, gir en type forstaelse for at etterforskning av voldtekt
saker ikke er en lett oppgave. her ser et klart tegn pa at de implisert, spesielle vitner
forklaringer kan ha stor betydning i arbeid med disse sakene, da det ofte i disse sakene finnes
hovedsakelig to personer, altsa forneermede og mistenkte. Dette gir et grunnlag for a sparre
om dette er godt ivaretatt gjennom arbeid der det ofte ikke ligger andre tekniske bevis som
kan bidra til & avklare saker? Med henvisning til tidligere eksempler vi har sett tidlig i
oppgaver, kan det ikke utelukkes at svikt i systemet kan forekomme, noe som skyldes av ulike
arsaker. Jeg vil senere i analyse i del to, se pa om det finnes sammenhengs arsak i det

respondenter beskriver opplevelse av dette.
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5.2 Beviskrav i straffesaker

Hvordan er politiets og helsevesenets praksis i mgte med personer som er/kan ha vart

utsatt for voldtekt, og hva blir lagt vekt pa her?

5.2.1 Bevisbedgmmelse

| straffesaker kreves naermest sikkerhet, naer 100 % sannsynlighet. Beviskravet® er skjerpet,
slik at det kreves en kvalifisert (100 %) sannsynlighet for at et bevisresultat skal kunne legges
til grunn. I sivile saker kreves det vanligvis ikke mer enn at noe er mest sannsynlig, det vil si
at det er mer enn 50 % sannsynlighet for dette faktum. Det strenge beviskravet farer til at
mange saker om seksuelle overgrep blir henlagt pa grunn av manglende bevis. Dermed
tilrades og oppfordres de som blir utsatt for en slik straffbar handling, & oppseke bistand hos
politiet, lege eller overgrepsmottak for a fa sikret biologiske bevis, som senere vil kunne
underbygge deres pastand. Det er med andre ord slik at en kan fa sikret bevis pa et tidlig

stadium, og dermed gke sjansen for at overgriperen ma sta til ansvar.

Det har ogsa veert viktig for meg & finne ut om grunnen til at de fleste voldtektssaker

presenterer i stor grad den kvinnelige gruppe i samfunnet. Man hgrer sjeldent at en kvinne er
dgmt pa grunn av voldtekt. Man kan da sparre seg om voldtekt gar kun den ene retning, men
ikke den andre. Av denne grunnen har jeg stilt falgende spagrsmal om det er grunn til a tro at

det ene kjgnnet mer enn det andre blir trodd. Politiet utrykker vanskelighet med dette;

Det har jeg ikke godt nok grunnlag for & si noe om. Da matte jeg ha undersgkt
nermere.. Samtidig kan jeg kanskje lufte tanken om at kvinner som den svake part
oftere blir trodd enn mannen. Det er egen oppfatning og trenger ikke ngdvendigvis
stemme med forskningen. Det jeg kan si og som holder forskningsmessig vann, er at
alle som jobber med en sak blir pavirket. Den som forteller den farste historien, har
lettere for & bli trodd. Dette tar vi hgyde for ved bla. a utarbeide hypoteser om hva

som kan ha skjedd, og sjekke ut disse (Politibetjent 1).

% Snl.no. beviskrav. Hentet fra https://sml.snl.no/beviskrav [Oppsgkt 17.01.2022]
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Videre med henvisning til artikkelen, Vold og voldtekt i Norge, En nasjonal forekomststudie
av vold i et livslgpsperspektiv (Thoresen & Hjemdal, 2014), mens helsepersonell 1 uttaler seg

om dette;

| det norske samfunnet er tradisjonell overvekt av kvinner som blir utsatt, og en kan
derfor anta at det i noe stgrre grad kan veere at kvinner blir trodd enn menn i slike

saker (Helsepersonell informant 2).

Utsagnene over kan muligens fortelle oss noe om holdning og objektivitetsprinsippet i
etterforskning. Kravet til objektivitet er en ufravikelig rettsikkerhetsgaranti for all
straffesaksbehandling, ogsa under en eventuell irettefgring. Den skal aktivt ivaretas av alle
som er involvert i politiets og patalemyndighetens straffesaksarbeid. En objektiv tilnerming
verner ikke bare den mistenkte, men er en forutsetning for at etterforskingen blir sa palitelig at
den kan danne grunnlag for korrekte beslutninger og en adekvat rettslig behandling
(Rundskriv nr. 3/2018, Riksadvokaten, 2018:22). Det er ogsa nedfelt i loven, herunder i strpl
8226 tredje ledd, strpl 855 fjerde ledd, og EMK art. 6.

At etterforskningen skal veere objektiv vil si at falelser, empatier og usaklig pavirkning ikke
styrer saksbehandlingen (Riksadvokaten, 2018:21). Det er viktig & holde objektiviteten i alle
deler av etterforskningen, da dette er vesentlig for at rettsikkerheten skal kunne ivaretas
(Hamremoen, 2015:200). Samtidig er det viktig a holde objektiviteten for a kunne finne
sannheten, og leve opp til sannhetsidealet slik at rett person dgmmes pa bakgrunn av rett
faktum (Kjelby, 2015:84-87). Saksbehandlingstid og effektivitet i etterforskning er derfor
viktig og gir ofte hgy oppklaring og bar derfor settes sgkelys pa. Samtidig skal ikke
effektiviteten ga pa bekostning av kvaliteten i etterforskningen (Riksadvokaten, 2018:20-21).
Objektivitets-prinsippet er en del av denne kvaliteten, og kan bidra til & hindre justisfeil.
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5.3 Temapresentasjon og refleksjoner del 2

5.3.1 Informantpresentasjon

Det gar fram av kapittel 4 at i den spgrreundersgkelsen som jeg har gjennomfart blant de
informantene som er blitt domfelte for seksuallovbrudd, er det 3 informanter som svarte pa
undersgkelsen. Selv om jeg stilte 20 spegrsmal til denne gruppen, og jeg fant minst to svar av
mer interessant og dermed mest relevant for denne avhandlingen, fikk jeg iallfall innblikk i
deres opplevelse av det norske rettssystem. Jeg vil gi en beskrivelse av informantene
(domfelte) og deres relasjon til det norske rettssystemet. Deretter vil jeg besvare
problemstillingen med tilhgrende forskningsspgrsmalene fra kapittel 2 ved a framstille
resultatet av den tematiske analysen, og drgfte dette med utgangspunkt i relevant teori. For jeg
gar videre, vil jeg kort presentere informantenes synspunkter med beskrivelse av situasjon.
Deretter vil jeg med utgangspunkt i noen utvalgte sitater gi refleksjoner over beskrivelser av

opplevelse.

5.3.1A Informant 1

Informant forteller at han ble arrestert pa sin bopel en dag i 2017. Videre sier han at han
vaknet av at noen ringte pa ringeklokken kl. 05:00, og da han dpnet dgren viste det seg a veere
politiet og fikk gyeblikkelig beskjed om a bli med de politibetjentene til politistasjonen.
Deretter spurte han politibetjentene grunnen til at han matte vaere med dem til politistasjonen.
Den ene politimannen sa at han skulle fa vite det nar han hadde satt seg i politibilen, fordi de

hadde et skriv med opplysninger om grunnen til at han matte bli med dem.

Videre forteller han at fikk et skriv i det han satt seg bak i politibilen. Skrivet var om
«Beslutning om pagripelse», der det stod at han ble arrestert for a ha voldtatt en 14 ar gammel
jente i 2014 og en 20 ar gammel kvinne i perioden desember 2015 til april 2016. Begge disse
jentene er sgstre. Informanten oppgir at pagripelsen ble begrunnet med bevisforspillelsesfare.
Selv om pagripelsen ble begrunnet med bevisforspillelsesfare, skriver informanten at han ble
sluppet fri rett etter avhgret. Han ble altsa ikke varetektsfengslet, nar bevisforspillelsesfare er

et av sterkere vilkar til 3 varetektsfengsle den siktede mens politiet etterforsker forholdet.
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5.3.1A1 Beskrivelse av informantens opplevelse av det norske rettssystem

Informanten skriver at han opplevde behandlingen han fikk av det norske rettssystem som
urettferdig. Dette allerede under avharet, ettersom han mener at han ble pa en mate lurt av
etterforsker. Han mener at, noen dager etter avharet fikk han innkallelse til & gjennomga
transkriberte avhgret og signere det. Informanten skriver at ved gjennomgang av det
transkriberte avhgret, papekte han mange feil og krevde omformulering av flere setninger.
Dette for at de som senere skulle lese rapporten ikke skulle misforsta det han sa i avharet. Han
sier at han papekte hver liten detalj, helt til han merket at etterforsker ble irritert at han rettet
til og med feilformulerte setninger.

Videre skriver informanten at etterforsker ba han om & ikke legge s mye fokus pa sma
detaljer. Etterforsker «forsikret» han at det ikke skulle fokuseres pa «sma» detaljer ved
vurdering av om saken skulle fremmes for retten eller ikke. Derimot mener informanten at
han har i etterkant innsett at han ikke burde ha hart pa etterforsker, ettersom det er nettopp
bare sma detaljer som ble lagt til grunn for & domfelle han. Informanten mener videre at han
ikke har blitt behandlet under samme vilkar som alle andre etnisk nordmenn blir behandlet pa.
Med dette mener han at i etterkant har han fulgt med pa saker om voldtekt pa ulike
kommunikasjonskanaler, og dermed mener han at etniske nordmenn blir ofte avhert av
politiet to/flere ganger, far saken fremmes for retten. | tillegg sier han at han hadde 8 vitner,
men at ingen av dem ble avhgrt av politiet, men etniske nordmenns vitner blir avhert, gjerne

flere ganger far saken blir fremmet for retten.

Informanten skriver videre at de som kjenner tiltalte (nar det handler om etniske nordmenn),
helt fra barndommen blir avhart, mens det ikke ble avhgr av noen av hans vitner. Deretter
skriver han at, i motsetning til etniske nordmenn, ble han som ikke er etnisk nordmann, avhart
bare en gang, saken fremmes for retten og plutselig er han degmt og stemplet som en
voldtektsmann. «Dermed kan det neppe sies at jeg har blitt rettferdig behandlet,
sammenlignet med etniske nordmenn», skriver informanten. Til slutt mener informanten at
politiet har ogsa bidratt til at retten la til grunn bare pastander som ikke en gang er
dokumentert, for & demme og stemple han som voldtektsmann. Et eksempel informanten
trekker frem pa politiets bidrag til at han ble demt er at politiet sendte Barnevernet en
bekymringsmelding hvor de skriver at han har ogsa opptradt grense-overskridende i forhold

til seksuell kontakt med den 13 ar gamle jentas sgster. «Det kan konstateres at denne pastand
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at jeg opptradt grenseoverskridende ikke stemte og at denne saken ble henlagt». Informanten
mener at det ikke er tilfelle, ettersom det ikke er fgrt fram noen som helst bevis pa at han har

opptradt slik som politiet beskriver.

Det informanten her reagerer mest pa, er det faktum at jenta var 14 ar, 10 maneder og 16
dager gammel pa det tidspunktet som hun pastar at hun ble voldtatt, men likevel skrev politiet
at jenta var under 14 ar, altsa 13 ar gammel. Informanten mener rett og slett at han ble enten
dgmt pa bakgrunn av sin etniske bakgrunn og/eller pavirkning av Me Too-
kampanje/bevegelse. «Videre har dette farte til store konsekvenser for meg da jeg na har
prevd a seke jobb slik at jeg kan komme ut i arbeid nar jeg gar herfra, men det gir lite hap.
Dette er alvorlig anklagelse da det samfunnet alltid vil se pa meg som en kriminell
voldtektsmann. Jeg vil kjempe for min frihet og rettferdighet, at jeg renvaskes fult ut, sa lenge
jeg lever. For dette har jeg aldri gjort», sier informanten. Informanten ble frikjent av en Jury,

men dgmt i lagmannsrett senere.

5.3.1.B Informant nr. 2

Informant er ikke norsk opprinnelse. Informant forteller at han ble anmeldt av politiet selv,
etter en bekymringsmelding fra arbeidsgiver. Saken startet med arbeidsrettssak hvor jeg ble
avskjediget. Det var i 2017. det startet med at uniformert politiet dukket opp hjemme, med
ransaking og arrest orde. Mobiltelefon ble konfiskert. «Jeg ble bedt om & kontakte politiet for
avhgr dagen etter. Jeg gikk til politiet, med ble bedt om & vente til jeg hgrer fra dem. Det var
ydmykende for meg at kone og barn var til stede, ogsa naboene da politiet kom. Jeg ba om tre
avhgr og jeg fikk det, men det faltes ut som om jeg maste for a avhgres. Jeg hadde med kona
mi i tingretten og lagmannsrett, men hun ble aldri avhgrt av politiet. informanten forklarer at
han ble straffet for brudd pa straffeloven § 295a, for misbruk stilling sin for a skaffe seg
seksuell omgang med sin elev». Han selv visste ikke noe om anmeldelse far politiet kom pa
dgra. Informanten ble ikke varetektsfengslet. Han forteller at han fikk lov a velge forsvareren
selv. Informant forteller at jenta selv inviterte a ga ut og jente hadde klare tiltrekkende
seksuelle holdninger og lyst. Informanten forteller at han ble lurt av jente som misbrukt deres
venneforhold de hadde. «Det er her viktig a notere at dette avser informantens oppfatning og

ikke jentas».

48



5.3.1B1 Beskrivelse av informantens opplevelse i mgte med det norske rettssystem

Informant forteller at han gikk selv til politistasjon. Videre sier han at han ba om avhgr selv.
Informanten forteller at han fikk ikke vite om hans rettigheter i den situasjonen han befant seg
I. Han sier at han opplever det norske rettssystemet som urettferdig og forskjellsbehandlende.
Han mener at han fikk strengere straff i forhold til etnisk nordmenn som har gjort lignende
handlinger. Informanten forteller at han opplevde lagmannsretten diskriminerende, ved blant
annet at rettens administrator stilte sparsmal som:

- Hvor kommer du opprinnelig fra?

- Hvor lenge har du veert i Norge?

- Har du norsk pass?
Informanten forteller at han ble frikjent i tingretten, men ble dgmt i lagmannsretten. Ellers sier
informanten at han hans forsvar ytet en god service, far, under og etter forhandling i
tingretten. Det mottasatte var i lagmannsretten forteller informanten og sier at forsvarer virket
total uinteressert i saken. Informanten sier at han og forsvarer kom ofte i konflikt, og forsvarer
distanserte seg og ba han om a vente i statterommet mens forsvarer er i rettsalen. Informanten
ser utfordringer og konsekvenser av anklagelse som gdeleggende, i det at det vil fare til

vanskelighet & godtas ellers i samfunnet pA mange mater pa grunn av denne type anklagelse.

5.3.1C Informant nr. 3

Informant 3, av norsk opprinnelse. Informant forteller at han ble arrestert pa cruise i 2016, og
ble tatt med til landet. Han fikk ikke arrestbeslutning - «jeg ble i arrest pa baten». De sa at
jeg var arrestert for «Viol» noe jeg tolket som «Violence». «De tok meg til politistasjon der
jeg fikk en autorisert tolk som fortalt at jeg var arrestert fol voldtekt». Informanten ble avhgart
med tolk til stedet. Videre sier han at han ble varetektsfengslet i 3 dager det landet han var pa
tur til. Han forteller ogsa at ved ankomst til Norge ble han varetektsfengslet i 95 dager i 2019,
3 ar etter. Informanten sier at han tok kontakt med politiet flere ganger far, uten at de avtalte
noe. «Jeg ble da varetektsfengslet pa fremmgte uten advokat». Informanten forteller at saken
er opprinnelig ikke anmeldt av fornaermede, at han har lest avfgrte hennes der hun sier at hvis
hun er blitt utsatt for samleie sa var det ikke frivillig og at hun kan ikke huske noe. Hun ble
fortalt av tolk at hun ble utsatt for overgrep etter en rask gjennomgang av video fra sofa, og
det var da jente anmeldt forhold. «Jeg ba politiet om & ta en fysisk/medisinsk undersgkelse, og
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hun ble da kjert til legevakt for a ta undersgkelse. Jeg ensket at dette ble gjort far baten gikk
videre». «Avhgret foregikk med tolk fra fransk — engelsk og senere ble fransk avhgrsnotat
oversendt til Norge. Oversettelse er upresis pa i Norge. Standard avher foregikk uten advokat
farst. Senere ble det to dagers avhagr med flere timer. Det var da etter 3 ar etter hendelse, at
jeg fikk forklarte meg pa morsmal. Avhgret tok tre fulle dager bade i utlandet og i Norge.
Ingen DNA-treff vaginalt, ingen sar og intet blod pa klzer selv om hun opplyste at hun hadde
mensen». Informanten forteller at han er urettferdig demt. Informanten var pa en reise med
bat, da han mett en jente og begynt a prate, drikke og kysser. De var i baren og det var mange
folk der. Informanten sier at jente selv forklarte seg og sa at hun hadde tatt noen gl og snakket
med en del menn den kvelden. Informanten sier at jente ble fortalt av tolk at hun er blitt utsatt
for voldtekt, noe jente selv sier at hun ikke husker noe av det hun blir fortalt at hun er blitt

utsatt for. «Jeg fikk en dom pa to ar og 6 maneder for rus og sovevoldtekt».

5.3.1C1 Beskrivelse av informantens opplevelse i mgte med det norske rettssystem

Informanten forteller at han opplevde feil tolkning av situasjonen da alt foregikk pa et sprak
som ikke var norsk og alt ble oversatt med noe feil. Informant forteller at feilene er papekt og
retten blir kjent med feilene, men retten vil ikke endre sin beslutning. Informanten forteller at
det er svikt i system da alle bevisene som ble lagt frem ikke gir noe indikasjon pa at
vedkommende hadde utfarte disse handlingene. Det er lagt lite vekt pa DNA-resultater, og
feil tolkning av en darlig sort/hvis video pa dekk farte til dissens i retten. Statsadvokatene har
ikke klart & tidfeste overgrep pa video, selv etter sparsmal fra advokaten. Statensadvokatens
svar var falgende «i lgpet av 45 minutter, selv om fornermede aldri er avkled».

Informanten utrykker vanskelighet i ettertid, og at det er lite oppfelging av innsatte som er
uskyldig demt: «Ingen vei tilbake. Man har ingen sted a fa oppfalging. Livet er i grus og man

sitter i det samme kaoset som andre innsatte, bare uten skyldfglelse, forteller informantens.

5.4 Temapresentasjon og refleksjoner del 2

Under dette delkapittelet vil det bli satt sgkelys pa rettsikkerhet. Det vil altsa bli presentert
funn om hvordan og hvorvidt voldtekts-anklagedes rettssikkerhet blir ivaretatt under
forebyggings-arbeid mot kriminalitet, herved voldtekt.

I hvilken grad blir den voldtekts-anklagede sikret sin rettigheter?

50



5.4.1 Tiltaltes oppfatning av personlig rettsbehandling

Hvis vi na for et gyeblikk ser pa prinsippene for samfunnssikkerhet, har vi samvirkeprinsippet
som betyr at myndigheter, virksomheter eller etater har et selvstendig ansvar for a sikre et best
mulig samvirke (Meld.St.10, (2016-2017)). Og i dette tilfelle, for & ivareta rettferdig

rettergang, har politiet et overordnet ansvar i samarbeid med forsvarer og domsmedlemmer.

I lovens forstand er at det avgjerende for at en person skal straffes eller ikke, er knyttet til
hvilket inntrykk dommeren/juryen far av hans subjektive skyld pa handlingstidspunktet, som
igjen forutsetter at de andre vilkarene er oppfylt. Med hensyn til uskyldspresumsjonen, hevdes
det at bade av etisk, juridisk og metodisk betydning, vil den beste maten a etterforske en
mistanke pa vaere a gjere det man kan for & bevise uskyld. Lovkravet og grunnprinsippet om
rettferdig rettergang i etterforskningen innfris med andre ord ikke dersom det utelukkende
anvendes en metodikk som tar sikte pa a bekrefte mistanken (Bjerknes & Fahsing, 2018).
Informanten utrykker opplevelse av feil vurdering uten serlig begrunnelser ved & hevde
felgende;
Jeg falte meg feilbehandlet i det det var brukt mot meg en annen sak som var henlagt.
Retten mente at det var stor sannsynlighet for at jeg har begatt handlingen jeg var
anklaget for, ved & hevde at jeg ogsa hadde prevd meg pa en annen familiemedlem hos
samme familie. Til tross for tilstaelse om fals anklagelse hos fornaermede selv, i den
henlagte sken, hadde statsadvokaten holdt fram med & mene at det var politiet som

forkastet sak, og ikke patalestyresmaktene (Informant 1).

Informanten beskriver dette som en maktbruk fra patalestyresmaktene, hvor beslutningene er
fatet ved antagelse uten & pavise skylden. Som hovedregel ma skylden dekke alle vilkar i det
straffbare forhold jf. Straffeloven § 25 (dekningsprinsippet). Dersom skylden ikke omfatter
alle momenter i det straffbare forhold eller det tas feil av situasjonen sa mangler et
straffbarhetsvilkar (subjektiv skyld) eller kan sies a vaere i faktisk villfarelse. Dette farer til at
personen ikke kan straffes, fordi han ikke har opptradt uaktsomt eller forsettlig i forhold til
den aktuelle handlingen. Nar det mangler gjerningspersonens tilstaelse, er det hensiktsmessig
a se pa ytre omstendigheter for a kunne klarlegge om hva som foregikk i personens hjerne. |

grunnen, er ved slike tilfeller er det avgjgrende at rettsapparater/dommere bruker slutninger
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fra gjerningspersonens forklaring til politiet, vitneforklaringer, hendelsesforlgpet og
omstendigheter rundt dette.

Med utgangspunktet i rettssikkerhetsprinsippet, vil menneskeverd sta sentralt. Det vil si at
forholdet mellom stat og individ skal kunne gjgre det mulig at ethvert individ skal kunne
forsvare sine interesser, bade pa det sivilrettslige omrade og det strafferettslige omrade. |
forhold til min oppgave, vil dette si kravet om at enhver borger skal ha mulighet til &
forutberegne sin rettsstilling, forsvare sine interesser og sikres rettferdighet og likhet (Eckhoff
& Smith, 2014). Rettssikkerheten kan videre ses i sammenheng med sivile og politiske
menneskerettigheter (Kjgnstad & Syse, 2005), og alle borgere skal veere omfattet av
rettsikkerhetsgarantiene (Olsen mfl., 2016). Informanten mener videre & ha blitt utsatt for

diskriminering, rasisme og ulikebehandlet.

| forhold til dommen jeg har fatt, falte jeg meg ulikebehandlet. Jeg kan innrgmme ogsa
at jeg feler det har noe min bakgrunn a gjgre. Etter & ha mgtt denne situasjonen, har
jeg fulgt gjort med pa flere saker pa TV og de fleste saker visser seg at det mangler
etterforskning og at bevisene er feiltolket. Dette har akkurat skjedd i mitt tilfelle da
Jeg matte betale en tolk og oversette et dokument pa nytt som politiet ogsa hadde
brukt en annen tolk pa. Det resulterte i at nye oversettelse sammenfalt med mine

forklaringer, men retten ville sa bort fra det (Informant 1).

| strafferetten gjelder avveininger mellom hensynet til effektiv rettsforfglging og hensynet til
at uskyldige ikke skal bli demt (Andenzas & Myhrer, 2009). Straffeloven inneholder
bestemmelser som har som formal & gi et serskilt vern for enkelte grupper. Begrepet «likhet
for loven» (NOU, 2020:5) er et viktig prinsipp i et demokratisk samfunn, og har tradisjonelt
veert brukt for a tydeliggjere at prinsippet er gjeldende uavhengig av klasse, kjgnn og etnisitet.
Enhver etterforskning har et grunnleggende krav til forsvarlig og rettferdig saksbehandling.
Kravet fglger av Grunnlovens 8§ 95 og den Europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr.
| rettspraksis har sentrale elementer retten til en rettferdig rettergang. Retten til rettferdig
rettergang vil blant annet fare til unngaelse av kontradiksjoner, ved at partene likestilles.
Dette innebarer videre at beslutningene som fattes ma begrunnes i rimelig grad veere
begrunnet (Prop.62L, 2015-2016b). Dersom politiet ikke ivaretar rettergangskravene pa en
god nok mate kan det medfgre manglende hypotesetenkning og objektivitet i etterforskningen.

Dette kan igjen resultere i at informasjonsinnhentingen blir rettet i feil retning eller at
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ngdvendige etterforskningsskritt ikke blir gjennomfart. Dette vil pavirke at
beslutningsgrunnlaget kan dermed bli svekket (Rachlew, 2009). Videre illustreres dette med

informantenes opplevelse pa felgende mate;

DNA beviset ble feiltolket. Det kom i et annet format enn norsk standard. Etter
statsadvokaten leste igjennom DNA-beviset, matte jeg forklare min advokat om feilen,
som igjen forklarer dette til retten. Det var et skjema som viste pavisning av blod og
pavisning av sad, pavisning av DNA. Alle pavisninger var feil oversatt fra fransk.
Originalen pa fransk 1a med og riktig oversettelse er «undersgkelse av blod, sed,
DNA», som igjen viste til fraveer. Statsadvokaten trakk da DNA beviset siden han

hadde misforstatt (Informant 3).

Rachlew (2009) beskriver hvordan en feil kan fore til feil domfellelser, slik vi tidligere var
innom i Rachlew beskrivelse av «the ratification of error». Videre sies det at det er politiets
feilslutninger i etterforskningsprosessen som leder til tiltale og uriktige domfellelser (ibid.).
Men henvisning til min case, uten at det ngdvendigvis er riktig, kan det stille spgrsmalet om
det som kommer fram hos informantene kan bekrefte at det har skjedd en justisfeil. Som
Rachlew papeker, er bevisstgjering om kravene til en objektiv og rettferdig etterforskning
viktig. Altsa, for & unnga feilene skal politiet aktivt forsgke & motarbeide subjektivitet i
etterforskningen. Dette er ngdvendig for a sikre god kvalitet i etterforskningen, men like
viktig for ivaretakelse av alle parters rettsikkerhet (ibid.). Videre finner man stort engasjement
hos tiltalte, hvor tiltalte viser vilje til samarbeid for & avklare situasjonen. Utfra informantenes
opplevelse, har det vist seg lite engasjement hos ulike etterforskere i under prosessen. Blant

annet uttaler informant falgende;

Jeg personlig har bedt mor til forneermede a ta henne til undersgkelse for & bekrefte
samleie, ettersom fornzrmede hadde bekreftet & ha aldri hatt samleie. Videre har jeg
og min forsvarer sendt en forespgrsel om a innhente psykologisk opplysninger som
fornaermede hadde fatt far den antatt hendelse i det landet hun bodde i fgr. Det kom
ogsa fram i retten at forneermede nektet & gjennomfare gynekologisk undersgkelser da
BUP (Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk) tok kontakt og foreslo det (informant
1)
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Med dette stiller tiltalte kritisk sparsmal om i hvor stor grad har tiltaltes troverdighet og vitnes
forklaringer har vert vurdert og hvilken grad politiets etterforskningsarbeid har klart a levere
etter det loven tilsier? Altsa bevis som gir sannsynlighet for en kjensgjerning for at den skal
legges til grunn for en rettslig avgjerelse. For & oppna troverdighet, er det grunn til a veie
bade fornaermedes forklaringer, tiltaltes forklaringer og forklaringer fra vitner.
Riksadvokaten, 2018, understrekes det at det er gnskelig med en effektiv
kriminalitetsbekjempelse av alvorlige straffesaker som voldtekt. Av den grunn blir ofte ulike
tvangsmidler benyttet for & sikre bevis tidlig i etterforskningen. Arsaken til dette er blant
annet sikring av biologiske spor, spor som er flyktige og forsvinner dersom politiet ikke
handterer dette initialt. Etterforsking i sakens initialfase, vil si kort tid etter det straffbare
forhold har skjedd, kan veere en avgjgrende faktor for om en sak oppklares eller ikke. Dette
gjelder minst i voldtektssaker, hvor bevisbildet ofte er krevende, og hvor det sjelden er
direkte vitner til hendelsen (Riksadvokaten, 2020:14). Rettsmedisinsk undersgkelse av
fornaermede er et viktig bevis i voldtektssaker, og et etterforskingsskritt som alltid ber
gjennomfares der dette er hensiktsmessig og mulig (ibid. s. 18). Bevissikringen kan vare helt
avgjgrende for a belyse skyldspgrsmalet tilstrekkelig og for a kunne ta ut (Andenaes &
Myhrer, 2009).

Hender det at tiltaltes rett til rettferdig rettergang ikke blir oppfylt under politiets

forebyggingsarbeid gjennom etterforskning?

Informant nr. 1:

Jeg er selvsagt s uskyldig som en person kan bli! Jeg har ALDRI voldtatt noe! Jeg er
bare blitt satt i fengsel pa grunn av rasisme. Jeg har opplevd s& mye rasisme siden jeg
kom til dette landet, at jeg ikke er redd for & si det. Rasismen i dette landet er
institusjonalisert! Med dette mener jeg at det er sjelden gang du mgter «mannen pa
gaten» i dette landet, og vedkommende utsetter deg for rasisme. Men sa er det den
gang du er i kontakt med institusjonene, at du mgter pa rasisme. Jeg har mange
eksempler pa dette. For eksempel far alle de utlendingene spesielt afrikanere og
arabere (altsa de fra Midtgsten) alltid strengere straff i forhold til det etniske

nordmenn far (Informant 1).
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Informant 2;
Media var til stede i tingretten, men ikke i lagmannsretten. Lagmannsretten var
diskriminerende og partisk. Rettens administrator stilte meg blant annet disse
spgrsmal:

- Hvor kommer du fra? Hvor lenge har du vart i Norge? Har du norsk pass? ...

Et vitne paharte alle forklaringer, for sa a forklare seg etterpa.

Informant 3;
Jeg er uskyldig demt. Det var ingen samleie. Dette var pa dekk, folk gikk forbi
og fornzrmede er bevisst, danser, prater, kysser, far selv etc. baten var sa stor
at avstanden vi gikk var lang. Retten mente fornaermede var for beruset til &
motsette seg handlingene, da hun sier hun husker ikke de siste timene. Videoen

viser ingen samleie, noe rettens leder er enig i. DNA er satt bort ifra.

Innholdet i utsagnene over, mener informantene med dette a ha blitt utsatt for rasisme og
forskjellsbehandling. Med dette mener informantene rasisme utfert av styremaktene, her
referert til rettsapparater. Arsakene kan veere flere. Dets at bevisene feiltolkes eller at mangel
pa kunnskap om tema. Uttalelsene kan veere illustrasjon pa det man kaller «institusjonell
rasisme», som handler om strukturell rasisme, i betydning om rasisme innebygd i
samfunnsstrukturer og institusjoner. Ifglge nettsiden Antirastiska Akademin® blir strukturell
rasismen beskrivet som “aktiva och oftast osynliga handlingsmonster och processer som
gynnar individer och grupper fran majoritetssamhallet och samtidigt utgor hinder for
minoritets- och immigrantgruppernas deltagande i samhéllslive” Den srukturelle rasismen
oppstar nar personer eller grupper ikke har de samme mulighetene samt rettighetene som
majoriteten pa grunn av regler, normer og handlingsmegnstre innebygd i systemet.
Eksempelvis kan rasismen vere innebygd i samfunnsstrukturer og institusjoner som
utdanningssystemet, i politikken, eller rettssystemet. Antirasistiska Akademin beskriver
hvordan strukturell rasisme imidlertid ikke alltid er gjort bevisst, men at det likesa godt skjer
ubevisst. Dette kan ses isammenheng med begrepet strukturell diskriminering som kan oppsta
bade direkte og indirekte overfor enkeltpersoner eller grupper av personer (ibid). Ifglge
Rettsligvern mot etnisk diskriminering av 2002, blir strukturell diskriminering beskrevet som

«mer overordnede strukturer som vil kunne vare bygget opp og utformet slik at visse

® https://www.antirasistiskaakademin.se/strukturellinstitutionell-rasism/ (oppsgkt 30.04.22).
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diskriminerende effekter ligger innebygget i systemet». At strukturell diskriminering kan
veere indirekte, kommer av at det skjer som falge av ngytrale bestemmelser, slik som

generelle regler eller handlinger (Likestillings- og diskrimineringsloven, 2018, § 6-8).

Regjeringen har utarbeidet definisjoner pa sentrale begreper innenfor rasisme og
diskriminering. Strukturell og institusjonell rasisme anses som identiske og handler om
konkret diskriminerende handling som skjer som falge av lover, regler og praksiser i private
og offentlige institusjoner (NOU 2002:12). Det dreier seg om strukturer som er bygget opp
slik at diskriminering ligger innebygd i systemet (NOU, 2002: 12). Nivaet pa strukturene
varierer veldig, det kan veere alt fra overordnede samfunnsstrukturer til strukturen i sma
institusjoner. Strukturell rasisme kan veere rettet mot bade enkeltpersoner og grupper av

personer.

Man kan pasta at strukturell rasisme er usynlig og har veert det i mange ar fordi konkret
diskriminerende handlinger ikke pavises i samfunnet, men diskrimineringen er likevel il
stedet og reell (NOU, 2002:12 ). Strukturell rasisme farer til at etniske minoritetsgrupper kan
komme darligere ut enn majoritetsbefolkningen. Lover og regler som skal vaere ment for alle i
samfunnet farer likevel til diskriminering av etniske grupper (Berg-Nordlie & 1., 2019). Med
eksempel fra andre samfunnsomrader, kan man se at strukturell rasisme markert seg og
dermed kan det ikke utelukkes at det kan finnes i det norske rettssystemet ogsd. Man har for
eksempel argumentert med strukturell rasisme er forskjeller i tilgang til arbeidsmarkedet i
Norge. Forskning viser at strukturell rasisme som foreligger i arbeidslivet i Norge (Steen,
2020). Nar en med minoritetshakgrunn eller en med et ikke-etnisk norsk navn sgker jobb vet

man allerede at man kan bli utsatt for diskriminering, det betyr at risikoen er til stedet.

Rasisme som begrep fremstilles ofte som en individuell sak fordi den er koblet til egne
falelser, holdninger og handlinger. Hvem som blir sett pa som rasist er dermed basert pa om
en person eller en gruppe mennesker, enten subtilt eller mer bevisst uttrykker hvem de anser
som mindre verdt enn andre (Arneback & Jamte, 2017:72). Midtbgen (2021), sier seg likevel
skeptisk til & bruke begrepet strukturell rasisme, fordi begrepet opprinnelig kommer fra en
amerikansk kontekst for a vise hvordan historiske erfaringer med slaveri og institusjonalisert
rasisme fremdeles skaper ulikheter basert pa «raser» (Midtbgen 2021:107). Midtbgen

argumenterer med at de institusjonelle betingelsene for strukturell rasisme vil vaere annerledes
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i for eksempel USA enn i Norge, noe som er ngdt til a tas i betraktning nar en skal vurdere

relevansen (s.110).

Enkelte voldtektsanmeldelser kan veere falske, men framsta som riktige fordi det har ikke veert
enkelt & bevise. | midlertidig kan dette vere vanskelig a trekke generelle konklusjoner basert
pa tre saker (respondenter) i min oppgave, da det i utgangspunktet vil de fleste domfelte
hevde at de er uskyldig demt. Samtidig, med henvisning til tidligere behandlet saker slik vi
har sett, vil jeg hevde at det kan veere tilfeller ogsa som man kan undersgke videre. Seksuell
trakassering har lenge vert en starre del i ulike omrader av samfunnet, og begge kjgnn
risikerer a utsettes for dette. Det er derfor viktig & ha en klar handlingsrom/planer for a
forebygge dette og fremfare sikkerhet i samfunnet. Det er viktig nar man snakker om
likestilling & minne om at likestilling ikke bare handler om menn og kvinner, og forskjellene

som ligger i kjgnn, men at likestilling ogsa skal finnes i offentligheten og i rettssikkerhet.

5.4.2 Vurdering av de involverte

Slik jeg var inn pa i del 1 tidlig i kapittel, har bade politiet og helsevesenet vert inn pa at
tiltaltes og fornaermedes falelser og framtoning har stor betydning for
troverdighetsvurderingen og straffeutmalingen. Som vi tidligere har i politiets og
helsepersonellets uttalelser vist seg, har kvinner som den svake part oftere blitt trodd enn
mannen. Ogsa ofte den som forteller den farste historien har lettere for a bli trodd. Dette
underbygges av informantenes 1 og 3 forklaring, med referend til egen domsslutning, der ved
bevisvurdering har flertallet lagt fornseermedes forklaring til grunn og sett bort fra tiltaltes

forklaring;

Flertallet viser til at fornsermedes forklaring har vaert konsistent og detaljert, helt
siden hun forklarte seg for politiet, til tross for at retten hadde ogsa funnet ut at «min

forklaring samsvarte med fornarmedes forklaring (Informant 1).
Utsagnet forteller noe om kjgnnssentralitet i rettsapparatets beslutning. Retten beskriver

fornermedes forklaring som «sammenhengende» og «konsistent». Akkurat dette er et

interessant poeng, hvor tiltalte selv mener at retten har handlet i fornzermedes favar.
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Informanten refererer videre til den sakalt «#metoo» -kampanjen’», et interessant fenomen,
som muligens ogsa kan pavirke eventuell omtale av falske voldtektanklagelser. Med dette vil
det vaere naturlig & mene at #MeToo-kampanjen virker a veere ensidig fokusert pa kvinner
som ofre og menn som overgripere, noe som kan virke problematisk fordi den generaliserer
og karakteriserer menn som overgripere, mens den generaliserer og karakteriserer kvinner

som offer.

Det er funnet noen fellestrekk hos informant 1 og informant 2, der informantene mener at det
ingen av tiltaltes vitner ble innkalt til avhgr i den etterforskende fase hos politiet. Informant 1

gir en beskrivelse av opplevelse i denne sammenheng;

Jeg ble aldri stilt sparsmal i avhegr hos politiet om jeg hadde vitner som kunne avhgres
og dermed & underbygge det jeg hevdet. Jeg visste ingenting om dette og synes at jeg
burde ha blitt veiledet av bade politiet og advokaten pa en betre og rettferdig mate enn
det ble gjort. Dette fordi det var fgrste gang jeg var i klammeri med politiet. Det var
Dermot farst i forberedelse til forhandling i tingretten at jeg fikk den informasjonen
nar forsvarer holdte pa med & tegne for meg hvor dommere, fornermede, tiltalte og
vitner skulle sitte. Vitnene var fgrst kalt i & vitne i retten under rettsforhandlingen.

Informanten 2;

Jeg hadde med min kone i retten. Men hun ble aldri avhgrt av verken politiet eller

under rettsforhandling.

Straffeprosessloven § 305 hjemler hva som kan tas i betraktning ved avgjarelsen av
skyldspgrsmalet i en straffesak. Det er kun «de bevis som er fart under hovedforhandlingen»
som skal vurderes og tas i betraktning for dommernes avgjgrelse i saken (Straffeprosessloven
§ 305). Formalet er & avdekke de faktiske forhold, og avgjere om patalemyndigheten har fart
tilstrekkelig bevis til & oppfylle beviskravet for tiltalens forhold. Informanten 1 mener at det
fornermede ikke hadde bevis av noen form, i motsetning mener tiltale at han hadde lagt fram

nok bevis som ogsa rettsapparater ikke hadde noen kommentar til;

7 https://www.globalfundforwomen.org/movements/me-too/ - 2022 Global Fund for
Women. Oppsgkt 01.04.22
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Det eneste bevis som er lagt fra fornermedes side var hennes pastand om hendelse,
gule-notatapper som er blitt klassifisert som selvmordsbrev og psykologirapporten
som ikke sier noe om diagnose fornaermede har skyldes den antatte hendelse. Jeg satt i
retten da psykologene vitnet og sa at voldtekt hadde ikke veert tema under behandling,
men at de mener at forneermede har blitt utsatt for noe traumatisk. Alle mine beviser
var klare, bilder, videoer, besgk og det som vitner har forklart. Alt hadde
rettsapparatene ingen kommentar til og heller selve forneermede hadde innvending til

(informant 1).

For at dommernes slutninger skal samsvare med de faktiske hendelsene, er det avgjgrende at
retten er bevisst pa feilkilder som kan pavirke paliteligheten av vitnebeviset, og feilkilder som
kan pavirke vurderingen av vitnets troverdighet. I likhet med en fri bevisfering, sier man at
bevisbedgmmelsen er fri (Straffeprosessloven § 305). Fagdommere og lekdommere ma
vurdere om patalemyndigheten har fart tilstrekkelig bevis for sin pastand til at beviskravet er
oppfylt. Dersom terskelen for domfellelse ikke er nadd, inneberer plasseringen av
tvilsrisikoen at tvilen skal komme den tiltalte til gode, slik at den tiltalte frikjennes (Andenas
& Myhrer, 2009:160). Dersom dommerne vurderer at patalemyndigheten har oppfylt
beviskravet og at skyld er bevist utover enhver rimelig tvil, skal det avsies fellende dom.

Videre legger informant 3 til at;

Vitner som ble avhert ble ikke serlig vurdert. Bartendere forklarte seg at de ikke la
merke til noe spesielt. Fornaermede satt nesten en time pa en stol i baren, ofte alene og

bestiller drikker. De la ikke merk til om hun var sanselgs beruset (Informant 3).

I mange straffesaker foreligger det andre bevis, i tillegg til vitnebevis. Andenas & Myhrer,
(2009:177) uttaler at «i den utstrekning det er mulig, bar vitnebeviset kontrolleres og
suppleres med bevis av mer objektiv karakter». Bevis av mer objektiv karakter kan veere
tekniske spor; DNA-bevis, telefonlogger etc. I andre tilfeller har retten kun vitnebevis a
basere avgjerelsen av skyldspagrsmalet pa. Informantene uttaler seg om behandlinger og

vurderinger av vitner og vitnes forklaringer.

Mine vitner ble kun kalt inn under rettsforhandlinger. Det var gitt veldig darlig tid for

a forklare seg. Vitnene ble konstant avbrgt av statsadvokaten ved a hevde at det de
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sier er blitt fortalt far av andre vitner. vitnene mine fikk med andre ord ikke sagt det de
hadde a fortelle i sin helhet. Alle bevisene jeg lagt fram, bade videoer, sms, e-post er
ikke blitt vurder (Informantl).

Det har vert lagt lite vekt pA DNA beviset og tolkning av en darlig sort-hvit video pa
dekk farte til dissens i retten. Retten og statsadvokat (ene) har ikke kunnet tidfeste
overgrepet pa videoen, selv etter spgrsmal fra advokat. Svaret er «i lgpet av 45

minutter» selv om fornarmede aldri er avkled (Informant 3).

Vitneforklaringen er blant annet et av momenter som kan avklare saken og synligjare tiltaltes
vaeremate i de tilfellene det er tvil om tiltaltes holdning og veeremate. | tillegg til det vi har
sett i forrige kapittel, utaler politiet ogsa viktighet av forklaringene til de impliserte, som et
viktig bevis i mange saker. Vitnebeviset er et vanlig bevismiddel i straffesaker og er i mange
tilfeller det avgjgrende beviset for & avgjere skyldspgrsmalet.

Loven sier noe om forsvarerens ansvar i prosessen med en straffesak. Forsvareren har blant
annet en rolle for & gi rad og opptre pa vegne av den tiltalte. | Riksadvokaten, 2020, presiseres
det at «i flere av avhgrene savnet vi at avhgrer gav mer informasjon til mistenkte om
forsvarer. | naer alle saker fikk mistenkte summarisk informasjon om retten til & la seg bista
av forsvarer, men i flere av sakene gav ikke mistenkte uttrykkelig avkall pa denne retten.»
Forsvareren skal sgrge for at alt som taler til tiltaltes fordel kommer frem. Slik vi ser i
informantenes utsagn, kan man stille seg kritisk om mangel pa opplysninger og informasjon

har resultert i at tiltalte ikke fikk informasjoner om bruk av vitner.

Langt pa vei i besvarelsene fra informantene, hos alle 3 informanter, fremkommer det et savn
om informasjoner om sine rettigheter under prosessen. Informant to mener a ikke ha fatt
informasjoner om sine rettigheter. Informant 1 mener delvis & ha mottatt informasjoner fra
forsvarer om at han ikke skulle si noe far avhgr, men ble ikke forklarte hvorfor. Informant 1
sier videre at det var farst etter domfellelse og satt i fengsel, at han begynte a lese mye om
norsk lov bok, at han fikk greie pa de rettighetene han burde visst under forhandlinger. Hos
informant 3 ble opplyst om rettigheter av tolk under arrest pa stasjon i utlandet.

Av rettigheter som ikke ble informert om, er blant annet opplysninger om at man har rett til a
ha vitne og vitne har rett til & avhgres. Informant 1 sier at selv om vitne ble kalt til

forhandlingen i retten, fikk de ikke mulighet & gi sine fullstendige forklaringer. I retten har
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man ikke god tid til & gi en detaljert forklaring om hva man vet om en hendelse. Informanten
ser pa dette som en indikasjon pa en samarbeidssvikt mellom politi, rettsapparat og forsvarer.
Videre vil dette veaere et moment som taler mot det som er stadfestet i loven, Lov om

rettergangsmaten i straffesaker, Kap.18, og dessuten EMK Art 6, tredje ledd, d.

Kapitel 6 Avsluttende bemerkninger

6.1 Forebygging og samfunnssikkerhet

«Forebygging er alt arbeid som kan redusere muligheten for at en ugnsket hendelse inntreffer,
eller pa forhand redusere konsekvensene av en mulig hendelse» (NOU, 2016:19:19).
Gjennom dokumentanalysene har jeg oppdaget flere funn og sammenhenger i
analysematerialet som belyser og besvarer min problemstilling. Farst vil jeg presentere det

juridiske grunnlaget som danner bakgrunnen for forebygging og sikkerhet.

Regjeringen har lagt fram en rekke handlingsplaner som omhandler forebygging rettet mot
seerskilte samfunnsutfordringer og kriminalitetsomrader. Dertil fins Politidirektoratets
Strategiplan for forebyggende politiarbeid (Politidirektoratet, 2002). Forebygging skal
omfatte alle former for kriminalitet og ordensforstyrrelser med innsats rettet mot alle grupper
av befolkningen. Som (Myhre, 2015) papeker, forbindes politiets kriminalitetsforebygging
ofte med forebygging av uorden og antisosial adferd og utrygghet. Pa den maten utvides
politiets oppgaver til ikke bare a forebygge lovbrudd, men ogsa adferd som kan tenkes a vare
assosiert med lovbrudd, adferd som avviker fra det normale og som skaper utrygghet og frykt
for kriminalitet. Forebyggende arbeid ma videre avgrenses mot politiets ansvar for &
forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet, jf. politiloven
§ 2 nr. 2 og politiinstruksen § 2-2 nr. 1. Forebyggende arbeid omfatter pa den maten ogsa
tiltak som sgker & hindre gjentakelse av kriminelle handlinger, noe som begrunnes bade ut ifra

individualpreventive og allmennpreventive hensyn.

Arbeid med forebygging mot voldtekt er med pa a gke sikkerhet og trygghet i samfunnet som
helhet. Dette er viktig pa alle sider og alle nivaer i samfunnet. Med dette mener jeg at det
forebyggende arbeidet ikke kun ma gjelde i saker som gjelder kvinner, men ogsa saker som
gjelder menn. Videre gjelder dette bade forebygging av voldtekt og forebygging av justisfeil.

Dette arbeidet skal altsa fglge ansvars-, nerhets- og likhetsprinsippene i samarbeid med andre
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akterer. Videre tilfayer Bjgrgo (2015) at gjennom positiv sosialisering i oppveksten,
integrering av moralsystemer i var personlighet og samhandling i sosiale fellesskap, vil man
bidra til & bygge og internalisere normative barrierer mot & bega kriminalitet (Bjgrgo,
2015:27). | denne sammenhengen kan det nevnes at det & anklage noen for handlinger som
ikke stemmer er ogsa en type kriminalitet som ma forebygges. Her refereres det til falsk
anklagelse om voldtekt som ogsa farer til at justisfeil begas. Ved a utfgre riktige
etterforskingsskritt vil man ogsa fa gode resultater ogsa pa det forebyggende omradet og bidra
til et sikrere samfunn. Voldtekt og annen kriminalitet skal forebygges i samme retning.
Innenfor samfunnssikkerhet er det flere aspekter av forebygging og tiltak som sammen bidrar
til sikkerhet og trygghet.

6.2 Rettssikkerhet

Tatt utgangspunkt i problemstillingen til min oppgave, skal politiet pa lik linje med arbeid
med & forebygge voldtekt, ogsa arbeide med a forebygge falsk anklage. Dette skal gjares ved
at politiet bruker riktig teknikk ved ferste avhar. Slik politiet uttaler er det «I utgangspunktet
en fri forklaring, der politiets oppgave er a hjelpe forneermede eller mistenkte med & huske
hva som har skjedd» (svar fra sparreskjema til politi, spm. 11). Politiet skal derfor unnga a
sette personer i en presset situasjon som kan fare til at personene sier noe som kan brukes mot
dem selv. Altsa, politiet skal unnga at avharet gir resultat i en form for uriktig tilstaelse,
ettersom det er denne forklaringen som vil ha betydning i videre behandling av saken. Det er
derfor viktig at etterforskning gjennomfgres pa en betryggende mate fordi det er viktig for

ivaretakelse av rettssikkerheten.

Nar en bestemt person er mistenkt, skal etterforskningen sgke & kartlegge bade det som taler
mot ham, og det som taler til fordel for ham. Etterforskningen bestar blant annet i at politiet
gjer undersgkelse pa astedet og foretar avher av vitner og mulige mistenkte (Thorsen mfl.,
2009). Politiets etterforskning legger som hovedregel et grunnlag for videre arbeid med en sak
og utfall av en dom. Det folger av straffeprosessloven § 226 at etterforskningen blant annet
skal skaffe til veie ngdvendige opplysninger for & avgjere sparsmalet om det skal reises

tiltale, og tjene som forberedelse for rettens behandling av sparsmalet om straffeskyld.
Rettens behandling tar utgangspunkt i opplysningene som er kommet frem under
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etterforskningen. Dette stadfester at politiet i sitt arbeid med avhgr skal innhente mest mulig

informasjon som kan belyse saken bedre.

Avhgr brukes i alle straffesaker og er den eneste av politiets innsamlingsmetoder som er
lovfestet. Innen avher er palitelighet og troverdighet et sentralt element, fordi avher anses
som den viktigste metoden i etterforskning for a fa informasjon som tanker og opplevelser fra

vitner eller involverte parter i en sak (Bjerknes & Fahsing, 2018).

6.3 Bevis og uskyldig presumsjon

Pa bakgrunn av bevisene som fremlegges skal retten foreta en helhetsvurdering av saken.
Dette forutsetter at retten evner a vurdere hvilke bevis som bar vektlegges (Kjelby, 2019).
Beviskravet om at rimelig tvil skal veere hevet er et strafferettslig grunnprinsipp, og henger
sammen med et annet strafferettslig grunnprinsipp, nemlig uskyldspresumsjonen.
Uskyldspresumsjonen er prinsippet om at alle er uskyldige til det motsatte er bevist, der all
tvil skal komme tiltalte til gode. Uskyldspresumsjonen er den juridiske betegnelsen for den
grunnleggende tanken om at det er bedre at ti skyldige gar fri enn at én uskyldig blir dgmt.
Dette er stadfestet av det man finner i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
artikkel 6.2 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 14.2, samt i
menneskerettighetserklaeringens artikkel 11, punkt 1:

Enhver som er anklaget for en straffbar handling har rett til & bli ansett som uskyldig
til det er bevist ved offentlig domstolsbehandling, hvor han har hatt alle de garantier
som er ngdvendig for hans forsvar, at han er skyldig etter loven.

For at retten skal finne tiltalte skyldig ma pafglgende fire vilkar veere oppfylt. Det farste
vilkaret er at handlingen ma dekke de objektive vilkarene i et straffebud, handlingen ma altséa
veere straffbar. | tillegg ma vilkarene for skyld veere oppfylt; det ma veere bevist at tiltalte
handlet med forsett eller uaktsomhet. Deretter ma retten vurdere hvorvidt det foreligger en
straffrihetsgrunn dersom tiltalte har handlet i ngdrett eller ngdverge. Det siste
straffbarhetsvilkaret er sparsmalet om hvorvidt tiltalte var tilregnelig pa handlingstidspunktet.
Basert pa de opplysningene som fremlegges skal retten avgjgre om tiltalte domfelles eller
frifinnes. Dersom samtlige vilkar ikke er oppfylt skal tiltalte i prinsippet frifinnes. Dette er
blant annet arsaken til at flere opplysninger enn kun de som belyser objektive og subjektive
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vilkar nedtegnes i en dom (Andenaes & Myhrer, 2009). Videre er kravet til objektivitet nedfelt
bade i internasjonale konvensjoner og i norsk lov. Blant annet finner vi objektivitetskravet i
EMK artikkel 6 under «retten til rettferdig rettergang», som en grunnleggende verdi for
menneskers sikkerhet. Videre fremkommer dette ogsa i straffeprosessloven (strpl.) §226.
Forstaelse av dette er at saksbehandling skal veere faglig innrettet og ikke styrt av

egeninteresse.

Straffeprosessloven § 224 farste ledd legger til grunn at det er en etterforskning nar det
undersgkes om det foreligger et straffbart forhold. Videre stadfester straffeprosessloven § 225
stadfester at det er politiet som har ansvaret for & iverksette og utfare etterforsking, det vil si
at bestemmelsen gjelder polititjenestepersoner direkte. Etter nasjonal straffesaksinstruks har
etterforskere i politiet ansvar for at ens tildelte saker etterforskes i trad med de gjeldende
standarder og etterforskningsmetoder. 1 tillegg skal etterforskningen vere i samsvar med
palegg fra pataleansvarlig eller etterforskningsleder, slik at kravet til blant annet objektivitet

blir ivaretatt.

6.4 Forhold i casen

I min case, uttaler informant 3 seg om mangel pa noen bevis av objektiv karakter fra
fornermede. Dermot har tiltalte lagt fram bevis i form av sms, e-mail, chat, videoer i tillegg
til vitneforklaringer i retten. Feilkilder ved vurderingen av troverdighet er knyttet til vitnets
alminnelige vaeeremate, samt dets kulturelle, sosiale, politiske og skonomiske tilhgrighet,
herunder hva vitnet sier, hvordan det blir sagt og vitnets generelle veeremate i retten. Slike

feilkilder pavirker rettens bevisvurdering av vitneutsagnet (Melinder, 2015:485).

Vitne avhgr er blant annet et viktig moment for bade & verne tiltalte og for & underbygge og
synligjare tiltaltes forklaring. Dette er forutsetning for at etterforskningen skal vere palitelig
nok til & danne grunnlaget for riktige avgjgrelser og dermed rettferdig utfall etter loven.
Videre kan man snakke om subjektiv handling. Det & vere subjektiv vil si a handle ut ifra
egne synspunkter, erfaringer og preferanser. I min undersgkelse har det markert seg et viktig
moment som i enkelte tilfeller kan beskrive konflikt mellom rettsapparatenes svikt i
samarbeid, og som kan oppfattes som maktbruk fra patalemyndighetene. Blant de intervjuet
kom det fram at man fglte seg ikke ivaretatt, ved at det ble ikke gjennomfart nok

etterforsking, far saken ble tatt til retten. Det legges fram blant annet manglende avhgr av
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vitner. Videre opplyser to av informantene at det var mangel pa informasjoner om rett pa

forsvarer fgr de hadde veert i farste avhgret.

6.5 Avslutningsmoment

Avslutningsvis, vil jeg si at omhandlet tema her en vanskelig som ligger mellom
rettssikkerheten og samfunnets sikkerhet. Ut fra mine oppfatninger under dette arbeid, kan det
hevdes at justisfeil finnes i rettssystemet i Norge. Dette har man sett med eksempler i saker
som er behandlet tidligere, slik vi har sett i oppgaven. Det ma ogsa her, uten a sette strekke pa
dette, bemerkes at resultatene av denne studien er basert pa uttalelser fra tre personer som
mener at de har blitt urettferdig behandlet i rettssystemet. Derfor kan man avslutte naturlig
med & sparre om dette er i sakenes natur, eller at alle bare har en fglelse av a ha blitt feil
demt? Denne undersgkelse viser at det er en vanskelig grensedragning mellom den enkeltes

rettssikkerhet og samfunnssikkerhet.
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1 Vedlegg
1.1 Vedlegg 1: Forespgrsel om & svare pa undersgkelsesspgrmal

Odette Girukwayo

Forespgrsel om & svare pa undersgkelsesspagrsmal

Bakgrunnen min

Som ovennevnte er mitt Odette Girukwayo, og er student.
Jeg tar en masterstudie i Samfunnsvitenskap med fordypning i Samfunnssikkerhet og
Terrorstudier, ved Nord universitet, Bodg. | tillegg er jeg svillansatt i en full stilling som

seniorkonsulent i Vest politidistrikt.

Om masteroppgave

Tittelen pa min masteroppgave er: Handtering av voldtektssaker — Sett i sammenheng med
forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid. Problemstillingen er «hva gjares i handtering av
voldtektssaker for & forebygge justisfeil for a ivareta individets rettssikkerhet og fremme

samfunnssikkerhet».

Forebygging er var viktigste oppgave nar det gjelder hendelser som truer sentrale samfunns-
institusjoner, var felles sikkerhet eller den enkeltes trygghetsfalelse. Det norske samfunnet
oppleves som trygt for de fleste av oss. Fra tid til annen oppstar det likevel trusler fra nye og
uventede farekilder, bade nasjonalt og internasjonalt, tilsiktet og utilsiktet. Trusler mot
sikkerhet kan blant annet veere endringer i sosiale relasjoner og atferd som kan fare til blant
annet kriminalitet. Voldtekt er & oppfatte som en slik trusler da det truer den enkeltes
trygghetsfalelse i den forstand at folk ikke lenger vil fole det trygt a ferdes i det norske
samfunnet uten a se seg over skulder for en mulig overgriper. Det er imidlertid viktig a veere
oppmerksom pa at forebygging av slike trusler, altsa voldtekt, skal forega pa en mate som
bade ivaretar fornzermedes eller allmenhetens trygghetsfalelse og den tiltaltes rett til en

rettferdig rettergang, jf. Den Europeiske menneskerettskonvensjon, EMK Art 6, 1. ledd.

Motivasjon for denne masteroppgaven kom pa bakgrunn av personlig engasjement om tema.
Blant annet har den siste tid veert sgkelys pa overgrep og vold mot kvinner. Man harer i

medier mer om jenter/kvinner som anmelder voldtekt og overgrep, men veldig sjelden om
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menn som anmelder voldtekt. Man har ogsa sett enkelte saker som er gjenopptatt, hvor noen
har resultert i en frikjennelse, pa grunn av bevismangel. I slike tilfeller foreligger ikke bevis
med tyngde som tilsier at vedkommende er skyldig. Dette munner ut i et spgrsmal om
troverdighet, altsd hvem en skal tro pa. | slike saker er det kun historie til fornzermede og
siktede alene, og dermed mangler andre bevis som stgtter opp pastanden til fornermede. Mitt
gnske har vert a se nermere pa framgangsmate i forberedelse av slike saker frem til man blir
dgmt og hvilke behandling det gis i & opprettholde rettssikkerhet til siktede, i forhold til
samfunnssikkerhetens krav om trygge miljger for bade mann og kvinner.

Tema er ogsa aktuell for & gke fokus pa bevisvurdering i straffesaker hvor det kreves 100 %

bevist for at en skal demmes, spesielt for en sa alvorlig forbrytelse som dette.

Undersgkelse

| forbindelse med min masteroppgave, gnsker jeg a gjennomfgre en undersgkelsesstudie blant
de som mener a ha blitt urettmessig domfelt for seksualforbrytelse. Dermed haper jeg at du
har mulighet til & svare pa undersgkelsen. Undersgkelsen vil inneholde en undersgkelsesguide
med 17 spersmal, er bade pa norsk og pa engelsk, er individuelt og anonymt. Det vil si at det
ikke er gnskelig med ditt navn, fornzermedes navn eller andre involvertes navn. Ved
gjennomfaring av undersgkelsen, vil jeg legge vekt pa forskningsetisk hensyn i henhold til
personvern og behandling av datamateriale. Alle opplysninger og svar fra undersgkelsen vil
det veere bare jeg som skal ha tilgang til, og disse vil behandles konfidensielt. Derfor vil det

ikke vaere mulig & oppspore enkeltpersoner for de som skal lese den ferdige oppgaven.

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. P& oppdrag fra Nord Universitet
har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger

i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Student: Odette Girukwayo, e-post odettegi@hotmail.com; tIf. 41477374

Veileder: Professor Olof Stjernstrom, PhD, T: +47 74 11 21 96

Personvernombud ved Nord universitet: Toril Irene Kringen, e-post: toril.i.kringen@nord.no ,
tIf. 74022750

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no):
55582117.
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Pa forhand takker jeg for at du stiller opp til undersgkelsen.

Med vennlig hilsen

Odette Girukwayo

Vedlegg 2: Undersgkelsessparsmal

Dersom dette ikke er tilstrekkelig plass, vennligst skriv pa eget ark som vedlegges denne

undersgkelsen.

1. Hvor og hvordan ble du arrestert?

2. Hvordan ble du behandlet under arrestasjonsprosessen?

3. Hvordan fikk du arrestasjonsinformasjon?

4. Hvordan fant du ut hva du ble arrestert for?

5. Hvem hadde anmeldt deg og nar?

6. Nar skjedde handlingen du ble arrestert for?

7. Hvor lenge satt du i varetekt?

8. Hvordan ble du avhgrt?

9. Hvor mange ganger ble du avhgrt?

10. Hva var bevisene fra fornermede pa at hendelsen hadde funnet sted?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hvor mange vitner hadde du og hvor mange ble avhgrt?

Hvem andre ble avhgrt og hvordan?

Hvordan fikk du en forsvarer? Hvem valgte han/hun for deg?

Hvordan synes du ble behandle av bade din forsvarer og retten i hele rettsprosess?

Hvis du mener behandlingen du fikk ikke var riktig, hvorfor?

Hvordan fikk du vite om dine rettigheter i en slik situasjon? Og nar?

Hva ble du demt for og hvor lang dom fikk du?

Mener du det er en riktig dom som du fikk, eller mener du at du ble uskyldig demt?

Hva mener du er dine beviser for at du er uskyldig?

Hvordan synes du rettighetene dine ble ivaretatt?

Vedlegg 3
2. Sparsmal til politiet

A: Om forebyggende arbeid

1. Hva slags arbeid gjares for a forebygge voldtekt?

Svar:

2. Hvilke prosedyrer finnes for a ta i betraktning f.eks. kulturforskjell, kulturoppfatning og

tradisjoner i slikt arbeid?

Svar:
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3. Hvilke erfaringer har politiet med ulike typer forebyggende virksomhet, og hvilke typer
tiltak synes a virke forebyggende?

Svar:

B: Etterforskning og kartlegging:

1. Hvordan far politiet melding om voldtekt?

svar

2. Hvordan er saksgangen i en voldtektssak?

svar

3. Hvordan sikres astedet og hva konkret gjares for a sikre bevis?
svar

4. Hvor lang tid kan det ga far spor av ulike typer bevis forsvinner?
Svar

5. Hva er de mest overbevisende bevis/indisier fra fornsermedes side som kan brukes til &
dokumentere at det har skjedd voldtekt?

Svar

6. Hvilke medisinske undersgkelser kan bekrefte at en kvinne eller en mann er blitt voldtatt?
Hvor lang tid etter hendelsen kan sporene vare der?

Svar

7. Hvilke prosedyrer finnes for & ivareta offerets psykiske tilstand, sjokkreaksjoner og/eller

etterreaksjoner?

Svar

8. I en sak hvor varsling kommer langt etter hendelse, hvordan skal man sikre bevis?
Svar

9. Hvordan arbeider politiet med saker der teknisk og fysisk bevismateriale mangler?

Svar
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10. Hvis teknisk og fysisk bevismateriale mangler: Hvilke type vitner blir sett pa som
relevante, fra henholdsvis mistenktes og fornaermedes side?

Svar

11. I hvilken grad, og hvor hen i prosessen, blir henholdsvis offeret og mistenktes/tiltaltes

utrykte tanker, folelser og atferd eller personlige karakter tatt i betraktning?
Svar
C: Generelt:

1. Er det grunn til & tro at det ene kjgnnet mer enn det andre blir trodd og tatt pa alvor i slike

saker?

Svar:

2. Hvor mange saker anmeldt i perioden 2016-2019?
Svar

3. Er det grunn til & tro at det er samsvar mellom hvor mange voldtekter som fant sted, hvor
mange som ble anmeldt, hvor mange som ble tiltalt, og hvor mange som blir riktig og uriktig
demt i samme periode, 2016-2019?

Svar:

4. Hva slags kunnskap kan bidra til & finne svar pa det som ettersparres i foregaende

spgrsmal?

Svar:

5. Er det grunn til & tro at dagens strafferegime virker forebyggende?
Svar:

6. Hvordan er voldtekt sett pa i forhold til andre type kriminalitet?

Svar:
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Vedlegg 4
3. Spersmal til voldtektsmottak og helsepersonell

A: Om forebyggende arbeid
1. Hva slags arbeid gjeres for a forebygge voldtekt?
svar

2. hvilke prosedyrer finnes for a ta i betraktning f.eks. kulturforskjell, kulturoppfatning og

tradisjoner i slikt arbeid?
svar

3. Hvilke erfaringer har helsevesenet med ulike typer forebyggende virksomhet, og hvilke
typer tiltak synes a virke forebyggende?

svar

B: Etterforskning og kartlegging:

1. Hvordan er saksgangen i en voldtektssak?

Svar

2. Hvordan far helsepersonell melding om voldtekt?

Svar

3. Hvordan sikres beviser bade teknisk og fysisk bevismaterialer?
Svar

4. Hva er det mest overbevisende bevis/indisier fra fornermede side som kan brukes til &
dokumentere at det har skjedd voldtekt?

svar

5. hvilke medisinske undersgkelser kan bekrefte at en kvinne eller en mann er blitt voldtatt?

Hvor lang tid etter hendelsen kan sporene veere der?
svar
6. 1 en sak hvor varsling kommer langt etter hendelse, hvordan skal man sikre bevis?

svar
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7. Er det grunn til & tro at det ene kjgnnet trodd og tatt pa alvor i slike saker? Hvordan?
Svar
C: Generelt:

1. Er det grunn til & tro at det er godt samsvar mellom hvor mange voldtekter som finner sted,
hvor mange som blir anmeldt, hvor mange som blir tiltalt, og hvor mange som blir riktig

demt? Hvor mange?
Svar

2. Hvilke kriterier baserer helsepersonell seg pa som relevante i a fastsette/konkludere

diagnose/skadeomfang/hendelsesforlgp?
Svar

3. Hvilke prosedyrer finnes for a ivareta offerets psykiske tilstand, sjokkreaksjoner og/eller

etterreaksjoner blir vurdert?
svar

4. | hvilken grad og hvor hen i prosessen blir henholdsvis offeret og mistenktes/tiltaltes

utrykte tanker, folelser og atferd eller personlige karakter tatt i betraktning?
svar
5. Hvilke tiltak brukes i de tilfellene det er tvil om hendelsen har funnet sted?

svar
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