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BSV-utdanningenes
orienteringslgp mellom to
rammeplaner

Denne artikkelen analyserer hvordan den tidligere rammeplanen fra 1999 og
forskriften om nye nasjonale retningslinjer fra 2019 beskriver og profilerer
barnevernspedagog-, sosionom- og vernepleierutdanningen (BSV-utdanningene).
Analysen gjennomfgres som en dokumentanalyse av tekster, og drefter hvordan
utdanningenes kunnskapsgrunnlag, arbeidsmetode, tjenestefelt og malgruppe
beskrives. Studien finner klare endringer gjennom denne tidsperioden, og at
BSV-utdanningene i de nye nasjonale retningslinjene profileres gjennom tre
forskjellige orienteringsdiskurser. Disse orienteringene forstds som en tilpasning
til endret utdanningspolitikk og tjenestefelt, men ogsa som posisjonering av
profesjonsinteresser.
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y forskrift om nasjonale retningslin-

jerfor helse-og sosialfagutdanningen

(RETHOS) ble vedtatt i 2019 (Forskrift

om nasjonale retningslinjer, 2019).

Forskriften inkluderer barneverns-
pedagog-, sosionom- o0g vernepleierutdanningene
(BSV-utdanningene). Forrige rammeplan for BSV-
utdanningene er fra 1999 (Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, 1999), med en begrenset
revisjon i 2005. Denne artikkelen analyserer og drof-
ter hvordan disse dokumentene beskriver og profile-
rer utdanningene og hvilke endringer som kommer
til syne fra 1999 til 2019. Analysen er gjennomfart
som en dokumentanalyse av tekster.

Formadlet med & undersgke hvordan rammepla-
nene og de nasjonale retningslinjene profilerer BSV-
utdanningene, er a vise hvilke orienteringsmgnstre
utdanningene harfulgtiperioden. Slike orienterings-
mgnstre ma forstas i lys av mange sentrale debat-
ter om BSV-utdanningene. Den mest grunnleggen-
de debatten har vert spgrsmal om fellestrekk og
forskjeller, saerlig spersmalet om sammenslaing av
utdanningene. Tredelingen av utdanningene innen-
for det sosialfaglige omradet beskrives som et sar-
norsk fenomen (Meld. St 13 (2011-12), s. 82), noe som
0gsa gir grobunn for spenninger om hva som er fel-
lestrekk og forskjeller mellom dem (Terum & Heg-
gen, 2015). | lys av dette er det relevant a se om det
har vaert en orientering mot mer markante forskjel-
ler og om forskjellene fglger et klart og konsistent
menster gjennom perioden. Jeg vil diskutere fglgen-
de problemstillinger:

e Hvordan beskriver rammeplanene fra 1999 og
forskriften fra 2019 BSV-utdanningenes kunn-
skapsgrunnlag, arbeidsmetoder, tjenestefelt og
malgrupper?

« P4 hvilken madte endres beskrivelsene, og hvor-
dan kan disse endringene forstas?

P3 bakgrunn av analysen av rammeplan og for-

skrift, drgfter jeg noen implikasjoner for videre utvik-
ling av BSV-utdanningene.
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Profesjonsutdanninger

Enanalyse av BSV-utdanningene ma ta som utgangs-
punkt at dette er profesjonsutdanninger. Dette gjel-
der sarlig nar datamaterialet for analysen er sty-
ringsdokumenter hvor formalet er a forme utdannin-
genes innhold. Utviklingen av profesjonsutdannin-
ger har dermed ikke bare vaert en autonom prosess
styrt av fagmiljger ved utdanningsinstitusjonene,
men er i hgy grad pavirket av samfunnsmessige og
politiske rammebetingelser. | profesjonssosiologi-
en skilles det mellom profesjonalisering innenfra og
ovenfra (Evetts, 2003; Smeby & Sutphen, 2015). Sty-
ring innenfra betyr at relativt autonome faglige pro-
sesser former profesjonsutviklingen, mens styring
ovenfra skjer gjennom mer direkte politisk pavirk-
ning. BSV-utdanningene har gjennom hele histori-
enihgy grad blitt formet gjennom definerte kompe-
tansebehov innenfor velferdstjenestene og politiske
vedtak (Messel, 2013).

Profesjonsutdanninger kjennetegnes av en szer-
skilt samfunnskontrakt som innretter utdanninge-
ne mot bestemte posisjoner eller oppgaver (Abbot,
1988; Molander & Terum, 2010). Dette betyr at pro-
fesjonsutdanninger har et skille, men ogsa en ngye
sammenheng, mellom hva det er en utdanning i, og
hva det er en utdanning til. | lys av dette har jeg valgt &
operasjonalisere fire ulike orienteringsmarkarer, som er
min inngang til & analysere tekstene.

De to ferste markerene er i hovedsak innrettet
mot hva det utdannes i. De dreier seg om hvilke fag-
lige kunnskapsgrunnlag og hvilke arbeidsmetoder som
profilerer utdanningene. Beskrivelser av faglig kunn-
skapsgrunnlag omfatter teoritradisjoner og disipli-
ner som benevnes i tekstene, samt hvilke problem-
omrader og tema utdanningen skal gi kunnskap
om. Arbeidsmetoder omfatter metodebeskrivel-
sene i tekstene, og er en annen type begrep enn de
yrkespraksiser som eventuelt kunne knyttes de uli-
ke utdanningene. Det kan noen ganger vaere vanske-
lig & avgjgre om en orienteringsmarkgr skal forstds
som en beskrivelse av kunnskapsgrunnlaget eller
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arbeidsmetoder. Slike avveininger ma inngad i analy-
se og drefting.

To andre utdanningsmarkgrer orienterer om hva
det utdannes til, hvilke tjenestefelt og hvilke mdlgrupper
utdanningene primaert er innrettet mot.

STYRINGSDOKUMENTER OG
RAMMEBETINGELSER

P3 et overordnet niva inngar rammeplaner og de
nasjonaleretningslinjene som dokumenteneien sty-
ringslinje sammen med overordnede dokumenter,
somidenne sammenhengen i hovedsak er stortings-
meldinger. Mitt utgangspunkt er at dokumentene
formes innenfor bestemte politiske og samfunns-
messige rammebetingelser og at de blitt til gjennom
en konkret produksjonsprosess hvor utvalgte akte-
rer, og relasjoner mellom dem, inngar. | styringslin-
jen har dokumentene bestemte formal om & styre
utdanningsprogrammene og a forme de yrkespraksi-
sene som utgves i de tre profesjonene. Dokumente-
ne kan dermed forstas som aktgrer (Asdal & Reinert-
sen, 2020) med formal om & skape realiteter pa bak-
grunn av de fgringer som kommer til uttrykk i sty-
ringsdokumentene (Bacchi, 2006). Det kan variere i
hvilken grad og pa hvilken mate dokumenter styrer.
Rammeplaner, og ikke minst forskrifter, ma forstds
som en sterk form for styring.

Det erto typerrammebetingelser som utgjer kon-
tekst for analyse og drefting av BSV-utdanningenes
orientering. For det forste utdanningspolitikken og
endringer i utdanningssystemet, og for det andre
velferdspolitikken og endringer i velferdstjenestene.
| tidsperioden fra 1999 til 2019 har det i Norge veert
grunnleggende reformer av utdanningssystemet, og
det har vaert omfattende reformer i de fleste tjenes-
tefeltene som BSV-utdanningene er innrettet mot.

Kvalitetsreformen fra 2003 er den viktigste end-
ringen i utdanningssystemet (St. meld. 7 (2007-08)).
Ny gradsstruktur og innfering av nasjonalt kvalifika-
sjonsrammeverk var spesielt sentralti Kvalitetsrefor-
men. Den nye gradsstrukturen ga nye navn til BSV-
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utdanningene, navnene ble endret til bachelori hen-
holdsvis barnevern, sosialt arbeid og vernepleie. | et
diskursanalytisk perspektiv er det et sentralt spars-
mal om hvorvidt, og pa hvilken mate, betegnelser
bidrar til profilering av utdanningene. Den nye grads-
strukturen bidro med nye kategoriseringer som bade
identifisererutdanningene, og definerer et skille mel-
lom dem, gjennom a beskrive hva det er utdanninger
i, eller utdanningertil. Nasjonalt kvalifikasjonsramme-
verk innfarte en ny mate d beskrive rammeplaner og
retningslinjer, ved & beskrive hvilket lzeringsutbytte
utdanningen skal gi, i stedet for hvilke emner utdan-
ningene skal inneholde.

Av de politiske styringsdokumentene er Meld. St.
13 (2011-12) Utdanning for velferd den viktigste kontek-
sten for utviklingen av BSV-utdanningene. Meldin-
gen ga ensamlet gjennomgangav alle helse- og sosi-
alfaglige utdanninger. Sentrale fgringer i meldingen
var: brede grunnutdanninger, spesialisering pa mas-
tergradsniva og tverrprofesjonelt samarbeid (Meld.
St. 13 (2011-12) 5. 67). Utdannede kandidater skulle
ikke bare se seg selv «som utgver av egen profesjon,
men som en del av et starre velferdssystem der uli-
ke profesjoner til sammen besitter ngdvendig kom-
petanse» (s. 69). @kt samspill mellom utdanninger
og yrkesfelt var ogsa et kjernepunkt i meldingen, og
den Dble derfor beskrevet som samspillsmeldingen.
Meldingen inneholdt en sarskilt gjennomgang av
BSV-utdanningene. Selv om denne tredelte utdan-
ningsmodellen ble karakterisert som sarnorsk, kon-
kluderte meldingen med at tredelingen skulle vide-
refgres, ogatdesosialfaglige felleselementeriutdan-
ningene skulle styrkes (s. 81). Arbeidet med a styrke
sosialfaglige felleselementer ble viderefert i prosjek-
tet«Sosialfaglig kompetanse og BSV-utdanningenen,
«Sosialfagprosjektet» (2013-15), i regi av Universitets-
og hagskoleradet. Det sentrale formalet med Sosial-
fagprosjektet var a utvikle en felles forstaelse av hva
som kjennetegner sosialfaglig kompetanse (Gun-
dersen, 2014; Universitets- og hagskoleradet, 2015).
Meld. St. 13 (2011-2012) konkluderte med at ndvaeren-
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de rammeplaner skulle erstattes med en forskrift for
alle helse- og sosialfaglige utdanninger, og at for-
skriften skulle ha en felles innholdsdel og fastsette
kompetansemal for de enkelte utdanningene. Vi kan
derved se en direkte styringslinje fra Stortingsmel-
ding 13 til utformingen av «Forskrift om felles ram-
meplan for helse- og sosialfagutdanninger» (2017),
og til «Forskrift om nasjonale retningslinjer» for BSV-
utdanningene (Kunnskapsdepartementet, 2021).

De mest sentrale reformene innenfor tjenestefel-
tene er Helseforetaksreformen (2002), etablering av
Bufetat (2004), Rusreformen (2004), Nav-reformen
(2006) og Samhandlingsreformen (2012). Ansvars-
reformen er ogsa viktig for analysen, i denne artik-
kelen, szrlig for vernepleierutdanningen, selv om
den var gjennomfart fgr rammeplanene i 1999. Det
er ikke rom for & beskrive innholdet i disse reforme-
ne her, noe det heller ikke er behov for. Det sentra-
le anliggende er at dokumentene som analyseres er
orientert mot hva som kjennetegner yrkesfeltene
det utdannes til, og at reformene bidro til at det ikke
lenger finnes noe tjenestefelt hvor BSV-utdanninge-
ne har en saerskilt enerett.

Forholdet mellom tekstene som analyseres, for-
malet med tekstene og ulike rammebetingelser, inn-
gar i et spenningsfelt av posisjoneringer og samspill
mellom mange ulike interesser. Det er spenninger
mellom profesjonsinteresser og mellom tjenestefelt
0g utdanningsinstitusjonene som kan ha betydning
for utforming avdokumentene.

ANALYTISK TILNAERMING OG METODE

I dokumentanalyse av tekster vil sprakbruk alltid
vaere sentralt. Hvilke ord og utrykk forekommer i
tekstene, og hvilke betydninger kan knyttes til dis-
se? Sprakbruken forstds da som representasjoner
av et fenomen, og en samling av slike representa-
sjoner kan forstds som en diskurs (Johannesen et
al., 2018). En diskurs kan generelt defineres som «en
bestemt mate a tale om og forsta verden, eller et
utsnitt av verden, pa» (Jergensen & Phillips, 1999, s.
9). Det utsnittet av verden som analyseres er beskri-
velser av BSV-utdanningene, slik beskrivelsene kom-
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mer til uttrykk i rammeplan 1999 og forskrift 2019.
Jeg harvalgt a betegne disse beskrivelsene som orien-
teringsdiskurser siden det som analyseres er hvordan
utdanningene orienteres ut fra kunnskapsgrunnlag,
arbeidsmetode, tjenestefelt og malgruppe.

I en dokumentanalyse av tekster er det viktig a ta
i betraktning hvilke formal tekstene er produsert for,
i tillegg til den konkrete analysen av tekstenes inn-
hold. Rammeplaner og forskrifter ma forstds som
styringsdokumenter med et tydelig formal. Ut over
dette erdet ogsa ngdvendig a ta i betraktning forhol-
det mellom tekstene og de rammebetingelser de er
produsert under (Fairclough, 1992). Her er det de vel-
ferds- og utdanningspolitiske rammebetingelsene
som er sentrale. Mer spesifikt er analysen her gjen-
nomfert som en pragmatisk analyse av dokumen-
ter (Asdal & Reinertsen, 2020), og med betydeliginn-
slagav tematisk analyse (Johannesen etal., 2018). Jeg
har definert fire tema, orienteringsmarkgrer, som
kategoriserer datamateriale: kunnskapsgrunnlag,
arbeidsmetode, tjenestefelt og malgruppe. Jeg har
gitt disse orienteringsmarkgrene ulik kode for a kate-
gorisere allerelevante ytringeritekstene. Slik har jeg
analysert hvilke benevnelser som brukes og hvilke
meningsinnhold som kan knyttes til de ulike oriente-
ringsmarkerene.

Analysen kunne startet uten noen forutgdende
form for kategoriseringer. A kategorisere er ingen
ngytral prosess, men kan forstds som en bestemt
type optikk som bidrar til & forme det bildet som ska-
pes. Jeg naermer meg heller ikke dette feltet forut-
setningsfritt. Jeg har vert tilknyttet arbeidet med
BSV-utdanningene i perioden 1999 til 2019, sitter i
det nasjonale RETHOS-utvalget for sosionomutdan-
ningen, og er dermed godt kjent med debatter om
utdanningenes utvikling. De fire orienteringsmar-
korene harvaert sentralei profilering av utdanninge-
ne, de har vaert viktige i orienteringer om fellestrekk
og forskjeller mellom utdanningene, og de er lette a
identifisere i tekstene.

Et grunnleggende metodisk spgrsmal er hvor mye
av en samlet profilering av utdanninger og profesjo-
ner som kan belyses gjennom en analyse av styrings-
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dokumenter. En kan argumentere for at en helhetlig
analyse av BSV-utdanningene bgr inkludere studie-
programmene ved de ulike utdanningsinstitusjone-
ne og sentrale kjennetegn ved yrkespraksisene. En
omfattende helhetlig analyse ville sprengt rammene
fordennestudien. Jeg har derforvalgt a stoppe analy-
senved tekstene, slik de materialiserer segistyrings-
dokumentene. Begrunnelsen for denne avgrensnin-
gen er at disse tekstene fremstdr som gode konden-
seringer av BSV-utdanningenes profiler, og om hvor-
dan profilene har endret seg fra1999 til 2019.

De dokumentene som inngdr i datamaterialet,
utgjer et stort tekstomfang. Det er derfor utfordren-
de 3 belyse alle tekstelementer som inngar i analy-
sen og som skaper mgnstre i utviklingen av utdan-
ningene. Utvalget av elementer i teksten kan opp-
fattes som et validitetsproblem, forstatt som gjen-
nomsiktighet og troverdighet i analysen (Silverman,
2006). Siden alle dokumentene i dette datamateria-
let er offentlig tilgjengelige tekster, er det mulig for
leserne a kritisk etterprgve mine analyser.

FUNN

Rammeplaner 1999

Da rammeplanene ble vedtatt i 1999 var det far-
ste gangen slike planer ble vedtatt samtidig for de
tre BSV-utdanningene (Kirke-, utdannings- og fors-
kningsdepartementet, 1999). De tidligere planene for
utdanningene som ble til pd 1970- 0g 1980-tallet, var
et resultat av ganske ulike utviklingsprosesser (Mes-
sel, 2013). Rammeplanene fra 1999 var resultat av en
lang prosess som var preget av debatt om fellesele-
menter og sammenslding (Messel, 2014). Et sentralt
tema var sammenslding av B og V til en miljatera-
peutisk utdanning, og at S skulle rendyrkes som en
forvaltningsorientert utdanning. Dette forslaget om
sammenslding ble forkastet av Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet i 1997 (Messel, 2014, s.
20).

Rammeplandokumentene beskriver at gkt sam-
ordning mellom utdanningene er et sentralt utdan-
ningspolitisk mal. Rammeplanene fra 1999 fremhe-
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verat gjennomgangen av eksisterende rammeplaner
hadde avdekket sammenfall av innhold i utdannin-
gene, noe som kunne begrunne at disse rammepla-
nene skilte mellom en felles del for alle utdanninge-
ne og utdanningsspesifikke deler. Organisatorisk var
det skjedd en samordning hvor seks ulike fagrad, der-
iblant Radet for sosialarbeiderutdanning og Radet
for vernepleierutdanning, ble samlet i Radet for hgg-
skoleutdanning i helse- og sosialfag (RHHS). Pa slut-
ten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet ble
det ogsa etablert flere nye BSV-utdanninger, slik at
de fleste hggskolene i 1999 inkluderte to, eller alle
tre utdanningene. RHHS var, sammen med repre-
sentanter fra utdanningsinstitusjonene, de sentra-
le aktgrene i produksjon av de nye rammeplanene.
Representanter for tjenestefeltene medvirket ikke
direkte i planarbeidet. Imidlertid var Fellesorganisa-
sjonen (FO) en sentral akter i arbeidet og represen-
terte i stor grad praksisfeltets krav i sin argumenta-
sjon (Messel 2014, s. 20).

Det er de utdanningsspesifikke tekstene i ram-
meplanene som inngar i analysen her. Denne delen
inkluderer kapitler som Dbeskriver utdanningenes
fag og yrkesomrade bade historisk og i dag, formal
og mal, samt innholdsbeskrivelse av utdanninge-
nes ulike emner. Kapitlene som beskrivelse laerings-
miljg, arbeidsformer og vurderingsordninger inngdr
i dokumentene, men er utelatt i denne analysen. Til
sammen er det ca. 60 sider tekst som inngar i ana-
lysen, med likt omfang for hver av de tre utdannin-
gene.

Kunnskapsgrunnlag

Innslaget av emner fra andre disipliner er sentra-
le seertrekk i utdanningenes orientering mot et fel-
les kunnskapsgrunnlag. Felles for alle utdanningene
er innslaget av sosiologi og sosialantropologi, psy-
kologi, juridiske emner, samt stats- og kommunal-
kunnskap. | B og V inngar pedagogiske emner, og i
V har helsefaglige emner en stor plass. | V. ma vi for-
std «medisinske og naturvitenskaplige emner» som
formulering av et kunnskapsgrunnlag. Sosialpoli-
tikk er en felles orientering, men det er en interes-
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sant forskjell mellom utdanningene. Mens B og V
bruker betegnelsen «helse- og sosialpolitikk», bru-
ker S betegnelsen «sosialpolitikk og sosialakonomin.
«Sosialmedisin» inngar som eget emnei S, mens for B
inngar «sosialmedisin» sammen med «pediatri», som
delemner sammen med «psykologiske og helsefagli-
ge emnenr». Dette betyr at helsefag og medisin inngar
i kunnskapsgrunnlaget for alle utdanningene, men
med ulikt omfang og med ulik innretning.

Etaktueltspersmaleromdeterformulertetkunn-
skapsgrunnlag som fremstar som en samlet profile-
ring av hvilket fag det er en utdanning i. I denne pla-
nen defineres B som en sosialpedagogisk utdanning,
men formuleringen er flertydig: «Sosialpedagogisk
arbeid er [....] betegnelsen pd barnevernspedagogers
yrkesutgvelser, det vil si at «arbeid» og «yrkesutevel-
se» er i sentrum av formuleringen. Sosialpedagogikk
omtales ogsa som et «grunnleggende teoretisk per-
spektiv» for utdanningen. Dette betyr at B er orien-
tert ut fra et kunnskapsgrunnlag som ikke bare pro-
filerer yrkesutgvelsen det utdannes til. Dette utgjer
en interessant kontrast til S, hvor sosialt arbeid «er
betegnelsen pa det yrkesspesifikke faget i sosionom-
utdanningen». For S beskrives det at sosialt arbeid er
et fag som «har rgtter [....] i internasjonale fagtradi-
sjoner», og at det skal undervises i «sosialt arbeids
historie og fagets utvikling». Sosialt arbeid beskrives
likevel primart som en yrkesutgvelse. Hovedemnet,
om «grunnelementer» i sosialt arbeid, starter med
at «Kunnskap og forstdelse fra samfunnsvitenskap,
psykologi og jus skal integreres og anvendes i sosialt
arbeid». Den tydeligste formuleringen om teoretis-
ke perspektiveriS er «pa sosialt arbeid». For V eksis-
terer det ingen formuleringer av et saerskilt profile-
rende fag. Benevnelsen «vernepleiefaglig» brukes en
gang i teksten, og kan forstas som en samlet benev-
nelse av vernepleiernes yrkesutgvelse. Det er «kkunn-
skap fra mange fagomrader [...] som utgjer verne-
pleierkompetansen»

Arbeidsmetode
Den starste delen av tekstene i rammeplanene er
de ulike beskrivelser av hvilke arbeidsmetoder det
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utdannes i. For B benevnes arbeidsmetoden som
«sosialpedagogisk arbeid med barn og unge», for S
som «sosialt arbeid — arbeidsmadter», og for V som
«miljgarbeid og habiliterings- og rehabiliterings-
arbeid». | en narmere analyse av hvordan arbeids-
matene beskrives, er det enklere & fa gye pa felles-
trekk enn forskjeller. Alle utdanningen spenner over
arbeidsmetoder som er innrettet mot enkeltperso-
ner, grupper, familier, nettverk og organisasjoner.
Deterinteressantatalle tekstene inkluderer eniden-
tisk emnebeskrivelse av «arbeid med grupper, orga-
nisasjoner og nettverk». «<Samfunnsarbeid» omtalesi
alle tre tekstene, for S som et hovedpunkt, mens det
for BogV eretunderpunkt.

«Miljgarbeid» omtales spesifikt for Bog V. For V er
miljgarbeid et gjennomgdende aspektihele metode-
beskrivelsen, men det beskrives ikke spesifikt som et
delemne. For B er miljgarbeid et eget delemne. Det
kommer ikke klart til syne noe markant skille mellom
B og V som miljgterapeutisk orientert utdanning,
kontra S som forvaltningsorientert i disse tekstene.
Det sentrale i sosionomenes arbeid er beskrevet som
arbeid med a «forebygge, redusere eller Igse sosia-
le problem», forstatt som et endringsarbeid, mens
saksbehandling inngdr som et underpunkt i delem-
net «sosialt arbeid sammen med enkeltpersoner og
familier». | rammeplanen for B omtales at saksbe-
handling er blitt «et viktig arbeidsomrade for mange
barnevernspedagoger», mens saksbehandling ikke
omtales eksplisitt for V.

Sammenhengen mellom kunnskapsgrunnlaget
og arbeidsmetodene beskrives i alle utdanningene
som et lineaert og ensrettet forhold. Det finnes ingen
formuleringer i tekstene som kan assosieres med
en evidensbasert forbindelse mellom kunnskaps-
grunnlag og arbeidsmetoder, eller at spesifikke teori-
eradresserer spesifikke arbeidsmetoder. Kunnskaps-
grunnlaget skapes gjennom en integrering av ulike
fag som sa anvendes i yrkesutgvelsen. Andre kunn-
skapskilder, som erfaringskunnskap og brukerkunn-
skap omtales ikke. Det finnes heller ingen formule-
ringer som indikerer at praksiserfaringer kan veaere
en kilde til kunnskapsutvikling.
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Tjenestefelt

Det er fa formuleringer som beskriver utdanninge-
nes orienteringer mot tjenestefeltene. Det er et fel-
lestrekk at beskrivelsene er ganske generelle, og at
det er bredden i de tjenestefeltene utdanningene er
innrettet mot som fremheves. Tekstene inneholder
en historisk utviklingslinje hvorendringitjenesteinn-
retning er sentralt. For BogV er dette en historie om
utvidelse av tjenestefeltene.

For B beskriver rammeplanen at utdanningen «i
dag» (1999) har en bred innretning mot arbeid i hjem-
met, skole, ungdomsklubber, lekesentra, foster-
hjem, barnevernsinstitusjon, psykiatriske institusjo-
ner og kollektiver. «<Saksbehandling og oppfalging av
saker innenfor barnevernstjenesten» omtales, men
den kommunale barnevernstjenesten omtales ikke
eksplisitt. For V beskriver rammeplanen at det har
skjedd «store endringer i organiseringen av tjenes-
tetilbudet». 1 1999 beskrives at tjenesteinnretningen
hovedsakelig er kden kommunale helse- og sosialtje-
nesten», og at «en stor delav arbeidet skjerihjemmet
til brukerne». For V kan orienteringen mot tjeneste-
felt dermed forstds som innretning mot malgruppe.
For S beskrives «sosialkontoret, bade innenfor sosi-
al omsorg og barnevern» som et sentralt tjeneste-
felt gjennom fagets historie, mens spesielle tjeneste-
felt «i dag» (1999) omfatter «sosial- og helsesektoren
i kommunene», «fylkeskommunale institusjoner,
«arbeidsmarkedssektoren, trygdesektoren,
nalomsorgen og skoleverket. | tillegg fremheves «et
spekter av arbeidsoppgaver og faglige utfordringer i
offentlig og privat regi i andre sektorer». S omtales
som «en generalistpreget sosialarbeiderutdanning»,
noe orienteringen mot flere tjenestefelt understre-
ker.

krimi-

Madlgruppe

Generalistorienteringen for S kommer tydelig frem
i formuleringene av hvilke malgrupper utdanningen
erinnrettet mot. Det omfatter kmennesker med ulik
sosial og kulturell bakgrunn», «enkeltmennesker og
grupper», 0g «sosiale institusjoner, organisasjoner
og lokal- og storsamfunn». Disse formuleringene kan
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forstas slik at S er innrettet mot alle, men det finnes
samtidig formuleringer om spesiell innretning mot
«menneskersomkan oppleve sosiale problemeraven
slik art og et slikt omfang at det er behov for bistand
til & lgse eller redusere problemet». Tilsvarende skil-
le mellom «alle» 0g «vanskeligstilte» finnes i omtalen
av B, men med tydelig orientering mot «barn, unge
og familier». Orienteringen mot denne malgruppen
styrkes gjennom en normativ formulering om at det
er «barnevernspedagogens ansvar & ha barn og unge
i fokus i sitt arbeid». For B brukes begrepet «sosia-
le problemer» som en avgrensning av malgruppen. |
forebyggende arbeid kan imidlertid «alle barn, unge
og familier vaere aktuelle malgrupper». Det kollekti-
ve nivaet inkluderes gjennom uttrykket «deres nzer-
miljg». For V er det en interessant bruk av benevnel-
sen fortsatt i beskrivelse av hva som er malgruppe for
utdanningen: «Psykisk utviklingshemmede er fort-
satt sentrale i utdanningen». Denne beskrivelsen
kan forstds som en endring og en utvidelse av mal-
gruppen, men samtidig som en forsikring om at utvi-
klingshemmede fortsatt er med. For V omtales at
utdanningen er generelt orientert mot malgruppe-
ne: «personer med ulike funksjonsvansker», som i til-
legg til psykisk utviklingshemmede omfatter «perso-
ner med fysiske funksjonshemninger, aldersdemens,
psykiske lidelser, etc...».

Hovedmanster for orienteringsdiskurser

i Rammeplan 1999

I Rammeplan 1999 profileres B tydelig som en sosial-
pedagogisk utdanning med en orientering mot barn,
unge og familier som malgruppe. | tillegg til sosial-
pedagogiske arbeidsmetoder, profileres kunnskaps-
grunnlaget tydelig.

Rammeplanen profilerer S som en generalistut-
danning hvor arbeidsmetoder i sosialt arbeid frem-
stdr som den tydeligste orienteringen. Kunnskaps-
grunnlaget i sosialt arbeid er i hovedsak omtalt som
integrering og anvendelse av kunnskap fra andre dis-
ipliner.

I Rammeplanen for V er det vernepleiernes
arbeidsmetoder som er den tydeligste profilerin-
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gen. Dette betegnes som miljgarbeid og som habili-
terings- og rehabiliteringsarbeid. Teksten beskriver
en endring fra en klart avgrenset malgruppeoriente-
ring, med tilhgrende tjenestefelt, til en mer genera-
listorientert utdanning.

Forskrift om nasjonale retningslinjer 2019

Forskrift om nasjonale retningslinjer for BSV-utdan-
ningen fra 2019 er resultat av en prosess som ble
bebudetiMeld. St13 (2011-12). Arbeidet med de nasjo-
nale retningslinjene for helse- og sosialfagutdannin-
gene (Forskrift om nasjonale retningslinjer, 2019)
inngar i et nytt styringssystem (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2021) med mal om at «utdanningene er fram-
tidsrettede og i trad med tjenestenes kompetanse-
behov og brukernes behov». Styringssystemet har
tre nivder, hvor nivaierat Universitets- og hayskole-
loven gir hjemmel for styring av utdanningene gjen-
nom rammeplaner. Niva 2 er forskrift om felles ram-
meplan som ble vedtatt 06.09.2017. Denne ramme-
planen beskriver felles lzeringsutbytte i 12 punkter
for alle helse- og sosialfaglige utdanninger, og regu-
lerer at det skal «fastsettes nasjonale retningslin-
jer» for de enkelte utdanningene. Niva 3 i styrings-
systemet er de utdanningsspesifikke retningslinjene.
I mandatet for Nasjonale retningslinjer for helse- og
sosialfagutdanningene (RETHOS) star det at: «ret-
ningslinjene skal vaere fgrende for institusjonenes
arbeid med utdanningene og skal forskriftsfestes».
Retningslinjene ble utarbeidet av programgrupper
for hver utdanning med et likt antall representanter
fra utdanningsinstitusjonene og yrkesfeltene, samt
en studentrepresentant. Programgruppene for BSV-
utdanningene hadde ulikt antall medlemmer. S had-
de den bredeste gruppen med 11 medlemmer, B had-
de niogV hadde syv. Programgruppeneertiltenkt en
kontinuerlig oppgave og skal ogsa «ha som oppgave
a revidere de nasjonale retningslinjene». De utdan-
ningsspesifikke retningslinjene for BSV-utdanninge-
ne ble vedtatt 01.07.2019.

I analysen inngadr de utdanningsspesifikke tekste-
ne. Tekstene er organisert i en struktur som beskri-
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ver formadlet med utdanningen, laeringsutbytte i
form av kunnskaper, ferdigheter og generell kompe-
tanse innenfor ulike kompetanseomrader, samt krav
til studiets oppbygging og praksisstudier. Dokumen-
teneide nasjonale retningslinjene utgjer til sammen
18 sider, et betydelig mindre tekstomfang enn ram-
meplanene fra1999.

Kunnskapsgrunnlag

For B er «barnevernfagligr den sentrale og gjen-
nomgaende benevnelsen for utdanningens fagli-
ge forankring. Uttrykket inngar i teksten pa litt uli-
ke mater. Noen steder beskrives «barnevern som et
fagomrade», mens andre steder beskrives «flerfaglig
kunnskap om barnevernsfaglige temaer». Uttrykket
«barnevernfaglig arbeid» brukes ogsa i kombinasjo-
nen med «miljgterapeutisk og annet barnevernfaglig
arbeid». Uttrykket «flerfaglig kunnskapsgrunnlag»
forekommer flere steder, uten at den flerfaglige for-
ankringen spesifiseres, fordi det ikke finnes omtale
av andre fagdisipliner. Et unntak fra dette er at «rele-
vant juridisk metode» og «ulike pedagogiske meto-
der» omtales som kunnskapsomrader. Det faglige
kunnskapsgrunnlaget eri tillegg tematisk definert til
mange forhold kandidatene skal ha «kkunnskap omn.
Det er derfor vanskelig & avgjere om «barnevernfag-
lignerensamlet benevnelseforutdanningenes kunn-
skapsgrunnlag, eller om «barnevernfaglig» primeaert
ma forstds som et anvendelsesomrade for et fler-
faglig kunnskapsgrunnlag. Denne uklarheten gjor
det vanskelig a skille mellom hva som er kunnskaps-
grunnlag og hva som er arbeidsmetoder i denne tek-
sten. Det fremstdr som et igynefallende szertrekk at
benevnelsen «sosialpedagogikk» er fravaerende i tek-
sten bade som kunnskapsgrunnlag og metodebe-
skrivelse, spesielt settilys av tidligere beskrivelser av
fagfeltet for B.

For S er uttrykket «i sosialt arbeid» den sentra-
le og gjennomgaende benevnelsen for faglig forank-
ring. Sosialt arbeid beskrives som et «akademisk og
praksisorientert» fag i samsvar med den internasjo-
nale definisjonen (International Federation of Social
Workers, 2014). Det finnes ingen referanse til denne



FORSKNINGSARTIKLER

definisjonen eller til kunnskapsforankring i andre dis-
ipliner, som beskrives som kunnskap «i sosialt arbeid
og andre relevante fagomrader». Dette represente-
rer en tydelig endring fra1999. Hele utdanningen for
S defineres i forskriften i som en utdanning «i sosialt
arbeid», der kunnskap fra andre disiplinerinngar. I lik-
het med B benevnes «relevant juridisk metode» spe-
sifikt, mens kunnskapsomradene for gvrig oriente-
res mot ulike «sosiale problemer» utdanningen skal
gi kunnskap om.

Forankringen av V som en «helse- og sosialfag-
lig profesjonsutdanning» er i likhet med i 1999 ogsa
utgangspunktet for beskrivelse av kunnskapsgrunn-
laget. | tillegg forekommer betegnelsen «vernepleie-
faglig arbeid» to steder i teksten, men den fremtrer
ikke tydelig som en beskrivelse av et kunnskaps-
grunnlag.Det er nzerliggende & forsta «vernepleie-
faglig arbeid» som en samlebetegnelse for verneplei-
ernes yrkesutgvelse. Sammenlignet med B og S, fin-
nes det fortsatt flere omtaler av andre fagdisipliner
i teksten. For eksempel omtales psykologi, biologi,
pedagogiske teorier og farmakologi eksplisitt. Kunn-
skapsgrunnlaget for V beskrives tematisk som de uli-
ke problemomrader utdanningen skal gi kunnskap
om. Et igynefallende saertrekk er det store omfan-
get av temaer som utdanningen skal gi «bred kunn-
skap» om.

Arbeidsmetoder

Det sentrale saertrekket i beskrivelsen av arbeids-
metoder er den store bredden av kunnskaper og fer-
digheter som inngar i utdanningene. For B er «bar-
nevernfaglig arbeid» den sentrale innrammingen av
hvilke arbeidsmetoder det utdannes i. For S er det
«arbeid med sosiale problemer» som er den tilsvaren-
de innrammingen. Skillet mellom utdanning B som
miljgterapeutisk og endringsorientert, og utdanning
S som orientert mot saksbehandling og forvaltning,
er mindre fremtredende i forskrifteni2o19 enniram-
meplanen fra1999. For begge utdanningene spenner
beskrivelsene av arbeidsmetoder fra individ- til sam-
funnsniva. For B og V inngar «forebyggende og hel-
sefremmende arbeid» mens «folkehelse» inngar for S
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og V. Betegnelsen «metoder i samfunnsarbeid» bru-
kes kun fors.

For V er bredden i metodiske tilnaerminger frem-
tredende. Beskrivelsen av arbeidsmetodene tar
utgangspunkt i formalsbeskrivelsen hvor «kandi-
daten skal ha kompetanse innen miljgterapeutisk
arbeid, habilitering, rehabilitering, helsefremming
og helsehjelp». Det blirdermed rimelig & forsta meto-
debeskrivelsen som en sentral orientering i utdan-
ningen.

Tjenestefelt

For B fremtrer en tydelig orientering mot tjenestefel-
tet. «Barnevernets samfunnsmandat» beskrives som
utgangspunktet for barnevernspedagogenes arbeid.
Det er «kkompetanse til 3 lase oppgaver innenfor bar-
nevernet» som er i sentrum av utdanningens formal.
Andre «arenaer der barn og unge oppholder seg»
knyttes til forebyggende og helsefremmende arbeid,
men det finnes ingen beskrivelser av andre tjenes-
tefelt enn barnevernet. Dette kommer ogsa tydelig
fram i kravet om at «hovedvekten av praksisstudi-
ene skal gjennomferes innenfor kommunalt og stat-
lig barnevern».

Sammenlignet med B fremtrer S og V tydelig som
generalistutdanningeriorientering mot tjenestefelt.
S fremtrer som utdanning som «kvalifiserer til arbeid
i velferdstjenester som NAV, barnevern, spesialisttje-
neste, kommunal helse-, rus- og omsorgstjeneste,
og i felt som migrasjon, kriminalomsorg, skole, fri-
tid og ideelle organisasjoner». For V beskrives ingen
spesifikke tjenestefelt, men utdanningen «kvalifise-
rer for utevelse av helse-, omsorg og velferdstjenes-
teri et livslgpsperspektiv». En slik formulering frem-
star som en svaert bred tjenestefeltorientering.

Madlgruppe

Formuleringen av malgruppe for B er enten «barn,
unge og familier i utsatte livssituasjoner» eller
«utsatte barn, unge og familier». Det finnes ingen
eksplisitte formuleringer av innretning mot en mer
generell eller utvidet malgruppe, for eksempel som
alle barn og unge, nermiljg, eller nettverk. En utvi-
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det malgruppe kommer noen steder implisitt frem
gjennom formuleringer som «arena hvor barn og
unge oppholder segn, eller at «nettverksarbeid» nev-
nes sammen med familiearbeid. For S er malgruppe-
beskrivelsen lite eksplisitt. Det beskrives at utdan-
ningen «retter seg mot individer, familier, grupper
og samfunn» og «arbeid med mennesker i alle aldre».
Konkretisering av malgruppen til sarskilt problem-
utsatte mennesker kommer bare indirekte frem
gjennom at utdanningen skal veere innrettet mot
sosiale problem. For V er hovedorienteringen en vid
forstdelse av malgruppe, formulert som «funksjons-
hemming» og «mennesker med funksjonsnedsettel-
ser». Fremstillingen omfatter at malgruppen skal for-
stds i «et individ, samfunns- og livslepsperspektiv»,
og omfatter personer med «somatiske og psykiske
sykdommer», «sosiale problemer», «sosiogkonomis-
ke problemer» og «kognitive funksjonsnedsettelser
og utviklingshemming spesielt». Utviklingshemme-
de nevnes fortsatt spesielt som en malgruppe, sam-
tidig som formuleringen av de malgruppene utdan-
ningen orienterer seg mot fremstar som mer omfat-
tende ennirammeplanenfraiggg.

Hovedmanster for orientering i nasjonale
retningslinjer 2019

I de nasjonale retningslinjer for 2019 fremtrer det
tydelige endringer i utdanningenes orienteringer
sammenlignet med rammeplan fra1999.

For B fremstar utdanning til barnevernstjenesten
som den sentrale orienteringen, men uten forank-
ring i sosialpedagogikken som kunnskapsgrunnlag
0g metode. Utdanningen er spesielt innrettet mot
malgruppen barn, unge og familier i utsatte livssitu-
asjoner.

For S fremstar orientering mot sosialt arbeid som
fag, tydeligere. Utdanningen er ikke lenger en utdan-
ning hvor sosialt arbeid inngdr, men er i sin helhet
orientert som en utdanning i sosialt arbeid bade som
kunnskapsgrunnlag og arbeidsmetode.

For V fremtrer metodeorientering som tydeligst.
Dette er et stabilt menster fra 1999, men er likevel
en klar utvidelse av orienteringen mot tjenestefelt
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og malgruppe. V er, i likhet med S, profilert som en
generalistutdanning. En indikasjon pa dette at V har
svaert mange (75) formuleringer av laeringsutbytte,
sammenlignet med B og S som har (60) formulerin-
ger hver.

SAMLET DISKUS)JON

Gjennomgangen av BSV-utdanningenes oriente-
ringsdiskurser gjennom de 20 arene fra 1999 til 2019
viser noen tydelige saertrekk og endringer. Endringe-
ne fremstar ikke som parallelle orienteringslap. Det
mest igynefallende er at BSV-utdanningen posisjo-
neres gjennom tre ulike orienteringsdiskurser i de
nye nasjonale retningslinjene fra 2019. B har gatt fra
dveare en sosialpedagogisk forankret utdanning med
en klar malgruppeorientering, til en tjenesteorien-
tert utdanning til barnevernet. S har gatt fra a vaere
en utdanning som integrerer og anvender kunnskap
fra ulike disipliner i utgvelsen av sosialt arbeid, til en
fagorientert utdanning i sosialt arbeid. For V frem-
star metodeforankringen som en tydelig orientering
gjennom hele perioden, men fremtrer ogsa som en
kontinuerlig utvidelsesprosess, ikke minst i samspill
med malgruppe- og tjenesteorienteringen.

Felles og forskjellig

Endringene i utdanningenes orienteringer aktuali-
serer spgrsmalene om fellestrekkene mellom utdan-
ningene har blitt tydeligere, om det er blitt stgrre for-
skjeller og om forskjellene uttrykker konsistente og
klare skiller mellom utdanningene.

Spersmalet om endringene har medfart flere fel-
lestrekk mellom BSV-utdanningene, er sammensatt.
Om det er forskjeller eller fellestrekk er avhengig av
hvorenretter blikket, og av hvordan en forstar de uli-
ke betegnelsene som brukes i tekstene. Hvis vi ret-
ter blikket mot hvilke fagbenevnelser som brukes
om hvilket faglig kunnskapsgrunnlag det utdannes i,
ser vi noen tydelige endringer og forskjeller. | ram-
meplan 1999 var B og S knyttet til henholdsvis sosi-
alpedagogikk og sosialt arbeid, fagtradisjoner som
hadde forankring utenfor de konkrete utdanninge-
ne. Hva som er fellestrekk og forskjeller mellom disse



FORSKNINGSARTIKLER

fagtradisjonene har vaert en sentral diskusjon bade i
Norge og internasjonalt (Hamaldinen, 2003; Mathi-
sen, 2008; Storg, 2008). Det er imidlertid vanskelig
a finne vesentlige forskjeller i hvordan fagtradisjone-
ne spesifiseres i B og S-utdanningene, og de beskri-
ves noen ganger som «tvillingfag» (Messel & Terum,
2014, S. 32). | 2019 er forankringen av sosionomut-
danningen til sosialt arbeid som en internasjonal fag-
tradisjon tydeligere, noe som underbygges i nyere
pensumlitteratur (Ellingsen et al., 2015). For B bru-
kes ikke sosialpedagogikk som fagbenevnelse i 2019,
det er byttet ut med barnevern og barnevernfaglig
arbeid. | nyere pensumlitteratur for barnevernspe-
dagogutdanningen omtales barnevern som et «eget
fagfelt som gradvis har vokst frem» (Herberg & Kva-
ran, 2019, s.51). Veriliten grad orientert mot en klart
definert fagtradisjon i noen av tekstene. Uttrykket
«vernepleiefaglig» brukes en del steder som en sam-
lende benevnelse, men det er rimelig & forsta det-
te som en felles benevnelse for en yrkespraksis, eller
som en kobling mellom ulike fagtradisjoner sominn-
gar i utdanningen. | pensumlitteraturen er det ogsa
en ambisjon om & utvikle vernepleie som en egen
fagtradisjon selv om det: «fortsatt er et ungt fag
med en begrenset egen teoriutvikling» (Owren & Lin-
de, 2020, s. 13). Dette betyr at beskrivelse av hva det
utdannes i markerer en klar forskjell mellom de tre
utdanningene. | et diskursanalytisk perspektiv vil det
veere interessant a reflektere over hvorvidt en end-
ring i beskrivelse avfagomrade ogsa bidrar til & endre
faglig perspektiv.

Ut fra analysen av rammeplan og forskrift er det
ikke lett & fa gye pad vesentlige forskjeller mellom
utdanningene. | lys av forskriftene fra 2019 er det
vanskelig & se hva som er vesentlige forskjeller mel-
lom for eksempel barnevernsfaglig arbeid og sosialt
arbeid i barnevernet. Dersom vi avgrenser fokus til
den sosialfaglige delen i vernepleierutdanningen, er
det heller ikke tydelig hva som skiller vernepleiefag-
lig perspektiver fra de to andre.

Nar det gjelder utdanningenes orientering mot
malgruppe og tjenestefelt er skillet mellom spesia-
list- og generalistkompetanse en vesentlig dimen-
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sjon. S har hele tiden veert orientert som en gene-
ralistutdanning, mens B og V tidligere var tydelige-
re spesialisert. | 2019 kommer det frem en utvikling
hvor B far en tydeligere spesialistorientering ved at
barnevernet som tjenestefelt blir utdanningens sen-
trale orientering. For V ser vi en tydeligere utvikling
mot generalistutdanning, bade nar det gjelder tje-
nestefelt og malgruppe. Malgruppen omtales ulikt
mellom S og V, men nar disse beskrivelsene kon-
kretiseres til hvilke problemer, brukere og tjenester
utdanningene er innrettet mot er det ikke sa enkelt
a se de vesentlige skillene mellom «mennesker med
funksjonsnedsettelse» og «sosiale problemer».

Pa bakgrunn av denne gjennomgangen er det
vanskelig & konkludere hvorvidt forskjellene mel-
lom utdanningene har gkt eller ikke. Nar det gjelder
spgrsmalet om skillene er konsistente og tydelige,
synes imidlertid svaret & vaere ganske klart. Skillelin-
jene mellom BSV-utdanningen har vaert i bevegelse
gjennom denne 20-arsperioden bade nar det gjelder
faglig kunnskapsgrunnlag, arbeidsmetoder, tjenes-
tefelt og malgruppe. Hva som skilte utdanningene
i rammeplanene fra 1999 var ikke seerlig klart, mens
hva som skiller utdanningeneide nye retningslinjene
fra 2019 fremstar som enda mer uklart.

Tilpasning og posisjonering

Det er rimelig d forstd utviklingstrekkene i utdan-
ningene bade som en tilpasning og som en posisjo-
nering. Tilpasning handler om orienteringer som er
motivert ut fra endringer i rammebetingelser, bade
innenfor utdanningssystemet og i reformer i tjenes-
tefeltene. Posisjonering handler om profesjonsinte-
resser, hvor orienteringsdiskurser kan forstds som
ulike posisjoneringsstrategier mellom BSV-utdan-
ningene.

De fleste velferdstjenester har gjennomgatt sto-
re reformer i lgpet av de siste ti-arene, reformer som
har hatt store konsekvenser for BSV-utdanningene.
Ingen av utdanningene har spesielt eierskap til noen
tjenestefelt lengre, de samarbeider og konkurrerer
med andre profesjoner bdde i barnevernet, NAV og
ikke minst i helsetjenestene. Endringer i tjeneste-
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feltene begrunner i stor grad en endret utdannings-
politikk (Meld. St. 13 (2011-12)), hvor tjenestefeltenes
kompetansebehov skal styre utdanningenes inn-
hold (Henriksen, 2016). Utdanningenes arbeidslivs-
relevans blir derfor en sentral fordring (Meld. St. 16
(2020-21)). Representanter for de ulike tjenestefelte-
ne var langt mer sentrale i utforming av retningslin-
jenei 2019, enn i arbeidet med rammeplanen i 1999.
| dette fremtrer det et flertydig bilde hvor et dpnere
forhold mellom BSV-utdanningene og tjenestefelt,
motsvares av en tydeligere styring av hvilke kompe-
tansebehov og tjenesteutgvelser det skal utdannes
til.

Et dpnere yrkesfelt betyr at kandidater fra BSV-
utdanningene utfordres til & synliggjere og legitime-
resin kompetanseikonkurranse med andre profesjo-
ner, men det gker ogsa konkurransen mellom BSV-
kandidater. Stillingsannonser for de aktuelle yrkes-
feltene eri liten grad profesjonsspesifikke (Terum &
Nesje, 2014), og det er betydelige overlapp mellom
hvilke yrkesfelt ansatte ved utdanningsinstitusjone-
ne mener de tre utdanningene kvalifiserer for (Heg-
gen et al., 2015). | de senere drene har vi szrlig sett
spenninger mellom barnevernspedagoger og sosio-
nomers kvalifikasjoner for arbeid i barnevernstjenes-
ten, noe som har fert til to mastergradsutdanninger
i barnevern og barnevernsarbeid (Barne- og familie-
departementet, 2019). Vi har ogsa sett spenninger
mellom sosionomer og vernepleieres kvalifikasjoner
i helsetjenester for rus- og psykisk helse (Henriksen,
2016).

Selv om tilpasning til endringer i yrkesfeltet har
betydning for endringer i BSV-utdanningenes orien-
tering, erdet rimelig & forsta tilpasningene som posi-
sjonering av profesjonsinteresser. Hvordan disse pro-
fesjonsinteressene produseres og kommer til uttrykk
er et komplisert samspill mellom politiske aktgrer,
utdanningsaktgrer, aktgrer innenfor tjenestefelte-
ne og profesjonsorganisasjonene. Et dpnere yrkes-
felt gir profesjonene en mer bevegelig samfunnskon-
trakt mellom utdanning og yrkesfelt (Molander &
Terum, 2010). BSV-utdanningene giringen beskyttet
rett til noen yrkesposisjoner, til forskjell fra mange
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helsefaglige profesjoner som lege, psykolog og syke-
pleier. Dette gjgr at utdanningenes orienteringsdis-
kurser, slik de kommer til uttrykk i styringsdokumen-
ter, kan bli sentrale verktey for posisjonering av pro-
fesjonene.

AVSLUTTENDE REFLEKS)JON: IMPLIKASJONER
FOR FAG, FELT OG UTDANNING

Avslutningsvis felger noen betraktninger om hvilke
implikasjoner studien kan ha for videre utvikling av
BSV-utdanningene. Spgrsmadlet om sammenslaing
av BSV-utdanningenes har fulgt disse utdanningene
gjennom hele historien. Dynamikken bak spgrsmalet
har alltid vaert knyttet til problemene med a define-
re konsistente og klare skiller mellom utdanningene,
og atdet som konsekvens avdet mange ganger gjen-
nom BSV-utdanningene historie er reist spgrsmal om
felles, todelt eller tredelt utdanningsmodell (Messel,
2013). Min avsluttende refleksjon i denne artikkelen
er at analysen peker mot andre implikasjoner, hvor
det ikke er spgrsmalet om felles eller flerdelt utdan-
ningsmodell som er i sentrum, men spgrsmalet om
et felles fag. Mitt argument er at hovedkilden til de
uklare skillelinjene, er et uklart forhold mellom fag,
felt og utdanning. Jeg etablerte innledningsvis i den-
ne artikkelen et skille mellom hva det er en utdanning
i, og hva det er en utdanning til. Utvikling av tydelige
fagtradisjoner Dlir til gjennom ganske stabile utvi-
klingsprosesser basert paforskning og fagligautono-
me prosesser. Endringer i utdanningsprogrammer er
mer flyktige prosesser knyttet til skiftende reformer,
kompetansebehov og organisering av ulike yrkes-
felt. Manglende konsistens og klarhet i og mellom
BSV-utdanningene er i hovedsak forarsaket av at de
har veert definert ut fra hvilke felt de utdanner til, og
i liten grad ut fra en felles faglig diskurs. Det betyr at
utdanningene i stor grad er preget av en profesjona-
lisering ovenfra, og i liten grad innenfra (Evetts, 2003;
Smeby & Sutphen, 2015). Det ville styrket de sosiale
perspektivene i norske velferdstjenester om alle tre
utdanningene hadde hatt en tydelig faglig forankring
i sosialtarbeid som en internasjonal fagtradisjon. Jeg
forstar at min argumentasjon her kan leses som en
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posisjonering av sosionomenes utdanning og pro-
fesjon. Mitt anliggende er imidlertid et helt annet;
bekymring for at en fragmentert faglig diskurs mel-
lom BSV-utdanningene svekker de sosialfaglige per-
spektivene innenfor samtlige helse- og velferdstje-
nester (Hansen et al., 2015). Det er ingen motset-
ning mellom en felles faglig forankring og en fleksi-
bel og flerdelt utdanningsmodell hvor orientering

SUMMARY

OYSTEIN HENRIKSEN
BSV-utdanningenes orienteringslep
mellom to rammeplaner

bade mot avgrensede tjenestefelt og mot malgrup-
per opprettholdes, inkludert behovet for ulik utdan-
ningslengde til ulike tjenestefelt. Utviklingen av vel-
ferdstjenesteneviser ossatvitrolig skal mgte mange
grunnleggende reformer i yrkesfeltet ogsa i de kom-
mende drene. Det bar ikke gd 20 dr mellom hver gang
utdanningsplanene endres, men det tar mer enn 20
ar a utvikle en tydelig fagforankring.

The BSV-educations’ orientation between two framework plans

This article analyzes how Norwegian bachelor educations in child protection and child welfare, social work and social
educator (BSV-educations) are described and profiled in a development from the previous framework plan from

1999 to regulations on new national guidelines from 2019. The analysis is carried out as a document analysis of texts
discussing how the educations’ body of knowledge, methods, welfare service field and target group are described. The
study finds clear changes during this period and that the BSV-educations in the new national guidelines are profiled
through three different orientation discourses. These orientations are understood as an adaptation to changed
education policy and service fields, positioning each profession’s interests.

Keywords: BSV-education, profession, discourse, framework plan, regulations
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