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Sammendrag

o

Hensikten med artikkelen er a beskrive erfaringer fra utpreving av ny
praksismodell ved vernepleierutdanningen ved Nord universitet i perioden 2016-
18. Malet med modellen var & utvikle et tettere samarbeid mellom utdanning og
praksisfelt og a sikre god kvalitet pa praksisstudiet. Metode: Det ble anvendt
aksjonsforskning som tilnerming for & utvikle modellen. Evalueringen ble
gjennomfart ved hjelp av fokusgruppeintervju med studenter fra 1. og 2. studiear
og deres praksisveiledere. Resultat: Organisering og rammer kan muliggjere
samhandling mellom praksisfelt og utdanningsinstitusjon. Trygghet i
leeringsprosessen skapes gjennom studenter i par og faste praksisveiledere.
Konklusjon: Flerarig lederforankret avtale som avklarer faste mgtepunkter mellom
praksisfelt og utdanning er sannsynligvis sentralt for kontinuitet i samarbeidet.
Mgtepunkter for gjensidig utveksling av informasjon, utvikling av felles forstaelse
av kompetansekrav bidrar til & sikre et systematisk samarbeid. Strukturert
veiledningsprosess kan gi gode forutsetninger for laering i
praksisstudiet. Studenter i par og veiledningskontrakt kan vaere gode verktgy for &
sikre kvalitet i praksisstudiet.
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Introduksjon

Internasjonale og nasjonale studier viser at samhandling mellom utdanning og
praksisfelt har vert og er utfordrende nar det gjelder a sikre studenter en praksis av
god kvalitet (Bakken et al., 2019; Foster et al., 2015; Hauge et al., 2016;
Hovdhaugen, Nesje & Reegard, 2021; Papathanasiou et al., 2013; Terum &
Smebye, 2014). Praksisstudier er en sentral del i utviklingen av profesjonell
kompetanse i helse- og sosialfagene (Hauge et al., 2016). Det har i mange ar vert
nasjonalt sgkelys pa a heve kvaliteten i praksisstudiene. Rapportene Kvalitet i
praksisstudier i helse- og sosialfaglig hgyere utdanning (Universitets- og
hegskoleradet (UHR), 2016) og Operasjon praksis (NOKUT, 2019) er gode
eksempler pa dette. Flere studier (Jokelainen et al., 2013, Frgysa et al., 2013,
Caspersen & Karstein, 2013, Hauge et al., 2016, UHR, 2016, Helseth et al., 2019)
viser at utdanningsinstitusjonene har ansvar for at praksis skal organiseres slik at
faglig progresjon fremmes. Tidligere forskning har hatt fokus pa enten
organisatoriske eller pedagogiske utfordringer knyttet til praksisstudier i
profesjonsutdanninger. Av organisatoriske utfordringer finner Egilsdottir og
Fermann (2017) i likhet med Karstein og Caspersen (2014) at samarbeid satt i
system og lederforankring pa flere ledelsesnivaer er viktige faktorer for kvaliteten.
Tveiten og Igland (2020) hevder at fellesmegter i system og lederforankring bidrar
til bedre forberedelse og en styrket kvalitet i leeringsprosessen. Det er et krav i
studietilsynsforskriften (2017, § 2-2) at alle studietilbud med praksis skal ha
samarbeidsavtale med praksissteder. Slike avtaler gjeres i1 organisasjonens
ledelsesledd, pa et annet niva enn de som samarbeider med og rundt studentene i
praksisgjennomfgringen. | en gjennomgang av praksisavtaler finner NOKUT
(2019) at disse avtalene er lite detaljerte, og det framstar som noe utydelig hvordan
et slikt samarbeid skal organiseres, ifglge Tveiten og Igland (2020). Karstein og
Caspersen (2014) finner at praksisveiledernes veiledningskompetanse har stor
betydning for studentenes leering i praksisfeltet. Videre er det av betydning at
veiledningen innebarer vurdering av studentens skikkethet og kompetanse.
Praksisveiledere erfarer at balansen mellom & bista tjenestemottaker og
veiledningsansvaret er vanskelig, at de kan kjenne seg usikre i veiledningsrollen
(Aigeltinger et al., 2012, Egilsdottir & Fermann, 2017). Strand et al. (2013) finner
at organisering av studenter i par kan bidra til gkt trygghet i leeringsprosessen.
Praksisveilederens veiledningskompetanse vil ifglge Helseth et al. (2019) ha
betydning for kvalitet og kontinuitet i praksisstudiet. En synergieffekt av et tettere
samarbeid mellom praksisfelt og utdanning kan gi en styrket kvalitet i
praksisstudiene (Hovdhaugen et al., 2021; Karstein & Caspersen, 2014; Maasg,
2016 UHR, 2016).

I vernepleierutdanningen ved Nord universitet gjennomfares praksisstudiene for 1.
og 2. studiear parallelt. Praksisstudienes ordinere ordning har veert gjennomfart
med at hver enkelt student har fatt tildelt en praksisveileder pa ett praksissted.
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Studentene har ogsa blitt fulgt opp i praksis av en kontaktlerer (fagansatt ved
utdanningsinstitusjonen) hver. Arlige avtaler om praksisplasser har blitt inngatt
mellom utdanningsinstitusjonen og praksisfeltet. Fgr studentene har gatt ut i praksis
har det blitt gjennomfart arlig praksisveiledersamling felles for 1. og 2. studiear.
Denne praksisveiledersamlingen har hatt fokus pa informasjon om praksisstudiet
for det enkelte aret hvor emneansvarlige har hatt ansvar for gjennomfaringen. For
a imgtekomme organisatoriske og pedagogiske utfordringer i praksisstudier, ble det
gjennomfart et 3-arig aksjonsforskningsprosjekt i perioden 2016-18.

Prosjektets formal var a styrke kvaliteten i praksisstudiene gjennom et systematisert
samarbeid mellom utdanningsinstitusjonen og praksisfeltet som ivaretok bade
organisatoriske og pedagogiske utfordringer. Organisatoriske utfordringer kan veere
knyttet til flerarige samarbeidsavtaler og faste praksisveiledere. Pedagogiske
utfordringer kan veere manglende veiledningskompetanse og praksisstedets
kapasitet til a ta imot studenter i par.

Hensikten med studien er & presentere hvordan praksisveiledere og studenter erfarte
gjennomfgring av ny praksismodell.

Metode

Aksjonsforskning ble valgt som design siden dette var et samarbeidsprosjekt med
mal om endring (McNiff, 2010). Ifglge McNiff (2010) er hensikten med
aksjonsforskning a utvikle, utprave og evaluere, noe som dette prosjektet viser
gjennomen ny praksismodell. Aktgrene var studenter, praksisveiledere,
enhetsledere og emneansvarlige for to praksisstudier som ble gjennomfart parallelt.
Alle aktarene deltok i prosjektet pa ulike mater for & sikre jevnbyrdighet mellom
samarbeidspartnerne i endringsarbeidet om a utvikle en ny praksismodell.
Enhetsledere var kun aktarer i andre fase i aksjonsprosjektet som senere beskrives.
Aksjonsforskningen i dette prosjektet var inspirert av den aksjonsbaserte
helhetsmodellen av Coghlan og Brannick (2014). Prosessen i aksjonsforskning var
sirkuleer, og bestod av fire faser: 1) konstruksjon (constructing) 2) planlegging av
aksjoner (planning actions), 3) aksjonsfasen (taking action) og 4) evaluering av
aksjonene (evaluating action).

Fase 1

| prosjektets forste fase (konstruksjon) ble en gjennomgang av eksisterende
forskning utfgrt og prosjektplan utarbeidet av prosjektleder (farsteforfatter).
Deretter ble en arbeidsgruppe etablert. Denne gruppen bestod av tre vernepleiere
med erfaring som praksisveiledere og to emneansvarlige for praksisemnene. Den
ene emneansvarlige var ogsa prosjektleder. Mandatet til arbeidsgruppen var a
kartlegge utfordringsomrader i praksisstudiene. | denne fasen ble det utformet 3-
arige samarbeidsavtaler og innhold for mgtepunktene i det systematiske
samarbeidet mellom utdanningsinstitusjon og praksisfeltet.
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Fase 2

Den andre fasen (planning action) bestod av a planlegge fire aksjoner ut ifra ideene
som framkom i fase 1. De fire aksjonene var 1) 3-arige samarbeidsavtaler, 2)
utarbeidelse av veiledningskontrakt som obligatorisk skriftlig arbeidskrav, 3)
rekruttering av studenter til prosjektet og 4) organisering av studenter i par.

1) Den fgrste aksjonen bestod av signering og iverksettelse av 3-arige
samarbeidsavtaler pa lederniva. | disse avtalene 13 planlagte mgtepunkter
mellom studenter, praksisveiledere og emneansvarlige, samme praksisveiledere
gjennom 3-arsperioden og at studenter mgtte parvis i praksisstudiet.
Samarbeidsavtalene ble signert av enhetsledere i praksisfeltet og prosjektleder.
Til sammen ble seks faste praksisveiledere med veilederkompetanse eller
veiledererfaring rekruttert giennom enhetslederne pa praksisstedene. Tre av
disse praksisveilederne deltok allerede i arbeidsgruppen (fase 1).

2) Den andre aksjonen var a utforme veiledningskontrakt som obligatorisk skriftlig
arbeidskrav. Ut ifra utfordringsomradene som ble kartlagt i fase 1 utarbeidet
prosjektleder et utkast som sammen med praksisveilederne ble ferdigstilt.
Studenters egne utforminger av laeringsmal inngikk i malen for
veiledningskontrakt, det samme gjorde plan for veiledningsprosess og
hyperkoblinger til emnebeskrivelsen i aktuelt praksisemne og
skikkethetsforskriften.

3) Aksjon tre bestod av a rekruttere studenter til prosjektet. Dette ble gjort av
emneansvarlige. Studenter pa 1. og 2. studiear ble forespurt om a delta i
utprgvningen av ny praksismodell. 12 studenter takket ja til a delta.

4) Den fjerde og siste aksjonen bestod av a organisere studenter i par pa samme
praksissted. Dette ble gjort i samarbeid med praksisveiledere og
emneansvarlige.

Fase 3

| prosjektets tredje fase (taking action) ble modellen prgvd ut. Figur 1. illustrerer
den nye modellen.
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Avklaring praksissted og Skriftlige arbeider
studenter organiseres i par vurderes av kontaktlaerere

Figur 1. Ny praksismodell
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Denne modellen viser til kvalitetsindikatorer satt i system, som for eksempel
mgtepunkter, lederforankring, 3-arige samarbeidsavtaler, studenter i par og
veiledningskontrakt. Modellen fremstilles slik som den ble implementert.

Modellen bestod av en 3-arig samarbeidsavtale som inneholdt tre mgtepunkter
gjennom ett studiedr. Det 1. mgtepunktet ble arrangert pa hagsten 2016 og deltakerne
var praksisveiledere, prosjekt- og emneansvarlige. Fokuset var gjennomgang av
leeringsutbyttene i praksisemnene og generelle behovsavklaringer knyttet til
praksisstudiene. Deriblant praksisplassbeskrivelsene som beskrev praksisstedene
som arbeidsplass med vekt pa blant annet malgruppe, fysisk beliggenhet og turnus.
Mellom 1. og 2. mgtepunkt ble studentene organisert i par (se tekst mellom 1. og 2.
metepunkt i figur 1). Det 2. mgtepunktet ble arrangert noen fa uker far
praksisstudienes oppstart. Her deltok studenter, praksisveiledere og
emneansvarlige. Fokus var pa relasjonsetablering, dvs. et farste mgte mellom
studenter og praksisveiledere. Malet var a avklare tid og sted for oppmate, turnus
o.l. Laeringsutbytter, veiledningskontrakt og krav til vurdering av studenten ble ogsa
gjennomgatt (dokumenter). Kontaktlerere hadde kun ansvar for vurdering av
skriftlige arbeider (se tekst mellom 2. og 3. mgtepunkt). Det 3. mgtepunktet ble
arrangert i slutten av praksisstudiene. Oppsummering og evaluering av prosjektet
etter fgrste gjennomfagring med involverte aktarer var sentralt her. | denne modellen
illustreres sammenhengen mellom 3. og 1. mgtepunkt med en «loop» (grgnn pil).
Det innebarer at de tre mgtepunktene gjennomfgres «pa nytt» i tre studiear, noe
som utgjer totalt ni mgtepunkter. Det er i utgangspunktet de samme
praksisveilederne som deltar i de to praksisemnene i tre ar jfr. de 3-arige
samarbeidsavtalene. Det vil si at de samme praksisveilederne fglger nye studentpar
i praksisemnene.

Den fjerde og siste delen av aksjonsforskningen omhandlet evaluering av aksjonene
(evaluating action) (Coghlan & Brannick, 2014). Evalueringen ble gjennomfart
med fokusgrupper i 3. mgtepunkt bestdende av studenter, praksisveiledere og
emneansvarlige (aktarer).

Fokusgruppeintervju som metode for evaluering av ny praksismodell

For a evaluere den nye praksismodellen ble det valgt fokusgrupper der studenter og
praksisveiledere som deltok i aksjonsprosjektet var deltakere. Fokusgruppeintervju
er godt egnet dersom man gnsker a leere om erfaringer, holdninger eller synspunkter
i et miljg der mange mennesker samhandler og er en relevant metode i evaluering
nar aksjonsforskning er benyttet som overordnet design (Patton, 2015). Hensikten
med a gjennomfare fokusgruppeintervju var & se nermere pa om en ny
praksismodell gir en tettere kobling mellom praksisfelt og utdanningsinstitusjon og
sikrer kvalitet pa praksisstudiene. Fokusgruppene ble strukturert ut fra hva Halkier
(2016) benevner som «en stram modell», ut fra gnsket om a fa frem deltakernes
erfaringer og refleksjoner over den nye praksismodellen, fremfor interaksjonen
mellom praksisveiledere og studenter. Prosjektleder og emneansvarlig (forskerne)



Odil Setertrg og Gunn Eva Solum Myren

valgte a apne for bruk av objekter etter inspirasjon fra Halkier (2016). Dette for a
minne deltakerne pa elementene i modellen og innholdet i matepunktene.
Objektene var laminerte sider av laeringsutbyttene i praksisemnet og programmet
for de to farste mgtepunktene. En semistrukturert intervjuguide ble benyttet, der
temaene ble fastlagt pa forhand, men rekkefelgen bestemt underveis (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Deltakere og kontekst

Studien fokuserer pa evalueringen av praksisprosjektet og deltakernes erfaringer.
Det ble gjennomfart tre magtepunkter i praksisprosjektet (se figur 1) og i det siste
mgtepunktet ble praksisveiledere og studenter forespurt om & delta i
fokusgruppeintervju. Praksisveilederne representerte til sammen 5 praksissteder, og
hvert praksissted hadde 2 studenter. 6 praksisveiledere og 12 studenter ble forespurt
om a delta i fokusgruppeintervjuene. 4 praksisveiledere og 10 studenter takket ja
til & delta. Fokusgruppeintervjuene ble gjennomfert pa studiestedene.
Fokusgruppene ble delt inn ut fra om de tilharte 1. studiear (2 praksisveiledere og
6 studenter) eller 2. studiear (2 praksisveiledere og 4 studenter). Kontaktlarere var
ikke deltakere i studien. Det ble gjort opptak av begge intervjuene, som hadde en
varighet pa ca. 90 minutter. For & fa et helhetsinntrykk av konteksten ble intervjuene
transkribert ordrett med markering av taushet, kremting, latter osv.

Etiske overveielser
Prosjektet ble fremlagt for NSD, men var ikke meldepliktig pa det tidspunktet
intervjuene ble gjennomfart i 2018, da ingen personopplysninger ble etterspurt.

Deltakerne fikk muntlig og skriftlig invitasjon til & delta samt informasjon ved
prosjektets start om & delta i fokusgruppeintervju i 3.mgtepunkt etter endt
praksisgjennomfgring for & evaluere modellen. Informasjonen ble gjentatt og
deltakerne ga skriftlig samtykke pa stedet far fokusgruppeintervijuet startet. De ble
forsikret om at deltakelsen var frivillig, at alle opplysninger om dem ville bli
behandlet konfidensielt og at de nar som helst kunne trekke seg. Deltakerne i
fokusgruppene var de samme som deltok i prosjektet. Med utgangspunkt i dette ble
det gjennomfart to fokusgruppeintervjuer hvor 1. og 2. ars studenter med sine
respektive praksisveiledere deltok i separate fokusgruppeintervju. Alle de
involverte hadde fra og med mgtepunkt 2 i modellen og praksisgjennomfgring matt
hverandre flere ganger over lengre tid. Dette bidro til en apenhet og utjevning av et
eventuelt maktforhold som kunne ha veert tilstede under fokusgruppeintervjuene
(Halkier, 2016). Data ble behandlet og oppbevart i trad med universitetets
forskningsetiske regelverk (Nord universitet, 2020).

Analyse
Det ble gjennomfart en tematisk, induktiv og manifest analyse inspirert av Braun
og Clarke (2021). I trinn 1 ble datamaterialet lest gjennom for a fa en helhetlig
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forstaelse av hva det kunne handle om. Deretter ble det generert innledende koder
(trinn 2) og sek etter tema ble pabegynt (trinn 3). | trinn 4 ble tema evaluert og
endelig definert i trinn 5. Temaer og undertemaer ble identifisert og konstruert pa
bakgrunn av kjennetegn og mgnstre i datamaterialet, noe Braun og Clarke (2021)
betegner som «datadrevet koding». Koder og temaer har veert diskutert mellom
forskerne og i andre fora som publiseringsworkshops i forskningsgruppen som
forskerne er tilknyttet. Sitater ble brukt aktivt for & underbygge funn fra analysen i
resultatdelen. Tabell 1 viser eksempel fra analyseprosessen.

Tabell 1. Eksempel fra analyseprosessen (praksisveileder-p, student-s)

Meningsenheter Koder

Undertema

Tema

Samarbeidsavtale pa
lederniva pa
praksissted

Sann til oss er det
apenhet, for det er
veldig greit at det er
kontrakt pa tre ar da
vet vi at vi har det
framfor oss (p)

Lederforankring

Organisering og
rammer muliggjar

Ansvarfordeling
mellom kontaktlerer
og praksisveileder

Trenger ikke laerer ut i
praksis (s)

Nye roller for
kontaktlaerer og
praksisveileder

samhandling mellom
praksis felt og
utdanningsinstitusjon

Veiledningskontrakt
som felles eie i et
trepartsforhold

Jeg synes den
veiledningskontrakten
er veldig fin (p)

Rammer for
veiledningsprosessen

Resultat

Analysearbeidet resulterte i tre temaer med til sammen atte undertemaer. Funnene
presenteres i samme struktur som temaene framkom i analysen (Tabell 2).

Tabell 2. Tema og undertemaer

Tema

Undertema

Organisering og rammer muliggjer samhandling

mellom praksisfelt og utdanningsinstitusjon

Lederforankring
Nye roller for praksisveileder og kontaktlaerer
Rammer for veiledningsprosessen

Trygghet og forutsigbarhet i leeringsprosessen

Praktisk informasjon om praksisstedet
Studenter i par pa samme praksissted

Studenters og praksisveilederes utvikling og

leering i mgtepunktene

Kompetanseutvikling for praksisveiledere

Felles forstaelse av studentens kompetansekrav
Avklaringer og forventninger til studentens
faglige progresjon i fellesskap
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Organisering og rammer muliggjer samhandling mellom praksisfelt og
utdanningsinstitusjon

Lederforankring

Mgtepunktene mellom utdanningen og praksisfeltet ble organisert og satt i system.
De var avtalefestet pa lederniva gjennom samarbeidsavtalen og saledes gjensidig
forpliktende for partene. Dermed opplevde praksisveilederne at det var enklere a
avsette de tre dagene matepunktene skulle avholdes. I tillegg opplevde de en mer
kollegial forstaelse for at de matte sette av timer til veiledning. Sann til oss er det
apenhet, for det er veldig greit at det er kontrakt pa tre ar da vet vi at vi har det
framfor oss (p). Avtalen skapte forutsigbarhet for praksisveiledere, ledere ved
praksisstedene og praksisveilederes kollegaer i tre ar frem i tid og ikke bare for den
aktuelle praksisperioden.

Nye roller for praksisveiledere og kontaktleerer

Noe av hensikten med en langsiktig avtale pa enhetslederniva, var at
praksisveiledere og emneansvarlige hadde direkte kontakt. Dette uten & ga via
kontaktpersoner eller administrasjon far praksisstart slik det har veert gjort tidligere.
Tradisjonelt har kontaktleerer veert bindeleddet mellom student og praksissted, og
praksisveiledere erfarte kontaktleerers nye rolle som annerledes. En av
praksisveilederne sa det slik: kanskje har litt kontakt med studenten og ikke
ngdvendigvis under praksis men har hatt kontakt fer og vet hvem dem er (p). En
student opplevde de nye rollene slik: trenger ikke leerer ute i praksis (s).
Ansvarfordeling mellom kontaktlaerer og praksisveileder innebar at praksisveileder
hadde hovedansvar for veiledning og vurdering av studentens oppnaelse av
lzeringsutbyttene i praksisstudiene. Kontaktleererne hadde dermed ansvar kun for de
skriftlige arbeidsoppgavene.

Rammer for veiledningsprosessen

Veiledningskontrakten var gjennomgaende et tema som i tillegg til kvalitetssikring
av rammer og struktur i veiledningsprosessen, ble sett pa som et pedagogisk verktay
som student og praksisveileder samarbeidet om. En praksisveileder opplevde det
slik: Jeg synes den veiledningskontrakten er veldig fin, det synes jeg er et godt
utkomme av prosjektet og (...) og hvilke forventninger har jeq til dem (studentene)
(p). For praksisveilederne innebar det for det farste at de fikk tid og rom til 4 sette
av veiledning, siden dette var en del av samarbeidsavtalen. For det andre hadde
bade praksisveiledere og studenter lett tilgang til sentrale dokumenter
(hyperkobling til skikkethetsforskriften og emnebeskrivelsen). Ved a4 ha en
forventningsavklaring i ferste veiledningstime, ga studentene uttrykk for at de
opplevde mer struktur og forutsigbarhet. Fikk begynne a se litt p& rammen (for
praksis) sammen (s).
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Trygghet og forutsigbarhet i laeringsprosessen

Praktisk informasjon om praksisstedet

Praksisplassbeskrivelsene var et dokument som praksisveileder og student
gjennomgikk sammen i andre mgtepunkt. Studentene opplevde det lese og ga
gjennom praksisplassbeskrivelsen som en trygghet med & komme til praksisplassen.
En student sa det slik: vi fikk vite hvor vi skulle, praksisveileder visste alt vi visste
(s), og en praksisveileder sa det slik: til oss sa star det noe i forhold til litteratur
som vi gnsker at de (studentene) skal sette seg litt inn i, sa har du litt bakgrunnsstoff.
Du kan jo ikke kreve at de kommer ferdig utleert (p).

Studenter i par pd samme praksissted

Studenter i par bidro til trygghet nar det gjaldt praktiske sparsmal og refleksjoner i
leringsprosessen: du drar jo gjerne sammen med den du skal veere sammen med
da, diskuterer med, finner ut av ting, finner svar pa spgrsmal som nar gar bussen
ja, ogsa reflekterer med hverandre (s). En synergi av at studentene var i par var at
de opplevde a fa stotte i egen leeringsprosess og a gi sin medstudent statte: vi gikk
jo gjennom det vi skulle lzere sammen (s). Praksisveilederne uttrykte at det kunne
se ut som om studentene kunne ha statte av hverandre i leeringsprosessen: jeg ser
jo at de bakker hverandre opp. Det var ikke slik at de var avhengig av hverandre
om de skulle komme opp i en konflikt eller noe, sa det faltes litt tryggere (p).

Studenters og praksisveileders utvikling og leering i mgtepunktene

Kompetanseutvikling for praksisveiledere

Ett av malene i denne modellen var & bidra med faglig tema som var relevant for
bade studenter og praksisveiledere, og temaet veiledning ble valgt. En
praksisveileder mente a bli mer bevisst sin egen rolle som veileder: man blir bevisst
den der veiledningsrollen sin litt mer da (p). En praksisveileder erfarte en trygghet
med & fa god kunnskap med & mates, og sa det slik om mgtepunktene: at jeg har
gkt min kunnskap og trygghet og har god kunnskap om leeringsutbyttene, skaper
mer sann fellesskap mellom laerer, veileder og elev, at vi mgtes sdnn som dette her
(p). Faglige innlegg med diskusjoner i etterkant som vedrgrte bade praksisveiledere
og studenter i mgtepunktene, bidro til opplevelse av at utvikling av kunnskap var et
felles anliggende.

Felles forstaelse av studentens kompetansekrav

Studenter og praksisveiledere var opptatt av a4 fa en felles forstaelse av
kompetansekrav med laringsutbyttene som utgangspunkt. En student sa det slik:
felles forstaelse for laeringsutbyttene er viktig (s), og en praksisveileder uttrykte det
slik: @ mates for & diskutere hva vernepleieren skal ha av kompetanse, gir mening
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Refleksjoner omkring vernepleierens helse- og sosialfaglige kompetanse framkom
bade gjennom mgtepunktene, mellom studentene i par og i veiledningen med
praksisveileder.

Avklaringer og forventninger til studentens faglige progresjon i fellesskap
Leeringsutbytter i teori- og praksisemner var sentrale temaer i alle mgtepunkt, og
praksisveiledere ble derfor godt kjent med hva som var forventet av faglig
progresjon. En synergi av at studentene var i par, var at de opplevde a fa statte i
egen og leeringsprosess og det & kunne gi den andre studenten statte: vi gikk jo
gjennom det vi skulle leere sammen da (s). Veiledningen i praksisstudiet hadde en
funksjon med a knytte sammen teori og praksis: ...det gjer jo det med veiledninga,
det at du er usikker pa en ting, lese seg opp pa ting, blir kanskje litt mer bevisst pa
hva jeg faktisk ma kunne og hva du ma lese mer om (s). Praksisveiledere tilstrebet
en mer malrettet veiledning ut fra teorigrunnlaget som studentene hadde med seg
inn i praksis. Dette ga apning for a hjelpe studentene i stgrre grad til & oppna emnets
leeringsutbytter pa individuelt grunnlag: & ha en felles plattform som de tar
utgangspunkt i (p).

Diskusjon

Formalet med prosjektet var a styrke kvaliteten i praksisstudiene gjennom et
systematisert samarbeid mellom utdanningsinstitusjonen og praksisfeltet. Dette for
a ivareta organisatoriske og pedagogiske utfordringer som ble utpregvd gjennom en
ny praksismodell.

Organisering og rammer muliggjer samhandling mellom praksisfelt og
utdanningsinstitusjon

I modellen var en trearig samarbeidsavtale pa enhetsledernivad en organisatorisk
ramme for praksisstudiene. Dette er i trad med Caspersen og Karstein (2013) som
hevder at en samarbeidsavtale er en sentral rammefaktor. | forskrift om felles
rammeplan (2017, § 3) er det et krav at utdanningsinstitusjonene inngar
samarbeidsavtaler med praksistilbyder. Ifglge Lid, Stolenski og Kvernenes (2019)
er det liten systematikk spesifisert i praksisavtaler og at de er for overordnet og lite
detaljerte. | dette prosjektet ble en samarbeidsavtale inkludert i modellen. Rammen
i modellen var en tredrig lederforankret samarbeidsavtale og det var dermed
kontraktfestet at en fast kompetent praksisveileder skulle veilede
vernepleierstudenter i par gjennom praksisperioder i tre ar. Avtalen fungerte som
en ramme for bade ledere og praksisveiledere i praksisfeltet, samt studenter. Dette
ledet til tydelig avklart arbeidsfordeling, og bedre informasjonsflyt. Irgens (2007)
hevder at det er sentralt i utvikling av profesjonskunnskap a lede seg selv, arbeide
sammen med andre, og fungere innenfor rammen av en arbeidsorganisasjon. Gode
samarbeidsavtaler er avgjgrende for kontinuitet og kvalitet, og ivaretakelse av
studentenes leringsutbytter slik flere hevder (Caspersen og Karstein 2013, UHR
2016, Raaen, 2017, Onstad et al., 2018).
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Modellen innebar ogsda en omorganisering av ressurser knyttet til fag og
administrasjon innad i utdanningen. Administrativt sett vil en tredrig avtale veere
ressurssparende med hensyn til a forespgrre og a administrere praksisplasser som
ordinaert gjeres hvert ar. Administrativt ansatte kan dermed bruke ressursene til a
gjere andre ting noe som ogsa Kristiansen og Wiggen (2019) presiserer fra et
administrativt perspektiv.

Veiledningskontrakten ble et verktay mellom praksisveileder og student gjennom
hele leeringsprosessen som bidro til sikring av en forutsigbar og trygg relasjon
mellom studenten og praksisveileder. Det ble angitt formelle rammer for hyppighet
og varighet pa veiledning, regler for kontaktform, avlysning og andre uforutsette
endringer som matte oppsta. Hegerstrem (2018) og Lid et al., (2019) fant at
systematisk veiledning er vesentlig for styrket kvalitet i praksisstudiene. Veiledning
satt i system settes ogsa i forbindelse med lgpende skikkethetsvurdering (Hauge et
al., 2016, Karstein & Caspersen, 2014 ). I denne modellen ble bade praksisveiledere
og studenter kjent med de formelle kravene angaende skikkethet gjennom bade
mgtepunktene og hyperkoblingen i veiledningskontrakten. VVurdering av studentens
oppnaelse av leringsutbytter og skikkethet bidro til struktur og sikring av kvalitet
for involverte parter. En skriftlig avtale er lettere a ta fram underveis hvis tema om
gjensidig forpliktelser dukker opp i veiledningsprosessen (Tveiten, 2019).

Trygghet og forutsigbarhet i leeringsprosessen

Ifalge Karstein og Caspersen (2014) er en forutsetning for leering at studenter
opplever trygghet og forutsigbarhet. De hevder at faste kanaler og rutiner for
informasjonsutveksling og faste rutiner for kvalitetssikring av praksis er vesentlig
for & sikre en god praksis (Karstein & Caspersen 2014, s.65).
Praksisplassbeskrivelsene i den utprevde modellen var et eksempel pa
informasjonsutveksling. Praksisplassbeskrivelse som begrep ble farste gang
benyttet i et samhandlingsprosjekt mellom vernepleierutdanningen og regionalt
praksisfelt (Johansen & Aglen, 2015). Hensikten med dokumentet var a
tydeliggjere praksisstedets rammer og faglige stasted. Ifglge studentene og
praksisveilederne bidro praksisplassbeskrivelsen til trygghet og forutsigbarhet.
Gjennom dette dokumentet fikk studentene praktisk informasjon og relevant
litteratur som praksisveilederne gnsket at studentene skulle sette seg inn i far
oppstart i praksis.

Organisering av studenter i par bidro til gkt opplevelse av trygghet gjennom felles
leeringsprosess. Videre viser denne modellen at studenter som organiseres og laerer
i par («peer learning») kan vere en styrke i laeringsprosessen. Boud, Cohen og
Sampson (2006) definerer «peer learning» som bruk av undervisnings- og
leringsstrategier der studenter lerer med og av hverandre uten en lerers
umiddelbare inngrep. Studenter i par har veert prgvd ut som veiledningsmodell bade
internasjonalt (Papathanasiou, Tsaras & Sarafis, 2013, Shogi et al., 2019) og
nasjonalt (Drange, 2013, Vae, Kvalevaag & Lofmark, 2017). Strand et al., (2013)
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og Vae et al., (2017) finner at studenter som gjennomfgrer praksisstudiet i
«tospann» er leeringsfremmende, noe som dette prosjektet ogsa viser. Studenter i
par hadde felles veiledning noe som ytterligere gkte muligheten for & se flere
perspektiver i leringsprosessen.

Studenters og praksisveilederes utvikling og leering i mgtepunktene
Silva et al., (2018) hevder at kvaliteten i praksisstudiene styrkes dersom det apnes
for et mer inkluderende innsyn og samarbeid i studieprogrammene, hvor
praksisfeltet har mulighet for reell pavirkning. En felles arena for samhandling
mellom utdanningen og praksisfeltet i prosjektet, var de tre mgtepunktene.

Praksisveilederne gnsket veiledning som tema for a holde seg faglig oppdatert og
bevisst i veiledningsrollen. Ifglge Tveiten (2013) er veiledning en pedagogisk
prosess som har til hensikt & fremme mestringskompetanse hos den som mottar
veiledning. | ett av mgtepunktene ble det undervist i dette temaet for a imgtekomme
praksisveiledernes gnsker. Et annet tema som veilederne gnsket var vernepleierens
helsefaglige kompetanse. Den helsefaglige kompetansen oppfattes blant
praksisveiledere som noe uklar og det er fortsatt behov for avklaringer angaende
vernepleierens helsefaglige kompetanse i helsetjenestene. Ifglge forskrift om
nasjonal retningslinje for vernepleierutdanning (2019, kap. 4) er det nedfelt
leringsutbyttebeskrivelser for kompetanseomradet helsefremming og helsehjelp.
Dette er i trad med helsepersonelloven (1999, § 4). Ved gjennomfgring av
mgtepunktene viser det seg at det fortsatt er stor utsikkerhet knyttet til
vernepleierens helsefaglige kompetanse, ifelge praksisveiledere som deltok i
prosjektet.

| eksisterende rammeverk for hgyere utdanning er leringsutbyttebeskrivelser
sentrale og er grunnlaget for & velge undervisnings- og vurderingsformer. Ifalge
Biggs og Tang (2011) kan sammenhengen mellom leringsutbytte,
vurderingsformer og undervisning forstas ved hjelp av «constructive alignment».
Dette prinsippet forankres i relevant leeringsteori for hgyere utdanning, og har en
betydning for kvaliteten nar det er en sammenheng mellom laringsutbytte,
vurderingsformer og undervisning. Leeringsutbytter i teori- og praksisemner var
sentrale temaer i alle mgtepunkt og praksisveiledere ble derfor godt kjent med hva
som var forventet av faglig progresjon. Dette kan sees i sammenheng med
veiledningens betydning for a styrke utvikling og lering i praksisstudiene.
Kontinuerlig dialog om leaeringsutbyttene i praksisstudiene sa ut til a veere av
betydning for en felles forstaelse, og for at studentene fikk tilgang pa relevante
lzeringsarena og -situasjoner.

Metodekritikk

Denne artikkelen presenterer evalueringen av et utviklingsprosjekt med et
kvalitativt design, som er hensiktsmessig nar en skal fa fram erfaringer og
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opplevelser (Patton, 2015). Det kan antas at bade praksisveiledere og studentene
som takket ja til 4 delta i fokusgruppene var spesielt engasjerte, og sa det som en
selvfalge a delta pa evalueringen. Dette kan ha pavirket resultatet slik det framtonet
seg. Det var ingen kontaktlerere som deltok verken i aksjonene eller i evalueringen.
Sett i ettertid kunne det har veert en styrke for prosjektet a fa fram kontaktleereres
erfaringer. Dette prosjektet ble gjennomfagrt som en pilot i liten skala. Flere
fokusgrupper kunne bidratt til nyansert kunnskap, flere innspill og en styrket
troverdighet av resultatet. Samtidig var deltakerne i de to fokusgruppene samstemte
I sine erfaringer med modellen.

Under fokusgruppeintervjuene ble det lagt til rette for at alle fikk komme med sine
innspill om temaet. Dette for at alles stemme skulle framtre i empirien og for a
unnga tendens til polarisering i fokusgruppeintervju (Halkier, 2010). Funnene i
denne studien med utprgving av ny praksismodell samsvarer med enkeltstudier i
tidligere forskning (Caspersen & Karstein, 2013, UHR, 2016, NOKUT, 2019).
Imidlertid har dette prosjektet pravd ut flere av elementene i en og samme modell,
noe som vi bidra til ny kunnskap i praksisforskningsfeltet. Det er behov for flere
studier som kan utdype og etterprgve funnene fra dette prosjektet i stgrre skala.

Konklusjon og implikasjoner for praksis

Denne studien underbygger ngdvendigheten av & utvikle og ikke minst
implementere nye modeller for gjennomfgring av praksis. Studien indikerer at en
3-arig lederforankret avtale som avklarer faste mgtepunkter mellom partene er et
sentralt premiss for kontinuitet i samarbeidet. Avklaring av forventninger til
kompetanse og forankring av ansvarsforhold fremkommer ogsa som sentralt. Faste
praksisveiledere, kontinuerlig dialog om kompetansekrav og studenter i par gir god
innsikt i studentenes laeringsprosess og en opplevelse av felles opplevelse i
studentens leringsprosess. Veiledningskontrakten er et godt verktgy i denne
prosessen.

Gjennom dette utviklingsprosjektet i samarbeid med praksisfeltet kan man se for
seg en ny modell for praksisstudier, illustrert av figur 1. Dette pilotprosjektet kan
vurderes som overfgrbart til andre lignende studieprogram med lokale tilpasninger.
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