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Sammendrag

I denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i en enslig mindrearig jentes erfaring med familiegjenforening som en utford-
rende og vanskelig periode i livet. Jeg utforsker hvordan denne erfaringen skapes gjennom intervjuer med kom-
munale tjenesteytere i bofellesskap, oppfolgingstjeneste, barnevern og ledelse samt tekster i form av rutinebeskrivelser
og planer som har styrende effekter for familiegjenforeningsprosessen. Jeg benytter metodiske og teoretiske innsikter
fra Dorothy E. Smiths (2005) institusjonelle etnografi for & identifisere bruddlinjen, det vil si motsetningsforholdet,
mellom de enslige mindreariges behov for hjelp og stotte nir familien kommer, og de institusjonelle praksisene som
tvert imot bidrar til at de enslige mindreérige far mindre stotte og mer ansvar. Jeg konkluderer med at familiegjen-
forening er en sdrbar prosess for enslige mindredrige flyktningjenter i overgangen til voksenlivet, og at denne sérbar-
heten blir institusjonelt forsterket av kommunale rutiner og praksiser.

Ngkkelord
familiegjenforening, enslige mindrearige flyktningjenter, kommunalt bosettingsarbeid, institusjonell etnografi,
institusjonelle forstaelser

Abstract

In this article, I take the standpoint of an unaccompanied female refugee minor’s experience of family reunification
as being a challenging and difficult period in her life. I further explore how this experience is created through intervi-
ews with municipal employees in shared housing facilities, follow-up services and child welfare services. In addition,
I analyse texts such as routine descriptions and plans that effect the family reunification process. I use methodolo-
gical and theoretical insights from Dorothy E. Smith’s (2005) institutional ethnography to identify the disjuncture,
or contradiction, between the unaccompanied minors’ need for help and support when the family arrives, and the
institutional practices that instead contribute to deny them this support. I conclude that family reunification is a vul-
nerable process for unaccompanied refugee minor girls in their transition to adulthood, and that this vulnerability is
institutionally reinforced through municipal routines and practices.
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institutional capture

Copyright © 2022 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC BY-NC 4.0 License
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).



mailto:ann-torill.torrisplass@nord.no
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2 ANN-TORILL TORRISPLASS

Innledning

Pa en mate sé er det det som er dypet i livet mitt. Det er derfor jeg har hatt det veldig vanskelig.
Plutselig nar du har veert en person som klarer & gjore alt selv og som har egen konto, sé sier de
«nei, du far ikke, nei til leksehjelp, nei til gkonomi». Samtidig sd sa de at familien min trenger
ikke folk som hjelper dem, slik som de andre familiene som kommer alene, fordi de tenker at de

har jo datter som kan spraket, som skal hjelpe dem.

Sitatet er hentet fra mitt intervju med Amaal, som har kommet til Norge som enslig mindre-
arig! flyktning, og synliggjor hennes erfaringer med familiegjenforeningsprosessen. De som
far innvilget familiegjenforening og far familien til Norge, gér fra 4 veere alene i Norge med
de utfordringene det forer med seg, til a bli en del av en familie som trenger mye hjelp og
stotte. Familien som kommer, moter en dobbel utfordring ved at de ma tilpasse seg et nytt
land og en ny kultur i tillegg til en ny familiekonstellasjon, som er skapt av adskillelse over
lang tid (Camino & Krulfeld, 1994).

I denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i stastedet til Amaal og hennes erfaring med fami-
liegjenforening. Jeg benytter institusjonell etnografi, hvor malet er & kombinere et aktor-
perspektiv med et strukturperspektiv og pa den maten se hverdagserfaringer i ssmmenheng
med myndighetenes styring (Smith, 2005). Dette innebarer at selv om det er Amaals hver-
dagserfaring som danner utgangspunkt for studien, er ikke dette en studie som har henne
som forskningsobjekt. Tvert imot danner hennes erfaring et springbrett for a utforske den
kommunale utevelsen av bosetting og familiegjenforeningsprosesser samt myndighetenes
styring av disse. Dette innebaerer at jeg starter i den enslige mindredrige flyktningjentens
erfaring og tar utgangspunkt i den problematikken som kommer til syne, det vil si brudd-
linjen mellom behovet hun erfarer nar familien kommer, og det institusjonelle arbeidet som
gjennomfores. Denne erfaringen og problematikken danner utgangspunktet for den videre
utforskningen gjennom kommunale tjenesteyteres erfaringer.

Det finnes i dag fa studier som fokuserer pa enslige mindrearige jenter? og overgangen
fra ungdom til voksen innen det norske velferdssystemet (Svendsen et al., 2018). Videre er
det ogsa fa studier om familiegjenforening (Berg & Gravrakmo, 2016; Berg & Haugen, 2018;
Sveaass & Reichelt, 2011), og jeg har ikke funnet forskning som undersgker enslige mindre-
drige flyktningjenters erfaringer med familiegjenforening. Det kan bunne i at antallet enslige
mindredrige jenter som kommer til Norge, har vaert sveert lavt, men antallet har ekt prosent-
vis de siste drene, noe som ogsé oker behovet for kunnskap om denne gruppen (UDI, 2018).
I denne artikkelen stiller jeg sporsmalet:

Hvordan erfarer enslige mindredrige jenter familiegjenforening, og hvordan produseres disse
erfaringene i mote med velferdssystemet?

Jeg undersoker sporsmadlet gjennom innsikter fra institusjonell etnografi (Smith, 2005)
for & rette oppmerksomheten mot bruddlinjen mellom de enslige mindredrige jentenes

1. Jeg benytter ogsa betegnelsen «flyktningjente» og «ungdom» i artikkelen. Dette fordi Amaal pé tidspunktet for
intervjuet var over 18 ar og hadde fatt familiegjenforening. Hennes status var folgelig endret fra «enslig mindre-
arig flyktning» til «flyktning» i en familie. Hennes utgangspunkt som enslig mindredrig flyktning er likevel sen-
tralt for problematikken som utforskes og diskuteres i artikkelen.

2. Enrekke studier og rapporter baserer datagrunnlaget sitt pa enslige mindredrige flyktninger av begge kjonn. Ofte
er fordelingen relativt representativ for hvor mange enslige mindredrige gutter og jenter som sgker asyl og bosettes
i Norge. Jeg finner at antallet jenter som er representert, ligger pa mellom 10 og 20 prosent. I noen kvalitative
studier er utvalget utelukkende gutter (se f.eks. Svendsen et al., 2010). Jeg har ikke funnet noen studier hvor utval-
get er utelukkende jenter.
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onske og behov for a fa familien til Norge og det kompliserte institusjonelle velferdssystemet
og regelverket som trer i kraft og virker inn pé erfaringen. Jeg fokuserer pa utfordringene
som oppstar ndr familiegjenforening innvilges, og hvordan den enslige mindrearige ivaretas
i denne overgangen.

Familiegjenforening i overgangen til voksenlivet

Kategorien enslig mindredrig flyktning er definert som barn under 18 ar som befinner seg
utenfor sitt hjemland og er adskilt fra foreldrene eller andre med foreldreansvar (Lidén et al.,
2013; Sandermann et al., 2017). Det har alltid kommet flere gutter enn jenter til Norge som
enslige mindredrige flyktninger, og 83 prosent av dem som var bosatt i norske kommuner
ved utgangen av 2016, var gutter (Dalgard et al., 2018). Likevel viser statistikk fra 2018 at
selv om antallet enslige mindredrige som seker asyl i Norge, har gitt dramatisk ned de siste
arene, oker det prosentvise antallet jenter blant disse. I 2017 var andelen enslige mindrearige
jenter pé 26 prosent? (UDI, 2018).

I forbindelse med bosetting av enslige mindredrige flyktninger har kommunene ansvar
for & vurdere og tilby tilpasset omsorg og bolgsning (Eide et al., 2017). I tillegg velger kom-
munene hvordan de vil organisere og lose oppgavene (Berg & Haugen, 2018). Kommunen
hvor jeg har gjennomfert denne studien, har forankret arbeidet med de enslige mindrearige
i barneverntjenesten og fatter vedtak etter barnevernloven.

Familiegjenforening er et tema som stdr sentralt i de kommunale tjenesteyternes arbeid
med enslige mindredrige flyktninger (Eide & Broch, 2010 s. 24). Behandlingstiden er lang og
kan ofte ga over flere ar. Det vil si at om familien kommer til Norge, har den enslige mindre-
arige ofte allerede flyttet ut av bofellesskap eller en lignende bolesning og inn i egen hybel
eller leilighet. Det er bare enslige mindredrige flyktninger som har fatt innvilget beskyttelse
(asyl) i Norge, som har mulighet for & soke om familiegjenforening (Lidén et al., 2020 s. 42).
Det er familiemedlemmet (mor, far, sesken) til denne personen som er sgker. Regelverket
har ogsé en aldersforutsetning og en gkonomisk forutsetning. Seknaden ma vere sendt og
betalt for for den enslige mindredrige fyller 18 ar. I tillegg er den enslige mindrearige forplik-
tet til & bo sammen med familiemedlemmene ndr de kommer til Norge.*

Familiegjenforening i Norge anses av myndighetene som problematisk ut fra vurderinger
om hva som er det beste for barnet (Eide, 2012 s. 162). Familiegjenforening kan medfore
at autoritetsstrukturene i familien blir reversert, og at barna fir ansvaret for sine foreldre.
I tillegg rammes familiegjenforening av innvandringspolitiske reguleringer, sarlig sporsma-
let om hvorvidt enslige mindredrige er sdkalte ankerbarn (Eide & Broch, 2010), det vil si barn
som sendes eller motiveres av foreldrene i hjemlandet til & reise med den hensikt at familien
skal komme etter. Det har resultert i argumenter for en restriktiv familiegjenforeningspoli-
tikk og en politisk malsetting om at barna kan gjenforenes med familien i hjemlandet (Meld.
St. 17 (2000-2001)).

Det er av avgjorende betydning hvilket grunnlag den enslige mindredrige flyktningen har
fatt opphold i Norge pd. Enslige mindrearige kan fa opphold pé grunnlag av forfelgelse, krig
og andre humanitere drsaker. De kan ogsa fa en begrenset oppholdstillatelse som er gyldig
frem til de er 18 ar, men som i realiteten er et avslag pa soknaden om beskyttelse. Enslige

3. Statistikken er hentet fra Bufdir og viser en markant gkning i antallet enslige mindredrige jenter i 2017.
https://www.bufdir.no/Statistikk og analyse/Oppvekst/Barn pa flukt/
4. Utlendingsloven § 43.
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mindredrige med innvilget asyl eller opphold pé bakgrunn av annen flyktningstatus har rett
til familiegjenforening med foreldre og s@sken under 18 ér. Enslige mindredrige som er inn-
vilget opphold pa humanitert grunnlag, har ikke den samme retten til familiegjenforening
(UDI, 2016).

Gjennom feltarbeidet ble jeg oppmerksom pa at familiegjenforening ofte finner sted i
en fase hvor de enslige mindredrige jentene er pa vei over i en selvstendig voksentilvae-
relse. Videre ble familiegjenforening ofte fremstilt som kjonnet. Det vil si at bdde de enslige
mindredrige jentene og de ansatte i kommunen pédpekte at jentenei stor grad jobbet for a fa
familiegjenforening, og var mer opptatt av dette enn de enslige mindrearige guttene.

Statistikk fra UDI> viser at fra 2010 til september 2018 ble totalt 5396 enslige mindre-
arige gitt beskyttelse (konvensjonsflyktning eller annen flyktningstatus). Det vil si at sta-
tikken ikke viser det totale antallet enslige mindredrige flyktninger som gis opphold, men
det antallet som gis opphold pa et beskyttelsesgrunnlag som gir rett til familiegjenforening.
Blant disse var det totalt 757 jenter og 4638 gutter. Det gir oss et bilde av hvor mange enslige
mindredrige gutter og jenter det er som kan vare «hovedperson» ved en familiegjenforen-
ingsspknad.

Tabell 1:5 Oversikt over gutter og jenter (prosentvis ut fra de som totalt har opphold som gir
grunnlag for G seke familiegjenforening) som er <hovedperson» ved
familiegjenforeningssoknad (2010—sept. 2018).

Gutter Jenter
Totalt antall seknader 14,4 % 36,2 %
Innvilget 10,5 % 24,3 %
Avslag 3,8 % 11,8 %
Antall som har mulighet for 4 soke familiegjenforening N = 4638 N =757

Tabell 1 tar utgangspunkt i at det i tidsperioden fra 2010 til september 2018 var 46387
enslige mindredrige gutter som hadde en status som gjorde at de kunne vere hovedperson
ved familiegjenforening, og at det blant disse var 14,4 prosent som sgkte om familiegjenfor-
ening. Blant jentene var det 757 som hadde en slik status, og 36,2 prosent som sekte. I lopet
av denne perioden fikk 24,3 prosent av jentene innvilget familiegjenforening. Til sammen-
ligning fikk 10,5 prosent av de enslige mindredrige guttene innvilget familiegjenforening i
samme tidsperiode. Dette viser at en langt storre andel av jentene enn av guttene som hadde
mulighet til det, forspkte & fa familiegjenforening i perioden, og at den prosentvise andelen
jenter som fér innvilget familiegjenforening, er hoyere. Det tyder pd at det er kjennede for-
skjeller mellom de enslige mindredrige guttene og jentene nar det gjelder ambisjon og enske
om familiegjenforening.

5. Jeg har kontaktet Enhet for statistikk og analyse (ESA) og Analyse- og utviklingsavdelingen (AUA) ved UDI og
bedt om 4 fa tilsendt spesifikk statistikk vedrerende enslige mindrearige i relasjon til familiegjenforening fra 2010
til og med sept. 2018. Jeg mottok denne statistikken pa e-post fra seniorrddgiver Helen Sandal ved ESA og AUA.

6. Jeghar omarbeidet statistikk jeg har fitt tilsendt fra UDI for & gi en tydelig fremstilling av tallene som er av betyd-
ning for a fa frem budskapet om at det er prosentvis flere jenter enn gutter som jobber for familiegjenforening.

7. Det er ikke kontrollert for landbakgrunn i statistikken, noe som kan ha betydning for fordelingen. Statistikken
viser uavhengig av dette at det i praksis er en prosentvis storre enslige mindrearige jenter som forholder seg til
familiegjenforening, enn det er enslige mindredrige gutter.
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Institusjonell etnografi som metodisk og teoretisk ressurs

Amaals hverdagserfaringer og beskrivelser danner i denne artikkelen utgangspunkt for det
som i institusjonell etnografi kalles problematikker (Smith, 2005). En problematikk er ikke
nedvendigvis knyttet til et problem eller til noe negativt, slik det ofte er i dagligtalen. I stedet
viser det til bruddlinjen mellom individuelle erfaringer og institusjonelle ordninger (Smith,
1987, 2005). En bruddlinje viser altsa til motsetningsforholdet mellom to ting som man i
utgangspunktet forventer at er, eller har som ambisjon & vere, forenelige. Et eksempel pa en
slik bruddlinje er behovet de enslige mindredrige jentene har for hjelp og stotte nar familien
kommer til Norge, og de institusjonelle rutinene som tvert imot reduserer muligheten for
denne stotten.

Bruddlinjen undersgkes gjennom de kommunale tjenesteyternes praksis og gjennom
ulike tekstlige bidrag. Gjennom a spore hvordan erfaring med familiegjenforening henger
sammen med de kommunale tjenesteyternes handlingsrom, og videre hvordan deres praksis
henger sammen med styrende tekster, er det mulig & gi et bilde av hvordan styrende relasjo-
ner pavirker og har konsekvenser for enkeltmennesker. Inngangen til kunnskap om de insti-
tusjonelle prosessene kommer med andre ord nedenfra (Smith, 2005).

Begrepet institutional capture, eller institusjonelle forstdelser pa norsk, er sentralt i institu-
sjonell etnografi og viser til hvordan man kan bli «fanget» i en institusjonell diskurs. Smith
(2005, s. 225) definerer institusjonelle forstaelser som «institusjonell diskurs som er i stand
til 4 sette til side beskrivelser basert pa erfaring» [egen oversettelse]. Dette forstdr jeg som at
man i en virksomhet kan bli «fanget» i en selvfelgeliggjort institusjonell diskurs og praksis
som overskygger de faktiske erfaringene i en situasjon. Ettersom institusjoner utvikler egne
diskurser og forstdelser som er tett knyttet til institusjonens formal, kan andre mater & forsta
pd eller andre erfaringer fortrenges. Jeg bruker begrepet institusjonelle forstaelser i analy-
sen for d synligjere hvordan disse kan overskygge og gjore oss blinde for faktiske erfaringer i
hverdagslivet, noe som skjer fordi praksisene er sa familizere at man ikke tenker kritisk rundt
hvordan den sosiale organiseringen faktisk virker inn pa hverdagslivet til mennesker.

Kjernen i institusjonell etnografi er a utforske styringsrelasjoner ut fra stastedet til men-
nesker som pd ulike mater er knyttet til disse relasjonene gjennom aktivitetene de utforer
(Widerberg, 2007). Ifolge Smith (2005) er styringsrelasjoner sosialt organisert maktutov-
else som former menneskers aktiviteter. Det er styringsrelasjonene man forsgker & identi-
fisere ndr man vil finne ut hvorfor noe blir som det blir, og hvordan det mennesker gjor,
henger sammen med, pavirker og pavirkes av det andre gjor (Campbell & Gregor, 2002).
Styring skjer ofte gjennom tekstlige representasjoner ved hjelp av tekstens evne til repliker-
barhet og spredning i tid og rom. Tekster er materialiserte representasjoner av diskursene
som rader i institusjonene. Disse tekstene koordinerer menneskers handlinger, og i denne
sammenhengen er det rutinebeskrivelsen for familiegjenforening som styrer de aktivitetene
som uteves ved familiegjenforening, og som styrer relasjonene mellom de forskjellige akto-
rene i prosessen.

Et utforskende feltarbeid
I trdd med institusjonell etnografi er starten pd datainnsamlingen stdstedet til den enslige
mindredrige flyktningjenten Amaal og hennes erfaringer med familiegjenforening. Det er
hun og andre enslige mindredrige som erfarer konsekvensene av de institusjonelle praksi-
sene (Smith, 2005). For Smith (2005) er stastedet en subjektposisjon som er dpen for alle, og
som utgjor den posisjonen undersgkelsen starter fra.

Jeg kom i kontakt med Amaal gjennom de ansatte i oppfolgingstjenesten i kommunen,
og intervjuet med henne ble gjennomfert i et moterom i oppfelgingstjenestens lokaler.
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Amaals fortelling gjorde at jeg ble oppmerksom pa familiegjenforening som en utfordrende
og sdrbar fase for enslige mindredrige flyktninger. Jeg valgte a forfolge denne problematik-
ken gjennom intervjuer med kommunalt ansatte i bofellesskap, oppfolgingstjenesten og bar-
nevernet i den samme kommunen som Amaal er bosatt. Det innebzerer at datamaterialet i
denne artikkelen bygger pa Amaals fortelling, som jeg har utforsket videre gjennom inter-
vjuer med Anne, som er miljoterapeut i et bofellesskap, Kristian og Heirute, som er ansatt i
oppfelgingstjenesten, Silje, som er tiltakskoordinator, samt Sidsel og Kari, som er rddgivere
i barnevernet (totalt: N = 7).

Under feltarbeidet benyttet jeg meg av semistrukturerte intervjuer, bdde med Amaal og
de ansatte. Gjennom intervjuene fant jeg spor av tekster som kommunale rutiner, planer og
lignende samt overordnede styringstekster i form av stortingsmeldinger, NOU-er og nasjo-
nale og internasjonale lover og forskrifter. Disse tekstene ga meg muligheten til 4 kartlegge

og analysere styringen, siden tekstene setter rammer for hvordan akterene i dette feltet
kan handle.

Etiske vurderinger

Prosjektet er vurdert av Norsk senter for forskningsdata (NSD), som har funnet at person-
opplysninger behandles i trad med gjeldende lovverk. Blant enslige mindrearige flyktninger
som kommer til Norge, er jenter i klart mindretall, noe jeg har tatt konsekvensen av ved &
anonymisere etter svaert strenge kriterier. Jeg opplyser ikke hvilken kommune jeg har utfort
feltarbeidet i, fordi det i enkelte kommuner er et sveert begrenset antall bosatte jenter. Videre
har jeg laget fiktive navn pa alle informantene, inkludert de kommunale tjenesteyterne,
samt holdt tilbake informasjon som kan svekke deres anonymitet. Jeg har ogsd anonymisert
enkelte kommunespesifikke benevnelser pa tjenester. For eksempel har oppfelgingstjenesten
i enkelte kommuner et eget navn, men jeg benytter konsekvent betegnelsen oppfelgingstje-
neste om den tjenesten som folger opp enslige mindredrige etter at de har flyttet ut fra bofel-
lesskap, fosterhjem, familiehjem eller andre felles bolgsninger.

Funn

Hensikten med ettervern fra oppfelgingstjenesten i kommuner er a gi stotte til ungdom
under barnevernets omsorg i en sdrbar fase i overgangen til voksenlivet. Analysen min viser
to hovedfunn. For det forste har flyktningjentene okt behov for sosial stette ved familie-
gjenforening. Dette henger sammen med det andre funnet, som er at dagens praksis ved
familiegjenforening ikke tar hensyn til dette behovet. Tvert imot styres det av rutiner for
familiegjenforeningspraksis som fratar flyktningjentene sosial stotte fra en serkontakt i
oppfelgingstjenesten, rett til leksehjelp og ekonomisk stette. Disse to funnene leder til en
diskusjon rundt institusjonelle forstaelser, hvor faktiske erfaringer og kunnskap fra familie-
gjenforeningsprosesser kommer i skyggen av institusjonelle rutiner og praksiser.

Amaals erfaring med familiegjenforening

Amaal kom til Norge fra Somalia som enslig mindrearig flyktning da hun var 17 ar. Da hun
kom til Norge, ble hun forst sendt til et asylmottak. Etter to maneder fikk hun flytte til et
bofellesskap i en kommune, og da hun ble 18 &r, flyttet hun ut av bofellesskapet. Amaal ble
gjenforent med sin mor og tre yngre spsken da hun var 20 dr. Det vil si at hun hadde bodd i
Norge i nesten fire dr for hun ble gjenforent med familien. Amaal bodde pa dette tidspunk-
tet i egen leilighet, men hadde fortsatt oppfelging fra oppfelgingstjenesten. Hun forteller at
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alt stoppet da familien kom. Hun fikk ikke lenger leksehjelp, selv om hun fremdeles onsket
det. Hun fikk ogsa ekonomiske problemer, siden hun hadde utgifter som hun var vant til &
dekke med utbetalingene hun fikk fra NAV, men etter at familien kom, fikk hun ikke noen
stonader lenger. I tillegg fikk hun ansvar for familien, som ikke kunne spréket eller systemet.
Amaal forteller:

Og samtidig sé sa de [ansatte i flyktningtjenesten] at dere har jo en datter som kan spraket, sa det
skal hjelpe dere. Og det var kjempevanskelig for meg, jeg hadde ansvaret for husleien, jeg matte
snakke med huseieren [...], sd pleide hun [huseieren] a ringe meg hele tiden selv om jeg var pa
skolen, [...] faktisk sd er jeg en ung jente som ma fé lov til 4 vaere som de andre, jeg hadde ikke
lyst til & ha s veldig mye ansvar, bade for familien og meg selv.

Amaals erfaring synliggjor flere utfordringer som kan oppsta ved familiegjenforening. For
det forste opplevde Amaal at hun mistet all hjelp og stette som hun tidligere har mottatt
fra oppfolgingstjenesten. For det andre mistet hun selvraderetten over sin egen gkonomi og
retten til & bo alene. For det tredje ble Amaal palagt et stort ansvar for en familie som ikke
kunne spraket, systemet eller lover og regler. Det er her, i bruddlinjen mellom Amaals behov
for stotte i en utfordrende overgang og erfaringen med 4 miste den stotten hun tidligere
har hatt, at problematikken oppstdr. Motsetningsforholdet mellom individuelle behov og
institusjonelle ordninger i en utfordrende og kritisk fase i overgangen til voksenlivet danner
grunnlaget for den videre analysen.

Behov for sosial stgtte ved familiegjenforening

Amaal forteller at hun har ulike behov for hjelp som blant annet bergrer sosial stotte, arenaer
for integrering, leksehjelp, hjelp med viktige seknader som for eksempel oppholdstillatelse,
hjelp med papirer, soknad pa skole, jobb, bolig eller rett og slett noen a sporre nar hun stoter
pé systemer som er vanskelig a forstd.

I lgpet av intervjuet hadde vi veert inne pa tunge temaer, og Amaal hadde fortalt om den
dramatiske arsaken til at hun métte flykte alene som barn. Men det var forst da vi kom inn
pé familiegjenforeningen, at hun grat. Hun hadde jobbet sd hardt for & fa moren og sesk-
nene sine til Norge, og da de endelig kom, ble det den tyngste perioden i livet hennes.

Etter at familien kom til Norge, har ikke Amaal lenger veert en enslig mindredrig flyktning.
Hun er en del av en familie. Formelt overfores ansvaret fra barnevernet i kommunen til flykt-
ningtjenesten, som sa stdr for alle tjenestene. Dette er to ulike tjenesteenheter, og denne over-
foringen skjer som folge av kategoriseringsprosesser. Barnevernet og oppfelgingstjenesten
er ansvarlig for enslige mindredrige flyktninger, mens flyktningtjenesten er ansvarlig for de
gvrige flyktningene i kommunen. Som felge av denne institusjonelt styrte endringen mister
Amaal all sosial stotte som hun tidligere har fitt fra barnevernet og oppfelgingstjenesten i
kommunen. Dette forsterkes av at flyktningtjenesten, som har ansvar for Amaals familie, og
som na har overtatt ansvaret ogsd for Amaal, ser pd henne som en ressurs for familien. Siden
hun kan det norske spraket og systemet, mener de at familien har mindre behov for oppfel-
ging enn andre familier, som ikke har slike ressurser. Amaal forteller om moter med Nav som
hun ma delta pa for & hjelpe og tolke for moren, om inkassoregninger, kontakt med husvert
og oppfelging av mindre sgsken. Det betyr at hun i tillegg til & miste den sosiale stotten hun
har hatt, ogsa blir palagt et ekstra ansvar.

Kommunene har bygget opp et tjenesteapparat som skal bidra til sosial stette for de
enslige mindredrige flyktningene som kommer til dem, bade nar det gjelder a dekke grunn-
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leggende behov som bolig, mat og klaer, og evrige sosiale behov, som skolegang, fritidsaktivi-
teter, leksehjelp og noen a snakke med. Frem til Amaals familie kom, var det altsd de ansatte
i bofellesskapet som bidro med sosial stotte for Amal.

Familiegjenforening byr pad nye utfordringer, som i en overgangsfase oker behovet for
sosial stotte (Bengtson & Ruud, 2012). Bdde ansatte i bofellesskap, oppfolgingstjeneste og
saksbehandlere i barnevernet er oppmerksom pad at dette er en vanskelig fase.

Nei, jeg ser jo at dem har jo nesten storre behov, da, hvert fall alle som kommer, for familien
snakker jo ikke norsk, ingen av dem, sd de blir jo da forelder for alle og trenger hjelp i storre grad,
foler jeg. Og de eneste dem har & sperre, er flyktningtjenesten, og som jeg forstir pd dem, sd er
de, ja, de er ganske opptatt, tror jeg, jeg vet ikke hvor tilgjengelige de er (Anne, miljoterapeut).

Anne beskriver gjennom sitatet utfordringer hun har sett. Hun forteller at de ofte tenker pé
om de kunne gjort noe annerledes, etter at noen har vart overfort fra barnevernet til flykt-
ningtjenesten. Videre viser hun til at dette er noe de spesielt ser hos jentene, som i storre
grad enn guttene tar ansvar for familien. Sosial stotte er altsa viktig for at enslige mindre-
arige skal klare seg godt og handtere overgangen til voksenlivet. For mange av jentene bidrar
kommunens tjenester med den viktigste sosiale stotten i mangel pd egen familie. Prosessen
med familiegjenforening skaper et enda storre behov for stotte i en overgangsfase. Anne for-
klarer i sitatet at det i praksis er det motsatte som skjer.

Styringsrelasjoner og institusjonelle forstaelser ved
familiegjenforening

Institusjonelle ordninger og rutiner ved familiegjenforening har stor betydning for hvordan
prosessen erfares for den enslige mindrearige. Jeg spurte ansatte i kommunen om de kunne
fortelle konkret hvordan dette samarbeidet mellom barnevernet og flyktningtjenesten i
kommunen fungerer, og hvilke rutiner de har for blant annet flytting og overforing av ansvar
for den enslige mindredrige det gjelder. De presiserte at de fleste som far familiegjenforening,
allerede har flyttet for seg selv, pd hybel eller i leilighet ndr denne prosessen settes i gang.
Pa spersmél om hvordan samarbeidet med flyktningtjenesten fungerer i kommunen, svarer
Anne, som er miljoterapeut i bofellesskap:

For min del har det veert elendig, det har vi ikke klart, egentlig. N4 er det jo ogsd oppfelgings-
teamet som pé en madte, ndr de jentene har flyttet ut, sé er det jo oppfelgingstjenesten som tar
den kontakten, siden de har bodd alene pé hybel. Men jeg har hatt [ansvar for] de guttene vi har
hatt som har bodd alene hos oss nér de skal flytte over, det, nei, det synes jeg ikke vi har klart
i det hele tatt. Hvem gjor hva, hvem ordner hybel, hvem soker ditt, hvem handler mebler, altsa
sdnne ting. Vi og har ikke vert noe flink pé det, vi bare dytter over pé de andre. Jeg tror ikke jeg
kan si noe positivt om det.

Saksbehandlere i barnevernet, miljoterapeuter i bofellesskap og ansatte i oppfelgingstje-
nesten forteller alle om familiegjenforening som en utfordrende fase. Jeg spor Anne, som
er miljoterapeut i bofellesskap, om dette er noe de diskuterer som en fase der de enslige
mindredrige faller litt gjennom. Hun svarer:

I bofellesskapet, nei, det er vel, hva skal man si, vi uttrykker jo en bekymring, vi skjonner jo ogsa

at nd vil jo ting endre seg, og sd er det jo mest i etterkant at vi tenker, soren, hva kunne vi gjort
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annerledes, i hvert fall med de jentene, da. Hun ene sluttet pa skolen med en gang familien kom
fordi hun hadde en syk mor og seks smasasken, og sluttet pa skolen for & ta to jobber og jobbet
da 200 prosent degnet rundt. Og mista da alle venner og bare jobba og jobba og jobba. Sa det er
jo ikke sdnn det skal vere, tenker jeg, og igjen, da, sé vet jeg heller ikke om hun har noen andre
a ringe til. T hvert fall, hun ringer mye til meg og sper om hjelp med for eksempel brev og sdnne
ting, som jeg tenker, egentlig, kanskje hun, jeg haper jo egentlig at man har et annet system, for
da ringer hun meg privat og trenger hjelp i forhold til mora: «Mamma har fétt et brev fra intro-
duksjonsprogrammet og jeg skjonner ikke», og mora skjenner i hvert fall ikke. S ser jeg ogs3,
jeg vet ikke hvor lang tid, jeg foler det tar i hvert fall et &r eller to for ting roer seg litt. [...] Jeg
har opplevd at det tar i hvert fall ett &r eller to, det er en krisefase [...]

Svaret fra Anne illustrerer hvordan de ansatte er klar over at dette er en vanskelig fase, men
at de ikke har klart & veere behjelpelige i denne perioden. Jeg spurte videre om hvordan pro-
sessen skjer konkret. Hvem gjor hva? Anne fortalte at slik de har gjort det, har oppfelgings-
tjenesten tatt ansvaret for den enslige mindrearige og det praktiske rundt flytting, og sd har
flyktningtjenesten tatt ansvaret for den ankomne familien, uten at de har pratet sammen. Jeg
spurte ogsé to av kommunens barnevernkonsulenter om det samme. Sidsel, som er radgiver
i barnevernet, beskriver samarbeidet mellom barnevernet og flyktningtjenesten som godt,
men ikke tett:

[...] vier to ganske store virksomheter, vi er ganske stor, og de, s det er ikke sa lett & fa til det
gode samarbeidet. Eller, det er et godt samarbeid, men det er ikke sa tett, kan jeg si det sdnn.
Ehh, ogdeter jo litt sdnn, jeg ser jo vi snakker med andre kommuner, og i forhold til at man ofte
blir litt, det er vanskelig 4 holde den linja begge veier og holde det barnevernfaglige og det flykt-
ningfaglige samtidig, selv om vi vet at det er viktig, og vi jobber med & holde det oppe, sd er det
vanskelig sdnn strukturelt sett, 4 holde fokus begge veier nir det er organisert sinn som det er.

Sidsel gir meg tilgang til et dokument som viser kommunens retningslinjer for samarbeid
ved familiegjenforening for enslige mindrearige flyktninger. I dokumentet er det beskrevet
at mdlet er a sikre god ivaretagelse av praktiske forberedelser og god oppfelging av bade den
enslige mindredrige og familien underveis og i etterkant av gjenforeningen. Retningslinjene
sier videre at det er nodvendig med tett samarbeid mellom ungdom, familie og involverte
tjenester sd tidlig som mulig i prosessen. I tillegg gir de en detaljert plan for det innledende
samarbeidet, bolig, forberedelser, gjenforening og videre oppfolging. De forskjellige tjenes-
tene som inngdr i planen, og som har hver sine ansvarsomrader, er oppfelgingstjenesten,
seerkontakt til den enslige mindrearige, veileder i NAV og flyktningkonsulent. @vrige tje-
nester som inngdr i retningslinjene, men uten padrivende ansvar, er lege, skole, helsesoster,
politi og tolk. Oppfelgingstjenesten i regi av barnevernet i kommunen har det overordnede
ansvaret for prosessen.

Rutinebeskrivelsen synliggjor at den enslige mindredriges sarkontakt blir borte fra de
institusjonelle rutinene nar familien ankommer. Seerkontakten er den enslige mindredriges
narmeste kontaktperson enten i bofellesskapet, om hun bor der, eller i oppfelgingstjenes-
ten, om hun har flyttet over i annen bolesning. Rutinebeskrivelsen viser ogsa at den siste
gangen ungdommens serkontakt har en sentral rolle i familiegjenforeningsprosessen, er i
forberedelsesfasen, det vil si for familien ankommer. Neste gang noen fra barneverntjenes-
ten er involvert, er i et mote mellom saksbehandleren i barnevernet og ungdommen, hvor
temaet er & avslutte oppfelgingen. Videre viser rutinebeskrivelsen tydelig at oppmerksom-
heten pd tilbud om bade sosial og praktisk stette er helt fravaerende etter at familien er
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ankommet. Ansvaret for prosessen er altsé flyttet fra barnevernet til flyktningtjenesten, og
fokuset er dermed flyttet fra den enslige mindredrige til familien. Den enslige mindrearige
og hans eller hennes behov nevnes ikke lenger.

Denne kommunale rutinen for familiegjenforening har styrende effekter oger etledd i en
styringsrelasjon som bidrar til at Amaal erfarer at tiden etter at familien kom til Norge, er
«dypet i livet hennes» — hennes tyngste periode. Nar de ansatte i kommunen folger rutinen,
innebarer det at de utferer arbeidet sitt korrekt. Rutinen bidrar til en institusjonell for-
stdelse av at familiegjenforeningsprosessen gjores pa mater som er institusjonelt forankret.
De ansatte blir styrt av at rutinen viser en korrekt mate a gjennomfere familiegjenforen-
ingsprosessen pd, selv om de gjennom erfaringer fra de enslige mindredrige jentene vet at
prosessen bidrar til en krisefase. Dette viser hvordan «kategorier» og kategoriseringsproses-
ser har sterkt styrende effekter pa institusjonelle ordninger, hvor de styrer relasjonene og
ansvarsomradene til og mellom de ulike akterene (Smith, 2005).

I tillegg til at Amaal blir ansvarlig for 4 hjelpe sin mor og sine sgsken, mister hun stgtten
fra oppfolgingstjenesten og serkontakten. Styringen som drives videre gjennom denne
kommunale rutinen, kan spores tilbake til lovverk og rundskriv8. Styringstekstene ser altsd
ut til & drive en slik gjenforeningsprosess videre pa tross av at de kommunale tjenesteyterne
jeg intervjuet, i alle ledd, var oppmerksom péd hvordan denne prosessen bidrar til en utford-
rende og bekymringsverdig situasjon for den enslige mindredrige. I sa mate er familiegjen-
foreningsprosessen, bade slik den ideelt skal gjennomferes i henhold til kommunens rutiner
og slik den i praksis gjennomferes i kommunen, et godt eksempel pd hvordan styringsrela-
sjoner er tekstlig drevet, og hvordan tekst innehar makt til & drive frem en prosess som samt-
lige aktorer i prosessen kan gjenkjenne som mislykket ndr det gjelder & ivareta den enslige
mindredrige (McCoy, 2006; Smith, 2005).

Diskusjon — Familiegjenforening i bruddlinjen mellom behov og
tjenestetilbud
Flere av de ansatte i oppfolgingstjenesten fortalte om hvordan de hjalp og stettet jentene i
prosessen med & fa familiegjenforening, men hvordan de ved avslag tenkte for seg selv at
det egentlig var til det beste for jentene. De hadde sett, erfart og bekymret seg for hvordan
jentene tok pa seg et stort familieansvar, og hvordan noen av dem sluttet pd skolen fordi
de ville tjene penger til familien. De ansatte i oppfolgingstjenesten var likevel tydelig pa at
dette var en fase, noe Amaals historie 0gsd stotter opp om. Denne fasen er like fullt en sarbar
periode for jentene, og det som blir valgt bort, for eksempel skole, kan fé store konsekvenser
for dem. At overgangen til voksenlivet er en utfordrende fase, er anerkjent av norske myn-
digheter og barnevernet. 1 2021 ble rett til ettervern i barnevernet utvidet fra & gjelde frem til
fylte 23 dr til fylte 25 dr (Regjeringen, 2021). Denne utvidelsen er basert pd kunnskap om at
barn som har vart under barnevernets omsorg (bade flyktninger og evrige barn), har behov
for hjelp og stette lenger inn i voksenlivet. Oppfolgingstjenestens hovedoppgave er a folge
opp og gi tilrettelagt tilbud til ungdommer i overgangsfasen til voksenlivet. Nar ansvaret for
ungdommene som fir familiegjenforening, overfares fra barnevernet og oppfelgingstjenes-
ten til flyktningtjenesten i kommunen, blir dette fokuset borte i prosessen.

Nar det gjelder familiegjenforening, spiller imidlertid forstdelser av familie ogsd inn.
Omsorg er et begrep som er innarbeidet i den moderne velferdsstatens program for a bedre

8. Utlendingsloven §$ 43, 28 og 34 samt rundskriv for budsjettaret 2015/2017.



TIDSSKRIFT FOR VELFERDSFORSKNING | ARGANG 25 | NR. 4-2022 "

borgernes liv pa de fleste omrdder (Werness, 1999). I Norge brukes begrepet «omsorgs-
evne» bdde om familiers evne til 4 ta vare pd barna sine og om profesjonelle aktorers evne til
d ivareta mennesker med behov for spesiell stotte (Engebrigtsen, 2012). Denne forstaelsen
av familien som en enhet som bidrar med stotte, stdr i kontrast til den erfaringen Amaal be-
skriver. Hun mottok ikke en familie som kunne bidra med sosial stgtte til henne, men som
hun tvert imot matte stotte og hjelpe i hverdagen. Forstdelsen av familie som en ressurs og
et bidrag til sosial stette star likevel sterkt i Norge. Nar familiegjenforening er innvilget og
gjennomfert, kan dette bidra til at de kommunale omsorgspersonene for flyktningjentene
vurderer sitt ansvar som avsluttet. Det kan veere mange arsaker til dette, men premisset om
at hun tilherer sin familie, kan vaere en av grunnene. Det er ogsa interessant hvordan pre-
misset om at «barnet» ikke skal ha ansvar for sine foreldre, benyttes som argument for en
restriktiv innvandringspolitikk (Engebrigtsen, 2012), mens ndr familien faktisk kommer til
Norge, benyttes ikke det samme argumentet for a etablere rutiner for & stotte ungdommen
i denne fasen. Tvert imot bidrar den kommunale ansvarsmodellen mellom tjenestene til at
oppfelgingstjenesten ikke lenger er ansvarlig og involvert, selvom de vet at ungdommen far
ansvar for sine foreldre og eventuelle sgsken, og selv om de vet fra erfaringer at dette er en
krisefase hvor videre utdanning star pd spill. Dette kan forstds som en prosess som styres
av institusjonelle forstdelser, hvor de institusjonelle forstdelsene er i stand til & sette til side
beskrivelser basert pé erfaring (Smith, 2005). Den kommunale ansvarsmodellen blir her en
selvfolgelighet for ansvarsforhold som overskygger de faktiske erfaringene og den kunnska-
pen som de ansatte i oppfelgingstjenesten besitter.

Avsluttende kommentarer

Det er mye som star pa spill for de involverte i den overgangsfasen som familiegjenforening
representerer. For den norske velferdsstaten handler det om velfungerende integrasjon og
inkludering av flyktninger pa en méte som gjor at de kan ga fra a vaere velferdskonsumen-
ter til bidragsytere og skattebetalere. For de kommunale tjenesteyterne handler det om en
arbeidshverdag som gir mulighet for & yte tilstrekkelig og god omsorg, og som er mindre
preget av usikkerhet og ambivalens. For de enslige mindredrige jentene handler det om &
endelig bli gjenforent med sin familie, men ogsa om trygghet, omsorg, forutsigbarhet og en
overgang til voksenlivet som bidrar til at de kan na sine mdl om utdannelse og arbeid, sam-
tidig som de blir integrert og inkludert i det norske samfunnet.

Familiegjenforening er positivt for de involverte partene ved at familier igjen samles,
men det er ogsd mange utfordringer som forsterkes gjennom myndighetenes reguleringer
og de kommunale praksisene. Gjennom artikkelen har jeg synliggjort hvordan familiegjen-
forening kan erfares som en vanskelig fase i de enslige mindredriges liv, og hvordan disse
erfaringene produseres gjennom institusjonelle rutiner og feringer for ansvarsomrader og
samarbeid. Det jeg har presentert som institusjonelle forstdelser i diskusjonen, synliggjor
hvordan kunnskapen om familiegjenforening som en «krisefase» kan benyttes bade til &
sette inn ressurser for a stotte de enslige mindredrige i denne utfordrende overgangsfasen og
som argument for en restriktiv familiegjenforeningspolitikk. Det vil veere en styrke for den
norske integreringspolitikken om kunnskapen benyttes for & etablere kommunale ansvars-
modeller som gir de kommunale tjenesteyterne handlingsrom til 4 stette de enslige mindre-
drige i denne overgangen.
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