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Abstract

This thesis is written on the basis of several big changes in the Auditors Acts over the last
years. The European Union changed their audit directive in 2006. In Norway there was
changes in 2009 and 2011. The law changes were done in order to increase trust to financial
reporting as a consequence of several audit scandals in the 2000s. The purpose of this thesis is

to investigate whether changes in the Auditors Act can reflect upon auditors’ actions.

To answer the research question, | have analyzed court decisions form the Norwegian courts
in the period 2010 to 2022. | have used a qualitative approach because | have analyzed
secondary data. There was a total 155 court decision analyzed. Most of the decisions was
dismissed in the Court of Appeal, secondly the district court and the Supreme Court. Before
the analysis of court decisions, and to uncover auditor’s actions, I defined four roles I

assumed auditors to have in court decisions, and these were:

1. The auditor discovers the crime

2. The auditor is charged

3. The auditor is a witness or an expert

4, The auditor has acted in accordance with auditor’s duties, but others discover the

crime

The analysis of the court decision shows that auditors essentially have two roles in financial
crime: “The auditor has acted in accordance with auditor’s duties” and “the auditor is a
witness or an expert”. Even though auditors by law have a duty to prevent and discover
financial crime, this is rarely the case. Only seven out of 155 court decisions show that
auditors discovered the criminal act. But auditors have an important role in presenting
evidence for the court — the accused persons are convicted in 93% of the cases. Auditor is

mostly involved in cases related to tax evasion, financial infidelity, and fraud.
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Sammendrag

Denne oppgaven er skrevet pa bakgrunn av store endringer i revisorloven i de siste arene. EU
endret sitt revisjonsdirektiv i 2006 og i Norge fikk vi lovendringer i 2009 og 2011. Hensikten
med endringene i lovverket var a gke tilliten til finansiell rapportering og kom blant annet
som en konsekvens av flere store revisjonsskandaler pa 2000-tallet. Formalet med oppgaven

er & se hvorvidt endringene i revisjonsregelverket gjenspeiles i revisors faktiske handlinger.

For & svare pa problemstillingen for oppgaven analyserte jeg rettsavgjerelser i den norske rett
i perioden 2010 til 2022. Jeg har benyttet en kvalitativ tilnaerming fordi jeg har analysert
sekundzerdata. Det ble analysert 155 dommer. Flertallet av dommene er avsagt i
lagmannsretten, dernest tingretten og Hayesterett. Far analysen av rettsavgjerelsene, og for a
avdekke revisors faktiske handlinger, definerte jeg fire roller jeg antok revisor kunne ha i

rettsavgjerelsene, og disse var:
1. Revisor oppdager lovbruddet
2. Revisor er tiltalt
3. Revisor er vitne eller sakkyndig
4. Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, men andre oppdager lovbruddet

Analysen av rettsavgjgrelsene viser at revisor i hovedsak innehar to roller i gkonomiske
straffesaker: «Revisor har opptradt iht. revisors plikter» og «revisor er vitne eller sakkyndig».
Til tross for at revisor av lov har en plikt til & forebygge og avdekke gkonomisk kriminalitet,
ser dette sjelden ut til & veere tilfelle. Kun syv av 155 dommer viser at revisor har oppdaget
den straffbare handlingen. Derimot har revisor en viktig rolle for bevisferingen i straffesakene
- tiltalte blir dgmt i 93% av tilfellene. Revisor er som oftest involvert i saker som handler om

skattesvik og avgiftsunndragelser, skonomisk utroskap og bedrageri.
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1.0 Innledning

Det sies at kjeerligheten til penger er roten til alt ondt. En kjarlighet sa stor at noen er villig til
a se forbi loven for a skaffe seg den ekstra millionen. Og én million blir til to. To til tre. Og
plutselig har denne gruppen «noen» pa ulovlig vis skaffet seg mange hundre millioner kroner.
Naturlig nok foregar dette som regel uten at resten av samfunnet far det med seg, men far
eller senere sprekker boblen og forbrytelsen blir oppdaget. Av interessenter, interne
kontrollrutiner i organisasjoner, offentlige kontrollmekanismer eller gravende journalister.
Det finnes flere eksempler pa det. Vi som samfunn kan ikke akseptere at vinningskriminelle
far utnytte tilliten til hverandre som er grunnmuren i det norske samfunnet.
Samfunnsmodellen var er sasmmensatt og komplisert, og gkonomisk kriminalitet bringer
modellen i ubalanse, enten det stjeles fra felleskapet, private eller privat neeringsliv, hvor det
kan skapes ubalanse i konkurransesituasjoner. Det er uakseptabelt ogsa ut fra et
allmennpreventivt stasted, ingen skal stjele fra fellesskapet enten det er en privat eller
offentlig organisasjon. Det er ikke bare urettferdig, men det rokker ved opplevelsen at vi lever
i et sivilisert samfunn hvor vi rettferdig deler pa det vi skaper. Samfunnet vart blir mer apent
og globalt, og det er heller ikke lenger slikt at personlig vinning ngdvendigvis er motviet for
gkonomisk kriminalitet, det kan ogsa veere finansiering av terror. Noe slikt av utenkelig for
bare noen ar siden. Dessverre kan det se ut som om gkonomisk kriminalitet lgnner seg, fordi

gkonomiske kriminalsaker ofte ender med frifinnelse for tiltalte (Amundsen, 2021).

Det finnes flere eksempler pa omfattende gkonomisk kriminalitet. | Norge Finance Credit
saken (Finance Credit-saken, 2021), og internasjonalt Enron- og WorldCom saken.
Konsekvensene av disse sakene var store, men spesielt ble det rokket ved tilliten til den
kanskje viktigste rollen som er etablert for at spilleregler, lover og forskrifter skal falges —
revisors rolle. Pa grunn av dette besluttet EU i 2006 a endre revisjonsdirektivene for a gke
tilliten til finansiell rapportering (NOU 2017: 15). Ogsa den norske revisorloven har
gjennomgatt endringer siden den ferst ble vedtatt. To store endringer kom i 2009 og 2011,
hvor henholdsvis gjennomfgringen av revisjonsdirektivet og endringer i revisjonsplikten fant
sted. 1. januar 2021 ble den nyeste versjonen av revisorloven gjeldene, og ordene «gkonomisk
kriminalitet» ble for farste gang skrevet. Denne endringen kom som falge av revisors viktige
rolle med a forebygge og avdekke gkonomisk kriminalitet. Dette gjer revisor ved a sgrge for

at regnskapene hos finansielle foretak er frie for vesentlig feilinformasjon (NOU 2017: 15).

Revisor har det siste tidret fatt en starre rolle med & forebygge og oppdage gkonomisk

kriminalitet. Likevel stiller tidligere forskning seg kritisk til revisors faktiske evne til a



oppdage dette. | tillegg rapporteres det om svart fa tilfeller hvor revisor har oppdaget det
straffbare forholdet (@kokrim, 2020). Formalet med denne oppgaven er derfor a se pa
hvorvidt endringer i regelverket gjenspeiles i revisors faktiske handlinger relatert til

gkonomisk kriminalitet.

1.1 Problemstilling og avgrensing

Hensikten med denne studien er & undersgke hvilken rolle revisor har i gkonomiske
straffesaker, spesielt hvordan denne rollen har endret seg det siste tiaret, etter endringen av
regelverket som na inneholder et lovpalagt ansvar for revisor  oppdage og forebygge
gkonomisk kriminalitet. Med bakgrunn i tidligere forskning og forventingen om at det har

skjedd en endring i revisors rolle, har jeg utformet falgende problemstilling;

Hvordan har revisors rolle i gkonomiske straffesaker endret seg det siste tiaret?

For & svare pa problemstillingen pa en tilstrekkelig mate tar jeg utgangspunkt i hvilken rolle
revisor har i gkonomiske straffesaker. Jeg har forhandsdefinert fire roller revisor kan ha.
Disse vil bli presentert senere i oppgaven. Ved a se revisors involvering i hver enkelt
straffesak kan det fortelle noe om hvor viktig — eller uviktig — revisor er for a fa lovbryterne
dgmt, eventuelt frikjent. Jeg har valgt a se pa tidsperioden 2010 til 2022. Grunnen til at
akkurat denne perioden ble valgt er pa grunn av endringene i revisjonsdirektivene, endringer i
revisorplikten og innfgringen av den nye revisorloven som alle har funnet sted i denne
tidsperioden. Malet er a se hvorvidt endringene i lovverket gjenspeiles i revisors bevisfaring i
gkonomiske straffesaker. For a fa et tilstrekkelig grunnlag for analysen har jeg gatt igjennom

155 rettsavgjarelser som er avsatt i den norske rett i perioden 2010 til 2022.

Oppgaven er avgrenset til & kun gjelde Norge. Den norske lovgivningen og strafferammene er
enestaende for Norge, og vil ikke kunne sammenlignes med andre land. I tillegg er oppgaven
avgrenset til  kun gjelde tidsperioden 2010 til 2022. Dette av hensyn til kapasitet og
ressurser, men ogsa for a sette oppgaven i en dagsaktuell kontekst. Det er viktig & bemerke at
noen av rettsavgjarelsene analysert er fra 2009. Grunnen til at de likevel er inkludert er fordi

publiseringstidspunktet for dommen var i 2010.

Konsekvensene av lovendringen gjort gjeldene fra 2021 har det av naturlige grunner ikke veert

mulig & undersgke i denne oppgaven.



1.2 Struktur

Oppgaven inneholder sju kapitler. Det fgrste kapitlet er en introduksjon til temaet, og skal
forklare bakgrunnen for problemstillingen og avgrensninger for oppgaven. | kapittel to
presenteres relevante teorier og litteratur som utgjer grunnlaget for forskningen. Kapittel tre
beskriver metoden benyttet, og forklarer hvordan jeg har jobbet for & analysere
rettsavgjarelsene. Det fjerde kapittelet vil forklare konteksten for forskningen, og her vil blant
annet oppbyggingen av det norske rettssystemet forklares. | kapittel fem presenteres funnene
fra datainnsamlingen, og disse blir analysert i kapittel seks. | det syvende kapittelet vil jeg gi
en konklusjon pa arbeidet som er gjort, foresla videre forskning og gi praktiske implikasjoner.

Avslutningsvis er litteraturlisten.



2.0 Litteratur

Revisors rolle i gkonomisk kriminalitet er mye diskutert i litteraturen, og i dette kapittelet vil
jeg med bakgrunn i tidligere forskning se narmere pa dette temaet for a belyse ulike aspekter
ved revisors rolle. | tillegg vil teorier som institusjonell teori og institusjonell logikk bli

presentert. Innledningsvis vil jeg se neermere pa gkonomisk kriminalitet.

2.1 @konomisk kriminalitet

@konomisk kriminalitet er i Norges offentlige utredninger beskrevet som «profittmotiverte,
lovstridige handlinger som ofte begas innenfor eller med utspring i en gkonomisk virksomhet
som i seg selv er eller gir seg ut for & veere lovlig» (NOU 2017:15, s. 28). Det finnes ulike
typer av gkonomisk kriminalitet, men blant de vanligste formene er bedrageri, tyveri,
manipulering og korrupsjon. Petter Gottschalk (2018) har felgende definisjoner pa disse fire

ulike forholdene:

e Bedrageri. Feil framstilling av verdier for & utlgse en handling som ellers ikke ville
funnet sted. Et typisk eksempel er bankbedrageri.

e Tyveri. Urettmessig tilegnelse av andres eiendom. Et typisk eksempel er advokaters
private tilegnelse fra klientkonti.

e Manipulering. Feil framstilling av fakta for & utlgse et annet resultat enn det som
ellers ville veert tilfellet. Et typisk eksempel er skatteunndragelse.

e Korrupsjon. A gi eller motta en utilbgrlig fordel. Et typisk eksempel er bestikkelser
knyttet til anskaffelser og etableringer (Petter Gottschalk, 2018, s. 15-16).

I Norge i dag begas skonomisk kriminalitet ofte i forbindelse med naringsvirksomhet, og
derfor i stor grad av ansatte i virksomheten. Den ansattes posisjon, innflytelse og mulighet for
a utfare ulovlige handlinger er faktorer som er avgjerende i denne sammenheng (Bamle &
Bruu, 2019). Av boken @konomisk kriminalitet skrevet av Petter Gottschalk (2018) kommer
det fram at det som oftest er lederen av virksomheten som gjennom misbruk av sin stilling
begar gkonomisk kriminalitet. Bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet i en virksomhet er i
hovedsak lederens ansvar, men det finnes flere tilfeller hvor lederen selv star i sentrum for
ugjerningen. En relativt kjent straffesak er fra 2015, hvor deler av toppledelsen i selskapet

Yara ble dgmt for gkonomisk kriminalitet.

For a skjule utbytte fra straffbare handlinger og for a fa det til & framsta som lovlig, er det
vanlig at forbryterne hvitvasker belgpene. Hvitvasking kan gjennomfgres pa vegne av andre

eller som et ledd i egne straffbare handlinger (Bamle & Bru, 2019). | fglge Korejo,



Rajamanickam og Said (2021) hvitvaskes det for milliarder av dollar hvert ar, og regnes for
en av det starste utfordringene for det globale samfunnet. Denne formen for kriminalitet har
opplevd en eksponentiell vekst de siste arene, og pa grunn av den teknologiske utviklingen
har det blitt enklere a flytte penger over hele kloden (Korejo et al., 2021). Dette stattes av
Cindori (2013) og Naheem (2019), som poengterer at det har blitt vanskeligere & oppdage
hvitvasking fordi det har blitt et komplisert og komplekst omrade som krever bade ressurser
og ferdigheter & avdekke.

For a kunne forsta revisors rolle i gkonomiske kriminalsaker er det ogsa viktig a forsta
hvordan denne type kriminalitet foregar. Ofte blir hvitsnippkriminalitet benyttet som et
synonym pa gkonomisk kriminalitet, fordi den i stor grad begas av eliten i samfunnet som er
ansatte i tillitshaserte maktposisjoner (Gottschalk, 2018). @konomisk kriminalitet kan ogsa
begas av eksterne aktarer fra utlandet som en konsekvens av globalisering og teknologisk
utvikling. Globalisering fordi grensene blir mer flytende og det blir enklere og bega
eksempelvis arbeidslivskriminalitet, og teknologisk utvikling fordi virksomheter kan bli
angrepet via internett (Bamle & Bruu, 2019). Dette gjgr skonomisk kriminalitet seerlig
vanskelig & bekjempe (Gottschalk, 2018).

2.2 Revisors rolle

For & forsta hvilken rolle revisor har i gkonomiske straffesaker er det ogsa viktig a forsta
hvilken rolle revisor har generelt. Revisor har plikter og ansvar overfor samfunnet, sine
klienter og sin arbeidsgiver. Det gjer at revisor har ulike roller som han daglig ma handtere.
For a forklare dette naermere vil jeg i dette delkapittelet presentere revisors forpliktelser og

hva tidligere forskning sier om revisor rolle i bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet.

2.2.1 Revisors forpliktelser

Rolleteori er et kjent begrep i sosiale studier og handler om forventninger knyttet til utevelsen
av en spesifikk rolle i relasjon med andre (Tjora, Skirbekk & Tjernshaugen, 2021). | lgpet av
en dag vil alle mennesker ha ulike type roller avhengig av hvilken situasjon vi befinner oss i.
Vi har en rolle pa jobb eller skole, og en annen rolle nar vi kommer hjem og kan slappe av.
For en revisor vil han ha en rolle pa oppdrag for kunden, samtidig som han har en rolle pa
vegne av selskapet som representeres. A balansere disse rollene samtidig kan vere

utfordrende.

Revisjon handler om tillit, og derfor har revisor fatt tittelen «allmennhetens tillitsperson»

(revl., 2020, § 9-1). Med denne tittelen kommer ngdvendigvis ogsa forventinger og krav.



Revisor skal sgrge for at regnskapene han reviderer er sannferdige og at lover og reguleringer
blir hensyntatt i prosessen. Serlig er det viktig at regnskapene ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon (Revisorforeningen, u.a.). Dette er forankret i lov, som betyr at revisor har et

lovpalagt ansvar. Dette utgjer forpliktelsene og rollen revisor har overfor samfunnet.

Pa vegne av selskapet revisor presenterer skal han sgrge for at jobben blir gjort pa en god
mate. Men fordi mange revisjonsselskaper er privateide, slik som KPMG, PwC og EY, ma
revisor ogsa handle i trad med sine eieres interesser, ivareta eier rollen. | fglge tradisjonell
gkonomisk teori er dette & maksimere eierens profitt. Derfor blir det viktig for revisor a ha et

godt forhold til sine kunder. Dette vil jeg drefte neermere i underkapittel 2.2.2.

Revisor har et strengt profesjonsansvar, og skal fungere som en uavhengig tredjepart som skal
sikre at en virksomhet opptrer i henhold til forhandsdefinerte krav (Kaurel, Halbo & Garseth-
Nesbakk, 2011). Det medfarer at revisors Klienter stiller hgye kvalitetskrav til revisjonen.
Revisor kan bli erstatningspliktig dersom han foretar en feilaktig eller mangelfull radgivning
(Hirsch & Kaarbg, 2015). Det kommer fram av revl. (2020, § 11-1) at «en oppdragsansvarlig
revisor plikter a erstatte skade som denne forsettlig eller uaktsomt har voldt under utfgrelsen
av sitt oppdrag. Et revisjonsselskap er solidarisk ansvarlig med en oppdragsansvarlig revisor
som har utfgrt oppdraget pa deres vegne». Revisors klienter kan altsa veere beskyttet av loven
dersom revisor slurver med arbeidet. Dette understreker viktigheten av revisjonen, bade for

klienten og ovenfor samfunnet.

2.2.2 Revisors rolle i litteraturen

Revisor er blant aktarene som forventes a avdekke gkonomisk kriminalitet, fordi revisjon er
ansett som et verktgy som skal beskytte mot gkonomiske misligheter (Jeppesen, 2019).
@konomiske misligheter brukes ofte som en samlebetegnelse for gkonomisk utroskap,
bedrageri, korrupsjon, manipulering og lignende. Samfunnet har en oppfatning og forventing
om at revisor er frontlinjen som skal beskytte resten av oss mot gkonomisk kriminalitet
(Imeny et al., 2021; Mitchell et al., 1998; Standing og Van Vuuren, 2003). Dette er i samsvar
med Jeppesen (2019) som skriver at det forventes av samfunnet at revisor skal jobbe aktivt
med a bekjempe gkonomisk kriminalitet, fordi det er hovedidéen med revisors funksjon.
Forskning viser at det ngdvendigvis ikke er tilfelle, og iallfall ikke sa enkelt. Dette fordi det
oppstar et forventningsgap, som kan forklares med at en gruppe har forventinger om hvordan
en annen gruppes plikter og ansvar skal gjgres. Gapet oppstar idet den andre gruppen

oppfatter disse pliktene pa ulik mate, og har en annerledes mate a handtere de pa (Imeny et al.



2021; Liggio, 1974; Jennings et al., 1993; Esplin and Sunder, 2018). | dette tilfellet er
forventningsgapet mellom revisor og rettssystemet, fordi rettssystemet forventer at revisor
skal oppdage og forebygge skonomisk kriminalitet, mens revisor mener at hans funksjon ikke

er i en god posisjon til & gjare dette (Imeny et al., 2021).

Revisor har en viktig rolle for 4 avdekke og rapportere gkonomisk kriminalitet, og som videre
kan brukes av patalemyndigheten i gkonomiske straffesaker (Imeny et al., 2021).
Patalemyndigheten, sarlig domstolen, og revisor har historisk sett veert uenige i hvordan
ansvarsfordelingen om rapportering av gkonomisk kriminalitet skal veere (Lowe, 1994).
Domstolen forventer, ifglge Anderson et al. (1993), at revisorer skal forutse sine klienters
finansielle problemer. Det forventes ogsa at revisor skal avdekke og forhindre falske
regnskaper (Wiesen, 1978). Under et revisjonsoppdrag skal revisor ha tilgang til klientens
transaksjoner og dokumenter. Det gjar at revisor star i en god posisjon til & oppdage
mistenkelige transaksjoner til og fra sine klienters kontoer (Khlif & Ammari, 2018). Hvorvidt
revisor velger a rapportere om mistenkelige transaksjoner avhenger midlertidig av hvilke
lover og regler revisor har a forholde seg til i hvert enkelt land. | fglge Khilf og Ammari
(2018) velger revisor a rapportere om mistenkelige transaksjoner kun dersom landet de
opererer i har veletablerte rapporteringsstandarder og lover. Det betyr altsa at i land som ikke
har klare og tydelige retningslinjer knyttet til revisjonsarbeidet, vil revisor sannsynligvis ikke

rapportere om mistenkelige transaksjoner.

Revisor pa sin side har tradisjonelt sett ment at han har begrensede mulighet for & avdekke
gkonomisk kriminalitet, og argumenterer med at det er vanskelig a avslgre kriminelle
handlinger ved a kun se pa regnskapet (Imeny et al., 2021; Mitchell et al., 1998; Sikka et al.,
2009; Bigus, 2015; Kang et al., 2019). Dette er i likhet med James (2003) som argumenter for
at det kan veare vanskelig for en revisor a oppdage gkonomisk kriminalitet i en bedrift. Dette
pa grunn av revisors manglede kunnskap om selskapet, og fordi revisor er relativt lite fysisk
til stede hos bedriften. Han far stette av Douglas Carmichael (2004) som uttrykker at det ikke
kan forventes at revisor oppdager all gkonomisk kriminalitet som foregar i et selskap, fordi
revisor ikke fungerer som en garantist. Jeppesen (2019) poengterer ogsa at revisjon alene ikke
kan sette en stopper for gkonomisk kriminalitet, men er at av flere viktige ledd i

bekjempelsen.

Revisor er som oftest en del av et privat selskap. Det faktum at revisor i de fleste tilfeller

opptrer som en privat akter, kan vare utfordrende for bekjempelsen av gkonomisk



kriminalitet. | fglge Tsingou (2010) er det stort sett private aktgrer som jobber med
forebygging av gkonomiske lovbrudd, og som revisor i et privateid selskap kan det derfor
oppsta konflikter mellom de forskjellige forpliktelsene revisor har. Dette stgttes av Helgesson
og Morth (2018) som mener det er bekymringsfullt & stole pa forretningsaktarer i kampen mot
gkonomisk kriminalitet. De argumenter for sitt synspunkt sin ved & si at «business actors are
businesses» (Helgesson & Morth, 2018, s. 228). 1 tillegg legger de vekt pa at private aktarer
ikke ngdvendigvis falger loven selv om yrket deres krever at de gjer sa, som gjer at man kan

forvente at aktgrene vil foretrekke promotere sine interesser (Helgesson & Morth, 2018).

I artikkelen til Helgesson og Morth fra 2018 poengteres det at private forretningsaktarer ikke
er lovlydige, noe som ogsa kan veere bekymringsfult. Med det menes at selv om enkelte
private akterer har som virke a veere palitelig ovenfor bade kunder og myndigheter, vil de
ngdvendigvis ikke vaere det alltid fordi de vil beskytte sine kunders interesser. Dette er i likhet
med pastanden til Jeppesen (2019), som sier at private revisjonsselskap har en tendens til &
overse feil i arsregnskapet. Offentlige revisjonsvirksomheter har derimot akseptert det
ansvaret de har de har med & forebygge gkonomisk kriminalitet. Jeppesen (2019) poengterer
ogsa at det ma kunne forventes at revisorer aksepterer og forstar det ansvaret de har i

bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet.

Dermed kan det oppsta tilfeller hvor revisor prioriterer sin kundes interesse framfor loven. |
slike tilfeller vil det oppsta en rollekonflikt som i tillegg til & veere ulovlig, vil vere skadelig i
jobben mot & bekjempe gkonomisk kriminalitet. Pastanden til Helgesson og Morth stattes av
@kokrim, som i en trusselvurdering fra 2021 identifiserer ulike aktarer som kan ha hensikt a
bidra til gkonomisk kriminalitet, hvor bade revisor og regnskapsfarer trekkes fram (@kokrim,
2021). Norton (2014) deler denne oppfatningen, og argumenterer for at revisor enten kan ha
en deltakende eller forebyggende rolle; deltakende i den forstand at vedkommende har
mulighet til & iverksette komplekse transaksjoner som kan veere vanskelig a identifisere og

dermed vanskelig & spore tilbake til gjerningspersonene.

Forholdet mellom revisor og klienten kan altsa by pa utfordringer som kan virke negativt i
bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet. Ofte kan revisor/klient forholdet veere svert neert,
hvor revisor fungerer som en radgiver for klienten (Myers, Myers & Omer, 2003). Derfor kan
revisor vaere nglende med a melde inn en klient for mistanke om gkonomiske lovbrudd, fordi
de er redde for & miste en kunde. Dette gjelder serlig i land med darlige reguleringer av
revisjonsarbeidet (Khlif & Ammari, 2018).



2.3 Institusjonell teori og institusjonell logikk

Bade mennesker og organisasjoner blir pavirket av omgivelsene rundt. Dette gjelder naturlig
nok ogsa for revisor. Rolleteori kan sees i sammenheng med institusjonell teori, som skal
forklare atferden til ulike aktgrer i samfunnet. Fglgende delkapittel skal derfor forklare

hvordan et individ og organisasjoner pavirkes av sosiale normer og regler.

2.3.1 Institusjonell teori

Institusjonell teori har blitt et viktig perspektiv i faget gkonomistyring (Suddaby, 2010). |
falge Damayanthi og Gooneratne (2017) var det forskerne Meyer og Rowan som farst
introduserte teorien i 1977. Siden den gang har den blitt videreutviklet til gjelde for et bredere
akademisk felt, som for eksempel institusjonell logikk og institusjonelt entreprengrskap
(Damayanthi & Gooneratne, 2017). Teorien er brukt for a forklare atferden og sammenhengen
mellom mennesker og organisasjoner. Med arene har institusjonelle teorier gatt fra primeert a
handle om kontrollsystemer, til ogsa a inkludere sosiale aspekter som gjelder en organisasjon
og dens omgivelser (Moll, Burns & Major, 2006). Derfor har ogsa teorien hatt betydelig
innflytelse i samfunnsvitenskapen (Berg, 2019). | korte trekk handler institusjonell teori om
hvordan institusjoner pavirker og blir mer lik hverandre med tiden. Forskerne Burns og
Scapens har i en artikkel fra 2010 poengtert at det ikke finnes en entydig definisjon av hva en
institusjon er, men beskriver det som en mate a tenke eller handle pa med en viss utbredelse i
en gruppe menneskers vaner eller skikker (Burns & Scapens, 2010). Dette stgttes av Talcott
Parson (1956), som mener at institusjoner formes av universelle normer og regler. Han tar
utgangspunkt i at organisasjoner integreres med andre organisasjoner i samfunnet nettopp

gjennom normer og regler (Parson, 1956).

A finne en klar definisjon om hva institusjonell teori er kan vere utfordrende. Hovedaspektet
i teorien er hvordan institusjoner pavirker hverandre. Forskning viser at institusjonell teori
handler om hvordan eksterne faktorer pavirker hvordan et kontrollsystem fungerer (Gamage
& Gooneratne, 2016). Med eksterne faktorer menes ny teknologi og ulike sosiale kulturer.
Dette stottes av forskerne Meyer & Rowan (1977) og Zucker (1977) som pa 1970-tallet vektla
hvordan kulturelle omgivelser pavirker miljget i en organisasjon. Interne faktorer kan ogsa
veere avgjgrende for hvordan et gkonomistyringssystem fungerer i en organisasjon. For
eksempel kan lederens eget snske om makt og egne interesser kan bidra til & forme

gkonomistyringssystemet (Gamage & Gooneratne, 2016).
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Pastanden stattes av flere forskere som mener at implementeringen av et kontrollsystem
pavirkes av interne krefter innad i en organisasjon og politiske gnisninger eksternt (Burns,
2000; Burns & Scapens 2000). Burns og Scapens (2000) har undersgkt hvordan et individs
handlinger pavirkers av eksterne institusjoner. De har ogsa undersgkt hvordan institusjoner
pavirkes av individets interesser og makt. Ovennevnte pastander gir et inntrykk at individuelle
medlemmer av en organisasjon har en posisjon til & pavirke organisasjonen i den retningen de
selv gnsker. Det bekrefter at organisasjonen ikke utelukkende pavirkes av eksterne faktorer,

og at institusjonelle teorier er et komplekst tema med flere involverte parter.

2.3.2 Institusjonell logikk

Institusjonell logikk er naturlig & nevne i sammenhengen med institusjonell teori. Grunnen til
det er at institusjonell logikk antakeligvis er den utviklingen av institusjonell teori som er
mest forsket pa for a kunne forklare problemer relatert til styringskontroll (Damayanthi &
Gooneratne, 2017).

Det finnes flere ulike definisjoner om hva institusjonell logikk er. Blant annet har vi Alford og
Friedland (1985) som beskriver institusjonell logikk som praksiser og antakelser som
eksiterer i det moderne, vestlige samfunn. De utdyper med & beskrive hvordan institusjonelle
logikker skal redegjere for forholdet mellom individer, organisasjoner og samfunnet.
Forskeren Jackall beskriver i sin artikkel fra 1988 institusjonelle logikker som kompliserte og
eksperimentelle konstruerte regler som mennesker skaper i gitte situasjoner slik at deres
oppfarsel til en viss grad kan forutsies. Han stetter Alford og Friedland, og utdyper sitt
synspunkt ved a poengtere at kulturelle forutsetninger og politiske gnisninger kan resultere i

praksiser som videre kan forklares som institusjonelle logikker.

En tredje definisjon er presentert av DiMaggio (1997) som beskriver institusjonell logikk som
en teori og metode som kan brukes for & analysere hvordan sosiale faktorer i samfunnet
pavirker hvordan individer og organisasjoner oppferer seg. | denne sammenheng vil revisor
veere individet, og organisasjoner vere revisorbransjen og rettssystemet. Thornton og Ocasio
(1999) utviklet Alford og Friedland’s idé, og presenterte institusjonelle logikker som sosialt
konstruerte antagelser, verdier og regler for hvordan et individ fordeler sin tid for & gi mening

til sin egen sosiale virkelighet.

I en artikkel fra 2008 beskriver Thornton og Ocasio hvordan individuell og organisatorisk
adferd plassert i en sosial og institusjonell kontekst regulerer adferd, i tillegg til at det kan

skape et grunnlag for endringer. Thornton, Jones og Kury (2005) presenter seks ulike
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«institutional orders», ogsa kalt «taxonomies»; familie, religion, markedet, staten, utdanning
og organisasjoner. Det er viktig & poengtere at disse sektorene i hovedsak gjelder for den
vestlige verden. En «institutional order» kan sees pa som sentrale, sosiale sektorer i
samfunnet som styrer organiseringsprinsipper ved pavirkning av kulturelle symboler. I tillegg
kan disse sektorene gi individet en form for motivasjon og identitet (Thornton et al., 2005). |
folge Freidland og Alford (1991) er dette aktgrer som kan manipuleres og tilpasses av

individer, grupper og organisasjoner for a passe deres personlige preferanser.

I likhet med institusjonell teori kan institusjonelle logikker oppsta som falger av eksterne og
interne krefter. Forskning viser at det kan oppsta konflikter internt i organisasjoner som fglge
av presset fra eksterne og interne krefter. Grunnen til at disse konfliktene oppstar er at
organisasjonene ikke evner & motsta det ytre presset, eller at organisasjonene sliter med a
tilrettelegge handlingene sine slik at de kan opptre i et gjensidig fungerende samspill. Dette
har veert utgangspunkt for flere forskere for & undersgke individuelle organisatoriske svar pa
ulike institusjonelle logikker (Schéaffer, Strauss & Zecher, 2015).

2.3.3 Institusjonell teori vs. rolleteori

Ovenfor har jeg forsgkt a forklare henholdsvis rolleteori og institusjonell teori. Men hva er
sammenhengen mellom disse teoriene i forhold til revisors plikter? Rolleteori forklarer
revisors rolle ovenfor kunder og sin profesjon. Institusjonell teori forklarer hvorfor revisor
gjer som han gjgr som fglge av sosiale normer i samfunnet. Derfor er det naturlig a stille
spgrsmal ved hvorvidt utfallet av gkonomiske straffesaker kan vaere et resultat av
rollekonflikter hos revisor. Blir den sosiale pavirkningen fra eksterne aktgrer for stor for
revisor, slik at han gir etter for presset og dermed svikter de oppgaver revisor har med a
oppdage gkonomisk kriminalitet? Dette er sparsmal som kan besvares etter datainnsamlingen

er gjennomfart.

2.4 Oppsummering

Forskning viser at det er todelte meninger nar det gjelder revisors rolle i gkonomisk
kriminalitet. Pa den ene siden mener flere forskere at revisor star i frontlinjen for & avdekke
og forebygge skonomisk kriminalitet, blant annet fordi revisor har tilgang til sine klienters
dokumenter og transaksjoner. De poengterer ogsa at bade samfunnet og rettssystemet
forventer at revisor skal klare a avdekke gkonomisk kriminalitet. Pa den andre siden finnes

det en rekke forskere som mener at revisor har begrensede muligheter for & avdekke
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gkonomisk kriminalitet, blant annet fordi revisor er for lite til stede i bedriften og fordi tilgang

pa regnskapet til virksomheten alene ikke kan si noe om gkonomiske misligheter.

For & kunne forsta sammenhengen mellom litteraturen presentert, og problemstillingen har jeg
utformet en modell. Modellen skal gi et visuelt bilde av hvilke faktorer som er involvert i
revisors rolle i forbindelse med gkonomisk kriminalitet. Jeg har tatt utgangspunkt i de fire
vanligste kriminalitetstypene ifglge Petter Gottschalk. | det en lovbryter gjar et skonomisk
lovbrudd «utlagses» det fire potensielle roller revisor kan ha; han kan enten oppdage
forbrytelsen, vitne mot tiltalte i retten eller overse lovbruddet a fortsette sin vanlige
revisjonspraksis. Det kan ogsa veere at revisor selv er tiltalt, enten i form av overtredelse av
revisorloven eller i forbindelse med andre gkonomiske lovbrudd. Dette utgjar fire roller som
jeg har identifisert at revisor kan ha i gkonomiske straffesaker. Disse vil bli neermere forklart i
delkapittel 3.5.

Delaktig i lovbruddet |
Overse lovbroddet |
Manipulering Vitne mot tiltalte |
Twerl  Begraperi Oppdage lovhroddet |
Karrups jon
Okonomisk ‘ Revisors rolle
kriminalitet

o pe—— p—— I
I I

- 5 = = I
: Rettslopikk Profesjonslogikk i
! 2 5 Laver Eoostnader !
: Forventninger Arhsidsgiver :
| Do talens vurderi nger Klientrelasjon |
| Anvemlele Regler Sam funnet :
I
I I
I I
1 I
I I

Institusjonell logikk

Figur 1: Revisors rolle, modell basert pa teori

Domstolens vurderinger, lover og regler vil ogsa vere en viktig faktor. Hvordan domstolen og
rettssystemet vurderer lovbruddet, tar ut tiltale mot mistenkte, anvendelsen av loven og hvilke
forventinger samfunnet har til dette, utgjar rettslogikken. Profesjonslogikken handler om
hvordan revisor oppfarer seg ovenfor sine klienter og sin arbeidsgiver, med hensyn til
kostnader, klientforhold og samfunnet generelt. Bade rettslogikken og profesjonslogikken ma
sees i sammenheng med institusjonell logikk, som er praksiser og antakelser som eksisterer i
samfunnet (Alford & Friedland, 1985).
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De forhandsdefinerte rollene er utformet med utgangspunkt i litteraturen presentert i dette
kapittelet. Derfor danner dette kapittelet grunnlaget for analysen av rettsavgjerelsene avsatt i
den norske rett i perioden 2010 til 2022.
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3.0 Metode

For & kunne svare pa problemstillingen pa en tilfredsstillende mate er det viktig a foreta en
datainnsamling som synliggjer og bidrar til svar pa problemet. For & finne ut hvilken rolle
revisor har i gkonomiske straffesaker har jeg analysert sekundzerdata i form av
rettsavgjarelser fra Norges domstoler. | dette kapittel vil jeg presentere metoden benyttet,
samt vurdere oppgavens reliabilitet og validitet. Avslutningsvis vil jeg rette et kritisk blikk

mot metoden jeg har benyttet meg av i forskningen.

3.1 Forskningsdesign og forskningsmetode
| falgende delkapittel vil jeg presentere forskningsdesignet og forskningsmetoden som

oppgaven er bygget pa.

3.1.1 Forskingsdesign

Forskningsdesign handler om a koordinere og forberede et forskningsprosjekt pa en slik mate
at studiens mal blir nadd. Derfor er det viktig at forskeren identifiserer hva som skal forskes
pa, og hvordan dette kan gjgres pa en hensiktsmessig mate (Easterby-Smith et al., 2018). Ved
a velge det mest egnede forskningsdesignet for prosjektet vil forskeren kunne forklare, og

eventuelt forsvare, hvilke data som blir samlet inn og framgangsmaten for datainnsamlingen.

Dette forskningsprosjektet har det som pa engelsk kalles «constructionist research design».
Denne formen for forskningsdesign har som utgangspunkt at en observasjon kan ha flere ulike
tolkninger (Easterby-Smith et al., 2018). Med andre ord kan altsa en observasjon ha ulike
versjoner av en sannheter, og kan dermed forklares pa ulike mater. | dette tilfellet vil
rettsavgjarelsene fungere som observasjonen, og revisors rolle vil vare ulike versjoner av

sannheten.

Et forskningsdesign kan ha flere ulike forskningsmetoder. «Grounded theory” og “action
research” er blant kjente metoder brukt i “constructionist research design” (Easterby-Smith et
al., 2018). Dette forskningsprosjektet er derimot en eksplorerende studie, som kjennetegnes
med at forskeren undersgker et tema som det ikke finnes serlig informasjon om pa forhand
(Sekaran & Bougie, 2009). Derfor er det viktig at forskeren sgrger for at det blir gjort et
grundig forarbeid fgr datainnsamlingen starter. Pa den maten har forskeren blitt kjent med
fenomenet pa forhand, ofte i form av litteraturstudier noe som vil bli drgftet senere i dette
kapittel. Dermed har forskeren et grunnlag for a forsta hva som skjer og hvorfor det skjer

(Sekaran & Bougie, 2009). | dette forskningsprosjektet har litteraturstudien hjulpet meg a
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forsta fenomenet bedre som dernest gjorde at jeg hadde bedre forutsetninger for a utfgre

forskningen pa en god mate.

3.1.2 Forskningsmetode

Kvalitative forskningsmetoder baserer seg pa innsamling av data i form av ord, lyd eller bilde.
Det gjor intervjuer og observasjoner til to av de vanligste formene for innsamling av
kvalitative data (Easterby-Smith et al., 2018). Innsamling av sekundaer data gar ogsa under
termen kvalitative data. Sekundar data kan beskrives som skrevne kilder som i
utgangspunktet er produsert for et annet formal enn forskning, men som likevel har en
relevans for et forskningsprosjekt (Easterby-Smith et al., 2018). | fglge Easterby-Smith et al.
(2018) ansees statlige rapporter som sekundardata, og jeg anser dermed rettsavgjarelsene jeg
har analysert som en del av denne kategorien. Sekundare data blir ofte brukt som et
supplement til primerdata. | dette oppgaven er derimot rettsavgjarelsene brukt som

hovedkilden i datainnsamlingen.

3.2. Litteraturstudie

Som et ledd i a forsta hvilken rolle revisor har i skonomiske straffesaker, har jeg ogsa gjort en
litteraturstudie. Dette er i trad med utgangspunktet for en eksplorerende studie, hvor forskeren
ma gjare et grundig forarbeid far datainnsamlingen starter (Sekaran & Bougie, 2009).
Litteraturstudien har hjulpet meg a forsta fenomenet bedre, som dernest har gkt kvaliteten pa

datainnsamlingen.

En litteraturstudie skal beskrive og evaluere litteratur som allerede eksisterer pa et spesifikt
forskningsomrade (Easterby-Smith et al, 2018). Denne forskningsmetoden kan vaere hjelpsom
pa flere omrader, blant annet ved at forskeren far veiledning som et resultat av tidligere
forskning pa emnet. | tillegg vil en god litteraturstudie gi forskningen en kontekst, som videre

kan belyse hvilket bidrag forskningen har til det aktuelle temaet (Easterby-Smith et al., 2018).

Forrige avsnitt viste at formalet med en litteraturstudie a fa en oversikt over litteraturen som
allerede eksisterer om forskningstemaet. Litteraturstudier skal ogsa hjelpe forskeren a velge
hvilke litteratur han eller hun finner mest hensiktsmessig og jobbe videre med (Easterby-
Smith et al., 2018). Pa denne maten vil forskeren fa en oversikt over aktuelle teorier,
konsepter og hovedelementer om temaet (Easterby-Smith et al., 2018). Det som er viktig &
poengtere i denne sammenheng er at litteraturstudier er ment for a vere et veiledningsverktay

gjennom hele forskningsprosessen.
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Det skilles som regel mellom to former for litteraturstudier: tradisjonelle og systematiske.
Ved en tradisjonell litteraturstudie vil forskeren selv vurdere hva som er mest interessante og
relevante kilder for studien (Easterby-Smith et al., 2018). Ulempen med tradisjonelle
litteraturstudier er at forskeren bevist kan utelate litteratur som kan veere av kritisk art.
Dermed kan en risikere og fa et ufullstendig og ukorrekt bilde av forskningstemaet. Ved
systematiske litteraturstudier skal forskeren derimot tilstrebe og identifisere all relevant

litteratur som finnes om forskningsemnet.

Ofte avgrenses litteraturen til & i hovedsak gjelde akademiske artikler (Easterby-Smith et al.,
2018). Dette har bade fordeler og ulemper. Pa den ene siden blir dette ansett som en mer
vitenskapelig mate a gjgre litteraturstudier pa, fordi det gjgres pa en mer transparent mate slik
at forskeren i starre grad opptrer objektivt. I tillegg kan forskeren sgke i litteratur pa tvers av
fagfelt, som kan gi en bedre forstaelse for forskningsomradet (Easterby-Smith et al., 2018). Pa
den andre siden sa er dette ansett for a veere en metode som krever mye tid. I tillegg
favoriserer denne metoden akademiske artikler. Mange forskere unngar a lese artiklene helt
ut, og ngyer seg gjerne med a kun lese sammendraget. Det farer til at viktig informasjon kan
bli oversett, som dernest kan fare til misforstaelser (Easterby-Smith et al., 2018). Andre kilder
som bgker og rapporter blir ansett som «gra» litteratur, og blir dermed vurdert som mindre

relevant selv om de kan vaere av viktig karakter for forskningen (Easterby-Smith et al., 2018).

I denne oppgaven har jeg i hovedsak benyttet meg av portalen Oria for finne relevant
litteratur. Jeg har blant annet sgkt pa auditor + role, institutional logics, institutional theory
og financial crime + auditing. Jeg valgte & sgke pa disse ordene fordi jeg ansa det som
sannsynlig a fa flere relevante treff dersom jeg brukte engelske sgkeord. Det finnes mange
artikler om revisors rolle, gkonomisk kriminalitet og institusjonell teori og logikk, flere enn
det var mulig a lese gjennom innenfor tidsrammen til oppgaven. Derfor har jeg bare inkludert
et fatall artikler som jeg mener er relevant for min oppgave. Dette gar imot pastanden om
systematiske litteraturstudier, som sier at all relevant litteratur skal identifiseres. Ei heller har
jeg utelukkende benyttet meg av vitenskapelige artikler. Delkapittelet 2.1 om gkonomisk
kriminalitet er i stor grad basert pa to bgker av norske forfattere. Begge bgkene er skrevet i
nyere tid, henholdsvis 2018 og 2019, og jeg anser dem dermed som oppdaterte og relevante

for oppgaven.
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3.3 Valg av datainnsamling

Datainnsamlingen i dette forskningsprosjektet baserer seg pa rettsavgjerelser avsagt i den
norske rett i perioden 2010 til 2022. Dette gjgr at dommer fra tingretten, lagmannsretten og
Hayesterett er inkludert. Det er i utgangspunktet tre grunner til at jeg har valgt denne

tidsperioden.
Hovedgrunnen er at lovendringene som kom i 2009 og 2011, hvilke konsekvenser har de?

Den andre grunnen er utviklingen i gkonomisk kriminalitet. Statistikk fra SSB viser at det har
veert en gkning i anmeldte lovbrudd av gkonomisk art, seerlig i perioden 2015 til 2019
(Anmeldte lovbrudd og ofre, u.d). Dette samsvarer med rettsavgjerelsene tilgjengelig i
Lovdata Pro; den stgrste andelen av gkonomiske straffesaker med revisor involvert har skjedd
fra 2010 og fram til i dag.

Den tredje grunnen er at det var ngdvending a avgrense datainnsamlingen. Det finnes
rettsavgjarelser mange tiar tilbake i tid, og det ble derfor ngdvendig & sette en begrensning for

hvor mange dommer det var mulig & analysere gitt tiden jeg hadde til radighet.

Jeg gnsker i falgende avsnitt & argumentere for valg av tidsperiode, serlig i forbindelse med

utviklingen av kriminaliteten.

| et forsgk pa & fa bukt med gkningen i gkonomisk kriminalitet har institusjoner sett seg ngdt
til & endre praksis pa enkelte omrader. En spesiell institusjon som har gjennomgatt endringer
er revisjonsbransjen. Revisor har, sarlig ifglge seg selv, rollen som samfunnets tillitsperson.
Men til tross for a veere samfunnets tillitsperson svikter revisor likevel i sitt arbeid, skal vi tro
statistikken.

Seerlig endringene i reguleringen av revisors arbeid er sentral i denne sammenheng. 1. januar
2021 ble den nye revisorloven gjeldene, og her kommer det klart fram at revisor har et

lovpalagt ansvar med & oppdage gkonomisk kriminalitet (revl., 2020, § 9-1). Dette var farste
gang ordene gkonomisk kriminalitet ble nevnt i revisorloven, og kan vere en indikasjon pa at

revisorbransjen forsgker a svare den negative utviklingen.

Holdningsendringer i revisjonsbransjen er ogsa en faktor som er hensyntatt i valg av
datainnsamling. Etter den kjente Finance Credit-skandalen som utspilte seg pa tidlig 2000-
tall, matte revisjonsbransjen (seerlig KPMG) tale mye kritikk for sin handtering av saken.
Finance Credit-saken er et eksempel pa hvor store konsekvenser gkonomisk kriminalitet kan

ha. Nordlandsbanken fikk store gkonomiske vansker etter & ha l&ant ut 450 millioner kroner til
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de siktede i saken. Det endte med at Nordlandsbanken matte gi opp sitt virke som selvstendig
bank etter a ha blitt kjgpt opp av DNB (Martinsen & Martinsen, 2012). Slike store

samfunnsmessige konsekvenser er det vanskelig a akseptere.

Perioden 2010 til 2022 er derfor valgt for & se hvorvidt det har skjedd endringer i revisors
arbeid for & bekjempe gkonomisk kriminalitet. Dette er basert pa en forventning om at det har
skjedd endringer som fglge av revidering av revisorloven, gkende antall anmeldelser av
gkonomiske lovbrudd, og en stgrre bevisstgjering rundt revisjonsbransjens ansvar. Oppdager
revisor lovbruddene? Har det skjedd endringer i revisjonspraksisen i takt med antall gkende
anmeldelser? Eller har revisor fortsatt sin smatt naive praksis hvor kriminelle far gjare som de

selv gnsker?

Et faktum jeg gnsker & understreke i denne sammenheng er at revisor ikke hadde et lovpalagt
ansvar for & oppdage og bekjempe gkonomisk kriminalitet far 2021. Det er viktig & poengtere
fordi de fleste av rettsavgjagrelsene som datainnsamlingen bygger pa gar under revl. 1999. Det
rettferdiggjer midlertidig ikke revisors tilsynelatende manglende handlingskraft, fordi revisor
hadde ansvar for & «vurdere risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i arsregnskapet
som fglge av misligheter og feil» (revl., 1999, § 5-1).

Et annet faktum som jeg gnsker a bemerke er at det finnes dommer i datainnsamlingen som er
fra 2009. De er inkludert fordi publiseringstidspunktet for dommen var i 2010. | tillegg ville

det gke antall rettsavgjgrelser som ble analysert, noe jeg ansa som positivt.

3.4 Analyse av sekundaerdata

Som nevnt i delkapittel 3.1.2 er sekundaerdata benyttet som hovedkilde til datainnsamlingen.
Jeg har analysert rettsavgjarelser som er avsagt i tingretten, lagmannsretten og Hayesterett i
perioden 2010 til 2022. Jeg har brukt nettstedet Lovdata Pro (heretter kun Lovdata) for a finne
relevante rettsavgjgrelser. Pa Lovdata finnes digitale utgaver av rettsavgjerelser og lover, og
det er disse jeg har brukt i forskningsprosjektet. Selve analysen av rettsavgjgrelsene ble gjort
pa to ulike mater. Rettsavgjerelsene fra Hagyesterett ble gjort i NVivo 12, og rettsavgjarelsene
fra tingretten og lagmannsretten ble gjort inne i Lovdata. Jeg vil komme tilbake til grunnen

for at jeg gjorde det pa to forskjellige mater.

For & begrense omfanget av rettsavgjarelsene jeg skulle benytte var det viktig & avklare
sentrale parameter for datainnsamlingen. Dette gjorde jeg fer jeg begynte nedlastningen av

rettsavgjarelsene. Disse parameterne vil jeg forklare neermere i de kommende avsnittene.
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Lovdata har en egen sgkefunksjon og jeg brukte denne for a sgke etter ordet «revisor». Da
fikk jeg treff pa alle dokumenter med ordet «revisor» i seg. | tillegg har Lovdata en funksjon
slik at det ogsa kommer treff pa ordene «revisjon», «revision» og «bokettersyn» nar «revisor»
sekes pa. I tillegg kommer det opp treff pa bade sivile saker og straffesaker nar det sgkes pa
«revisor». | trad med problemstillingen tar forskningsprosjektet sikte pa & indentifisere
hvilken rolle revisor har i gkonomiske straffesaker, og derfor ble det naturlig a ta bort sivile
saker fra datainnsamlingen. Dette var ogsa i samsvar med rad fra en advokat, som gav meg

tips om hvordan a finne fram pa Lovdata pa en hensiktsmessig mate.

Jeg fant fort ut at ordene «revisjon», «revision» og «bokettersyn» ikke ble relevante for dette
forskningsprosjektet, og det var det i hovedsak to grunner til. For det farste far man opp alle
dokumenter og rettsavgjerelser med disse ordene i seg. Antall rettsavgjarelser i tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett med disse fire sgkeordene var pa totalt 5283 stykker. Da jeg
skumleste dommene fant jeg ut at ordet «revisjon» ofte er brukt i sammenheng med
eksempelvis «revisjon av straffeloven». For det andre var jeg i utgangspunktet ikke interessert
i andre ord enn «revisor», fordi problemstillingen min er a finne revisors rolle. Dermed var
jeg ikke interessert i a finne ut hvordan selve revisjonen har foregatt, eller hvilke selskaper
som har hatt bokettersyn. Dermed ansa jeg disse sgkeordene som irrelevante for

datainnsamlingen, og jeg valgte a ta bort «revisjon, «revision» og «bokettersyn».

Etter & ha tatt bort irrelevante sgkeord og sivile saker satt jeg igjen med 155 rettsavgjarelser.
Disse rettsavgjarelsene hadde varierende grad av relevans for studien. Seerlig varierende var
hvor mye revisor faktisk blir nevnt. Felles for rettsavgjarelsene derimot er at alle, som nevnt
tidligere, ble avsatt i den norske rett i perioden 2010 til 2022. | fglgende underkapittel vil jeg

beskrive framgangsmaten for analysen av dommene.

3.4.1 Analyse i NVivo

Jeg brukte NVivo 12 for a analysere dommene fra Hagyesterett pa en hensiktsmessig mate.
NVivo er en programvare som kan anvendes for & kode blant annet tekst, men som ogsa gir
mulighet til & kode lyd, bilde og video (UiO, u.a.). Med andre ord er NVivo et analyseverktagy
godt egnet til bruk i kvalitative forskningsprosjekt.

Rettsavgjerelsene ble overfart til NVivo for a starte analyseprosessen. Jeg hadde pa forhand
identifisert ulike kodeord som jeg fant det hensiktsmessig a jobbe videre med for a kunne
svare pa problemstillingen. Jeg konsentrerte meg spesielt om ordet «revisor»,

«revisjonsmedarbeider» og lignende ord. I tillegg brukte jeg ogsa «bank» og «@kokrim» for &
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se om disse hadde en rolle i dommen. Denne prosessen ble gjort i funksjonen «Word
Frequency» i NVivo, som ogsa er et verktay for a finne hvilke ord som ble hyppigst nevnt i
dommene. Jeg indentifiserte de forhandsdefinerte kodeordene, og lagret de som noder i
NVivo. Pa denne maten kunne jeg ga tilbake til kodeordene, for a lese ngyere igjennom
resultatene ved en senere anledning. Jeg fant ut at det var mer hensiktsmessig for meg a
utvide noen av kodeordene. Eksempelvis ble «bank» utvidet til & ogsa gjelde «banker» og

«bankene».

Etter & ha gjennomfart ordanalysen i NVivo kunne jeg begynne prosessen med analyse av
kodeordene. Jeg fant fort ut at det var ngdvendig for meg a ha en forstaelse for hver enkelt
sak, og leste jeg sammendragene av hver enkelt dom fer jeg kunne gjennomfare
analyseringsprosessen. Pa den maten hadde jeg et bedre grunnlag for a forsta saken, noe som
gjorde analyseringsprosessen enklere. Det oppstod likevel utfordringer med analysen, og dette

vil jeg drofte neermere i neste underkapittel.

3.4.2 Analyse i Lovdata Pro

Etter & ha analysert Hayesterettsdommene i Nvivo 12 satt jeg igjen med et inntrykk at
programvaren var noe ineffektivt for oppgaven. Jeg syntes det tok relativt lang tid a analysere
rettsavgjerelsene. | tillegg var det tilfeller hvor jeg matte ga tilbake til Lovdata for a lese
narmere pa dommen for a forsta konteksten i den. Dette i seg selv er selvsagt ikke negativt,
men med tanke pa omfanget av dommene ble dette tidkrevende. Det kan ogsa argumenteres
for at en slik datainnsamling ikke ngdvendigvis skal gjares pa raskeste mulig mate. Men med
tanke pa at jeg hadde begrenset med tid pa a gjennomfare studien, var det viktig for meg a
gjere det pa en effektiv mate. Derfor gikk jeg over til & analysere dommene fra tingretten og
lagmannsretten i Lovdata. Jeg gjorde dette ved a trykke ctrl + f i dommene, og sgke pa
«revisor». Da ble «revisor» uthevet i dokumentet, og det ble enkelt for meg & bade forsta
konteksten i dommen, samt finne ut hvilken rolle revisor hadde. Denne maten a analysere
rettsavgjerelsene pa var meget tidsbesparende, i tillegg til at jeg forstod saken bedre og lzrte

mer.

3.5 Forhandsdefinerte roller
| forkant av datainnsamlingen forhandsdefinerte jeg fire roller. Dette var roller jeg utformet
med bakgrunn i tidligere forskning gjort om revisors rolle. Rollene kan ogsa sees ut fra

modellen pa side 13. Jeg vil na presentere disse og forklare bakgrunnen for hver rolle. Det er
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viktig a papeke at revisor blir brukt som en samlebetegnelse for ulike typer revisorer, slik som

eksempelvis politirevisor, skatterevisor og borevisor.
#1 Revisor er den som oppdager lovbruddet

Bakgrunnen for denne rollen er & identifisere hvor ofte revisor oppdager lovbruddet og som
senere farer til dom eller frifinnelse for tiltalte. Rollen tar utgangspunkt i revisorlovens
paberopelse at revisor er allmennhetens tillitsperson. Det er viktig & papeke at denne rollen
alene ikke vil kunne si hvorvidt det stemmer at revisor er allmennhetens tillitsperson eller
ikke, men det kan gi en indikator. Rollen vil iallfall kunne si noe om hvor mange lovbrudd

revisor oppdager.
#2 Revisor er tiltalt

Bakgrunnen for denne rollen er & kunne si noe om hvor mange dommer revisor er tiltalt og
demt eller frikjent. Den er samtidig todelt; revisor kan veere tiltalt for gkonomiske lovbrudd
slik som korrupsjon eller bedragerier, eller revisor kan vare tiltalt for brudd pa for eksempel
revisorloven. Selv om disse lovbruddene er ulike, ansees begge for a vaere gkonomiske
lovbrudd.

#3 Revisor er brukt som sakkyndig og/eller vitne

Falgende rolle er inkludert for a fa et inntrykk over hvor ofte revisor vitner eller er kalt inn
som sakkyndig i straffesaker. Slik som det kommer fram av underkapittel 4.1.1 og 4.1.2 er
vitnefarselen i en straffesak viktig for a kunne belyse skyldspgrsmalet. Derfor er denne rollen

pa generelt grunnlagt viktig for domfellelse eller frifinnelse i en straffesak.

#4 Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, men andre oppdager lovbruddet

Det er naturlig a anta at det vil veere tilfeller i dommene hvor revisor kun har vert involvert pa
grunn av «standard» revisorarbeid. Med det menes at revisor ikke ngdvendigvis har hatt en
annen rolle enn & utfare palagte tjenester for selskapet eller personen(e) som er tiltalt. Revisor
har i disse tilfellene ikke oppdaget det gkonomiske lovbruddet, noe som er kritikkverdig. Det
kan argumenters for at «revisor oppdager lovbruddet», den farste rollen, kunne vart inkludert
i denne rollen. Jeg syntes midlertidig det var viktig a skille disse to fra hverandre fordi
hensikten med rollen i utgangspunktet er 8 male ulike aspekter. Jeg har derfor valgt a holde

disse separat.
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De fire rollene er oppsummert i figur 2. Tiltalte vil enten bli dgmt eller frikjent for lovbruddet
vedkommende er tiltalt for, avhengig av hvilke bevis som blir lagt fram i saken og hvordan

retten vurderer disse.

Revisors roller Utfallet av straffesakene
Oppdager lovbruddet Tiltalte demt
Tiltalte frikjent
Revisor er tiltalt Tiltalte demt
Tiltalte frikjent
Revisor er vitne/sakkyndig Tiltalte demt
Tiltalte frikjent
Revisor har opptradt iht. plikter Tiltalte demt

men andre oppdager lovbruddet Tiltalte frikjent

Figur 2: Revisors rolle i gkonomiske straffesaker

3.6 Kvalitetsvurdering
I metodeleeren er det to begrep som er spesielt sentrale — validitet og reliabilitet. Jeg vil i
falgende delkapittel vurdere forskningens validitet og relabilitet og komme med kritiske

bemerkninger der det er naturlig.

3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet er en faktor som i utgangspunktet er mer relevante for kvantitative
forskningsmetoder (Johannesen, Christoffersen og Tufte, 2011). Den er likevel viktig for
kvalitative forskningsmetoder, for den tar sikte pa a undersgke forskningens palitelighet.
Reliabiliteten skal altsa teste hvorvidt forskningsmetoden for undersgkelsen gir det samme
utfallet hver gang den blir brukt. Reliabiliteten i kvalitative studier kan styrkes ved tre ulike
framgangsmater. For det farste kan forskeren veere ngye med a gi leseren en beskrivelse av
konteksten som skal sgrge for at leseren far en detaljert beskrivelse av framgangsmaten som
er benyttet i prosjektet. For det andre bar forskeren framstille en revisjonsprosedyre som gjar
det mulig for andre & spore metode og avgjerelser som er tatt i prosjektet. Avslutningsvis kan

reliabiliteten styrkes ved at forskeren ngye vurderer hvilke kriterier som er passende for
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evalueringen av prosjektet (Johannesen, Christoffersen & Tufte, 2020). Dette er i naer

sammenheng med validitet som vil bli naermere beskrevet i neste underkapittel.

Jeg vil nd argumentere for hvorfor denne studien kan regnes som palitelig. Gjennom hele
prosessen har jeg pa best mulig mate gitt leseren en god forstaelse om hva som er hensikten
med studien, og ikke minst hva som skal studeres. Det finnes begrenset med informasjon om
denne problemstillingen i utgangspunktet, og derfor har det vart viktig for meg a veere ngye
med & beskrive prosessen og hvordan dataen har blitt samlet inn. Det har jeg blant annet gjort
ved a skrive et sannferdig metodekapittel. I tillegg har jeg skrevet et teorikapittel som skal
bidra til & gi leseren et bedre innblikk i konteksten som studeres, samt at jeg har skrevet
oppsummeringer for hvert kapittel. Det har ogsa veert viktig for meg a kunne gjare dataen
enkel & forsta for leseren. Dette har jeg gjort ved a systematisere dataen i grafer og
diagrammer, i tillegg til & lage modeller tilhgrende kapittel 2 og 5 for a skape en lett-forstaelig

oversikt.

3.6.2 Validitet

Ifelge Dahlum (2020) handler validitet om empirien som er samlet inn i forskningsprosjektet
faktisk statter fenomenet som er undersgkt, og om det dernest er mulig a trekke sannferdige
konklusjoner om det som er undersgkt. Det stgttes av Easterby-Smith et al. (2018) som
beskriver validitet som hvordan malinger og forskningsfunn gir et korrekt bilde av det som er
undersgkt. Som regel deles validitet inn i to kategorier; ekstern og intern validitet. Ekstern
validitet handler om hvorvidt studiens funn kan generaliseres til a gjelde andre settinger eller
kontekster (Easterby-Smith et al., 2018). Intern validitet handler derimot om usannheter i
datainnsamlingen kan bidra til & gi et ukorrekt bilde va fenomenet som undersgkes, altsa om
forskningen er preget av bias. Derfor skal vurderingen av intern validitet bidra til & undersgke
hvorvidt resultatene fra undersgkelsen kan oppfattes som sannferdige eller ikke (Easterby-
Smith et al., 2018).

Nar det gjelder denne forskningen er det et par punkter som er verdt & nevne. Det farste
gjelder den eksterne validiteten, hvor jeg vil diskutere hvorvidt denne forskningen kan
overfores til andre settinger og kontekster. Andre settinger og kontekster i denne sammenheng
vil vaere andre lands handtering av gkonomiske straffesaker. Siden dette forskningsprosjektet
tar utgangspunkt i norske lover og regler kan det diskuteres hvorvidt resultatet er overfarbart
til revisorer i andre land. Antakeligvis vil samme resultat sees i land som har relativt like

lover og regler for sine revisorer. Likedan er det narliggende a tro at man kan se samme
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tendenser i land som forholder seg til ISA’ene. Derimot kan vi ikke forvente a se samme
resultater i land hvor revisor har en mindre viktig rolle, og hvor revisor ikke blir sett pa som
allmennhetens tillitsperson. Derfor kan forskningen kan overfarers til andre settinger og

kontekster (land) som praktiserer like regler for revisjonsbransjen som Norge.

Den interne validiteten i dette forskningsprosjektet mener jeg er sterk. Datainnsamlingen
baserer seg utelukkende pa rettsavgjarelser fra tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.
Rettsinstansene skal demme mennesker for overtredelser av loven, og derfor er det serdeles
viktig at dette er gjort pa riktig mate. Det som derimot kan veere en svakhet er min egen
tolkning av dommene. Det er mulig at jeg har oversett viktige detaljer i dommene, eller
neglisjere faktorer som i utgangspunktet var viktig. Samtidig har jeg forsgkt & motvirke dette
ved at jeg har veert seerdeles ngye med analysen av dommene for a ikke ga glipp av viktig

informasjon, men dette er det ingen garanti for.

3.7 Metodekritikk
Jeg har tiltro til metoden benyttet i denne oppgaven. Likevel er det et par punkter ved
metoden som jeg mener det er ngdvendig a rette et kritisk blikk mot. Dette vil jeg gjere i

felgene delkapittel.

En av ulempene med analyse av sekundaerdata er at dataen i utgangspunktet er samlet inn for
et annet formal enn forskningen (Johnston, 2017). Fokuset i rettsavgjarelsene jeg har
analysert har veert 4 avgjgre hvorvidt tiltalte er a anse som skyldig eller ikke. Revisor har bare
en «birolle» i denne sammenheng. Det er ogsa vanskelig a vurdere hvordan revisor har veert i
retten kun ved a lese rettsdokumentene, da med tanke pa hvilke sparsmal revisor har fatt og

hvor mye tid revisors vitneforklaringer ble viet.

3.7.1 Kildekritikk

| delkapittel 3.2 om litteraturstudier star det skrevet at jeg har foretatt en systematisk litteratur
studie. Her kommer det fram at litteratur slik som bgker og rapporter blir ansett for a vaere
«gra» litteratur. Jeg har ved flere tilfeller benyttet meg av bgker for a hente relevant litteratur,
spesielt kapittel 2.1, og tilhgrende underkapittel. Dette fordi det er relevant litteratur av norske

forfattere.

Bokene av Bamle & Bru og Gottschalk er skrevet i henholdsvis 2019 og 2018. Dette er ikke
nevneverdig lenge siden, og jeg anser dem derfor for & vaere oppdaterte og relevante for

forskningen. For a skrive delkapittel 3.2 om rettshierarkiet har jeg i stor grad benyttet meg av

25



Jo Hovs bok fra 2010. Det har ikke skjedd vesentlige endringer i det norske rettssystem siden

boken ble utgitt, og derfor har jeg valgt a benytte meg av denne.

4.0 Forutsetningen for en riktig rettsavgjerelse

Dette kapittelet skal gi en kort innfgring i deler av det norske rettssystemet som er relevant for
denne oppgaven. Jeg vil forklare prosedyren ved en straffesak, og hvilken betydning et vitne
og en sakkyndig har. Dette er faktorer som er viktige i datainnsamlingen, og formalet med

dette kapittelet blir & forberede leseren pa de pafglgende kapitlene.

4.1 Hvordan foregar en gkonomisk straffesak?

@konomiske straffesaker kjennetegnes med at det som regel er en stor mengde dokumenter
som skal undersgkes. Dette gjor at gkonomiske straffesaker ofte tar lang tid & behandle
(Advokat Sulland, 2021). | flere gkonomiske straffesaker foregar hovedforhandlingen i over
tre uker, fordi disse sakene ofte er et resultat av organisert kriminalitet med mange involverte
parter (Norges domstoler, 2016). En hovedforhandling er et rettsmgate hvor en straffesak
behandles (Gisle, 2019).

I gkonomiske straffesaker er det serlig behov for sakkyndige (Horn, 2014). En sakkyndig er
en person som har mye kunnskap om et spesifikt emne (Gisle, 2016). Den sakkyndige spiller
en sentral rolle for at alle aspektene ved en straffesak opplyses pa en tilfredsstillende mate.
Grunnen til det er at enkelte bransjer kan vere vanskelig a forsta med mindre en har
inngaende kunnskap om bransjen (Horn, 2014). Dette gjgres for at domstolen skal kunne gi en

rettferdig dom basert pa sakens faktiske forhold.

I en veileder fra 2016 har @kokrim, Oslo politidistrikt og advokatforeningen beskrevet
hvordan akterene i store gkonomiske straffesaker bgr samhandle. Fglgende avsnitt er basert
pa informasjonen som kommer fram i veilederen. | veilederen deler de straffesakene inn i fem
faser. Farste fase dreier seg om prosessen under etterforskningen og far det tas ut en eventuell
tiltale. Fase to er perioden etter tiltale er tatt ut. I denne perioden opprettes det kontakt mellom
aktor og forsvarer. Her blir de enige om hvordan hovedforhandlingen skal gjennomfares.
Tredje fase kalles «<dommerens initiativfase». Her gjares det forberedelser far saken skal opp i
retten, og domstolen spiller en sentral rolle i denne fasen. | fjerde fase starter forberedelsene
til hovedforhandlingen. Bade aktor og forsvarer ma vurdere forhold som habilitet, hvorvidt
det er behov for tolk og utarbeide bevisoppgaver. Dette ma gjares far hovedforhandlingen
starter. | femte og siste fase blir hovedforhandlingen holdt, og dommeren er ansvarlig for
denne prosessen. Her blir det holdt et innledningsforedrag bade av forsvarer og aktor som skal
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gi en redegjarelse for saken og hvilke bevis som skal fares. Deretter skal forsvarer gi sine
bemerkninger, som dreier seg om hvilke faktiske og/eller rettslige problemstillinger som
reises i saken. Her kan ogsa forsvarer komme med Kkorrigerer til saksfremstillingen presentert
av aktor (Norges domstoler, 2016). Tiltalte far ogsa anledning til 8 kommentere bevis som er
framlagt av aktor. Pa slutten av hovedforhandlingen far aktor og forsvarer anledning til &
oppsummere saken, hvor de argumenterer for hvilket utfall saken bgr fa. Til slutt far tiltalte
anledning til & gi en kommentar far retten heves. Etter hovedforhandlingen er avsluttet
bestemmes utfallet av saken. Ofte blir uttrykket «det skal veere hevet over enhver rimelig tvil»
brukt for a avgjere skyldspgrsmalet i rettsakene. Det betyr at dommerne ma veere tilnaermet

sikre pa at tiltalte er skyldig, hvis ikke ma tiltalte frikjennes (Norges domstoler, 2021).

4.1.1 Vitnes rolle i en rettsak

Ifglge straffeprosessloven (1981, § 108) «plikter enhver person etter innkalling & mgte som
vitne og forklare seg ovenfor retten, med mindre annet er bestemt ved lov». | Norge kan
partene i en straffesak i utgangspunktet fgre sa mange vitner de vil, sa lenge vitnet har
informasjon som kan opplyse saken. Vitnes oppgave er sadan ikke & spekulere i hva som har
skjedd, de skal kun sa ngyaktig som mulig gjengi en forklaring av hendelsesforlgpet

(Magnussen, 2019, s. 42). | § 116 i straffeprosessloven star det falgende:

Retten kan palegge et vitne a friske opp sitt kjennskap til saken, f.eks. ved & undersgke
registrerte regnskapsopplysninger, regnskapsmateriale, brev, dokumenter og
gjenstander som det uten szrlig besveer har adgang til, og a gjere opptegnelser og ta
disse med i retten (Strpl, 1981, § 116).

Med andre ord har bgr et vitne sette seg godt inn i sin egen rolle i straffesaken. P4 den maten
har vitnet bedre forutsetninger for a kunne svare sannferdig nar vedkommende blir utspurt av
retten. Bade patalemyndigheten og forsvaret, i tillegg til rettens medlemmer, har mulighet til &

avhare og stille sparsmal til et vitne i rettsaken (strpl, 1981, § 135).

Det er straffbart & avgi uriktig forklaring i retten, jf. straffeloven (2005, § 221). Dette gjelder
ikke personen(e) som er mistenkt (tiltalte) og saken som forklarer seg om de forhold
mistanken mot han eller hun gjelder (strl, 2005, § 221). For a forsikre om sannferdig
vitneforklaring i retten er det vanlig praksis at vitnet forsikrer domstolen om a fortelle

sannheten i forkant av vitneforklaringen (Magnussen, 2019).
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4.1.2 Sakkyndiges rolle i en rettsak

En sakkyndig har i likhet med vitner en sentral rolle i straffesaker. En sakkyndig er en person
med grundig kunnskap om et emne (Gisle, 2016). Oppgaven til en sakkyndig er dermed a
opplyse retten om faglige sparsmal i en rettsak. Det er retten som oppnevner sakkyndige i en
rettsak, og den som blir oppnevnt som sakkyndig plikter a ta pa seg vervet, jf.
straffeprosessloven (1981, § 138). Vedkommende bgr midlertidig vurdere hvorvidt han eller
hun klarer & utfylle vervet pa en tilfredsstillende mate. Det utnevnes i utgangspunktet kun én
sakkyndig, med mindre sakens omfang krever at oppnevnes flere (strpl, 1981, § 139). Det er
normal praksis at den sakkyndige avgir skriftlig erkleaering, men vedkommende kan ogsa
innkalles til & gi muntlig forklaring i retten. Dersom sakkyndige mgter til muntlig forklaring i

retten, gjelder sammen regler for han som for et vitne (strplv, 1981, § 143).

4.2 Hierarkiet i det norske rettssystem

En straffesak kan ha forskjellige utfall i de ulike rettsinstansene vi har her til lands. | et forsgk
pa a forsta hvorfor det er slik, vil jeg i dette delkapittelet gi en kort innfgring i hierarkiet i det
norske rettssystemet. | Norge finnes bade domstoler og forliksrad. Et forliksrad er en
meglingsinstitusjon med en begrenset domsmyndighet (Hov, 2010). Forliksradet tar som regel
opp mindre alvorlige hendelser, og er sammensatt av personer som ikke er jurister (Hov,
2010). Sakene som er mer alvorlig blir farst tatt opp i tingretten. Det star skrevet i

straffeprosessloven (1981, § 5) at tingretten skal behandle alle straffesaker i fgrste instans.

Dersom en sak fra tingretten ankes, blir den overfgrt til lagmannsretten. Lagmannsretten
behandler derfor hovedsakelig anker over tingrettens avgjgrelser (Hov, 2010). Selv om en
anker en rettsavgjarelse til lagmannsretten, er det ikke gitt at den blir tatt opp. Lagmannsretten
ma vurdere hvorvidt saken kan prgves pa nytt, og det er visse krav som ma vere oppfylt for at
dette skal skje. En anke kan avises dersom ankefristen er oversittet eller hvis det er klart det
ikke er begatt saksbehandlingsfeil. I tillegg kan en anke avises dersom retten finner det klart at
anken ikke vil fgre fram — at saken ikke vil fa et annerledes utfall enn i tingretten (Hov, 2010).

Partene i en straffesak kan anke lagmannsrettens avgjarelse til Hayesterett.

Hayesterett demmer i siste instans, jf. grunnloven (1814, § 88). Videre star det i grunnloven
at hvilke saker som blir tatt opp i Hoyesterett kan bestemmes av lov (grl, 1814, § 88), og det
er forankret i lov at hgyesterettsdommer ikke kan ankes (grl, 1814, § 90). Det gjar
hgyesterettsdommene til dommene som i sterst grad vektlegges, fordi de gir en endelig

avgjarelse av et spgrsmal. | Hgyesterett er det en egen avdeling, Hayesteretts ankeutvalg. |
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hovedsak ser Ankeutvalget pa kjennelser og beslutninger fra bade tingretten og
lagmannsretten, men har ogsa som oppgave vurdere hvilke saker som skal tas opp til
behandling i Hayesterett. Dette innebaerer en «utsiling» av bade dommer, kjennelser og
beslutninger (Hov, 2010). Med andre ord ma rettsavgjerelser som ankes til Hgyesterett farst

igjennom Ankeutvalget hvor det vurderes hvorvidt en anke er tillat fremmet.

4.3 Oppsummering

Det norske rettssystemet bestar altsa av tre nivaer, tingretten, lagmannsretten og til slutt
Hayesterett. Det grunnleggende prinsippet er at det skal vaere mulig & anke avgjgrelser fra de
lavere instansene opp til Hayesterett hvor endelig dom vil falle. Dette for a sikre riktige
domsavgjerelser ogsa i kompliserte og omfattende saker. Noe som er kjennetegnet pa saker

som omhandler gkonomisk kriminalitet.

Alle dommer i gkonomiske straffesaker ma baseres pa fakta, dvs. at dommeren eller
domsmennene tar beslutningene pa riktig grunnlag. Det er derfor viktig at bade sakkyndige og
vitner gis anledning til & sette seg inn i saken og vurdere alle aspekter pa en forsvarlig mate. A
avdekke gkonomisk kriminalitet er krevende fordi det er grunn til & anta at det er lagt mye
arbeid ned i & skjule ulovligheten til at de ikke er sporbare. A sikre faktabasert
beslutningsgrunnlag fra sakkyndige og vitner er derfor spesielt viktig i disse sakene. Dette er
faktorer som har veert viktig i analysen av rettsavgjerelsene, og dette vil forberede leseren pa

neste kapittel som presenterer datainnsamlingen.

Vitne

Tingretten — Lagmannsretten — Hoyesterett

Sakkyndig

Figur 3: Oppbyggingen av den norske rett
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5.0 Datafunn

| falgende kapittel vil jeg presentere funnene fra datainnsamlingen hvor jeg systematisk vil
analysere revisors rolle. Det vil veere egne delkapitler for tingretten, lagmannsretten og
Hoyesterett. Jeg starter med a presentere statistikk fra Politiet og SSB fra det siste tiaret for a
fa et perspektiv pa omfanget av gkonomisk kriminalitet som igjen er bakgrunnen for
datainnsamlingen. Og ved & ga gjennom endringer i revisorloven og bakgrunnen for disse

endringene, vises det at denne funksjonen er i endring.

5.1 @konomisk kriminalitet i Norge

@konomisk kriminalitet er ekstremt kostbart for samfunnet. Det er anslatt at gkonomisk
kriminalitet koster samfunnet 145 milliarder kroner (Mortvedt, 2020). Det er penger
samfunnet kunne brukt pa utbedring av velferdstiloud og andre goder, men som i stedet
havner i lommen pa kriminelle, og i verste fall; finansiering av terror. Dette kan ikke vi som
samfunn akseptere. Statistikk fra SSB viser at det i perioden 2010 til 2021 i gjennomsnitt ble
anmeldt 27 337 gkonomiske lovbrudd. Figur 4 viser utviklingen i denne perioden. Aret 2022

er utelatt fra denne statistikken.

Anmeldte gkonomiske lovbrudd 2010-2021
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Figur 4: Antall anmeldte gkonomiske lovbrudd i perioden 2010-2022

Ifglge tall fra politiets STRASAK-rapport med tall fra 2021 har det de siste fem arene vert en
oppklaringsprosent pa ca. 33% ved gkonomiske lovbrudd (Politidirektoratet, 2022). Det betyr
at det er et stort antall anmeldelser som blir henlagt.
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I en trusselvurdering utgitt av @kokrim i mai 2022 kommer det fram av hovedutfordringene
ved framtidens gkonomiske kriminalitet er globalisering, beerekraft og virtualisering
(Trusselvurdering, 2022). Pa grunn av globalisering overfgres store pengesummer til utlandet,
og antakeligvis innebzerer dette finansiering av terrororganisasjoner. @kt eksport av sjgmat
farer sannsynligvis til fiktiv fakturering, feilaktig prising og bruk av feilaktige dokumenter
(Trusselvurdering, 2022). Dette tilrettelegger for gkonomisk kriminalitet, og gjar det enkelt

for lovbryterne & unndra skatter og avgifter fra norske myndigheter.

Utfordringer knyttet til baerekraft som tap av biologisk mangfold, marin forsgpling,
arbeidslivskriminalitet og misbruk av offentlige stgtteordninger er ogsa faktorer som ogsa
farer til tap for den norske stat (Trusselvurdering, 2022). Ikke minst er penger plassert i
skatteparadis en utfordring for norske myndigheter. Dette farer til store tap av skatteinntekter,
og er utfordrende for gkonomisk berekraft (Trusselvurdering, 2022). Endringer i teknologien
og digitalisering av betalingsmiddel kan ramme bade enkeltpersoner og virksomheter.
Kriminelle bruker stadig mer avanserte metoder som gjer det vanskelig bade a oppdage og

etterforske.

Hva skal vi som samfunn gjare for & fa bukt med disse utfordringene? Vi trenger et godt
styrings- og kontrollsystem, bade offentlige og private. Disse aktarene kan bidra til & avdekke
og rapportere gkonomisk kriminalitet, slik at lovbryterne far en velfortjent og rettferdig dom.
Slik som drgftet i kapittel 2, er revisor en av aktgrene som skal bidra i kampen mot

gkonomisk kriminalitet.

5.2 Endringer i revisors rolle

Revisjon har veert en del av samfunnet i mange ar. Vi ma helt tilbake til ar 3500 far Kristus i
gamle Mesopotamia for a finne hvor de farste bokfaringsprinsippene oppstod. Pa den tiden
ble kvitteringer og utbetalinger skrevet ned pa leirtavler (Deloitte, u.d.). Heldigvis har mye
skjedd siden den gang, men vi skal ikke lengre tilbake enn til 1970-tallet hvor revisor matte ta
utdanningen sin pa kveldstid, og kunne ikke forvente mer enn laerlinglgnn etter endt

utdanning (Deloitte, u.a,).

Revisor har siden 1920-tallet matte forholde seg til lov for hvordan jobben skal utfares.
Formalet for reglene i revisorloven er: «a skape tillit til foretakenes finansielle rapportering
blant regnskapsbrukerne» (NOU 2017:15, s. 28). Den farste revisorloven er fra 1929, den
gang under navnet «Lov om statsautoriserte revisorer». Siden den gang har revisorloven veert

revidert gjentatte ganger; i 1964, 1999 og 2020. De stgrste endringene kom ved
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gjennomfaringen av revisjonsdirektivet i 2009 og ved endringer i revisjonsplikten i 2011
(NOU 2017:15).

Det var en rekke punkter i revisorloven som ble endret ved gjennomfgringen av
revisjonsdirektivet i 2009. Det var pa dette tidspunktet revisor fikk et lovpalagt ansvar som
allmennhetens tillitsperson, og foretak av allmenn interesse (banker og forsikringsselskap o.1.)
fikk krav om & ha et revisjonsutvalg. Det ble ogsa fastsatt at foretak matte endre
oppdragsansvarlig revisor hvert syvende ar. Dette var bare noen av endringene som ble gjort.

| 2011, da det ble gjort endringer i revisjonsplikten, kunne sma aksjeselskaper velge bort

revisjon dersom visse vilkar var oppfylt.

Endringene i revisjonsloven i Norge har blitt gjort i trdd med reguleringen av revisjon og
revisorer i EU og E@S. EU-lovgivningen skal sikre en «effektiv gjennomfering av
etableringsfriheten og fri utveksling av tjenester i unionen» (NOU 2017:15, s. 20). | 2006
kom et revisjonsdirektiv fra EU som blant annet stilte krav om revisors uavhengighet, og
hjemmel til & innfore ISA’ene (NOU 2017:15). Disse endringene ble gjort som fglge av en
rekke store finansskandaler pa 2000-tallet slik som Enron-saken og WorldCom-saken.
Skandalene forte til at tilliten til at finansiell rapportering ble sveket, noe som krevde

endringer i revisjonsbransjen (NOU 2017:15).

5.3 Datainnsamlingen og bakgrunnen for den

Rettsavgjarelsene datainnsamlingen bygger pa er i stor grad fra tidsperioden hvor revl. 1999
var gjeldene. Denne versjonen av revisorloven var betydelige mer omfattende sammenlignet
med revl. 1929 og revl. 1964. Revisor hadde fra 1999 11 kapitler med paragrafer a forholde
seg til, men ingen av de rettet seg direkte mot avdekking av gkonomisk kriminalitet. | § 5 i
revl. 1999 blir revisors oppgaver ved arsregnskapet forklart (revl., 1999, § 5). Her star det
blant annet at «revisor skal gjennom revisjonen bidra til & forebygge og avdekke misligheter

og feil» (revl., 1999, § 5-1). | tillegg kommer det fram at:

Revisor skal utfgre revisjonen etter beste skjgnn, herunder vurdere risikoen for at det
kan foreligge feilinformasjon i arsregnskapet som falge av misligheter og feil. Revisor
skal pase at vedkommende har tilstrekkelig grunnlag til & vurdere om det foreligger
brudd pa lover og forskrifter av vesentlig betydning for arsregnskapet (Revl., 1999, s.
5-2).

Ved vedtagelsen av den nye revisorloven i 2021 hadde revisor nye lovpalagte plikter &

forholde seg til. Ikke bare var den nye loven utvidet med fem kapittel; ordene «gkonomisk
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kriminalitet» ble for farste gang nevnt. Det star skrevet i § 9-1 at «formalet med lovfestet
revisjon er a skape tillit til at arsregnskapet oppfyller gjeldene lovkrav og ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon, og ved dette blant annet bidra til & forebygge og avdekke
gkonomisk kriminalitet» (Revl., 2020, § 9-1).

Til tross for at revisors lover og regler har blitt mer omfattende det siste tiaret, har det veert en
betydelig nedgang i revisors involvering i gkonomiske straffesaker. Figur 5 viser antall
rettsavgjerelser revisor har veert involvert i siden 2009. Dette er en oppsiktsvekkende
observasjon i forhold til utviklingen gkonomisk kriminalitet har hatt, og lovendringene som

har skjedd i revisjonsbransjen.

Rettsavgjerelsene fra datainnsamlingen
25

20
15

10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Figur 5: Rettsavgjarelsene fra datainnsamlingen. Viser antall dommer som revisor er
involvert i.

5.4 Tingretten

Funnene fra tingretten er hentet fra rettsavgjerelser som ikke er anket til en hayere
rettsinstans. Jeg har ogsa utelatt rettsavgjarelser som av andre grunner ikke er relevant for
oppgaven. Derfor var det kun 16 dommer som var aktuelle for analyse i perioden 2010 til
2022. De fleste dommene handlet om forbrytelser som skattesvik og avgiftsunndragelser. Fem
av dommene gjelder korrupsjon og bedrageri, og to rettsavgjarelser gjelder heleri og

underslag. Det er ogsa et tilfelle av forumesforringelse ved insolvens.

Det er en dom fra Romerike og Glamdal tingrett om en bedrageridemt ordfarer som etter alt a

degmme pagar enda. @kokrim har anket dommen til lagmannsretten, men den har enda ikke
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veert oppe. Jeg har valgt a utelate denne rettsavgjgrelsen fra datainnsamlingen, fordi den ikke

er endelig avgjort.

5.4.1 Revisors rolle

Revisors rolle i rettsavgjerelsene viste seg her & veere relativt like. Revisor har enten vaert inne
som sakkyndig eller vitne, eller sa har revisor opptradt i henhold til revisors plikter.
Stolpediagrammet nedenfor viser hvilke roller revisor innehar i dommene fra tingretten. Den
observante leser vil legge merke til at det er flere tilfeller av roller enn det er tingrettsdommer.
Grunnen til det er at revisor i flere rettsavgjerelser har doble roller. Eksempelvis har revisor

bade veert inne som sakkyndig eller vitne, og opptradt i henhold til revisors plikter.

Rolleoversikt fra tingretten

Revisor har opptradt iht. plikter

Revisor er brukt som sakkyndig/vitne

Revisor er tiltalt

Revisor oppdager lovbruddet

Figur 6: Rolleoversikt fra tingretten

Eksempler pa revisors rolle i tingretten vil na bli presentert. Jeg har forsgkt a velge de mest

spennende avgjarelsene hvor revisor er mye involvert og har en tydelig rolle.

Revisor har veert inne som sakkyndig/vitne, og tiltalte blir demt

En spesielt interessant rettsavgjarelse er fra Kristiansand tingrett i 2014/2015 (TKISA-2014-
191493 — TKISA-2015-18124). Tiltalte i saken var et utenlandsk selskap, ved navn Siem
Offshore Inc. Selskapet drev virksomhet pa norsk sokkel, men var registrert pa Cayman

Island. Grunnen til tiltale var at selskapet hadde ikke levert inn selvangivelse, samt
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manglende innsendelse av arsregnskap og arsberetning. | denne saken ble ogsa faktum at

revisor ikke hadde oppdaget skatteplikten draftet.

Revisor for selskapet var PwC avdeling Kristiansand. De ble i august 2005 kontaktet av Siem
Offshore som hadde spgrsmal rundt skatt. Advokat og advokatfullmektig i PwC svarte i
september pa henvendelsen per e-post. Videre la revisor til grunn at selskapet ikke var
skattepliktig i Norge, og det ble med bakgrunn i dette ikke levert selvangivelse. Revisors
handtering av saken var ikke blant hovedpunktene i tiltalen, men revisors rolle ble likevel
grundig vurdert av retten. Det star skrevet i dommen at revisors rolle pavirker vurderingen av

skyldgraden Siem Offshore har.

Retten har lagt til grunn at revisor er klar over at selskapet drev virksomhet pa norsk sokkel.
Dette fordi revisoren 1 PwC fikk en kopi av advokaten om Siem Offshore’s skatteplikt.
Revisors begrunnelse for at selskapet ikke var skattepliktig var som falger: «Siem Offshore
Inc. Som er morselskap i konsernet er registrert pa Cayman Islands. Det blir derfor ikke
utarbeidet selvangivelse for morselskapet». | 2007 ble det sendt et notat fra PwC avdeling
Stryn som hadde revisjonen for et datterselskap av Siem Offshore. | notatet ble det pekt pa
risikoen for sokkelbeskatning i Nordsjgen, og at dette var noe som burde tas opp pa
interimrevisjonen. Notatet ble videresendt til ansvarlig revisor for Siem Offshore, men
avsnittet om skatt var utelatt. Revisoren som hadde videresendt notatet til ansvarlig revisor
forklarte i retten at han falte seg trygg pa at det ikke forela skattesparsmal. Dette er blant
faktorene som retten anser som «klart klanderverdig» og «neppe i trad med god
revisjonsskikk». Videre star det i dommen at «revisors forsgmmelser utgjer ikke et
tilstrekkelig moment til & bringe graden av klandreverdighet under grensen for grov
uaktsomhet». Retten mente altsa at det forela grov uaktsomhet i revisors handtering av saken.
I tillegg star falgende interessante punkt i dommen: «Det er likevel rimelig at selskapet
forventer at revisor foretar en viss kontroll av skatteplikt, og dette fglger ogsa av revisors
oppgaver, bade knyttet til at regnskapet skal gi et rettvisende bilde, revisors vurdering av
selskapets internkontroll og revisors vurdering av forhold som kan fare til ansvar for styret og

daglig leder».

Retten vurderte revisors rolle dithen at revisors manglende inngripen minket graden av
subjektiv skyld hos selskapet. Dette selv om selskapet har et selvstendig ansvar for a pase at

de skattemessige forhold er i trad med gjeldene lover og regler. Saken endte med at Siem

35



Offshore Inc ble dgmt for overtredelse av ligningsloven og regnskapsloven til en bot pa fem

millioner kroner.

Felles for rettsavgjarelsene hvor revisor har fungert som sakkyndig eller vitne er at revisor har
avgitt forklaring i retten. Det kommer tydelig fram hvilke rettsaker revisor har vaert inne som
vitne eller sakkyndig. Dette star skrevet og noe leseren blir gjort oppmerksom pa. Ulike typer
revisorer kan ha blitt brukt som vitne eller sakkyndig; det kan bade vere revisor for selskapet,
borevisor, politirevisor eller annen type revisor. Et eksempel pa en dom hvor borevisor er
saerlig vektlagt er fra Mgre og Romsdal tingrett fra 2021 (TMOR-2021-16773). | dommen star
det fglgende: «retten har i bevisvurderingen serlig lagt vekt pa likviditetsprognosene fra
selskapet selv, oversikten fra [virksomhet8], borevisors rapport, samt selskapets egen

oppfatning av sin gkonomiske situasjon».

Revisor har veert inne som sakkyndig/vitne, og tiltalte blir frifunnet

Falgende dom er et eksempel pa hvordan revisor kan vere involvert i straffesaken, men
tiltalte blir frikjent. Dommen er fra Asker og Baerum tingrett fra 2018 (TAHER-2017-
173572). Damen som var tiltalt i saken var tiltalt for overtredelse av straffeloven § 325, jf. §
324 «for grovt, med forsett om en uberettiget vinning for seg selv eller andre rettstridig, a ha
forbrukt eller pa annen mate tilegnet seg en lgsgregjenstand eller pengefordring som han
hadde besittelse av, men som tilhgrte en annen eller forfgyet over penger som var betrodd
ham» (strl., 2005, § 325). Hovedspgrsmalet i saken var hvorvidt det var gjort underslag fra et
dedsbo, bade i form av uttak av penger fra konto og laneopptak gjort etter dedsfallet. Tiltalte
ble frifunnet, fordi retten ikke kunne bevise utover enhver rimelig tvil at tiltalte ikke handlet

etter avtale med den avdgde eieren av boet.

I denne saken er det politirevisor som er involvert. Politirevisoren foretok beregninger av
selskapene til sgnnene til avdgde. Det viste seg senere at beregningene var misvisende, derfor
benyttet retten seg av beregninger foretatt av regnskapsfarer isteden. Ekstern revisor har ogsa
veert involvert. Revisor har utarbeidet en rapport, i tillegg har vedkommende veert i retten og
forklart om enkelte tidsangivelser i saken. Utover dette er ikke revisor nevnt. Dette er eneste

rettsavgjarelse fra tingretten hvor tiltalte blir frifunnet.

Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter
En dom som viser et eksempel pa rollen «revisor har opptradt i henhold til revisors plikter» er
en dom fra Haugaland tingrett fra 2016 (THAUG-2015-64394-2). Tiltalte i saken var tidligere

ledere og ansatte i en veldedig organisasjon som over en periode pa flere ar skal ha bedratt
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flere bidragsytere. Ifglge rettsdokumentene ble bedrageriet ansett som grovt, velorganiserte og
systematiske. Totalt var det snakk om fullbyrdet bedragerier til ca. 1,8 millioner kroner, og

forsgk pa bedrageri pa ca. 1 million kroner.

Innledningsvis i denne dommen blir revisor nevnt i diverse redegjarelser og orienteringsbrev
som var adressert den veldedige organisasjonen. Deretter blir revisors rolle tydeligere. Den
veldedige organisasjonen jukset med medlemstallene for a fa gkt skonomisk statte.
Organisasjonen sgkte om statte til Fordelingsutvalget. | sgknaden matte organisasjonen oppgi
hvor mange medlemmer de hadde. En del av sgknadsprosessen krevde at det ble vedlagt
seerattestasjon med merknader fra organisasjonens revisor, som pa dette tidspunktet var
KPMG. Dette ble gjort i perioden 2007-2010. Det var midlertidig i 2010 Fordelingsutvalget
begynte a fatte mistanke om juks med medlemstallene. Fordelingsutvalget tipset
riksrevisjonen om mulig juks med medlemstallene, og det ble fattet en beslutning om & foreta
en samlet undersgkelse. Det ble etter hvert besluttet a hente inn en ekstern
regnskapsmyndighet for & ga igjennom organisasjonens regnskap, og oppdraget ble tildelt
PwC. Den veldedige organisasjonen var ikke interessert i & bli gransket av PwC, og ville ikke

gi revisor tilgang til ngdvendige dokumenter.

Organisasjonen skal ogsa ha innmeldt familiemedlemmer, tilsynelatende uten deres
godkjenning. Revisor har i et brev til organisasjonen i 2000 papekt at dette var i strid med
kravet om frivillig og individuell innmelding. Revisor skulle ogsa foreta stikkprgver av
medlemstallene, noe som ble gjort. Det som derimot er viktig a papeke er at medlemmet ikke
ngdvendigvis er godkjent selv om revisor har foretatt kontroller uten kommentarer. Det betyr

bare at revisor ikke oppdaget feil eller mangler pa det tidspunkt kontrollen ble foretatt.

PwC og KPMG var ikke eneste revisorer som var involvert i denne saken. Politirevisor var
ogsa involvert, serlig ved gjennomgangen av organisasjonens regnskapsbilag og medlemstall.
I tillegg gav politirevisor vitneforklaring i retten, og avdekket uredelige forhold. Det ser ut til
at denne vitneforklaringen er noe vektlagt i dommen. Saken endte med at samtlige tiltalte ble
demt til fengsel for bedragerier. I tillegg ble hovedmannen dgmt til & betale rett under

400 000 kroner i erstatning til NAV, og til & tale en inndragning pa 560 000 kroner.

Et annet eksempel som er interessant er fra Oslo tingrett i 2009 (TOSLO-2009-189648). |
denne saken var en mann tiltalt for grovt underslag, grov utroskap og medvirkning til grovt
investeringsbedrageri. Tiltalte var utdannet advokat og drev advokatvirksomhet, i tillegg et

investeringsselskap, A Invest AS. Dette selskapet drev stort sett med utlan av penger, og
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dermed var renteinntekter en stor del av selskapets inntekter. Et viktig punkt i denne
sammenheng var at tiltalte brukte klientkontoen fra advokatvirksomheten som A Invest AS
brukskonto. Dermed var ikke midlene fra A Invest AS og advokatvirksomheten separert — de
var blandet sammen pa en felles konto. Midlene som har statt pa denne felles kontoen har
tiltalte dermed benyttet til drift av advokatkontoret, til utbetaling til eller for andre klienter, og

da serlig sitt eget selskap A Invest AS.

Tiltalte hadde en tidligere kunde som senere ble ansett som en venn. Denne personen dgde, og
tiltalte ble engasjert av arvingene for a forvalte dgdsboet. Den avdgde vennen hadde
eiendommer som skulle selges og pengene fra dette salget skulle settes i et fond til fordel for
barn og barnebarn. Pengene fra salget ble satt direkte inn pa den felleskontoen tiltalte
disponerte. Fondet for gvrig skulle forvaltes av et styre bestaende av tiltalte, avdgdes bror og
avdgdes ektefelle. Tiltalte hadde dermed tilgang til pengene fra salget av eiendommene
avdede disponerte. Disse pengene underslo tiltalte, og uttakene ble ikke tatt opp med resten av
styret eller arvingene pa forhand. Og det er i denne sammenheng revisor blir involvert. Det
ble nemlig utstedt standard gjeldsbevis som ble oppbevart pa tiltaltes kontor og som kun var
signert tiltalte Disse gjeldsbevisene har gjort at revisor ikke har stilt sparsmalstegn til
uttakene. Revisor skal ogsa ha godkjent arsregnskapene til dette fondet, og dermed ble det

ikke gjennomgatt seerlig pa styremgtene til fondet.

Revisor er ogsa involvert i en annen del av tiltalen. En av arvingene til den avdede vennen
hadde en skogeiendom som skulle selges. Summen fra dette salget ble satt inn pa den
felleskontoen tiltalte disponerte. Avtalen var at han skulle forvalte pengene pa vegne av
arvingen. Disse pengene ble fgrt som utbytte/utlan til seg selv som privatperson. | tillegg ble
en sum av disse midlene brukt til & betale restskatt pa vegne av A Invest AS. Arvingen har
fortalt at hun aldri samtykket til utlan av pengene sine til tiltalte. Det er ogsa i denne
sammenheng fremlagt gjeldsbevis. Denne avtalen ble fgrst undertegnet av arvingen etter at
revisor krevde dokumentasjon, etter at pengene var tatt ut av konto. Tiltalte pa sin side mener
at avtalen er undertegnet far midlene ble trukket fra konto, fordi «revisor krevde naermere
presisering rundt de lanene som fremkom av gjeldsbevisene». Revisor har i denne
sammenheng blitt fart bak lyset fordi tiltalte ville unnga a bli oppdaget. Revisor har i
utgangspunktet opptradt i henhold til revisors plikter fordi vedkommende har etterspurt

dokumentasjon av gjeldsbevisene. Dette ble lagt vekt pa i retten i straffeskjerpende retning.
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Felles for rettsavgjgrelsene hvor «revisor har opptradt i henhold til revisors plikter» er at
revisor har bidratt i virksomheten med revisjonsarbeid. Ifglge dommene er dette bade i
tiltaleperioden og i tiden far lovbruddene skjer. Et annet eksempel som viser hvordan revisor
har opptradt i henhold til revisors plikter er fra Oslo tingrett i 2015 (TOSLO-2015-175713).
KPMG, som var revisor for den tiltalte virksomhet, papekte at regnskapsferingen ikke hadde
veert tilfredsstillende. Et fjerde eksempel er ogsa fra Oslo tingrett, men fra aret 2010 (TOSLO-
2010-21095-2). Saken gjaldt en mann som var tiltalt for grov gkonomisk utroskap,
bedragerier og korrupsjon. Pa grunn av dokumenter utarbeidet av selskapets revisor fant
retten det bevist at det var mangler ved bokfaringen av kassaboken til selskapet mannen

representerte. Dette var bidragsytende til & fa tiltalte dgmt.

5.4.2 Utfallet av straffesakene

Tiltalte blir demt i 87% av dommene fra tingretten, se figur 7. Straffen blir som i form av
beter eller fengselsstraffer, eller en kombinasjon av disse. Lengden pa fengselsstraffen
avhenger av alvorlighetsgraden pa lovbruddet. Det samme gjelder for starrelsen pa bgtene
tiltalte ma betale. Figur 7 viser ogsa at tiltalte blir frifunnet i 13% av dommene. Det betyr at
bevisfaringen ikke har vert sterk nok til a fa tiltalte demt, eller at tiltalte rett og slett ikke har
begatt et lovbrudd.

Frifunnet
13%

Figur 7: Utfallet av straffesakene fra tingretten

5.4.3 Oppsummering
Funnene fra rettsavgjerelsene avsagt i tingretten var i utgangspunktet begrenset, med tanke pa
at kun 15 dommer var relevante for oppgaven. Jeg avdekket hvor lite revisor faktisk nevnes i

dommene. | flere tilfeller er det kun med en setning eller to. Unntakene er midlertidig
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ovennevnte dommer fra Kristiansand tingrett og Haugland tingrett. | disse dommene blir

revisor betydelig vektlagt og nevnt.

Det som viser seg er at revisor innehar i hovedsak to roller for bevisfaringen i gkonomiske
straffesaker avsatt i tingretten: Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, og revisor
har veert inne som sakkyndig eller vitne. | dommene fra tingrettene er det ingen
rettsavgjerelser som viser at revisor er tiltalt for et lovbrudd. Det betyr at disse
rettsavgjarelsene blir anket videre til lagmannsretten. 87% av dommene ender i
fengselsstraffer og/eller bgter for tiltalte, og de resterende 13% ender dermed i frifinnelse.
@konomisk utroskap er det lovbruddet som det begas mest av, tett etterfulgt av skattesvik og
avgiftsunndragelser. Det tredje vanligste lovbruddet er bedragerier. Figur 8 viser hvilke typer
lovbrudd som er mest vanlig i tingretten. Utelukket fra figuren er de lovbruddene som ender i

frifinnelse.

Andre
17%

Skattesvik og
avgiftsunndragelser
26%

Underslag
9%

Korrupsjon
4%

Bedragerier

13% @konomisk

utroskap
31%

Figur 8: Kriminalitetstypene fra tingretten

5.5 Lagmannsretten

Rettsavgjerelsene fra lagmannsretten er klart mest omfattende, bade nar det gjelder antall
dommer og omfanget av disse. Det viser at de fleste gkonomiske straffesakene blir anket til
lagmannsretten. Som oftest ender de ogsa i lagmannsretten, altsa blir disse som regel ikke
anket til Hayesterett. Sett bort i fra dommene som ble anket til Hgyesterett, og andre
rettsavgjerelser som av ulike grunner ikke var relevante for forskningen, ble det analysert 135

dommer fra lagmannsretten.
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5.5.1 Revisors rolle

| straffesakene fra lagmannsretten finnes alle fire rollene. Den definitivt vanligste rollen er
revisors som opptrer i henhold til revisors plikter. Det er ogsa mange tilfeller hvor revisor har
veert inne som sakkyndig eller vitne. Dette samsvarer med funnene fra tingretten. |
lagmannsretten finnes det derimot mange tilfeller av doble roller, altsa at revisor har hatt en
kombinasjon av flere roller. Figur 9 viser rolleoversikten fra lagmannsretten.
Stolpediagrammet viser flere roller enn det er dommer. Det er fordi revisor, som tidligere
poengtert, i enkelte tilfelle innehar flere roller enn kun en. Jeg vil i pafglgende avsnitt gi

eksempler pa dommer hvor revisor innehar disse rollene.

Rolleoversikt fra lagmannsretten

Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter _

Revisor er brukt som sakkyndig/vitne
Revisor er tiltalt

Revisor oppdager lovbruddet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 9: Rolleoversikt fra lagmannsretten

Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter

Et eksempel som viser hvordan revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, er en dom
Gulating lagmannsrett fra 2017 (LG-2017-157726). Saken gjaldt en mann som var tiltalt for &
ha satt et hotell i brann for a fa utbetalt forsikring. Mannen var medeier av hotellet, sammen
med to av sine brgdre. Brgdrene var ogsa tiltalt for masse punkter som mannen, og en av
bradrene har erkjent straffskyld for to av tiltalepunktene. Det er i denne sammenheng revisor

blir involvert. Broren som erkjente straffskyld forklarte for retten at han falte press fra bade
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regnskapsfarer og revisor for a fa kontroll pa pengebruken. Det var pa dette tidspunktet han
begynte a leke med tanken pa a stifte en brann, fa utbetalt forsikring for deretter a bygge et

nytt hotell. Revisor har ogsa uttalt hvem av brgdrene som hadde sjefsrollen.

| retten ble det ogsa vurdert hvorvidt bradrene hadde begatt gkonomisk utroskap mot
selskapet. Brgdrene ble tiltalt for & ha foretatt gkonomiske overfaringer fra hotellet pa i
overkant av 3 millioner kroner. Retten fant det derimot bevist at dette ble fart som lgnn, og
kunne dermed ikke ansees som gkonomisk utroskap. | denne sammenheng hadde brgdrene
fatt veiledning fra revisor underveis i revisjonen. Revisor hadde ogsa i et brev noen ar far
brannstiftelsen sendt brev til brgdrene om mulige brudd pa forvaltningsmessige bestemmelser
knyttet til investeringer i Tyrkia. Saken endte med at mannen ble demt til fengsel i seks ar og

seks maneder. | tillegg matte mannen betale godt over 2 millioner til Gjensidige Forsikring.

Et annet eksempel er fra Borgarting lagmannsrett i 2011 (LB-2011-43998). En mann var
tiltalt for blant annet grov gkonomisk utroskap, brudd pa verdipapirhandelloven og
regnskapsloven. Mannen drev et bgrsnotert selskap som gikk konkurs i desember 2002. Ved
oppstarten av et datterselskap inngikk tiltalte flere avtaler som var mot morselskapets
interesser. Han hadde ogsa overfart penger fra datterselskapet til morselskapet uten ngdvendig

dokumentasjon.

Revisor er szrlig involvert i forbindelse med regnskapene til morsselskapet. Fglgende star
skrevet i dommen: «Det foreligger serlig skjerpende omstendigheter fordi revisor ved flere
anledninger papekte vesentlige feil og mangler i regnskapet uten at det ble iverksatt tiltak for
a rette opp manglenex. | en av tilsynelatende mange revisjonsprotokoller fra selskapets
revisor star det at selskapet ikke var a jour med regnskapsfarselen, og at det var mange bilag
som inneholder betydelige belap som ikke oppfyller kravene til regnskapsbilag. Disse
problemene har blitt papekt av selskapets revisor. Det kommer ogsa fram i dommen at flere

store og viktige transaksjoner ble holdt skjult, og dermed ikke noe revisor ble gjort kjent med.

Borevisor er ogsa betydelig involvert i denne dommen, blant annet ved utarbeidelse av
beretninger hvor borevisor har konkludert med nar selskapet ble insolvent. Lagmannsretten
har lagt vekt pa borevisors vurderinger. Borevisor har ogsa fungert som vitne i retten, og det
ser ut til at vitneforklaringen blir vektlagt. Saken endte med at mannen ble demt til fengsel i

to ar og seks maneder, samt & betale 150 000 kroner i sakskostnader til lagmannsretten.
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Revisor er brukt som sakkyndig eller vitne

Det er flere interessante saker fra lagmannsretten hvor revisor er brukt som sakkyndig eller
vitne. Et eksempel er en dom fra Borgarting lagmannsrett i 2014 (LB-2014-18113). Dette er i
utgangspunktet en av sakene som har doble roller, fordi revisor er tiltalt og fordi revisor har

veert inne som sakkyndig/vitne.

Saken gjaldt en tidligere statsautorisert revisor som sammen med to sivilgkonomer blant annet
var tiltalt for & ha utfert grove bedragerier og helerier, i tillegg til regnskapsovertredelser.
Revisoren denne dommen handler om leverte inn bevillingen sin i 2003. Lagmannsretten har
lagt vekt pa de tiltaltes utdanning og virke, og at de var godt kvalifisert til og forsa
finanstransaksjonene og de gkonomiske virkningene av det. En av de tiltalte ble under dissens
frifunnet for bedrageri. A bli frifunnet under dissens betyr at en eller flere dommere, som
utgjer mindretallet, er uenig med flertallet om frifinnelsen (Dissens, 2020). Alle tre tiltalte ble

ogsa frifunnet for enkelte regnskapsovertredelser.

I denne saken var ekstern revisor involvert i saken, og vedkommende har avgitt forklaring i
retten. Revisor har ogsa i revisjonsrapporter som ble sendt til to av de tiltalte, vesentlige feil
og mangler, og andre forhold som ikke ble ivaretatt ved regnskapsfaringen. Borevisor har
involvert ogsa i denne saken med innberetning. Saken endte med at alle tre tiltalte ble dgmt
for gkonomisk utroskap, samt ble to demt for overtredelse av regnskapsloven. En av de ble
ogsa dgmt for overtredelse av merverdiavgiftsloven. Revisoren ble straffet med fengsel i tre
og ar tre maneder. De to andre tiltalte matte sone to ar i fengsel, i tillegg til at en av de matte

betale over 7 millioner kroner i erstatning til staten.

Et annet eksempel pa revisors rolle som sakkyndig eller vitne er ogsa fra Borgarting
lagmannsrett (LB-2009-48300-2). Saken gjaldt grov korrupsjon og grov utroskap i
forbindelse med vedlikehold av Baerum kommunes bygningsmasse. Mannen som var tiltalt
tildelte vedlikeholdsoppdrag til sin familie og andre handverkere, uten reell konkurranse.
Mannen fikk betydelige personlige fordeler av dette. Oppdragene som ble tildelt
familiemedlemmene var betydelig overfakturert, i tillegg til at det ble fakturert oppdrag uten
at de var utfert. Dette farte til at Bierum kommune ble pafart betydelige tap.

I denne saken er serlig bistandsrevisor og politrevisor involvert. Disse to har avgitt
forklaringer for lagmannsretten, samt at de har foretatt beregninger av verdien pa arbeidet
som er utfert av de tiltalte. Beregningene er vesentlig vektlagt av lagmannsretten, og retten

viser flere ganger til revisorenes beregninger. VVurderingene ble gjort basert pa tiltaltes
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regnskaper, og det som var registrert av kostnader og timer i forbindelse med prosjektene.
Totalt skal overfaktureringen utgjare nesten to millioner kroner. Saken endte med at samtlige
tiltalte ble demt til fengsel, i tillegg til at de matte betale erstatning til Beerum kommune.

Tiltalte matte ogsa tale inndragning.

De mest interessante rettsavgjarelsene i datainnsamlingen er sakene hvor revisor har vart inne
som vitne eller sakkyndig, og tiltalte blir frikjent. Det er midlertidig bare noen fa saker hvor
tiltalte blir frikjent til tross for revisors innblanding. I Gulating tingrett (LG-2013-172876-2)
ble en person under dissens frifunnet for gkonomisk utroskap og skatteunndragelse. | denne
saken hadde aktoratet innkalt to spesialrevisorer fra Skatt VVest som bistand. Revisorene
utgjorde en del av de sakkyndige som aktoratet benyttet seg av for & utrede og uttale seg om
en verdivurdering av et selskap ved navn 10T AS. Verdivurderingen ble gjort pa ulike mater
av de sakkyndige. Falgende er skrevet i dommen: «felles for de fleste av dem er at de bygger
pa mer eller mindre teoretiske modeller hvor flere ars regnskapsresultater (bakover) far
vesentlig vekt» og «de sakkyndige har i liten (eller ingen) grad tatt hensyn til den aktuelle
situasjonen for en selger som han har oppfattet situasjonen i november 1999, dvs. den
subjektive side». Det tyder pa at retten anser de sakkyndiges, og deriblant revisorene fra
aktoratet, vurderinger som feil. Flertallet i retten var dermed enig i verdivurderingen gjort av
revisoren fra forsvarets side. Vedkommende hadde vurdert verdivurderingen pa en mate som

retten mente var korrekt. Disse vurderingene var med pa a frikjenne tiltalte.

I en annen sak fra Borgarting lagmannsrett i 2013 (LB-2013-172145) ble en person tiltalt for
skatt- og avgiftsunndragelse som fglge av manglende faring av inntekter for to restauranter.
Slik det kan leses av dommen har det veert flere revisorer involvert i denne saken. Bade
patalemyndigheten og forsvaret har benyttet seg av revisorer for a belyse ulike aspekter ved
skyldspgrsmalet. Disse forklaringene har midlertidig ikke overbevist lagmannsretten. Det star
skrevet fglgende i dommen: «selv om analysene fra Janson og Opsahl har pekt pa forhold som
fremstar som pafallende, mener lagmannsretten at de ikke i ngdvendig grad underbygger at A
forsettlig eller grovt uaktsomt utferdighet de uriktige regnskapsbilagene. Analysefunnene er
ikke helt entydige. Flere av enkeltfunnene som patalemyndigheten mener er pafallende, kan
videre ha andre forklaringer enn manipulering, eksempelvis deling eller sammenslaing av
bord». Janson og Opshal er to av revisorene som har veert involvert. | tillegg er forklaringer
fra en servitgr som jobbet i restauranten vektlagt. Lagmannsretten fant det dermed ikke bevist
utover enhver rimelig tvil at tillate hadde foretatt skatt- og avgiftsunndragelser, og tiltalte ble

frifunnet for kravet om straff.
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Revisor er tiltalt

En rettsavgjgrelse som er verdt a nevne er en dom fra Borgarting lagmannsrett i 2009 (LB-
2009-100834). Tiltalte i denne saken var en revisor, og han var tiltalt for overtredelser av
revisorloven, og til medvirkning til overtredelser av regnskapsloven. Denne saken er en av
dommene fra den omfattende Finance Credit skandalen. Tiltalte var ansvarlig revisor for et
revisorteam som reviderte Sponsor Service AS, og dermed medvirket han til mangelfull
revisjon av regnskapsposter. Dette farte til at et sterkt misvisende bilde av Sponsor Services
gkonomiske stilling. Felgende star skrevet i dommen: «Lagmannsretten i nervarende sak er
av den oppfatning at As forhold — i betraktning av de feil og mangler som ble gjort ved
revisjonen og ut fra hans posisjon som ansvarlig revisor — kvalifiseres til 2 bedgmmes som
grov uaktsomhet». Videre star falgende skrevet: «det vises ogsa til bestemmelsen om revisors
rolle i revisorloven § 1-2 (tilfgyd 1. juli 2009), hvor det heter at revisor er «allmennhetens
tillitsperson» ved utgvelsen av revisorvirksomhet, og at denne skal utgves «med integritet,
objektivitet og aktsomhet»». Saken endte med at tiltalte ble dgmt etter tiltalen til en

fengselsstraff pa 90 dager. Han ble ogsa demt til & betale en bot pa 30 000 kroner.

Et annet interessant eksempel er fra Agder lagmannsrett i 2010 (LA-2010-65977). | denne
saken var en mann, utdannet sivilgkonom og revisor, tiltalt for grov gkonomisk utroskap
ovenfor tidligere arbeidsgiver. Starrelsen pa utroskapen var om lag 18 millioner kroner. |

tillegg var han ogsa tiltalt for grove bedragerier mot arbeidsgiverens samarbeidspartner.

Tiltalte var ansatt som administrerende direkter i et selskap med navn forkortet til JBUH.
Selskapet drev virksomhet knyttet til eiendom, industri og shipping. Tiltalte hadde over en tid
veert egenradig ovenfor andre i selskapet som hadde fart til mistillit mot han. Det «toppet» seg
midlertidig nar tiltalte hadde fatt overfart en solid sum penger til sin egen konto som en
«bonus» for en avtale som gikk i boks. Han snakket usant til sine kollegaer nar han fortalte at
han hadde fatt godkjenning av styret i selskapet til & overfare disse pengene. Det ble engasjert

advokat for a fa avskjediget tiltalte.

| denne saken ble det lagt vekt pa at tiltalte var i en god posisjon til & utfare de kriminelle
handlingene. Han hadde opparbeidet seg tillit i selskapet fordi han var flink i sitt arbeid. Pa
grunn av sin posisjon klart han, ifalge dommen, pa en finurlig mate a kamuflere
transaksjonene. Saken endte med at tiltalte ble funnet skyldig i tiltalepunktene, og fikk en
fengselsstraff pa tre ar og seks maneder. Han ble ogsa fradgmt til rettighetstap for et tidsrom

pa tre ar, i tillegg til at han matte betale 40 000 kroner i sakskostnader.
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Revisor oppdager lovbruddet

Av de totalt 135 dommene som ble analysert var det kun sju saker hvor revisor hadde
oppdaget lovbruddet. En av de var fra Gulating lagmannsrett i 2015 (LG-2015-112703).
Saken handler om to menn som over en periode pa flere ar hadde importert alkohol fra
utlandet, uten a rapportere dette til avgiftsmyndighetene. Det ble anslatt at starrelsen pa

avgiftsunndragelsen var pa om lag 22 millioner kroner.

Mennene stiftet et aksjeselskap hvor de eide halvparten hver. Dette selskapet importerte
alkohol til Norge, for s & videreselge det til Vinmonopolet og andre virksomheter som hadde
bevilgning til & selge alkohol. Tollvesenet gjennomfarte tollkontroll ved flere anledninger i
lopet av tiltaleperioden. | rapporten fra 2007 kom det fram at det ikke var fart tilfredsstillende
lagerregnskap. Det var ogsa mangler vedrgrende rutiner knyttet til salg, regnskap og
dokumentasjon av utregnet avgift. Det samme skjedde i 2008 og i 2012. Det var pa grunnlag
av disse rapportene at det ble det i september 2012 sendt anmeldelse til politiet for
unndragelse av seravgifter. Det kommer fram i dommen at revisor i april 2012 sendte
hvitvaskingsmelding til @kokrim. Tiltalte hadde forsgkt a lure bade regnskapsfarer og revisor
ved a endre inngaende fakturaer. Pa den maten halverte de det faktiske innkjgpet av alkohol.

Revisor hadde ved et par anledninger stilt spgrsmal ved fakturaer.

Politirevisor har ogsa veert involvert i denne saken, hovedsakelig som medhjelper for aktoratet
under ankeforhandlingen. Denne revisoren hadde ogsa som oppgave & kontrollere tollvesenets
rapporter, og han kom fram til samme resultat. | tillegg har politirevisoren avgitt forklaring i
retten. Saken endte med at begge tiltalte ble demt til fengsel i henholdsvis fire ar og seks
maneder, og 3 ar. De matte ogsa betale erstatning til tollvesenet og Skatt Vest. Begge matte

ogsa tale inndragning av utbytte.

En annen interessant dom er fra Borgarting lagmannsrett i 2014 (LB-2014-55324). Saken
gjaldt hvorvidt tiltalte hadde begatt grov utroskap og grov selvvasking av et selskap som
hadde gatt konkurs. Tiltalte var styreleder i et shippingselskap hvor administrasjonen var

lokalisert i Norge.

Revisorene i denne saken var tilknyttet PwC. Ved arsregnskapet i 2007 etterlyste revisorene
dokumentasjon pa betalinger selskapet hadde gjort til to Panama-registrerte selskaper.
Betalingen var pa ca. 26,8 millioner dollar, og ble satt inn pa en konto i Sveits. Revisorene
etterlyste altsa avtaledokumenter i forbindelse med denne utbetalingen. Revisorene i PwC

mottok etter hvert skriftlige avtaler mellom selskapet til tiltalte og Panamaselskapene, men de
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var ikke tilfredse med dokumentene de fikk tilsendt. Derfor gnsket de naermere avklaringer pa
hva tjenestene konkret gikk ut pa. Den ene av revisorene fra PwC sendte dermed et brev til
styret i det norskregistrerte selskapet og fortalte at dokumentasjonen var mangelfull, hvorpa
han i tillegg foreslo en uavhengig gransking av betalingene. | et senere brev til selskapet
opplyste PwC at de ville trekke seg fra oppdraget dersom det ikke ble iverksatt granskning.
Styret i selskapet til tiltalte fikk en advokat til & granske avtaleforholdet og betalingene
mellom selskapet og de to Panama-registrerte selskapene. Rapporten ble avgitt av advokaten
halvannen uke senere uten merknader. Deretter avga revisorene i PwC revisjonsberetning for
2007 uten merknader, som betyr at de har stolt pa opplysningene som kom fra i rapporten fra

advokaten.

Likevel ble det varen 2008 sendt en hvitvaskingsmelding til EFE ved @kokrim i henhold til
rapporteringsplikten ved mistenkelige transaksjoner. Revisoren fra PwC har forklart i retten at
grunnlaget for a sende hvitvaskingsmeldingen var kombinasjonen av bruken av sveitsiske
bankkontoer, de store belgpene og at selskapene var Panamaregisrerte. @kokrim startet

dermed etterforskning av saken.

Lagmannsretten vurderte saken dithen at det norskregistrerte selskapet hadde mottatt
tilstrekkelige motytelser for sine betalinger til de to Panamaregistrerte selskapene. Det er i
strid med den vurderingen @kokrim gjorde. Slik som det star skrevet i dommen: «Det I reelle
megleroppdrag til grunn for betalingene». Saken endte med at lagmannsretten under dissens
frifant tiltalte for grov utroskap og hvitvasking. Tiltalte matte ei tale inndragning, og ble heller

ikke idgmt rettighetstap.

5.5.2 Utfallet av straffesakene

I likhet med tingretten ender majoriteten av sakene med dom for de tiltalte. | ytterst fa saker
blir tiltalte frikjent, kun syv av rettsavgjerelse endte i frifinnelse. Det er viktig & poengtere at
det er tilfeller hvor en tiltalt har blitt demt for et punkt pa tiltalen, men frikjent for et annet.
Disse er midlertidig ikke tatt med i denne beregningen. Figur 10 viser utfallet av

straffesakene.
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Figur 10: Utfallet av straffesakene i lagmannsretten

I lagmannsretten ender de fleste rettsavgjerelsene med fengsel eller bot, eller begge deler. Det
er ogsa flere tilfeller hvor domfelte mister rettigheten til & drive forretningsvirksomhet i
framtiden. Ofte ma ogsa domfelte betale saksomkostninger. Varigheten pa straffen eller
starrelsen avhenger midlertidig av alvorlighetsgraden pa lovbruddet. | noen av de mest
alvorlige sakene dgmmes tiltalte ofte til flere ar i fengsel. Et eksempel pa det er en dom fra
Gulating lagmannsrett i 2014 (LG-2014-20944-2) hvor de to tiltalte ble demt til fire ars
fengsel hver for lovbruddene. Et eksempel pa en midlere dom er fra Frostating lagmannsrett
(2009-164954) hvor revisor ble demt til a betale en bot pa 14 000 kroner fordi han hadde fart
regnskap for en bedrift uten regnskapsautorisasjon.

Utfallene av straffesakene viser at bevisfaringen i gkonomiske straffesaker ofte er meget
gode, og det er sjeldent retten finner grunnlag for frifinnelse av tiltalte. Det viser ogsa at

gkonomiske lovbrudd straffes hardt, men rettferdig.

5.5.3 Oppsummering

Funnene fra lagmannsretten viser at revisor innehar alle de forhandsdefinerte rollene. Det er
klart flest tilfeller av «revisor har opptradt i henhold til revisors plikter» og «revisor har vert
inne som sakkyndig/vitne». | lagmannsretten er det ogsa flere tilfeller av dobbeltroller; revisor
har bade opptradt i henhold til revisors plikter, og revisor har veert inne som sakkyndig eller
vitne. Ogsa verdt a nevne er det faktum at det er klart flest dommer som blir tatt opp i
lagmannsretten, men svart fa blir anket videre til Hgyesterett. Det betyr at de fleste

straffesakene om gkonomiske lovbrudd ender i lagmannsretten. Rettsakene ender ofte med
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straff for de tiltalte — hele 94,93% av dommene ender i enten fengselsstraff, bater eller andre
former for straff. | likhet med resultatene fra tingretten, er det ogsa i lagmannsretten mest
vanlig med saker som handler om skattesvik og avgiftsunndragelser. Saker om gkonomisk
utroskap og bedrageri er ogsa gjentakende. Heleri, underslag og korrupsjon er noe en

repeterende kriminalitetsform. Figur 11 viser hvordan fordelingen av kriminalitetsformene er.

Skattesvik og

Andre avgiftsunndragelser
22%
Underslag
6%
He(!eri @konomisk
7% utroskap
21%
Korrupsjon
5%

Bedragerier
18%

Figur 11: Kriminalitetstypene fra lagmannsretten

5.6 Hayesterett

Den siste delen av datainnsamlingen er dommene fra Hgyesterett. Som nevnt i delkapittel 4.2
vektlegges Hayesterettsdommene mer enn dommene fra tingretten og lagmannsretten. Det er
midlertidig fa dommer fra Hayesterett i perioden 2010 til 2022 — kun fire dommer var
relevante for forskningen. Selv om dette er et lavt antall, er de ansett som de viktigste

dommene, slik som forklart i delkapittel 4.2

5.6.1 Revisors rolle
Revisor innehar tre av de forhandsdefinerte rollene; «revisor har opptradt i henhold til
revisors plikter», «revisor er tiltalt» og «revisor oppdager lovbruddet». Pa grunn av

viktigheten av hgyesterettsdommer vil disse bli presentert hver for seg.
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Rolleoversikt fra Hayesterett

Revisor har opptradt inht. plikter

Revisor er brukt som sakkyndig/vitne

Revisor er tiltalt

Revisor oppdager lovbruddet

o
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Figur 12: Rolleoversikt fra Hayesterett

Revisor har opptradt i henhold til revisors plikter

Farste hgyesterettsdom er en avgjgrelse fra 2010 (HR-2010-572-A), hvor tiltalte hadde
inngatt en avtale med en handverker om svart arbeid. Saken gjaldt dermed straffutmaling for
medvirkning til unndragelse av merverdiavgift og overtredelse av ligningsloven pa grunn av
svart arbeid. | denne saken er revisor kun nevnt en gang. Det er i forbindelse med en
revisorrapport som ble vist for Hgyesterett som viste det samlede belgpet av skatte- og
avgiftsunndragelsen tiltalte hadde gjort, som var pa 92 785 kroner. Utover dette er ikke
revisor nevnt, og revisorrapporten er heller ikke nevnt igjen. Dermed tolkes rollen dithen at
revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, fordi vedkommende har foretatt standard

revisjonsarbeid. Straffen for tiltalte ble satt til ubetinget fengsel i 21 dager.

Den andre dommen fra Hagyesterett hvor revisor har opptradt i henhold til revisors plikter er
en fra 2020 (HR-2020-229-A). Tiltalte i saken var en dame som bade i tingretten og
lagmannsretten var demt for overtredelser av merverdiavgiftsloven. Saken gjaldt derfor
overtredelser av merverdiavgiftsloven. Revisor er lite nevnt ogsa i denne dommen. Tiltalte
skal bevist ha unndratt informasjon fra sine radgivere, blant annet revisor og regnskapsfarer.
Utfallet av denne ankesaken er midlertidig annerledes enn foregaende saker; Hayesterett
opphevde lagmannsrettens dom med ankeforhandling. Lagmannsretten og Hayesterett hadde
vurdert rettsanvendelsen pa ulike mater, og pa grunn av saksbehandlingsfeil kunne saken

prgves pa nytt i lagmannsretten.
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Revisor er tiltalt

| falgende rettsavgjerelse fra 2010 (HR-2010-1855-A) er revisor domfelt for medvirkning til
brudd pa regnskapsloven. Naturlig nok er revisor nevnt mye i dommen. Denne saken er ogsa
en del av Finance Credit skandalen, og det var @kokrim som tok ut tiltale mot revisor i
februar 2009. Rollen i denne rettsavgjerelsen er altsa at revisor er tiltalt for et straffbart
forhold, og demmes for det. Det kommer fram i dommen at det var betydelige mangler ved
revisors arbeid, og han burde ha reagert og ikke godkjent enkelte posteringer for

regnskapsarene 2000 og 2001. Fglgende star skrevet i dommen:

De forhold A demmes for er av alvorlig karakter. Omsetningslivet og
finansmarkedene er avhengig av at selskapenes gkonomiske stilling er riktig beskrevet
i regnskapene, og av at revisors beretninger bygger pa et revisjonsarbeid som oppfyller
lovens krav. Svikt i revisors kontrollarbeid far ikke bare betydelige konsekvenser for
kreditorer, kredittinstitusjoner og investorer og derigjennom det generelle gkonomiske
liv, men farer ogsa til at tilliten til lovbestemte kontrollsystemer svekkes pa en sveert

skadelig mate.

Her legger Hayesterett vekt pa viktigheten av at revisor opptrer i henhold til gjeldene lover og
regler. Konsekvensene av slapt revisorarbeid blir papekt og hvordan tilliten til viktige organer
i samfunnet i ytterste konsekvens kan reduseres. Straffen for lovbruddet ble satt til betinget
fengsel i 90 dager i tillegg til en bot pa 30 000 kroner. Domfelte matte ogsa levere inn sin

revisorgodkjenning, og ble dermed tvunget til & avslutte sin jobbkarriere som revisor.

Revisor oppdager lovbruddet

Denne saken er fra 2018 (HR-2018-875-A), og gjaldt unndragelser av skatt og merverdiavgift
over en tiarsperiode. Revisor meldte fra om mulige skatte- og avgiftsunndragelser. Det farer
til at revisor hadde rollen som den som oppdaget forholdet, og tiltalte ble senere demt.
Revisoren trakk seg senere fra jobben. Han skal ha radet tiltalte til & legge alle kortene pa
bordet ovenfor myndighetene, og informerte om at revisor har plikt til & vurdere a tilbakekalle
sin underskrift hvis revisor blir kjent med at han har undertegnet narings- eller
kontrolloppgaver som er uriktige. Revisors uttalelser og handlinger blir i relativt stor grad
vektlagt i dommen, og blir nevnt i flere setninger. Det er midlertidig ikke s&rlig overaskende
med tanke pa at revisor oppdaget og meldte fra om forholdet. Straffen for domfelte ble satt til

fengsel i seks maneder.

51



5.6.2 Utfallet av straffesakene

Rettsakene fra Hayesterett ender med straff for tiltalte. Det var ogsa et tilfelle hvor
lagmannsrettens dom med ankeforhandling ble opphevet. Det betyr midlertidig ikke at tiltalte
ble frifunnet, vedkommende fikk bare saken sin pravd pa nytt i lagmannsretten pa grunn av
saksbehandlingsfeil. Bot og fengsel er den vanligste straffeformen. Oppsiktsvekkende er det
faktum at straffene er relativt lave — den hgyeste fengselsstraffen er satt til seks maneder.
Dette er i motsetning til straffene fra tingretten og lagmannsretten hvor det var flere tilfeller

av fengselsstraffer pa lengre enn ett ar.

Det faktum at alle tiltalte blir demt (unntatt HR-2020-229-A) er et bevis pa bevisfgringen i
gkonomiske straffesaker er god. Dette er i samsvar med funnene fra bade tingretten og
lagmannsretten. Dermed kan det konstateres at personer tiltalt for gkonomiske lovbrudd ikke
kan forventes a bli frifunnet. Det viser at rettssystemet tar gkonomiske lovbrudd pa alvor og

gir ngdvendige straffer for domfelte. Figur 13 viser utfallet av straffesakene i Hayesterett.
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Figur 13: Utfallet av straffesakene i Hayesterett

5.6.3 Oppsummering

Funnene fra Hayesterett viser at revisor innehar tre roller: «revisor oppdager lovbruddet»,
«revisor er tiltalt» og «revisor har opptradt i henhold til revisors plikter». Funnene indikerer at
revisor ikke innehar dobbeltroller i Hayesterett. Dette skiller seg noe fra funnene i bade
tingretten og lagmannsretten. Rettsakene ender med fengselsstraff for domfelte, som regel pa

under ett ar. | likhet med tingretten og lagmannsretten er det ofte saker om skattesvik og
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avgiftsunndragelser som tas opp i Hayesterett. Verdt & nevne at det faktum at sveert fa
dommer blir tatt opp i Hayesterett hvor revisor er involvert serlig i perioden 2010 til 2022.

Det tyder pa Hayesterett anser lagmannsrettsdommene som korrekte og rettferdige.

Figur 14: Kriminalitetstypene fra Hoyesterett

5.7 Oppsummering av datafunn

Funnene fra de tre rettsinstansene er relativt like. Den rollen revisor har flest ganger er
«revisor har opptradt i henhold til revisors plikter». Dette gjelder for alle tre rettsinstanser, og
kan dermed generaliseres. Den rollen som er nest mest vanlig er «revisor er brukt som
sakkyndig/vitne». Denne rollen er serlig vanlig i lagmannsretten. Derimot er det ingen
tilfeller av denne rollen i Hayesterett noe som kan forklares med at det normalt sett ikke fares

vitner for Hayesterett.
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Rolleoversikt fra rettsinstansene

Revisor oppdager lovbruddet .
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Figur 15: Rolleoversikt fra alle rettsinstansene

Stolpediagrammet ovenfor viser rolleoversikten fra tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett.
De tilfeller hvor revisor innehar to roller er ikke hensyntatt. Slik som vises av
stolpediagrammet, er det fa tilfeller av revisor som har oppdaget lovbruddet — kun 8 tilfeller
mellom 2010 og 2022. Dette er noe overaskende med tanke pa det ansvaret revisor faktisk har
med & bekjempe og oppdage gkonomisk kriminalitet. Det gir et inntrykk av at revisor ikke er
viktigere enn andre aktarer, som for eksempel skatteetaten eller regnskapsfarer, for a oppdage

gkonomisk kriminalitet.
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Figur 16: Revisors rolleendring over tid
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Figur 16 viser hvordan revisors roller har endret seg i lgpet av tidsperioden. Slik som grafen
viser, beveger rollene seg relativt likt — grafene gker og synker med hverandre. Grafene nar et
toppunkt i arene 2014 til 2016. Dette kan sees i sammenheng med statistikken fra SSB, som
viste at det var flest anmeldelser av gkonomiske lovbrudd i denne perioden. Det som
midlertidig er overraskende er at revisor ikke har oppdaget noen lovbrudd i perioden 2015 til
2017, og ingen fra 2019 og fram til i dag. Grafen viser at det var minkende antall
rettsavgjerelser med revisor involvert i denne perioden, bortsett ifra i 2020. Anmeldelser om
gkonomiske lovbrudd gikk ikke ned i denne perioden. Dermed betyr det at revisor ikke var

serlig innblandet i straffesaker fra denne perioden.

Det jeg midlertidig finner oppsiktsvekkende er i hvor liten grad revisor faktisk er nevnt i
dommene. | flere av rettsavgjarelse blir revisor kun nevnt med en setning eller to, serlig
gjelder dette dommene fra Hoyesterett. Med tanke pa hvor lite revisor faktisk ser ut til &
vektlegges i rettsavgjarelsene, vil jeg pa generelt grunnlag si at revisor ikke er en avgjgrende
faktor for a fa kriminelle demt. Dette strider imot det faktum at de fleste tiltalene ender med
domfellelse for tiltalte, enten i form av fengselsstraff, bater eller andre former for straff. Slik
som det vises av figur 17 ender 93% av sakene med at de tiltalte blir domfelt for ugjerningen
de har gjort. Det betyr at bevisfgringen i gkonomiske straffesaker hvor revisor er involvert er
sveert god. | kun 6% av dommene blir tiltalte frifunnet. Det betyr at personer som er tiltalt for
et gkonomisk lovbrudd hvor revisor spiller en eller annen rolle, ikke kan forvente a bli

frifunnet.

) Dom opphevet
Frifunnet 1%

6%

Figur 17: Utfallet av straffesakene fra rettsinstansene
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Et annet interessant funn er hvilken kriminalitetstype revisor er mest involvert i. Funnene fra
rettsinstansene viser at det er et lite flertall dommer som handler om skattesvik og
avgiftsunndragelser. Det er som oftest i disse sakene revisor er innblandet. Dernest er saker
som handler om gkonomisk utroskap og bedragerier. Revisor er ogsa innblandet i en andel
rettsavgjerelser om helerier og underslag. Figur 18 viser et sektordiagram som skal gi en

oversikt over fordelingen av de mest vanlige kriminalitetstypene med revisor involvert.
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Figur 18: Kriminalitetstypene fra rettsinstansene

Sektordiagrammet er omformet til figur 19, som viser endringen i kriminalitetstypene i
perioden 2010 til 2021. For syns skyld gar korrupsjon, heleri og underslag under kategorien
«andre». Figuren viser at det har veert en jevn fordeling av de ulike kriminalitetstypene. Men
slik som i figur 16, er det ogsa her tilfelle at kurvene er gkende i perioden hvor anmeldelsene
var noe hgyere. Kategorien «andre» er i dette diagrammet dominerende. Dette representerer
ikke den faktiske virkeligheten, fordi skattesvik og avgiftsunndragelser, og gkonomisk

utroskap er de mest dominerende kriminalitetstypene.
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6.0 Analyse
| dette kapittelet vil funnene fra datainnsamlingen bli drgftet og analysert. Disse vil bli

sammenlignet med litteraturen for & kunne gi et svar pa problemstillingen.

6.1 Revisor og gkonomisk kriminalitet: hverken forebygger eller avdekker?
Datainnsamlingen viser det at revisor i hovedsak innehar to ulike roller i gkonomiske
straffesaker; «revisor har opptradt i henhold til revisors plikter, men andre oppdager
lovbruddet» og «revisor har vart inne som vitne eller sakkyndig». Rettsavgjgrelsene viser at
revisor i liten grad blir vektlagt. Det er som regel kun med en setning eller to. Men det er ogsa
flere tilfeller hvor revisor blir vektlagt i stgrre grad, og hvor retten ved flere anledninger viser

til revisors beregninger som er gjort i forkant av at hovedforhandlingen starter.

Rettens oppbygging og kompetanse kan vare en begrunnelse for hvorfor revisor i liten grad
blir vektlagt. Slik som forklart i delkapittel 4.2 blir rettens kompetanse «bedre» hvor hgyere
opp i rettssystemet en sak kommer. Derfor kan en revisors uttalelser bli vektlagt mindre i
tingretten enn hva den ville blitt i lagmannsretten. Derfor har det veert viktig a gjere et klart
skille mellom rettsavgjarelsene fra de ulike instansene. Det er ogsa viktig & ikke undervurdere
rettens kompetanse, men tingretten, lagmannsretten og Hayesterett kan tolke en faktor i en
straffesak pa ulike mater. Dette kan dermed resultere i at revisor blir vektlagt ulikt i
instansene. Nar det er sagt er det midlertidig lite som tyder pa at dette er grunnen til at revisor

blir lite vektlagt.

Det er viktig a trekke fram rollen revisor har som vitne eller sakkyndig. Nar revisor patar seg
en slik rolle, plikter vedkommende samtidig til a forklare seg sannferdig ovenfor retten (strl.,
2005, § 221). Det betyr at de utsagn revisor kommer med i retten skal vare korrekte, og retten
kan dermed bygge seg et bilde av hvordan de tiltalte har handlet og hvilke vurderinger som er
gjort i forkant av forbrytelsen. Det er flere tilfeller hvor revisor har gjort tiltalte oppmerksom
pa at de handlinger vedkommende er i ferd med a gjennomfare, vil veere i strid med bade
loven og god forretningsskikk. Videre har revisor forklart at tiltalte ikke tok til seg denne
informasjonen. Dette tyder pa at tiltalte har handlet med forsett, og var klar over egne
handlinger. Opplysninger som dette vil bidra til & opplyse sakens faktiske hendelsesforlgp, og

er et eksempel pa hvorfor revisors involvering i enkelte tilfeller kan veere sveert viktig.

Et interessant funn som ble gjort i datainnsamlingen er hvor sjeldent revisor oppdager et
gkonomisk lovbrudd. Det er i samsvar med James (2003) pastand om at det er vanskelig for

revisor & oppdage gkonomisk kriminalitet. Revisors lovpalagte ansvar for & oppdage
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gkonomiske misligheter reflekterer ikke virkeligheten. Derfor kan det stilles spgrsmal om det
forventes for mye av revisor? Det er andre aktgrer som oppdager lovbruddene nar revisor ikke
gjer det. Men hvorfor har da samfunnet denne forventingen om at revisor skal oppdage
gkonomiske lovbrudd, nar gjentatte forskningsprosjekter viser at revisor ikke oppdager

gkonomisk kriminalitet?

Derfor er det interessant a drafte pastanden fra Bamle & Bru (2019) som sier at revisors
hovedoppgave ikke er & oppdage skonomisk kriminalitet, men heller virke forebyggende.
Datafunnene viser at i flertallet av dommene har revisor opptradt i henhold til revisors plikter.
Likevel har de tiltalte klart & utfere kriminelle handlinger. Dette tyder pa at revisor i flere
tilfeller har problemer med a virke forebyggende. Szrlig gjenspeiles dette i sakene hvor
revisor har gjort tiltalte oppmerksom pa handlingene, men hvor tiltalte tilsynelatende ikke har

brydd seg om revisors uttalelser og likevel gjennomfart lovbruddet.

Endringer i revisorloven er ogsa viktig drefte i denne sammenhengen. Som vist i delkapittel
2.3 har revisorloven gjennomgatt endringer jevnlig siden den ble en del av Norges lover. Det
var fgrst i den nyeste utgaven av revl. som ble gjeldene i 2021, at revisor fikk et lovpalagt
ansvar for & oppdage gkonomisk kriminalitet. Fram til da skulle revisor «bare» «vurdere
risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i arsregnskapet som fglge av misligheter og
feil» (revl., 1998, § 5-2). Det betyr at revisor av lov ikke hadde plikt til & oppdage gkonomisk
kriminalitet. Hvorvidt dette kan forklare datafunnene er vanskelig a si, men det er et

interessant aspekt som er en av mange faktorer som kan forklare revisors rolle.

6.2 Revisor og type lovbrudd: Manipulering, men ingen hvitvasking?

Funnene fra datainnsamlingen viser at revisor er involvert i flere ulike typer gkonomiske
lovbrudd. Noen lovbruddstyper var mer representert, og det var skattesvik og
avgiftsunndragelser, gkonomisk utroskap og bedragerier. Majoriteten av straffesakene handlet
om en kombinasjon av ulike lovbrudd, og dette er antakeligvis med pa & gjere gkonomisk

kriminalitet vanskelig & oppdage.

| delkapittel 2.1 kom det fram at Petter Gottschalk (2018) presenterer bedrageri, tyveri,
manipulering og korrupsjon som de vanligste formene for kriminalitet. Med bakgrunn i
funnene gjort i denne oppgaven er jeg bade enig og uenig i denne pastanden. Funnene fra
datainnsamlingen viser at manipulering og bedragerier er godt representert, men det er relativt
fa tilfeller av korrupsjon og tyveri. Korrupsjon utgjgr kun 4% av de totale lovbruddene, og

tyveri er ikke nevnt i rettsavgjarelsene. Det som er viktig & papeke at Petter Gottschalks
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pastand er med bakgrunn i alle gkonomiske lovbrudd, og i denne oppgaven har jeg som kjent
kun sett pa rettsavgjarelser med revisors innblanding. Det er en vesentlig forskjell pa disse to
utgangspunktene. Det medfarer likevel at revisor burde veere oppmerksom pa forhold som

omhandler skatt og avgifter fordi det relativt ofte skjer lovbrudd relatert til dette. @konomisk
utroskap og bedragerier er antakeligvis vanskeligere for revisor & oppdage, men ved mistanke

om slike lovbrudd burde revisor foreta neermere undersgkelser.

Korejo et al. (2021) argumenterte for at hvitvasking har hatt en eksponentiell vekst de siste
arene, og at det antakeligvis hvitvaskes flere milliarder dollar hvert ar. Det ser jeg midlertidig
lite av i datainnsamlingen. Hvitvaskingslovbrudd var sa lite representert i rettsavgjgrelsene at
det ikke var hensiktsmessig a plassere denne type lovbrudd i en egen kategori, og derfor gar
de under kategorien «andre». Det vil veere for naivt a tenke at hvitvasking ikke foregar i
Norge, nar forskningen til blant annet Korejo, Rajamanickam og Said (2021) viser at dette er
et stort globalt problem. Sparsmalet i denne sammenheng blir derfor om dette kan forklares
med bakgrunn i pastandene fra Cindori (2013) og Naheem (2019), som sier at hvitvasking i
dag er serdeles komplisert og vanskelig a oppdage. | falge Cindori og Naheem kreves det
bade ressurser og ferdigheter & avdekke hvitvasking, og kanskje den «vanlige» revisor rett og

slett ikke innehar denne kompetansen eller besitter ressursene?

Bade Gottschalk (2018) og Bamle og Bru (2019) identifiserte ansatte i naeringsvirksomheter
som mulige kandidater til & bega gkonomiske lovbrudd, spesielt ansatte i tillitsbaserte
maktposisjoner. Funnene fra datainnsamlingen viser at dette stemmer. Majoriteten av
lovbruddene er relatert til en forretningsvirksomhet. Dette er i noen grad selvforklarende, med

tanke pa at revisor var involvert pa en eller annen mate.

6.3 Revisors ansvarsgap: @kende avstand mellom revisjons- og rettslogikk?
Datafunnene viser at tiltalte blir demt i 93% av rettsavgjerelsene. Majoriteten av
straffereaksjonene er fengselsstraffer eller bater, eller en kombinasjon av dette. Det viser at en
seerdeles hgy prosent av tiltalene ender med domfellelse for tiltalte nar revisor er involvert,
noe som igjen betyr at bevisfaringen i disse gkonomiske straffesakene er sa god at domstolen
demmer tiltalte i over 9 av 10 tilfeller. Amundsen (2021) har argumentert for at gkonomiske
straffesaker ofte ender med frifinnelse for tiltalte. Funnene fra datainnsamlingen viser at dette
ikke stemmer, sa lenge revisor er involvert pa en eller annen mate. Det er serdeles positivt, og

viser at til tross for at revisor har vanskeligheter for a oppdage skonomiske lovbrudd, har han
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likevel en viktig rolle for a fa lovbryteren(e) demt for det straffbare forholdet vedkommende

er tiltalt for.

Et av funnene fra datainnsamlingen viser at revisor har oppdaget fa lovbrudd de siste ti arene.
Hva kan veere grunnen til det? Som diskutert i delkapittel 2.2.1 har revisor forpliktelser
overfor rettssystemet, egen arbeidsgiver og sine klienter. Funnene fra forskingen viser at
revisor ikke klarer & leve opp til sine forpliktelser med a veere allmennhetens tillitsperson som
avdekker og forebygger gkonomisk kriminalitet. | denne sammenheng er det naturlig &

diskutere revisors rolle mot institusjonell teori og institusjonell logikk.

Som vist i modellen pa side 13 er revisors rolle en kombinasjon av & handtere rettslogikk og
profesjonslogikk som kan forklares med bakgrunn i institusjonell logikk. Ifglge DiMaggio
(1997) kan institusjonell logikk brukes som en metode for a forklare hvordan individer,
revisorer i denne sammenheng, og organisasjoners oppfarsel kan forklares med utgangspunkt
i sosiale faktorer i samfunnet. Organisasjoner i denne sammenheng vil veere domstolen og
revisors arbeidsgiver. Logikkene kan ga under samlebetegnelsen profesjonelle logikker. Jeg

vil na beskrive forskjellen og hvordan revisors roller kan forklares ut ifra dette.

Rettslogikk handler om hvorfor rettssystemet og folkene som arbeider der, gjgr som de gjer.
Rettssystemet, som inkluderer domstolen, patalemyndigheten, forsvarerordningen osv. skal gi
rettferdige dommer til lovbryterne, og sgrge for at loven i Norge blir fulgt. Samfunnet
generelt har forventninger og antakelser for hvordan rettssystemet fungerer, og av erfaring vet
vi 0gsa hvordan vi kan forholde oss til rettssystemet. Pa bakgrunn av utdanning, erfaring,
lover og regler skaper disse menneskene det sosialt konstruerte samfunnet som vi lever i. |
tillegg har Stortinget og regjeringen en viktig rolle for hvordan rettslogikken fungerer, fordi
disse gir faringer til rettssystemet for hvilke lover som gjelder i Norge. Domstolen blir omtalt
som den dgmmende makt (Berg, 2020). Selv om det ikke er domstolen som bestemmer
lovverket i Norge, men Stortinget som lovgivende makt (Berg, 2020), er det domstolen sitt

ansvar a fa kriminelle dgmt. Og det er i denne sammenheng revisor er involvert.

Rettssystemet og resten av samfunnet har forventinger til hvordan revisors utfgrer sin
profesjon. Revisors profesjonslogikk er naturlig nok annerledes enn rettslogikken fordi disse
to aktarene har ulike mater a jobbe pa, og har ulike forutsetninger for hvordan de skaper sin
sosiale virkelighet. Revisors profesjonslogikk er forventninger for hvordan revisor skal utfare
sin profesjon basert pa normer og regler skapt i revisjonsvirksomhetene, revisors klienter,

samfunnet, Stortinget som lovgivende makt, og domstolen som dgmmende makt. Disse
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aktgrene har forventninger om at revisor skal foreta en sannferdig revisjon og oppdage
uredelige forhold. Derfor blir revisors handlinger og hvordan vedkommende jobber for &

oppdage og forebygge gkonomisk kriminalitet det som utgjer revisors profesjonslogikk.

Pa grunn av revisor manglende evne til & oppdage skonomisk kriminalitet, til tross for at
rettslogikken forventer dette, ser vi at revisor har vanskeligheter med a tilpasse seg
forventningene og omgivelsene rundt. Som et resultat av dette oppstar det et gap mellom
profesjonslogikken og rettslogikken, som en usynlig konflikt. Dette gapet velger jeg a kalle
ansvarsgapet. Ansvarsgapet er relativt likt forventningsgapet som drgftes i artikkelen skrevet
av Imeny et al. (2018), men jeg mener det er serlig en viktig forskjell. Forventingsgapet
presenter en konflikt mellom forventinger domstolen og revisor har om forutsetningene for a
oppdage gkonomisk kriminalitet (Imeny et al., 2021). Jeg mener dette endrer seg i det revisor
har et lovpalagt ansvar med & oppdage gkonomisk kriminalitet. Da mener jeg revisor ikke
lenger bar fa anledning til & bortforklare sine begrensede muligheter til a avdekke gkonomisk
kriminalitet med unnskyldninger som «vi er for lite til stede i bedriften» (James, 2003) eller
«Vi ser bare pa regnskapet» (Imeny et al., 2021; Mitchell et al., 2018; Sikka et al., 2009;
Bigus, 2015; Kang et al. 2019). Det er et gap mellom revisors lovpalagte profesjonsansvar

med & oppdage gkonomisk kriminalitet, og hvordan revisor faktisk handterer dette ansvaret.

Jeg er midlertidig enig i Douglas Carmichael (2004) at det ikke kan forventes at revisor
oppdager all gkonomisk kriminalitet. Jeg er ogsa enig med Jeppesen (2019) som poengterer at
revisor alene ikke kan sette en stopper for gkonomisk kriminalitet. Men det er en vesentlig
forskjell pa & oppdage alle gkonomiske lovbrudd, og & oppdage sju skonomiske lovbrudd
over en tiarsperiode, som funnene i datainnsamlingen viser. Det er kjent fra fer at revisor har
tilgang til sine klienters dokumenter og transaksjoner under utfgrelsen av revisjonen (Khlif &
Ammari, 2018). Det er derfor lett & argumentere for at pastanden fra Jeppesen (2019) er
korrekt som sier at revisor i private revisjonsselskaper har en tendens til a overse feil i
arsregnskapet. Sparsmalet som dukker opp i denne sammenheng er dermed om vi er vitne til
en rollekonflikt hvor revisor har vanskeligheter for & skille sine kunders interesser fra det
ansvaret han har ovenfor domstolen og rettssystemet. Funnene fra datainnsamlingen viser
midlertidig at det er fa tilfeller hvor revisor har spilt pa lag med tiltalte, men det er mange
tilfeller av tilsynelatende svak revisjonsutfgrelse. Har det i disse tilfellene vaert viktigere for
revisor a «pleie» forholdet til sine klienter for & unnga a miste kunder, slik som Myers, Myers
og Omer (2003) pastar? Det oppstar en avstand mellom rettslogikken og profesjonslogikken

som resulterer i ansvarsgapet. Dette ansvarsgapet er revisors manglende evne til & avdekke og
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forebygge gkonomisk kriminalitet til tross for samfunnets og rettssystemets forventning om
det. Ansvarsgapet har ikke revisor klart & «tette», og revisors rolle har dermed ikke tilpasset

seg endringene gkonomisk kriminalitet har hatt det siste tiaret.

6.4 Oppsummering

Analysen viser at funnene gjort i dette forskningsprosjektet i stor grad samsvarer med
tidligere forskning. Revisor er ofte involvert i saker som handler om skattesvik og
regnskapsmanipulasjon, gkonomisk utroskap og bedragerier. Dette er i stor grad likt Petter
Gottschalks pastander om vanligste former for gkonomisk kriminalitet. Det er midlertidig fa
tilfeller om hvitvasking, noe som gar imot pastandene fra Korejo, Rajamanickam og Said.
Funnene viser ogsa at revisor hverken oppdager eller forebygger gkonomisk kriminalitet. Det
tyder pa at det stilles for hgye forventninger til revisor, og at han ikke klarer & leve opp til
disse. Dette resulterer i det jeg har valgt a kalle ansvarsgapet — en konflikt mellom revisors
ansvar med a oppdage og forebygg gkonomisk kriminalitet og hans faktiske muligheter til &
gjare dette.
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7.0 Avslutning
| dette kapittelet vil jeg oppsummere og konkludere med arbeidet som er gjort i denne
oppgaven. I tillegg vil jeg komme med forslag til videre forskning, samt gi praktiske

implikasjoner.

7.1 Konklusjon

Tidligere forskning pa revisors rolle i gkonomiske straffesaker viser at revisor i
utgangspunktet har en begrenset rolle knyttet til 2 oppdage gkonomisk kriminalitet. Etter
endringer i revisorloven og revisjonsdirektivene har revisor fatt et tydeligere lovpalagt ansvar
med & oppdage gkonomisk kriminalitet. Hensikten med oppgaven var derfor & undersgke
hvorvidt det har skjedd endringer i revisors rolle som fglge av endringer i lovverket det siste
tiaret. Konklusjonen pa denne problemstillingen baserer seg pa funnene gjort i

datainnsamlingen og analysen av disse.

Med tanke pa endringene i revisorloven og revisjonsdirektivene hadde jeg pa forhand
forventet en endring i revisors rolle. Denne endringen fremkommer ikke av datainnsamlingen
og analysene. Statistikk fra SSB og politiet viser at det har veert et jevnt antall anmeldelser av
gkonomiske lovbrudd i perioden 2010 til 2022. Disse opplysningene i seg selv indikerer
tydelig at omfanget av lovbruddene ikke har gatt ned, noe som igjen betyr at revisor hverken
har oppdaget eller virket forebyggende i bekjempelsen av gkonomisk kriminalitet. Det
samsvarer med funnene fra datainnsamlingen som viser at revisor svert sjeldent oppdager
gkonomiske lovbrudd. Nar det gjelder bevisfgringen av gkonomiske straffesaker har revisor
en viktig rolle som sakkyndig og vitne for a forklare sakens faktiske hendelsesforlgp. Det
viser seg at denne rollen heller ikke har endret seg vesentlig det siste tiaret. Man kan selvsagt
tenke seg at endringer i lovverket har bidratt til at revisor i stgrre grad har hindret mulige
gkonomiske lovbrudd og at det i seg selv har fart til at antall anmeldelser ikke har gkt. Dette

er imidlertid lite trolig fordi rammebetingelsene for revisor ikke ble endret samtidig.
Funnene etter datainnsamlingen og analysen forteller:

e Lovendringene har ikke fart til at revisor forebygger eller avdekker flere gkonomiske
lovbrudd.

e Innenfor gkonomisk kriminalitet er hvitvasking og selvvasking et av omradene som
gker mest. Straffesakene jeg har analysert omhandler hvitvasking i liten grad, derfor

har revisors rolle ikke gkt tilsvarende innenfor disse omradene.
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e Det oppstar et ansvarsgap mellom samfunnets forventinger og krav til & oppdage
gkonomisk kriminalitet og virkeligheten som viser at revisor ikke avdekker dette.
e Revisors rolle har endret seg i liten grad til tross for endringer i revisorloven og

revisjonsdirektivene.

Hvorfor har vi sa ikke fatt den endringen vi kanskje kunne forvente? Det er det flere grunner

til, men det har etter min mening en tydelig arsak:

A oppdage gkonomisk kriminalitet er ikke revisors hovedoppgave, denne oppgaven
«forsvinner» litt i en travel jobbhverdag. Det er svart vanskelig a oppdage gkonomisk
kriminalitet, fordi lovbryterne bruker avanserte metoder for a bevisst fare revisor bak lyset.
Det bygges kompliserte strukturer for & gjennomfare ulovlighetene. Derfor mener jeg at det
forventes for mye av revisor, og at han har ikke mulighet til & innfri disse. Revisor har et
ansvar for a oppdage og forebygge skonomisk kriminalitet, men denne studien viser at revisor
har problemer med det. Jeg mener derfor det burde skje endringer i revisors rammebetingelser
og at det gis tydeligere fokus pa gkonomisk kriminalitet og alle aspekter ved det. Oppleering,
kompetansebygging og veiledning gitt av personer med hgyere kompetanse kan vere et sted a
starte. Da far vi kanskje se en nedgang i kurven som viser antall anmeldte gkonomiske

lovbrudd. Forhapentligvis.

7.2 Videre forskning

Som videre forskning vil jeg anbefale en lignende studie noen ar fram i tid. Pa den maten vil
man kunne se hvorvidt det har blitt endringer i revisors handtering med forebygging og
avdekking av gkonomisk kriminalitet etter iverksettelsen av revl. 2020. | tillegg mener jeg at
det ville veert interessant & fa kommentarer fra en representant for revisorene pa funnene i
denne oppgaven, og se hvilke argumenter revisor har som kan forklare handteringen av
gkonomisk kriminalitet. Jeg mener ogsa det ville vart interessant a se nermere pa
revisor/klient forholdet for & undersgke hvorvidt det oppstar en rollekonflikt hos revisor nar

mistanken om gkonomiske lovbrudd oppstar.

Jeg vil ogsa anbefale a studere effekten av mer oppleering og utdanning om gkonomisk
kriminalitet. Av personlig erfaring er det lite fokus pa skonomisk kriminalitet i studielgpet, og
det kunne vert interessant a se hvorvidt gkt kunnskap farer til at revisor oppdager flere
misligheter. Dette kan eksempelvis gjeres som en case-studie for a studere hvordan revisor

prioriterer bruken av ressurser. Det hadde ogsa veert interessant a studere hvorvidt
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digitalisering og moderne revisjonsmetoder kan hjelpe revisor a oppdage gkonomisk

kriminalitet.

7.3 Praktiske implikasjoner

De praktiske implikasjoner i denne sammenheng vil vere a preve a skape en endring i
revisors rolle i gkonomiske straffesaker. Revisor og revisors arbeidsgiver ber tilstrebe a gke
kompetansen, i form av kurs eller mer utdanning for de ansatte. Dette kan fare til at revisor i
starre grad vet hvordan han skal forholde seg til og identifisere mistenkelige transaksjoner. |
tillegg kan en holdningsendring hos revisor vare viktig for a forsta sitt eget ansvar i
forbindelse med gkonomisk kriminalitet. Igjen faller dette tilbake pa opplaring og

kompetanse, som vil vaere ngkkelen for at en endring skal kunne skje.
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