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Abstract

When the corona pandemic hit the world in 2020, the society were severely affected in
multiple ways (Sagmoen, et. al., 2021). Therefore, authorities worldwide (Haaland & Olden,
2022) launched support schemes to compensate for the economic pressure. In retrospect it is
shown that these schemes have been misused and have not hit in the way that was intended
(Fraser et. al, 2021; NTB, 2021; Nass, 2022).

This study has investigated fraud by these support schemes by reviewing court
decisions, and conversations with the judiciary. The data material also includes media stories
and written reports. Findings indicate that several factors have contributed to the fraud. The
authorities have, through unclear regulation, contributed to the rationalization of fraud. This
has together with low risks of being caught and high profit motives enabled abuse. In this
report | have used the convenience triangle and the theory of bounded rationality as a
theoretical frame of reference. The theories have provided explanations for the actions of both
the perpetrators and the authorities.

It has been shown that the convenience triangle can help explaining the criminal
behavior. The theory of bounded rationality can also help shedding light on the fact that the

authorities did not have a full overview of the consequences of their regulation.
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Sammendrag

Da koronapandemien kom og slo bena under verden i 2020 ble bade mennesker og samfunn
hardt bergrt (Sagmoen, et. al., 2021). Neringslivet opplevde store endringer og mange
opplevde dramatiske etterspgrselsfall eller palagt nedstenging. Derfor satte myndigheter
verden over i gang omfattende statteordninger for & kompensere for pandemiens gkonomiske
trykk (Haaland & Olden, 2022). | ettertid ser man at disse stgtteordningene har blitt misbrukt
(jf. kapittel 6), og truffet naeringslivet skjevt i forhold til intensjonen (Fraser et. al, 2021).

Denne studien har undersgkt misbruk av stgtteordningene ved en gjennomgang av
rettsavgjarelser i kjglvannet av pandemien, og samtaler med aktarer fra rettsvesenet.
Datamaterialet omfatter ogsa mediesaker og rapporter skrevet om stgtteordningenes utfall.
Studien har tatt sikte pa a besvare problemstillingen: «Hvor gikk det galt, og hvordan kan vi
unnga misbruk av gkonomiske krisetiltak?». Studien viser at flere faktorer har medvirket til
misbruk av ordningene. Funnene peker mot at myndighetene, gjennom uklar regulering, har
bidratt til & muliggjere rasjonalisering av misbruk. Dette har sammen med en sveert lav risiko
for & bli avslert og et svaert hayt vinningsmotiv muliggjort et omfattende misbruk av
fellesskapets midler. Utformingen av tilskuddsordningenes rammer har ogsa bidratt til at
fellesskapets midler har havnet som overskudd for bedriftseiere i inn- og utland (Fraser et. al,
2021; NTB, 2021; Nass, 2022).

Jeg har i denne studien benyttet mislighetstriangelet og teorien om begrenset
rasjonalitet som teoretisk referanseramme. Teoriene har langt pa vei kunnet gi forklaringer pa
bade gjerningspersonenes og myndighetenes handlinger. Funnene stgtter mislighetstriangelets
anvendelighet knyttet til kriminell adferd. Studien viser ogsa at teorien om begrenset
rasjonalitet kan bidra til & belyse problematikken ved at myndighetene ikke har hatt oversikt

over konsekvensene ved sin regulering.



1. Innledning

«Det norske samfunnet er bygget pa tillit. Vi har skapt en samfunnsorden der alle bidrar etter
evne til et felleskap som skal tjene landets og folkets beste. Der vi deler bade byrder og goder.
Der vi baerer hverandre gjennom ulike faser av livet. Sammen sgrger vi for at barn far ga pa
skole. At vi far hjelp nar vi blir syke. At eldre blir tatt vare pa. Men et tillitssamfunn stikker
dypere enn som sa: Det handler om at vi stoler pa at vi vil hverandre vel. At vi ikke
mistenkeliggjer hverandre. Dette skal vi verne godt om. For det er bygget pa en grunnmur av

dyrekjgpte erfaringer for vart land og folk». (H. M. K. Harald V, 2019)

Som Kong Harald V sa i sin nyttarstale i 2019 er samfunnet i Norge bygget pa en
gjensidig tillitt. Faktisk oppgir hele 74% av nordmenn at de stoler pa andre mennesker. Dette
star i kontrast til de fleste andre deler av verden, der prosenten som oppgir det samme kun
ligger pa mellom 10% og 30% (Word Value Survey, gjengitt i NRK 2020). Vi benytter
selvbetjeningskasser i butikken og kjaper brus fra ubetjent disk pa ferja. Vi lar barna ga alene
til skolen, og legger igjen jakker, sko og veske i fellesarealene pa jobb. Vi stoler pa at andre
gjer sitt beste, og vil ikke veere noe darligere selv. Gjensidig tillitt er pa mange mater limet i
velferdssamfunnet. Men hva skjer nar denne tillitten brytes? Nar akterer misbruker tillitten for

egen vinning pa bekostning av fellesskapet?

Velferdssamfunnet er bygget pa en tanke om at alle skal bidra, og at
fellesskapet skal statte opp om de som trenger det mest. Vi skal sta sammen og stgtte opp om
de som strever. Dette er grunntanken ogsa i stgtteordningene som ble iverksatt da mange
bedrifter fikk et bratt mgte med koronapandemien i 2020. Selskaper fikk merke konsekvenser
som falge av etterspgrselsfall, nedstenging, smitteverntiltak og sykdom. Mange matte
permittere ansatte og operere med unormalt lave inntekter over lengre tid. Dette ble grunn for
stor usikkerhet for bade arbeidsgivere og arbeidstakere. Selskaper opplevde at de sto i fare for
a ga konkurs og var redde for hva fremtiden ville bringe for dem (Mossing, et. al. 2022). Bade
i Norge og store deler av verden (The Economist, 2020) matte myndighetene agere raskt for a

fa pa plass ordninger som skulle skane de som var mest utsatt. Fellesskapet skulle ta ansvar,



og serge for a redusere de gdeleggende konsekvensene av pandemien for den nasjonale og
globale gkonomien. Fordi myndighetene matte agere raskt pa en akutt situasjon, ble
ordningene med stor hastighet utformet pa en teknologidrevet og tillittsbasert mate.
Selskapene skulle selv sgke om statte, og selv oppgi opplysninger om at de fylte de kravene
som var satt. | ettertid ser vi at mange aktarer har klart seg bedre gjennom krisen pa grunn av
disse tiltakene, da tiltakene signifikant har dempet fallet pa Norges BNP i pandemiperioden
(Koronakommisjonen, 2022). Mennesker som ellers kunne vart arbeidslgse har fremdeles en
jobb & ga til. Det er heller ikke mange selskaper som har gatt konkurs under pandemien
sammenlignet med tidligere ar (SSB, 2021; Fondevik, 2022). P4 den maten har
stgtteordningene veert effektive og fungert etter hensikten.

Motvekten til tillitsbaserte, hurtig utformede kontantstgtteordninger skulle veere solide
etterkontroller (Hopland & Fraser, 2022). Likevel ser man at stgtteordningene er blitt et
middel til bedrageri verden over (The Economist, 2020; NTB, 2020), og at teknologien har
muliggjort bedrageri som tidligere ikke hadde veert mulig (Mahanti & Singha, 2022). | Norge
gjorde sprengt kapasitet hos NAV og et umodent kontrollapparat at etterfaglgende kontroller i

sveert begrenset grad er blitt gjennomfert (Riksrevisjonen, 2022).

Selskaper uten ansatte har fatt lsnnskompensasjon og aktgrer har mottatt
kompensasjon for arrangementer som aldri var planlagt avholdt (jf. kapittel 6). Selskaper som
ikke hadde rett pa kompensasjon har fatt utbetalt store belgper i statte (jf. kapittel 6). Den
samme utviklingen i misbruk av krisestgtteordninger ser ogsa vi i flere andre land, blant annet
USA (The Economist, 2020) og Australia (Levi & Smith, 2021).

En nylig studie gjennomfart av Haaland & Olden (2022) undersgkte hvordan reduserte
kontroller av koronakompensasjonen har pavirket tillitten i samfunnet. Undersgkelsens funn
viser at reduserte kontroller tydelig har svekket samfunnets tillitt til myndighetenes
handtering av skonomiske hjelpeprogrammer. | tillegg viser den at de reduserte kontrollene
fgrer med seg en pessimisme og gkt bekymring for at misbruk ikke avdekkes (Haaland &
Olden, 2022). Dette er en bekymringsverdig utvikling, og representerer et motsetningsforhold
mellom tillitten som legges til grunn fra myndighetenes side, og mistilliten hos befolkningen.
Denne studien vil forsgke & komme narmere et svar pa hvor det gikk galt, og hvordan man

kan unnga misbruk av krisestgtteordninger i fremtiden.



1.1 Stadig starre behov

Forskning viser at til tross for gkt bevissthet rundt mislighetsrisiko i krisetider, vil akterer
forsgke a dra nytte av et samfunn i krise, og svindel vil forekomme (Butcher 2020). Allerede
kort tid etter koronapandemiens topp meldte en ny krise seg, og det ble behov for
stgtteordninger i forbindelse med ekstreme strampriser. Stremstgtteordningene ble satt i kraft,
men mottok stor kritikk fra deler av naringslivet pa grunn av sin oppbygning (Rustad &
Sagmoen, 2022).

Denne studien vil bidra til nyttig informasjon om mekanismer som farer til misbruk av
statteordninger. Nye kriser vil komme og nye statteordninger vil matte iverksettes raskt.
Verdenssamfunnet utvikler seg i stor fart og denne hastigheten preger naringslivet enormt
(Dulcamara, 2022). Studien kan si noe om hvordan vi skal forstd misbruk av
krisestatteordninger og denne typen gkonomisk kriminalitet, og dermed gi 0ss kunnskap om
hvordan vi kan forebygge den. Det er tydelig at kriseordninger for naringslivet stadig blir mer
aktuelt. Vi som samfunn vil vaere avhengige av & ha et apparat som kan utforme gode
ordninger pa kort tid, uten at disse apner for at uberettigede kan forsyne seg av fellesskapets
midler. Dette blir sveert viktig sett i sammenheng med at bedrageri er et gkende problem for
samfunnet. @kokrim papeker i sin drsrapport for 2022 at antall bedragerier er klart gkende og

at bedrageri na grenser til & veere et nasjonalt sikkerhetsproblem (NTB, 2023).

Fordi vi i Norge har apent innsyn i store mengder av informasjon, som rettsavgjarelser
og regnskapstall, vil denne studien gi en unik mulighet til a forsta et fenomen som ogsa
eksisterer i et mye stgrre omrade (Levi & Smith, 2021). Den vil kunne gi nyttig informasjon

ogsa til andre land som opplever den samme problematikken.

Denne studien undersgker fenomenet fra to sider. Pa den ene siden undersgker den hva
som gjer at mennesker begar denne typen gkonomisk kriminalitet. Pa den andre siden
undersgker den stgtteordningene fra lovgivers side, altsa myndighetene. Tidligere studier pa
skatteunndragelser og annen gkonomisk kriminalitet baserer seg pa ulike teoretiske grunnlag
for hvorfor akterer unndrar skatt og gjennomfarer bedrageri (Haugen & Nygren, 2015;
Varmedal, 2022). | denne studien vil mislighetstriangelet benyttes som teoretisk utgangspunkt
for & analysere hvorfor den gkonomiske kriminaliteten begas. Dette er en solid fundamentert
teori (Homer, 2020; Gottschalk, 2021), som i korte trekk gar ut pa at det er tre forhold som

ma veere til stede for at misligheter skal begas. Mulighet, da hvilken praktisk mulighet



aktaren har til & gjennomfare handlingene. Deretter ser teorien pa motiver eller press for &
bega slike handlinger. Med andre ord hva akteren har a tjene pa & bega mislighetene. Siste del
av triangelet beskriver hvordan gjerningspersonen rasjonaliserer handlingene sine. Jeg vil
analysere studiens funn mot dette teoretiske grunnlaget for a finne ut av hvorfor
krisestatteordningene er blitt misbrukt, fra gjerningspersonenes side. Det vil vaere interessant
a se hvorfor fenomenet oppstar, for a kunne avverge det. | tillegg vil studien se etter arsaken
til at slikt misbruk skjer med utgangspunkt i teorien om begrenset rasjonalitet. Denne teorien
tar utgangspunkt i at aktarer naturlig vil velge det som er mest gunstig for dem, basert pa en
bedriftsgkonomisk vurdering av fordeler og ulemper. Sannsynligheten for og konsekvensen
av a bli tatt vil da spille inn pa ulempesiden.

Fra myndighetenes side undersgker studien hvorfor utformingen av ordningene ikke
sikret godt nok mot misbruk. For & kunne diskutere funn relatert til utformingen av
ordningene vil disse ogsa bli sett opp mot teorien om begrenset rasjonalitet. Denne teorien
hevder, i tillegg til den rasjonelle delen, at beslutningstakere (i denne sammenhengen
myndighetene) ikke har oversikt over alle konsekvensene av sine handlinger pa det
tidspunktet beslutningene tas (Mallard, 2020). Beslutningene er i dette tilfellet reguleringene

og misbruk en konsekvens av disse.

Studien gar deskriptivt til verks med en metodetriangulering der ulike (sekundzre og
primere) datakilder undersgkes med en kvalitativ metode, med innslag av kvantifiserte funn.
Studien tar for seg norske rettsavgjgrelser pa omradet, i tillegg til en rekke artikler og saker
fra media, samtaler med relevante kilder og rapporter fra aktuelle instanser og kommisjoner,
som Riksrevisjonen, Koronakommisjonen og Finanstilsynet. Ved a analysere funn mot det

teoretiske grunnlaget sgker studien a finne svar pa felgende problemstilling.

Problemstilling:

«Hvor gikk det galt, og hvordan kan vi unnga misbruk av gkonomiske krisetiltak?»

1.2 Avgrensninger

I denne studien presenteres saker som omhandler misbruk av de stgtteordningene som ble

iverksatt for a skane naeringslivet mot store gkonomiske utfordringene som kom med



pandemien. Det er dette det vises til nar begrepet koronakriminalitet benyttes her. Det finnes
flere typer koronarelatert kriminalitet, som brudd pa smitteverntiltak og andre palegg fra det
offentlige. Disse bruddene er ikke omfattet av denne studien. Heller ikke alle stgtteordningene
er omfattet. Studien begrenser seg til de ordningene som er presentert i kontekstkapitelet,
kapittel 3. Petroleumspakken er heller ikke inkludert. Studien avgrenses ogsa til saker fra
Norge som geografisk omrade. Trolig har man ikke sett alle sakene innenfor kategorien enda.
Denne studien er gjennomfart i 2023 og de sakene som undersgkes er saker som pa
naveerende tidspunkt har sett dagens lys. Studien avgrenses dermed til & omfatte de sakene

som man har konkret kjennskap til pa naveerende tidspunkt.

Det finnes flere saker der selskaper og personer har mattet betale tilbake hele eller
deler av stgtten de har mottatt, fordi de ikke hadde rett pa det belgpet de fikk utbetalt. Disse
sakene er ikke undersgkt i denne studien. Dette er fordi det ikke har veert rettsdokumenter
eller nok konkrete fakta a oppdrive pa mange av disse sakene. Jeg hapet pa at NAV, @kokrim
eller Skatteetaten kunne bista med data pa dette. Jeg har ikke lyktes med a fa tilgang til slik
data. Dermed er studien avgrenset til 3 gjelde de sakene som enten har gatt helt til retten, er
opplyst om av informantene, eller er blitt slatt opp i media og ulike rapporter. Dette gjar at det
trolig er de alvorligste sakene som er blitt undersgkt. Det vil veere naturlig at det er de
alvorligste sakene som har endt med tiltale for gjerningspersonene. Trolig har mindre
alvorlige saker av ulike grunner blitt henlagt eller lgst pa andre mater enn med tiltale. Dette
kan pavirke funnene ved at man ikke far med like mange saker der handlingene er begatt med

mindre grad av forsett, fordi selskapene ikke har forstatt regelverket ol.

2 Begrepsavklaring

2.1 @konomisk kriminalitet

«@konomisk kriminalitet defineres ofte som: ” profittmotiverte, lovstridige handlinger
som ofte begas innenfor eller med utspring i en gkonomisk virksomhet som i seg selv
er — eller gir seg ut for & vaere — lovlig. ” Hvitvasking, skatte-, avgifts- og
tollunndragelser, regnskapskriminalitet og verdipapirkriminalitet faller inn under

denne definisjonen.» (Regjeringen, 2012)



Denne studien er rettet mot de som urettmessig har tilegnet seg penger gjennom
koronastgtteordningene. De sakene som undersgkes er derfor saker som kommer inn under

kategorien gkonomisk kriminalitet.

2.2 Misligheter

Misligheter er et sentralt begrep i denne studien.

«Misligheter — En bevisst handling begatt av en eller flere personer innen ledelsen, av
personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre,
som innebzrer uredelighet for & oppna en urettmessig eller ulovlig fordel.» (ISA 240,
punkt 12)

Begrepet er mye brukt innen regnskap og revisjon. Misligheter er handlinger som er begatt
med viten og vilje, der personen eller personene har forsgkt a skaffe seg eller noen andre en
fordel som de ikke hadde rett pa. De sakene der man i denne studien kan anta at
stetteordningene er misbrukt med forsett vil dermed vere & anse som misligheter. Misligheter
kommer inn under kategorien gkonomisk kriminalitet. Det er likevel noen sider ved
begrepene som er viktig & nyansere. Misligheter innebzrer at handlingen er begatt bevisst, for
gkonomisk kriminalitet er ikke denne bevisstheten like sentral. For gkonomisk kriminalitet er
hovedfokus pa det rettslige og det vurderes om handlingen er lovlig eller ulovlig.
Mislighetsvurderingen fokuserer som ordlyden i ISA 240 sier pa rettmessig eller urettmessig.
I denne studien brukes begge begrepene, og i de fleste sammenhenger vil de veere to sider av

samme sak.

2.3 Triangulering

Nar begrepet triangulering benyttes i denne studien siktes det til at datagrunnlaget analyseres
mot mislighetstriangelet (jf. kapittel 4). Der begrepet metodetriangulering benyttes menes en
annen type triangulering, nemlig at to eller flere metoder benyttes for a belyse en
problemstilling (Sander, 2021).



2.4 Bedrageri

«Bedrageri i strafferetten omfatter det & lure til seg verdier man ikke har krav pa.
Bedragerihandlingene kan veere mangeartede, hvor bade aktive handlinger og
fortielser etter omstendighetene kan rammes av straffeloven. Grovt bedrageri har en

strafferamme pa inntil 6 ar.» (@kokrim, u.a.)

«Bedrageri er & med forsett om a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning forlede
noen til en handling som volder tap eller fare for tap, ved & fremkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse. Kort sagt a lure andre til & gi deg verdier du ikke har krav pa,
eller ikke har tenkt a gjare opp for.» (Elden, august 2022)

Saker som undersgkes i denne studien, er saker som ligger tett opp til definisjonen av
bedrageri, nemlig aktarer som har tilegnet seg midler de ikke hadde krav pa. Bedrageri kan
veere rettet mot bade det offentlige og det private. | denne studien vil saker omhandle aktgrer
som har bedratt det offentlige for a tilegne seg penger. Bedrageriet vurderes som grovt
dersom det omfatter et starre belgp enn 100 000 kr, eller pa bakgrunn av en helhetlig
vurdering av forholdene rundt bedrageriet (Elden, august 2022; Straffeloven, 2005, kap. 30).

2.5 Trygdebedrageri

En undergruppe av bedrageri er trygdebedrageri, eller trygdesvindel som det ofte blir kalt. 1
Norge har man et velferdssystem basert pa tillitt. Det innebzrer blant annet at NAV vurderer
om de skal gjere vedtak om utbetalinger av trygd (offentlige stgtteordninger) pa bakgrunn av

informasjon som brukeren selv oppgir.

«Trygdesvindel er nar en bruker bevisst gir feil opplysninger og dermed far for mye
utbetalt. Nar det er mistanke om slikt utreder NAV saken, og hvis vi mener & kunne
bevise at handlingen er gjort bevisst, anmelder vi brukeren. Slike saker ender ogsa
med et krav om tilbakebetaling» (NAV, 26. april 2019).

Trygdesvindel er bevisste handlinger, og der retten har avsagt dom for trygdebedrageri, har

domstolen vurdert at det bevisst er oppgitt gale opplysninger.
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2.6 Uriktig forklaring

Straffelovens §221 omhandler uriktig forklaring, og fastsetter at man kan straffes for a

skriftlig eller muntlig gi uriktig opplysning til:

«... retten, notarius publicus [...], offentlig myndighet under forklaringsplikt, offentlig
myndighet nar forklaringen er bestemt til & avgi bevis, EFTA-domstolen, eller Den

internasjonale straffedomstolen.» (Straffeloven, 2005)

Paragrafens andre ledd angir noen unntak fra denne bestemmelsen. Disse gjelder uriktig
forklaring nar en selv eller ens naermeste star mistenkt i en sak. | denne studien vil
forklaringen som ligger til grunn veere opplysningene som ble gitt til NAV eller offentlig
myndighet nar sgknader og dokumentasjon ble avgitt. Altsa ikke etter at noen er ansett som
mistenkt, og kommer dermed ikke inn under unntakene. | sakene som belyses i denne studien,

der retten har avsagt dom for uriktig forklaring, er det altsa dette det er snakk om.

2.7 @konomisk utroskap
Straffeloven definerer gkonomisk utroskap slik:

«Den som handler mot en annens interesser som han styrer eller har tilsyn med, med
forsett om & oppna en uberettiget vinning for seg eller andre eller om & skade»
(straffeloven, 2005, kapittel 30, §390,)

@konomisk utroskap er dermed nar en person tilegner seg selv eller noen andre en vinning
som de ikke hadde rett pa, mot interessen til de som personen styrte eller hadde tilsyn med,
eller handler mot dennes interesser for & skade den. Dette kan vere gkonomisk utroskap pa
bekostning av selskaper, kreditorer eller investorer. Aktgrer som da styrer og har tilsyn med
disse kan veere personer med lederroller eller lignende. Disse kan ha handlet mot selskapenes
interesse for 4 tilegne seg fordeler som gar pa bekostning av selskapene selv eller selskapenes
eiere. Denne typen kriminalitet er aktuell for denne studien fordi personer i tilknytning til
statteordningene har misbrukt sine stillinger i ulike selskaper for a tilegne seg personlig

vinning (jf. kapittel 6).
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2.8 Forsett

Det vil veere sentralt & vurdere om misbruk av stgtteordningene er gjennomfgrt med eller uten
forsett fra gjerningspersonenes side.

«Forsett, bevissthet om falgene. Noen skarp grense mellom forsett og uaktsomhet er
det ikke mulig a trekke. Som hovedregel kan man si at fglgene av en handling tilregnes
gjerningsmannen som forsettlige bade nar han likefrem har villet dem, og nar han har
foretatt handlingen skjgnt han forstod at den med overveiende sannsynlighet ville
medfare slike fglger (selv om han helst gnsket at de ikke inntraff).» (Sulland et. al.,
2017.)

Om en handling er gjort med forsett kommer dermed an pa gjerningspersonenes bevissthet
rundt falgene av sine handlinger. | denne studien vil dette typisk handle om hvorvidt
gjerningspersonene har veert klare over at de forsgkte a tilegne seg midler de ikke hadde krav

pa.

3 Kontekst — statteordningene

| dette kapitlet redegjares det for de mest sentrale stgtteordningene for denne studien, og
vilkarene for a ha rett pa stette etter de ulike ordningene. Vilkarene for stgtte er oppgitt slik
som Skatteetaten og Regjeringen oppgir dem pa sine sider. Dette gjeres for 4 gi en
fremstilling av informasjonen selskapene fikk presentert. En annen mate  presentere disse
kriteriene pa ville vart a ga direkte inn i forskriftene og gi en selvstendig tolkning av disse.
Det vurderes mer hensiktsmessig a redegjare for disse gjennom & presentere informasjonen
slik som Skatteetaten og Regjeringen har lagt de frem pa sine sider, fordi det tenkes at
sgkerne i stor grad har benyttet denne informasjonen for a vurdere sin situasjon. Det
redegjares her for storparten av innholdet i de ulike vilkarene, for a vise hvor
detaljerte/udetaljerte og enkle/komplekse reglene ble presentert. Dette er av verdi for den
videre drgftingen av problemstillingen. Reglene er derfor beskrevet med egne ord, men med

samme meningsinnhold som den informasjonen som er a finne pa myndighetenes nettsider.
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3.1 Kompensasjonsordningen

Kompensasjonsordningen skulle forebygge konkurser og sikre arbeidsplasser som sto i fare
for & forsvinne pa grunn av den pagaende pandemien. Ordningen skulle hindre dette ved a
kompensere for selskapenes omsetningsfall. Ordningen kom i flere versjoner, der den farste
gjaldt for perioden mars til og med august 2020, og neste gjaldt for periodene fra 1. september
2020 til 28. februar 2022.

Den farste kompensasjonsordningen som kom pa plass hadde en rekke vilkar, som alle

matte vere fylt for a kvalifisere til stotte (Skatteetaten, u.a.):

1. Selskapet matte vaere skattepliktig til Norge.

2. Selskapet matte veare formelt registrert i Foretaksregisteret (eventuelt Enhetsregisteret)
innen 1. mars 2020. For selskaper som hadde gjennomgatt en skattefri omdanning i
perioden matte det opprinnelige selskapet vere registrert far 1. mars 2020, i tillegg til
at det ndveaerende selskapet matte veere registrert innen 1. september 2020.

3. Selskapet matte ogsa ha hatt minst én ansatt registrert i arbeidstakerregisteret siden 1.
mars 2020. | tillegg til & selv vere registrert i arbeidsgiverregisteret pa det tidspunktet
de ble tildelt stgtte. Selskapet matte i tillegg ha minst én ansatt som hadde fatt utbetalt
lgnn i minimum én kalendermaned mellom august 2019 og mars 2020. (Det fantes to
unntak fra disse reglene, gjeldende enkeltpersonsforetak og ansvarlige selskap.)

4. Selskapet matte drive sin virksomhet lovlig, og ha bankkonto knyttet til bankenes
konto- og adresseregister. De matte kunne dokumentere eierstrukturen sin og ha betalt
alle skatter som var forfalt per 29. februar 2020. Selskapene matte ogsa ha levert alle
palagte rapporter i perioden fra 1. januar 2019 frem til ordningen tradte i kraft. For de
selskapene som ble etablert far 2019 matte ogsa skattemelding og arsregnskap for
2018 veere levert.

5. Selskapet kunne ikke vaere under konkursbehandling eller avvikling.

6. Omsetningsfallet matte veere som fglge av pandemien, og pa minst 20% i mars og
30% for manedene april til august.

7. Siden det var faste uunngaelige kostnader som skulle kompenseres for, matte
kostnadene som sgktes for vare faste og uunngaelige. Altsa matte kostnadene vare av

en slik art at de ikke kunne reduseres ved redusert aktivitet pa kort sikt.
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Det ble skilt ut noen naringer som var a anse som utenfor ordningen, uansett om de andre

kriteriene skulle veere oppfylte. Disse naringene var:

- finansneringen,

- olje- og gassutvinningsselskaper som er under oljeskatteregimet,

- selskaper som driver med produksjon, overfgring og distribusjon av elektrisitet
- flyselskaper med norsk driftstillatelse

- private barnehager

Det ble senere opprettet en lignende ordning for perioden mellom september 2020 og februar
2022. Denne ordningen var i stor grad lik ordningene for mars til august 2020, men hadde
noen andre vilkar. Den skulle dekke inntil 85% av selskapers faste kostnader dersom de hadde
et omsetningsfall pa minst 30% som skyldtes pandemien. Omsetning skulle da sammenlignes
med tall for 2019. Belgpet man kunne fa i kompensasjon ble vurdert mot hvor stort
omsetningsfallet hadde veert. Det ble i tillegg fastsatt noen makstak for kompensasjon. Disse
ble satt til 4 millioner for november og februar, og 7,5 millioner for desember og januar. Det
ble ogsa innfart et krav om at statten skulle tilbakebetales (helt eller delvis) dersom man i
2021 (og senere ogsa i 2022) hadde overskudd pa over 50 000,-. Man kunne da trekke fra det
underskuddet man eventuelt hadde i 2020. Ogsa overskuddet i 2022 kunne motregnes samlet
underskudd fra 2020 og 2021. Stgtten matte na tilbakebetales dersom selskapet betalte ut
utbytte eller foretok andre utdelinger for samme periode. Sgknadene etter denne ordningen
matte attesteres av godkjent regnskapsfarer eller revisor (Regjeringen, 2022).

3.2 Lgnnsstgtteordningen

Denne ordningen ble satt i stand for & unnga massepermittering av ansatte. Ordningen gikk ut
pa at selskaper med omsetningsfall som skyldtes smittevernstiltakene skulle fa kompensasjon
for kostnaden med a ha ansatte i lgnnet arbeid. Ordningen gjaldt i tidsrommet fra desember
2021 til og med februar 2022. Det ble ogsa her satt noen makstak, disse sa at foretak maks
kunne fa 40 000,- per ansatt per stgttemaned og 15 000,- per leerling per stgttemaned, samt
maks 47 millioner totalt for desember 2021, 47 millioner for januar 2022 og 40 millioner for

februar 2022. Makstakene gjaldt for konsern som helhet.
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Kriterier:
For & kvalifisere til statte matte alle de falgende kriteriene veere oppfylte (Skatteetaten, 2022):

1. For a kvalifisere for stgtte matte omsetningen ha falt med minst 20% i den maneden
det ble sgkt stgtte for. Da malt mot enten tilsvarende maned to ar fer, eller ved
gjennomsnittlig beregning for oktober og november 2021. Hvilken metode selskapene
gnsket & bruke kunne de fritt velge. Dersom selskapet ikke eksisterte to ar tidligere
(eller ikke hadde omsetning da) matte gjennomsnittsberegningen benyttes. For
selskaper som hadde gjennomgatt en omorganisering de siste to arene kunne man
beregne for overdragende selskap (Skatteetaten, 2022).

2. Omsetningsfallet matte ogsa veere en fglge av de nasjonale begrensningene som ble
innfart. Minst 30% av omsetningsfallet matte dermed vaere knyttet til de
begrensningene som det aktuelle selskapet matte forholde seg til. Eksempelvis
antallsbegrensninger, skjenkerestriksjoner eller lignende jf. Covid-19 forskriften
(2020) kapittel 5 813a, 814 annet ledd bokstav b—c samt tredje ledd.

Selskapene matte ogsa kunne redegjare for hvorfor omsetningsfallet knyttet seg til de
nasjonale koronatiltakene. Hvis selskapers omsetningsfall skyltes andre forhold hadde
de ikke rett pa statte. Eksempelvis at omsetningsfallet hovedsakelig kunne forklares av

forhold som flytting av forretningslokaler eller oppussing.

3. Selskapet matte ha minst én ansatt med utbetalt lgnn i manedene september, oktober
og november 2021 (dette trengte ikke & veaere én og samme ansatt). Lennen matte veere
innrapportert i A-meldingsordningen.

4. Selskapet kunne ikke ha permittert ansatte mellom 30. november og frem til siste dag i
den maneden det sgktes statte for. Her var det dog et unntak for de selskapene som
hadde tatt alle de ansatte som ble permittert etter 30. november 2021 tilbake i jobb
innen 23. desember 2021. Da kunne man sgke stgtte for de ansatte som ikke var 100%
permittert den 30. november 2021.

5. Selskapet matte vere registrert i Aa-registeret og ha rapportert alt det pliktige pa riktig
mate.

6. Sjette vilkar gikk ut pa a drive lovlig aktivitet, med de bevillinger som kreves for
virksomheten man driver. Man matte ogsa kunne dokumentere eierstrukturen sin, og

ha betalt alle offentlige skatter som var forfalt fgr 29. februar i 2020. | tillegg matte
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selskapet ha levert alle de palagte rapporteringene som hadde frist mellom 1. januar
2019 og 1. desember 2021.

7. Selskapet kunne ikke vaere under avvikling eller konkursbehandling.

8. Selskapene matte ogsa vere skattepliktig tilhgrende til Norge, eventuelt ha deltakere
som var det. Dette innebar at virksomheter som ikke er skattepliktige ikke kunne fa
statte.

9. De ansatte som selskapet kunne sgke stgtte for matte ha veert ansatt en fast periode
(avhengig av hvilken maned det sgktes for) og ha en hgyere stillingsprosent enn null.

De kunne heller ikke ha veert 100% permitterte den 30. november 2021.

Seknadene etter denne ordningen matte attesteres av godkjent revisor eller regnskapsfarer.

3.3 Lanegarantiordningen

Denne ordningen ga sma og mellomstore selskaper som sto i en umiddelbar likviditetskrise
mulighet til & ta opp banklan der staten garanterte for 90% av lanebelgpet. Disse lanene kunne

ha en maks lgpetid pa 6 ar, og behovet matte vere en fglge av koronapandemien.

Det var vanskelig a finne god informasjon om denne ordningen pa Regjeringens og
Skatteetatens sider, ogsa andre plasser var informasjonen om denne ordningen vanskeligere
tilgjengelig. Man matte derfor inn i forskriften for  finne n&ermere beskrivelse av vilkar. Der
ble det presisert at lanet skulle brukes til dekning av driftsutgifter og ngdvendige
finansieringer. Med driftsutgifter mentes da alle lgpende utgifter, inkludert betjening av
eksisterende gjeld i henhold til ordinzr avbetalingsplan. Investeringene matte ogsa
dokumenteres at var ngdvendige for a sikre videre drift i lanets lgpetid. Det var et serskilt
forbud mot & bruke det statsgaranterte lanet til & innfri gjeld som ikke 14 til forfall enda. Dette

var for & sikre at kredittrisiko ikke ble overfart fra andre kreditorer til staten.

3.4 Kompensasjonsordningen for kultursektoren

Denne kompensasjonsordningen hadde som hensikt statte opp under arranggrer og
underleverandgrer sin risiko og tap som fglge av avlyste eller reduserte arrangementer i

kultursektoren, som skyltes smitterad og palegg som var gitt av myndighetene. Altsa ikke
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egenpalagte rad. Ordningen gjaldt ogsa kun de arrangementene som skulle veert eller var apne
for allmenheten. For arranggrene som sgkte var det ogsa krav om at arrangementet matte veere
billettert. Ordningen ble pa et tidspunkt endret noe, og det er de siste reglene som beskrives

under.

Arranggrene skulle fa kompensasjon for tapt omsetning (ikke uunngaelige kostnader).
Kompensasjonen ble for bade arrangarer og underleverandgrer satt til 70%. For denne
ordningen var det kun de som sgkte kompensasjon for mer enn 200 000,- som trengte a fa

sgknaden attestert av godkjent revisor eller regnskapsferer (Regjeringen, 2022).

4. Teoretisk referanseramme

For & finne svar pa hvordan vi kan forsta misbruk av krisestgtteordninger trengs et teoretisk
fundament som kan fungere som verktgy for forstaelse av fenomenet. | denne studien vil det
teoretiske grunnlaget besta av en teoretisk modell kalt mislighetstriangelet, sammen med

adferdsteorien om begrenset rasjonalitet.

4.1 Mislighetstriangelet

“Misligheter — En bevisst handling begatt av en eller flere personer innen ledelsen, av
personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre,
som innebzrer uredelighet for & oppna en urettmessig eller ulovlig fordel.
Mislighetsrisikofaktorer — Hendelser eller forhold som indikerer incentiver eller press
til a bega misligheter eller som gir en mulighet for a begad misligheter.” — (ISA 240,
punkt 12)

Misligheter er et noe fremmed begrep for mange, men den engelske versjonen fraud kan for
noen vare et mer visende ord. Begrepet betyr uredelige handlinger, gjort for & skaffe seg en
fordel. Nar begrepet misligheter benyttes, sikter en som nevnt til handlinger som er gjort med
viten og vilje. Teorien om mislighetstriangelet bestar av tre mislighetsrisikofaktorer.

Modellen er en anerkjent teori innenfor regnskap og revisjon. Teorien ble utviklet pa 50-tallet
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av en kriminolog med navn Donald Cressey (Cressey, 1953, gjengitt i Stenvold & Degerstrgm
2020). Cressey slo fast at for at misligheter skal kunne begas, ma tre forhold veere til stede.

Incentiver/

press

Misligheter

Figur 1, Mislighetstriangelet

Det ma for det farste foreligge et incentiv eller press til & bega mislighetene. Med andre ord
en fordel man kan oppna ved a gjennomfare mislighetene, eller at man er utsatt for eksternt
press. Dette kan veere incentiver som a oppna hgyere bonuslgnn ved a forfalske gode
resultater, eller press fra selskapets eiere om & prestere godt. | denne studien er incentivene
knyttet til & motta gkonomiske midler av ulike grunner, for eksempel a skjule at det ellers gar
darlig med selskapet, eller & unnga nedbemanninger som ikke hadde noe med pandemien &

gjare. Det kan ogsa vere knyttet til & berike seg selv personlig.

Det andre forholdet i triangelet omhandler muligheten til & begd mislighetene. Hvis det
er praktisk umulig & begd misligheter, vil man ikke kunne bega dem uansett hvor hgyt
incentivet eller presset er. | denne studien ser vi at stgtteordningene innebar sgknadsprosesser
med stor grad av tillitt og automatikk i behandlingen (jf. kapittel 6). Dette kan representere en

mulighet i trad med mislighetstriangelet.

Det tredje forholdet som ma veere til stede etter denne modellen er holdning eller
rasjonalisering. Denne faktoren omhandler at de som begar mislighetene pa et eller annet vis
ma inneha holdninger som apner for a rasjonalisere (eller ngytralisere) de mislighetene som

begas. Det finnes mange mater mennesker kan tenke pa for a rasjonalisere beslutningene de
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tar. For eksempel kan en oppfatning om at «alle gjgr dette sa jeg vil tape dersom jeg ikke gjar
det ogsa», vaere en slik rasjonalisering. Denne delen av triangelet er vesentlig i forsgket pa a

forsta hvorfor ordningene ble misbrukt.

Den kjente kriminalitetsforskeren Petter Gottschalk publiserte i 2015 en artikkel som
oppsummerte 12 ngytraliseringsteknikker kriminelle benytter for a rasjonalisere handlingene
sine. Jeg Vil kort redegjare for disse her, for sa a se etter disse under dataanalysen av aktuelle

misbrukssaker.

1. Ansvarsfraskrivelse. Det kan vere lettere for mennesker a sette seg selv i en
posisjon der man ikke kan noe for det som ble gjort. Ved a argumentere for at dette
ikke var under deres kontroll, kan man rasjonalisere & ha deltatt i noe som man
ellers ikke star for. For eksempel kan man tenke at man bare gjorde det man fikk
beskjed om fra sin overordnede, og at det derfor er der ansvaret ligger og ikke hos

seg selv.

2. Skadenekt. Dette gar ut pa at man rasjonaliserer ved & sette fokuset over pa at man
tross alt ikke har skadet noen med handlingen. | denne studien kan dette vere en
tanke om at man ikke stjeler pengene fra noen som lider skade av det. Det var jo
bare fra staten og der er det belgpet vi har tatt kun en drape i havet.

3. Ngdvendighet. Med denne teknikken kan man rasjonalisere handlinger man vet er
gale med at man ikke hadde annet valg. En leder kan for eksempel tenke at dersom
jeg ikke gjar dette mister mine ansatte jobben. Derfor er det en ngdvendig handling

og handlingen kan dermed ikke veere gal.

4. Fordgmmelse. Denne strategien handler om at den som utfarer ulovligheten
fordemmer alle de som kan kritisere ham eller henne for den. For eksempel at en

leder er sint pa alle som dgmmer nar de ikke aner noe om situasjonen «vi» star i.

5. Lojalitet. Denne teknikken innebarer at man avveier den ulovlige handlingen mot
sin lojalitet til myndighetene (eller andre overordnede). Et eksempel pa dette kan
veere at lederen har en motstand mot myndighetene eller skattesystemet, og dermed

ikke ser pa det som veldig galt a tilegne seg midler fra staten.
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10.

11.

Tabbekvote. Her handler teknikken om & argumentere ovenfor seg selv med at man
tross alt har gjort sa mye bra og godt, at en ulovlig handling ikke kan vaere sa gal.
Eksempelvis at man tenker at man har bidratt med store summer skattepenger i

veldig mange ar, og dermed er det ikke sa galt at man skal fa litt ekstra tilbake i ar.

Lovfeil. Denne rasjonaliseringsteknikken gar ut pa at man mener at det er reglene
det er noe galt med. Reglene er utformet sa darlig at man ikke kan kritiseres for a
bryte dem. Det gjelder da en tanke om at her er regelverket sa «haplgst» at

myndighetene bare bgr forvente brudd. Bruddene oppfattes mer legitime fordi de

er i trad med hvordan reglene «burde» veert.

Normalitet. Dersom det hersker en holdning om at dette er noe «alle» gjgr, vil man
kunne tenke at det ikke er sa galt at jeg ogsa gjer det. Hvis en leder er en del av en
subkultur der «alle» mener at det er greit & bega ulovligheten (her a tilegne seg

urettmessige midler), vil denne lederen kunne forsgke & overbevise seg selv om at

handlingen ikke er gal, fordi alle gjor det.

Berettigelse. Her tenkes det at enkelte i kraft av sine egenskaper foler seg
berettiget til & bega lovbrudd fordi den er den den er. Dette kan for eksempel veere
haytstaende politikere, som anser seg som hevet over «resten», som tenker at
reglene ikke gjelder for dem.

Dilemma. Dersom man opplever & befinne seg i et vanskelig dilemma der man ma
velge mellom to darlige utfall, kan man fgle seg tvunget til & velge det «minst
darlige» alternativet. Pa den maten kan man rettferdiggjere valget om a bega
misligheter, fordi alternativet tross alt var verre. Dette kan gjelde for ledere i

selskaper som star i fare for konkurs eller nedbemanninger.

Offer. Med denne teknikken kan en sette seg selv i en offerrolle for a rasjonalisere
valgene man tar. Da kan man argumentere ved a synes synd pa seg selv i
situasjonen man befinner seg i. For eksempel ved a hevde at man fortjener dette

fordi man er satt i en vanskelig situasjon som man selv ikke har skyld i.
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12. Samfunnsrolle. Dette innebaerer at man ser pa seg selv i et starre samfunnsbilde, og
pa denne maten rasjonaliserer at sma feiltrinn ikke automatisk er misligheter eller

gale.

Mislighetstriangelet hevder at det er tre forhold som ma vaere til stede for & forklare hvorfor
misligheter begas: incentiv, mulighet og holdning. Senere har teorien blitt utvidet til & ogsa
benyttes for a forklare tilfeller der bare én eller to av sidene i triangelet er til stede. Teorien
om mislighetstriangelet er sterkt empirisk underbygget (Homer, 2020; Gottschalk, 2021),
Blant annet gjennomfarte forskeren Emily Homer i 2020 en studie av anvendbarheten til
mislighetstriangelet og kunne sla fast at det er svart anvendelig for a kunne forsta gkonomisk

kriminalitet.

4.2 Begrenset rasjonalitet

Det vil i tillegg til mislighetstriangelet veere nyttig a se til teorien om den administrative
mann. Denne adferdsteorien har sitt utspring i en av de mest kjente gkonomiske
forklaringsmodellene den gkonomiske mann. Denne teorien sier at mennesker vil velge det
alternativet som er mest lgnnsomt for dem, basert pa en avveining av fordeler og ulemper.
(Adam Smith, gjengitt i Grampp, 1948). Teorien om den administrative mann bygger pa den
samme tanken, med noen modifikasjoner. Teorien om begrenset rasjonalitet og den
administrative mann ble introdusert av gkonom og psykolog Herbert Simon (1987). Simon
mente at menneskets evne til & ta rasjonelle beslutninger blir begrenset av deres kognitive
evne til & behandle informasjon. Han mente at faktorer som tidsbegrensning gjar at man ikke
har full oversikt over alle sidene ved situasjonen man befinner seg i. Mennesker har sjeldent
full innsikt i egen situasjon og styres ogsa av innskytelser og falelser, samt at vi er produkter
av var sosiale kultur (Aanesen, 2020). Teorien om begrenset rasjonalitet hevder at mennesker
tar beslutninger i 3 steg, og benytter heuristikk for a finne lgsninger. Heuristikk er mentale

snarveier for a lgse problemer pa en enkel mate (Sanfeliciano, A., 2022). De tre stegene gar ut
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pa at man farst vil identifisere alternativene, deretter anta resultatene av de ulike alternativene,

for sa a vurdere effektiviteten av disse, og velge det som vurderes som mest effektivt.

ldentifisere Anta Beslutte etter
alternativer resultater effektivitet

Figur 2, Begrenset rasjonalitet

| denne studien vil beslutningene som tas relatere seg til bade beslutninger om & bega
gkonomisk kriminalitet, og myndighetenes beslutninger i prosessen med a vedta
stgtteordningene og regelverket rundt dem. Teorien vil benyttes for & se om den kan forklare
hvorfor enkelte velger a tilegne seg midler som de enten visste at de ikke hadde rett pa, var
usikre pad om de hadde rett pa eller trodde de hadde rett pa. Teorien sier at mennesker vil
vurdere fordelen med & motta en slik gkonomisk vinning mot ulempene, i form av
sannsynligheten for og konsekvensen av a bli tatt. Ifglge teorien vil derfor mennesker velge &
gjennomfare handlingen dersom fordelene de kan oppna overstiger de forventede negative

konsekvensene.

Teorien vil som nevnt ogsa benyttes for a vurdere utformingen av ordningene fra
myndighetenes side. Man kan i ettertid se at ordningene har truffet skjevt (Fraser et. al.,
2021). Det vil derfor veere interessant & benytte teorien om begrenset rasjonalitet for a se
narmere pa hvorfor ordningene ikke har fungert etter formalet, og hvorfor ordningene ikke

ble sikret godt nok mot misbruk.
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5. Metode

5.1 Verdenssyn, epistemologi og etikk

Denne studien er som all kvalitativ forskning pa noen mate preget av forskerens
virkelighetsoppfatning. Virkelighetsoppfatningen som legges til grunn i denne studien baserer
seg pa tanken om at virkeligheten er en sum kontekster, og at blant alle disse kontekstene
finnes fenomener som kan forstas. Det vil vaere vanskelig & oppna en komplett forstaelse av
virkeligheten, men ved a kartlegge konteksten rundt et fenomen kan man forstd mye av
fenomenet. Denne studien er dermed hermeneutisk, altsa tolkningshasert. Den er basert pa at
virkeligheten er konstruert av hvordan mennesker oppfatter den (Alvesson & Skoldberg,
2018). Det vil derfor kunne vare av starre verdi a finne kunnskap om hvorfor og hvordan
koronakompensasjonsordningene har fungert ut fra et menneskelig synspunkt enn gjennom en

objektiv sannhet.

Forskningen i denne studien skjer etter «do no harm» prinsippet (Gjengitt i Easterby-
Smith, M., Thorpe, R., Jackson, P., & Jaspersen, L. 2018). Malet med studien er ikke a
plassere skyld, men & se pa hvordan ordningene har fungert, for a kartlegge hvordan og
hvorfor misbruk skjer. Det har veert viktig a vaere spesielt varsom nar det gjelder funnene om
hvem gjerningspersonene er, da man ikke gnsker & skape stereotypiske fordommer eller &

styrke fordommer mot grupper mennesker i samfunnet.

5.2 Litteraturstudie

For & kunne gjennomfgre en studie som resulterer i samfunnsnyttig informasjon er det viktig a
ha god oversikt over hva som allerede er gjort av forskning pa temaet. Det har derfor veert
viktig a gjennomfare en god litteraturstudie tidlig i prosjektet. Dette ble gjort ved a benytte
ulike sgkemotorer, universitetets databaser og andre kilder der forskning og teoretisk litteratur
finnes tilgjengelig. Jeg gjennomfarte litteratursgk i databasene Oria, NORA, Google Scholar
og handelshggskolenes egne databaser. Det ble ogsa sgkt pa sekemotorer som Google.no og
Bing.no for 4 finne ikke-akademisk kunnskap. Det ble foretatt sgk i databasene pa stikkord
som «gkonomisk kriminalitet» «covid-19», «koronabedrageri», «bedrageri», «adferdsteorier»

«fraud», «kompensasjonsordninger» og lignende begreper, bade pa norsk og pa engelsk. Ved
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a seke etter stikkord pa engelsk kunne man fa frem treff i litteratur pa andre sprak, dersom de
hadde et engelsk sammendrag i teksten. Tegnene «*» og «?» ble strategisk benyttet for a fa
opp ulike versjoner av de samme ordene, sammen med bindeordene «og», «eller» og «ikke».
Jeg fikk opp mange treff, leste sammendrag og gjennomgikk stikkordvis tekster for & sortere
ut relevant litteratur. Dette ble gjort blant annet ved a sgke i PDF-dokumenter. Siden mange
av kildene ikke var fagfellevurderte tidsskriftsartikler eller kvalitetssikrede kilder matte man

veere ekstra kritisk ved gjennomgang av deler av kildene.

I tillegg til litteratursgk i databaser og pa nett, henvendte jeg meg til kontakter i
akademia, som jeg tenkte kunne ha nyttige innspill pa relevant litteratur. Der fikk jeg tips om
adferdsteorier som kunne vare relevante og tidligere forskning pa lignende gkonomisk
kriminalitet. Jeg fikk ogsa tilsendt flere aktuelle rapporter og internasjonale artikler som
kunne veere aktuelle. Mye av litteraturen jeg fant, og vurderte som relevant, er ikke direkte
benyttet i denne studien, men har veert med pa a danne en forstaelse og grunnlag for studien
pa en indirekte mate. Den litteraturen som ble vurdert som mest relevant og nyttig i mgte med

studien er presentert i kapittel 4, og som grunnlag for diskusjon av funn i kapittel 6.

5.3 Metodetriangulering

I denne studien benyttes en metodetriangulering, noe som betyr at en benytter flere metoder
for & besvare en problemstilling. Metoden benyttes i forskning av ulike grunner. | denne
studien benyttes metodetriangulering for & kunne se fra flere vinkler, og dermed fa bedre
innsikt i fenomenet som undersgkes, nemlig misbruk av krisestatteordninger. | denne studien
innebarer metodetrianguleringen at man innhenter data fra ulike kilder, bade primer- og
sekundaerdata, og analyserer dem kvalitativt, med innslag av kvantifiserte funn, mot det

teoretiske grunnlaget.

5.4 Innhente data

Den stgrste utfordringen i denne studien var a sgrge for a ha et solid empirisk materiale a
undersgke. Jeg gnsket a ha et differensiert datamateriale fra flere kilder for a fa et starre bilde
av fenomenet misbruk av koronastgtteordninger. Under kommer en beskrivelse av prosessen

med & innhente datamaterialet studien er basert pa.
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5.4.1 Dommene og samtalene

Lovdata Pro og Rettsdata er juridiske verktgy og databaser som inneholder lover, forskrifter,
rettsavgjarelser, forarbeider, rundskriv og annen juridisk litteratur. Jeg foretok sgk i bade
Lovdata Pro og Rettsdata for a finne relevante avsagte dommer pa temaet. Jeg sgkte i Lovdata
pa stikkordene gkonomisk* kriminalit* covid* og sorterte pa rettsavgjerelser. Det kom da opp
rundt 150 treff. Jeg sa raskt at jeg fikk opp alle dommene som hadde teksten «covid-
situasjonen» i seg. Mange av disse sakene inneholdt denne teksten pa grunn av saksgang som
var endret i forbindelse med covid-restriksjoner i domsapparatet. Ogsa saker som omhandlet
brudd pa smittevernregler kom opp. Disse rettsavgjarelsene var ikke relevante for min studie,
0g matte sorteres bort. Jeg startet derfor pa toppen og leste alle sammendrag og skumleste i
alle dommene for & skrelle vekk uaktuelle saker. Utvalgsfunksjonen i Lovdata Pro ble
benyttet for a legge alle relevante dommer i en utvalgsmappe. Jeg sgkte videre pa
kombinasjonen: gkonomisk* kriminalit* covid* statteord*. Tegnet «*» ble benyttet for a fa
opp saker med alle versjoner av ordene gkonomiske/gkonomisk, kriminalitet/kriminaliteten,
covid/covid19/covid-19 etc. Lovdata har ogsa en funksjon som gjer at ogsa synonymer
kommer med. Jeg sgkte videre pa ord som: korona, koronapandemien og ulike kombinasjoner
av relevante ord. Eksempelvis sgkte jeg pa: «gkonomisk* kriminalit* covid* kompensasjon*»
og fikk 26 treff. For «misbruk* kompensasjon* covid*» fikk jeg 56 treff. Deretter for:
«misbruk* kompensasjon* covid* nav*», fikk jeg 10 treff. Ogsa kombinasjonen «stgtteord*
covid* korona* pandemi* og stgtteord™ lenns* misbruk*» fikk 26 treff. Slik satt jeg med alle
ordene jeg ansa som relevante, leste ssmmendrag og skumleste dommer til alle dommene som

dukket opp var dommer jeg allerede hadde funnet og lagt til i utvalget.

Jeg benyttet periodefilter i Lovdata og Rettsdata for & kun fa opp dommer avsagt i
2020 eller senere (fordi det kun var disse som kunne vare relevante). Til slutt satt jeg igjen 15
dommer i Lovdata Pro som omhandlet koronabedrageri. Jeg konverterte utvalget til Word og
fikk ut 120 sider med relevant datamateriale. Jeg gjorde sa en lignende prosess i Rettsdata.
Der satt jeg igjen med 6 relevante dommer. Noen av sakene i bade Lovdata og Rettsdata
hadde flere dommer som gjaldt samme sak, dette var pa grunn av at ny domstol hadde fatt

saken via anke.

Rettsdokumentene jeg fant i Lovdata og Rettsdata var anonymiserte. Derfor samlet jeg
alle dommene og sendte en henvendelse til hver av tingrettene som hadde hatt de aktuelle

sakene til behandling, der jeg ba om innsyn i saksdokumentene de hadde. Dette var for a sikre
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at jeg hadde sa god informasjon om sakene som jeg kunne fa. Seerlig der det hadde veert flere
rettsaker var saksforholdene beskrevet litt her og litt der. Dommene jeg fikk tilsendt var ikke
anonymiserte, og ga derfor mer utfyllende informasjon enn de som jeg hadde funnet i Lovdata
og Rettsdata. De fleste dommene var autorisert for offentlig gjengivelse, men noen var

begrenset slik at jeg var palagt & anonymisere far jeg kunne gjengi.

I tillegg til & innhente disse rettsavgjerelsene vurderte jeg hvilke organisasjoner som
kunne sitte med relevant informasjon og data. Derfor sendte jeg henvendelser til @kokrim,
Skatteetaten, og Finansdepartementet. Jeg tok ogséa kontakt med fem av de ledende
mediene/avisene som skriver om gkonomi i Norge. Dette var blant annet E24, Finansavisen
og Dagens Neringsliv. Dette var for a hgre om de hadde skrevet om saker som kunne veere
relevante. Siden NAV er en direkte involvert part i mange av kompensasjonsordningene
sendte jeg ogsa en henvendelse til dem, samt at jeg sgkte om innsyn i sakene der NAV hadde
veert part i tvister, og annen informasjon som Arbeids- og velferdsdirektoratet kunne sitte pa.
Dette var en formell sgknad om innsyn i sensitiv informasjon. Hos NAV magtte jeg byrakrati
og fikk bade opplyst at de kunne ha informasjon jeg hadde bruk for, og at de ikke hadde

informasjon om emnet. Skatteetaten og Finanstilsynet har jeg ikke lyktes i & fa kontakt med.

| @kokrim fikk jeg kontakt med en behjelpelig mann som kunne fortelle at @kokrim
har opprettet en egen avdeling som jobber med kriminalitet relatert til Covid-19 pandemien.
Jeg etterspurte statistikk pa anmeldelser, saker, straffer, frifinnelser etc. og saker under
behandling. @kokrim kunne ikke kommentere pagaende saker, men kunne opplyse om at de
hadde oversikt over rundt 100 anmeldte saker. De kunne ogsa oppgi at sakene i stor grad
knytter seg til Oslo politidistrikt og @st politidistrikt. @kokrim kom i tillegg med en liste over
dommer i deres prosjekt. De fleste 1 allerede i mitt datamateriale, men tre nye dommer ble

lagt til. Jeg ba deretter domstolene om innsyn ogsa i disse dommene.

De gkonomi-mediene som svarte skrev at de dessverre ikke hadde serlig data pa
temaet, men flere var interesserte i a fa tilsendt resultatene av denne studien. Dette var for
meg en bekreftelse pa at studien bade er nyttig og interessant for samfunnet, samt at ikke

finnes veldig mye kunnskap pa temaet.

Videre sendte jeg ut en generell henvendelse til hver av tingrettene i landet (23 stykk)
og domstoladministrasjonen, og spurte om de hadde oversikt og informasjon over saker de

hadde hatt pa temaet. Flere dommere og ansatte i administrasjonen i ulike deler av landet
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oppga at sgkemotoren i deres systemer ikke er god nok til a fa skilt ut sakene som omhandler
koronarelatert bedrageri. Flere av disse ga ogsa tilbakemelding pa at de syntes studien var
spennende, og tipset meg om & kontakte politiet og statsadvokatene. Enkelte kunne ogsa gi
meg direkteadresser til aktuelle personer i politiet, som de mente kunne ha noe interessant a
bidra med. Selv om mange ikke hadde noe konkret a gi av informasjon vil jeg skryte av de jeg
snakket med i domsapparat og patalemyndighet. Mange gnsket a bista og flere snakket med
sine dommere for & hgre om de husket noen saker som kunne vere av interesse. Etter tips fra
disse sendte jeg en henvendelse til statsadvokatene og riksadvokaten nasjonalt. Der fikk jeg

tilbakemelding om at det var de regionale statsadvokatene som hadde handtert slike saker.

Jeg sendte derfor en henvendelse til alle de regionale statsadvokatene i landet. Disse
var ogsa svert hjelpsomme og signaliserte at de mente studien var interessant. Jeg fikk av en
av disse vite at politiet hadde hatt myndighet til & avgjere mange av disse sakene selv, og at
mange av sakene trolig ikke hadde kommet helt opp til dem. Jeg fikk derfor noen
direkteadresser til personer i politiet, og kontaktet i tillegg alle politidistriktene i Norge via e-
post. Etter dette ble jeg oppringt av flere politiadvokater og seksjonsledere for etterforskning
som ville gi av sine erfaringer under pandemien. Jeg fikk sjansen til & ta korte intervjuer med

disse over telefon, og dette ble tatt inn som en del av datamaterialet.

5.4.2 Rapportene

Fra min veileder fikk jeg tips om at Finanstilsynet har gjennomfart et tematilsyn rettet mot
bekreftelsene regnskapsfarere og revisorer utstedte i forbindelse med koronastgtten.
Rapporten fra dette tilsynet ble tatt inn som en del av datamaterialet. Sgkemotorer pa internett
ble videre benyttet til & finne relevante rapporter & ta inn. To rapporter fra Riksrevisjonen,
som undersgkte bevilgninger til NAV under koronapandemien ble hentet inn og lagt til i
datamaterialet. | tillegg sendte jeg en henvendelse til en av forskerne i SSB for a hgre om de
kunne ha nyttig data og tilfaye studien. SSB svarte at de ikke far skilt ut de sakene som er av
interesse i denne studien, men tipset meg om politiets «<STRASAK» rapporter for 2020 og
2021. Dette er rapporter som gis ut hvert ar, som omhandler den registrerte kriminaliteten og
politiets straffesaksbehandlinger for det aktuelle aret. Det er noen avsnitt i rapportene for
2020 og 2021 som omhandler lovbrudd i tilknytning til pandemien. Rapportene ble derfor tatt

inn som en del av datamaterialet. Ogsa Koronakommisjonens to rapporter ble lagt til.
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5.4.3 Artiklene

Jeg gnsket a fa et enda mer differensiert bilde av stetteordningene, og vurderte at mediesaker
kunne bringe en ny synsvinkel inn i datamaterialet. For & finne relevante mediesaker sgkte jeg
rundt i ulike sekemotorer pa internett og sendte ut foresparsler til aktuelle aviser. Jeg
skumleste overskrifter og artikler for a se etter relevante saker. Jeg fant mediesaker skrevet i
tidsrommet fra 2020 og frem til dagsferske saker. Jeg laget meg en Word-fil med lenker til
relevante artikler. Jeg samlet bade artikler som omhandlet konkrete misbrukssaker og
uttalelser fra @kokrim og andre instanser som uttalte seg om ordningene og faren for misbruk.
Jeg satt til slutt igjen med i underkant av 40 relevante artikler til datamaterialet. Jeg kom
under denne gjennomgangen over artikler som omhandlet saker fra kultursektorens
stetteordninger, og sa at Kulturradet var en sentral akter. Jeg sendte derfor en henvendelse til
en jurist hos dem. De har ikke besvart henvendelsen. Jeg fant ogsa en rapport som Kulturradet
hadde publisert om kulturpolitikkens rolle under koronapandemien, og vurderte om denne
skulle legges til datamaterialet. Denne viste seg a ikke inneholde sarlig mye informasjon som

var nyttig for studien, den ble derfor vurdert som uaktuell.

Media omtalte ogsa rapporter fra Koronakommisjonen. Jeg fikk tak i relevante
rapporter derfra og tok dem inn i datamaterialet av rapporter (jf. kapittel 5.4.2). Under
innsamlingen av mediesaker til datagrunnlaget fant jeg ogsa to misbrukssaker som ikke ligger
i Lovdata eller Rettsdata. Jeg sendte nye henvendelser til tingrettene i de omradene sakene
hadde foregatt, for a hare om de kjente igjen sakene. Kontaktpersonene hos tingrettene var
igjen behjelpelige, og jeg fikk innsyn i de to aktuelle dommene. Disse ble lagt til i

datamaterialet av rettsavgjarelser.

Etter innsamlingen av data hadde jeg fire undergrupper med relevant datamateriale for
studien, jf. figur 3.

28



Figur 3, Datagrunnlaget

5.5 Analyse

Som forberedelse til analysen av det innhentede datamaterialet trengte jeg noen knagger for &
kunne danne meg et utgangspunkt og vite hva jeg skulle se etter. Jeg gjorde derfor en
innledende analyse der jeg skumleste i alle dommene, artiklene og rapportene, for a se hva
materialet i hovedsak besto av og kunne tilby av informasjon. Dommene opplyste om
fadselsar for den tiltalte, og man kan se navnene til de tiltalte og selskapene som va involvert.
Av hensyn til personvern har jeg valgt a ikke gjengi navnene nar jeg redegjar for funn fra
dommene. Av navnene og deler av forklaringene til de tiltalte kunne man se at flere
sannsynligvis hadde en annen kulturell bakgrunn enn den tradisjonelle norske. Ettersom en
del av bakgrunnen for denne studien knytter seg til tillittskulturen som er ganske unik for
Norge, var det veere relevant & se pa om kulturforskjeller og globalisering kunne spille inn.

Dommene inneholdt ogsa tiltaltes forklaring, domstolens syn pa saken, og forsvarer
sine pastander om formildende eller skjerpende omstendigheter. Der var derfor mulig a skille
ut deler av bakgrunnen, omstendighetene og motivene for de fleste sakene. Det var ogsa
mulig & se domstolenes syn pa om den tiltalte hadde begatt mislighetene med forsett. Ogsa om

gjerningspersonene hadde samarbeidet med andre var mulig a se i flere av sakene. Hvem som
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hadde anmeldt saken eller avdekket forholdene kunne ogsa tydes i noen av dommene. Etter a
ha dannet meg et bilde av innholdet i rettsavgjerelsene satte jeg opp noen stikkord for hva jeg
skulle kartlegge i den videre analysen av datamaterialet. Dette ble knagger for analysen av

dommene:

Alder
gjerningsperson
Ordning
misbrukt

Domt

for/straff Straffehistorikk

Analyse
av

‘ dommer

Avdekket kulturell
av? bakgrunn

Samarbeidet
med andre?

Figur 4, Knagger i analyse avdommene

Disse knaggene ble benyttet for a sette opp en matrise over alle sakene, og kartlegge
opplysningene fra sak til sak. I tillegg ville jeg se etter spor av hvilken rolle (lederrolle eller
annen rolle) gjerningspersonene hadde hatt i selskapene som var involvert i sakene. | trdd med
teorien om mislighetstriangelet ble det sett etter informasjon om de tre
mislighetsrisikofaktorene. Hvordan hadde gjerningspersonene mulighet til a bega
handlingene? Hva var motivet, eller hvilket incentiv hadde personene? Og om det fantes det

informasjon som kunne si noe om personenes rasjonalisering av egne handlinger.

Det var ogsa hensiktsmessig a kartlegge hvilke ordninger som ble misbrukt, for & se
etter forskjeller og utlgsende faktorer for misbruk av de ulike ordningene. Dette var for a for
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eksempel se om det var mange som hadde misforstatt enkelte ordninger, eller om mulighetene
for misbruk av den ene ordningen var sterre enn for andre ordninger. Under analysen sa man
at flere av funnene kunne kvantifiseres, og at dette ville vare hensiktsmessig for a
konkretisere funnene. For & kvantifisere sentrale funn satte jeg opp tabeller og lagde

diagrammer basert pa opplysningene i matrisen som ble satt opp.

Under samtalene med politiadvokatene og seksjonslederne ble informasjon notert ned
lgpende, og transkribert umiddelbart etter samtalene. Dette var for & kunne sammenfatte all
relevant informasjon pa riktig mate, mens den satt friskt i minne. Under den senere analysen
ble informasjonen sett opp mot funnene fra det resterende datamaterialet og teorirammen, for

a se etter sammenfallende og motstridende opplysninger.

| datamaterialet fra artiklene s& man naturlig nok at innholdet av informasjon varierte.
Det som tidlig pekte seg ut, var at mediesakene brakte nye aspekter ved stgtteordningene inn i
datamaterialet. Blant annet fantes det flere saker som omhandlet bedrifter som frivillig hadde
betalt tilbake koronastatten, fordi de ikke trengte den likevel. De mente det var umoralsk &
beholde statten. Det fantes ogsa saker der bedrifter hadde fatt store summer i statte, og
samtidig levert bedre resultater enn noen gang. Det begynte & vise seg et nytt problematisk
aspekt ved ordningene. Pa den andre siden fantes det ogsa mediesaker som kritiserte reglene
om at deler av koronastatten (fra den senere versjonen av kompensasjonsordningen jf. kapittel
3) matte tilbakebetales dersom selskapet i det aktuelle aret gikk med mer enn 50 000,- i
overskudd, eller foretok utbytte og andre utdelinger. Mange mente at dette skapte uheldige
incentiver. Slike aspekter ble kartlagt og analysert for & fa et starre bilde av ordningenes
utfall.

| analysen av rapportene i datamaterialet sa jeg blant annet at Finanstilsynet stort sett
var forngyde med attestasjonsarbeidet fra revisorer og regnskapsfarere. | andre rapporter
kunne man kunne ogsa se kritikk av ordningene og datasystemene som ble benyttet. Sarlig
kritikk av manglende etterkontroller var interessant. Det var interessant & analysere disse
rapportenes funn med utgangspunkt i hva som har fungert, og hva som ikke har fungert.
Rapportene ble analysert ved hjelp av lesing, sgking i PDF-dokumenter og analyse mot

resterende materiale.

Analysens resultater presenteres i kapittel 6. Der presenteres funn og en pafelgende diskusjon

av disse.
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5.6 Validitet og relabilitet

Validiteten til studien relaterer seg til hvilken troverdighet den kan tillegges. Denne studien
har tatt utgangspunkt i flere kilder til data, som naturlig vil ha ulik grad av validitet.
Rettsavgjarelsene tillegges stor troverdighet, men det vil veere viktig & huske at heller ikke
domsapparatet i Norge er feilfritt. Jeg vil ogsa papeke at rettsdokumentene er skrevet med et
annet formal enn & veere forskningsdata. Nar det gjelder samtalematerialet i datagrunnlaget vil
det vaere relevant a papeke at dette er muntlige data som ikke er validert av ekstern part.
Vinklinger og formuleringer er derfor basert pa informantenes personlige erfaringer. Artiklene
fra media ma ogsa behandles med noe varsomhet, da media kan ha vridd pa uttalelser og
innhold. Man ma ogsa veere klar over at media ikke ngdvendigvis bygger pa informasjon fra
kilder som forskningsmessig anses veldokumenterte. Likevel bringer datamaterialet fra
mediedekningen nyttig informasjon inn i studien. Rapportene som inngar i datamaterialet
kommer fra profesjonelle uavhengige instanser, som Koronakommisjonen og Riksrevisjonen.
Jeg vil ogsa her papeke at rapportene ikke er blitt skrevet med hensikt om & veere

datamateriale for forskning. De bringer likevel troverdig informasjon inn i studien.

Relabiliteten til studien viser til om man hadde fatt de samme resultatene dersom en ny
studie av det samme datamaterialet, med samme metode, hadde blitt gjennomfart. Jeg mener
at relabiliteten til studien er hgy, men er ogsa dpen om at dette er en tolkningshasert studie
som naturlig vil pavirkes av forskeren som analyserer og tolker datamaterialet. Det er ogsa
viktig a papeke at alle rettsavgjgrelser pa emnet trolig enda ikke har kommet (NTB, 2020) og
at det kan veere forhold som tar lengre tid 4 avdekke og dgmme i rettsapparatet. Slike forhold
kan ha pavirket resultatene av denne studien, og vil kunne utgjare forskjeller med tanke pa

lignende studier i fremtiden.
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6 Funn og diskusjon

| dette kapittelet vil funn fra de ulike delene av datamaterialet bli presentert, for en diskusjon

av funnene gis.

6.1 Funn fra dommene

Under presenteres de 15 sakene som utgjer rettsavgjgrelsene i datamaterialet.

6.1.1 Sak 1

Saken gjelder en 27 ar gammel mann, i rollen som innehaver av et enkeltpersonsforetak. Han
ble demt for grovt bedrageri og uriktig forklaring. Enkeltpersonsforetaket var, etter navnet a
bedgmme, et konsulentforetak. Mannen, som har et navn som tyder pa en annen kulturell
bakgrunn enn den tradisjonelle norske, hadde med forsett tilegnet seg 500 000 kroner fra
NAV. Dette hadde han gjort ved a misbruke Ignnskompensasjonsordningen. Han hadde
rapportert inn falske arbeidsforhold ved hjelp av stjalne personnummer som han hadde kjgpt
pa nett. Dette var en helautomatisk ordning, og misbruket ble oppdaget av NAV via en
stikkprgve. Mannen hadde forsgkt & gjennomfare svindelen alene, men trengt hjelp til a fa
lagt inn sgknaden elektronisk. Han hadde da fatt hjelp av en ukjent ekstern part. Mannen
hadde en lengre straffehistorikk som innebar blant annet narkotikarelaterte forhold. Mannen
hadde to sma barn og kone. Han opplyste selv at han var i en krevende gkonomisk situasjon
og at han hadde gjeld til personer i kriminelt miljg. Det var angivelig denne gjelden
bedrageriet ble benyttet til & betjene. Mannen ble demt til 9 maneders fengsel.

Triangulering: Mannen hadde mulighet pa grunn av den helautomatiske ordningen, og
tilgjengelige personnumre. Mannen hadde tydelige incentiver ved at han fikk tak i midler som
kunne fri han for gjeld til det kriminelle miljget. Rasjonaliseringen av egne handlinger kom til
utrykk ved at han opplevde seg fanget i et dilemma mellom to onder. Han vurderte at det &

gjennomfare bedrageriet var et bedre alternativ enn a sta i gjelden til et miljg han fryktet.
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6.1.2 Sak 2

Dette var uten tvil den mest omfattende saken. Her sto en 35 &r gammel mann, med et navn
som tyder pa en annen kulturell bakgrunn enn den tradisjonelle norske, tiltalt for grovt
bedrageri og uriktig forklaring, samt brudd pa vapenloven. Det var hele 11 selskaper involvert
i saken, der mannen hadde ledende roller i mange av dem. Saken ble avdekket av bade NAV
og @kokrim, som begge hadde fattet mistanke. De elleve selskapene besto av to
enkeltpersonsforetak og ni aksjeselskaper. Mannen hadde bedratt til seg rundt 10 millioner
kroner, og var i tillegg anklaget for forsgk pa bedrageri av ytterligere 97 millioner. Ogsa her
var det lgnnskompensasjonsordningen som var misbrukt. Mannen ble dgmt til 5 ar og 6
maneder i fengsel. Han hadde klart & skaffe seg en mengde personnummer og meldt inn falske
arbeidsforhold. NAV kontaktet 467 personer som hadde fatt personnummeret sitt brukt, og
fikk svar fra 359 personer om at de ikke hadde noe arbeidsforhold hos noen av selskapene.
Mannen hadde ogsa truet til seg kodebrikker og passord til Bank-I1D fra noen. En bror og flere
andre personer var nevnt i dommen, uten at det ble tatt stilling til medskyld. Det kom frem av
rettsdokumentene at mannen sto i en sveert presset gkonomisk situasjon, og at penger hadde
blitt sendt videre til ulike utenlandske personer som mannen skyldte penger. Mannen mente
selv at bakmenn hadde truet ham til & bega handlingene. Retten fant ingen beviser for disse
truslene, og mannen ville ikke informere om hvem de andre pastatt involverte var. Det kom
ikke frem av dommen hvilken straffehistorikk mannen hadde, men underveis i sin forklaring
forklarte han at han tidligere var blitt truet i fengsel. Man kunne dermed se at mannen hadde

straffehistorikk for relativt alvorlige forhold, som hadde resultert i minst ett fengselsopphold.

Triangulering: Som i sak 1 hadde mannen mulighet til & bega handlingene pa grunn av en
helautomatisk ordning. Til tross for at han etter hvert ble oppdaget, rakk han & fa utbetalt 10
millioner kroner fra staten. Motivet virker ogsa her a knytte seg til en gkonomisk presset
mann med gjeld til personer han fryktet. Basert pa mannens forklaring kan man se at han
tydelig tar en offerrolle og benytter denne til & rasjonalisere sine valg.

6.1.3 Sak 3

I den tredje saken sto en 49 ar gammel mann tiltalt for grovt bedrageri, grovt gkonomisk
utroskap ovenfor egne selskaper, samt uriktig forklaring og vegtrafikkforseelser. Mannen har

et typisk norskkulturelt navn. Belgpsmessig omhandler tiltalen grovt gkonomisk utroskap for
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5,5 millioner, grovt bedrageri for 1,9 millioner, et simpelt bedrageri pa 23 000,-, samt forsgk
pa grovt bedrageri for 244 000 norske kroner. Mannen var ugift og hadde ikke
forsgrgeransvar for barn under 18 ar. Deler av bedrageriet stammet ogsa her fra
lennskompensasjonsordningen. Resten av bedrageritiltalen knyttet seg ikke til
koronakompensasjon. Mannen ble demt for forholdene han sto tiltalt for, og matte sone 3 ar
og 3 maneder i fengsel. Ut fra dommen kunne man se at mange selskaper var involvert og at
mannen hadde hatt en ledende rolle i disse. Selskapene var etter navnene a bedemme
eiendomsselskaper eller selskaper som hadde med kjgp, salg eller verdivurdering av
eiendommer a gjare. Lagmannsretten bemerket at mannen hadde rundt 8 millioner i gjeld, og i
aret far ugjerningene sto oppfart med ca. 100 000,- i inntekt. Selv om mannen ikke utdyper
motivet sitt selv er det naturlig & anta at motivet er vinning. Mannen hadde tilsynelatende hagy
gjeld og lav inntekt. Mannen har tidligere veert straffedemt en rekke ganger for gkonomisk

kriminalitet, brudd pa regnskapslovgivning og vegtrafikkforseelser.

Triangulering: Som i de to farste sakene hadde mannen mulighet via et helautomatisk system.
Han hadde ogsa vinningsincentiver til & gjennomfare mislighetene. Det er ikke like tydelig &
se hvordan han rasjonaliserte gjerningene, men han er dgmt for gkonomisk kriminalitet en
rekke ganger, og det kan se ut til at dette er en normalitet for ham. Dette tyder ogsa pa en

manglende lojalitet til myndighetene.

6.1.4 Sak 4

Den fjerde saken omhandler en mann pa 36 ar, med et navn som tyder pa en annen kulturell
bakgrunn enn den tradisjonelle norske. Han ble demt til 60 dagers fengsel for grovt bedrageri.
Dette er en litt annen sak enn de gvrige, da han som ansatt er demt. Bedrageriet hadde han
gjennomfart gjennom sin ansettelse i et idretts- og fritidsselskap (et aksjeselskap) ved & oppgi
at han var permittert som fglge av Covid-19, uten at dette var reelt. Han mottok dermed

230 000,- i dagpenger som han ikke hadde rett pa. Forholdet ble avdekket ved at NAV foretok
en kontroll, der arbeidsgiver kunne opplyse om at personen hadde veert tilbake i jobb mye

tidligere enn det den ansatte hadde opplyst til NAV.

Triangulering: Mannen kunne gjennomfgre svindelen pa grunn av tillitsbaserte automatiske

lgsninger. Motivet var vinning. Rasjonaliseringen kan ikke veldig tydelig leses ut fra
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dommen, men det kan vaere naturlig a se dette i sammenheng med en mangel pa lojalitet til

myndighetene.

6.1.5 Sak 5

Den femte saken omhandler en 30 ar gammel mann, som sto tiltalt for grovt bedrageri og
uriktig forklaring. Mannen har et typisk norskkulturelt navn. Han er tidligere straffedemt for
kroppsskade, der han fikk 90 dagers fengselsstraff. Mannen hadde tilegnet seg 350 000,- ved
a sgke kompensasjon for koronaavlyste arrangementer. Mannen hadde sgkt om 480 000,- for
12 avlyste arrangementer, der 11 var fiktive. Han hadde benyttet midlene til innkjep av
forskjellige gjenstander, samt gvrig forbruk og impulskjgp. Det kom ikke frem av dommen
hvordan ugjerningen ble avdekket. Trolig er ogsa denne kommet opp under en stikkprave.
Mannen ble demt for grovt bedrageri og misbruk av sin stilling som daglig leder og styreleder
i aksjeselskapet. Han matte sone fem maneder i fengsel. I forklaringen hans kom det frem at
pengene blant annet ble overfort til en kamerat og gvrig familie sine kontoer. Man kunne
derfor se at andre trolig i en eller annen form var involvert i bedrageriet. Mannen og hans
forsvarer trekker frem at han muligens har ADHD og PTSD. De trekker ogsa frem at han har
slitt med rusproblemer. Dette mener mannen at kan forklare handlingene hans knyttet til

bedrageriet og impulskjgpene.

Triangulering: Vi kan se at ogsa ved kompensasjonsordningen for kulturarrangementer var
det mulig a tilegne seg midler man ikke hadde rett pa. Motivet ser ut til & veere vinning for
mannen og hans naere. Nar det kommer til rasjonaliseringen tar gjerningspersonen ogsa her en

offerrolle der han skylder pa pastatt sykdom som arsak.

6.1.6 Sak 6

Denne saken gjelder et ektepar som nylig hadde kommet til Norge for a drive restaurant.
Mannen var 39 ar og kvinnen 36 ar. Begge personene sto sammen med selskapet tiltalt for
grovt bedrageri. Ingen virker a ha straffehistorikk i Norge fra for. Paret eide et aksjeselskap og
et enkeltpersonsforetak. Det var aksjeselskapet som var det aktuelle selskapet i dommen.
Tiltalen anga at selskapet hadde tilegnet seg et statsgarantert lan pa 300 000, som de ikke
hadde rett pa. Lanet ble tatt opp av mannen, som sammen med selskapet ble demt i saken.

36



Kvinnen hadde ikke hatt noen stor rolle i bedrageriet og ble frikjent. Mannen hadde sgkt om
lan og signert pa de vilkarene som krevdes for a fa lanet. Han hadde der oppgitt at midlene
skulle brukes pa & dekke likviditetsproblemer som knyttet seg til selskapets covid-relaterte
utfordringer. Lanet kunne som beskrevet i kapittel 3 ikke benyttes til & betale ned annen gjeld,
utenom avdrag og renter i henhold til ordinere avbetalingsplaner. Likevel hadde mannen
benyttet lanet til & betale ned kredittkortgjeld som han hadde i sitt private navn. Retten har tatt
stilling til at denne gjelden ikke var ren privat gjeld, men at ekteparet mente de hadde brukt
alle sine private midler til & holde selskapet gdende. Retten fant ikke dette uriktig. Mannen
pasto at han ikke hadde lest vilkarene og ikke visste at midlene ikke kunne benyttes til a innfri
annen gjeld. Han mente dette ble gjort fordi renten pa kredittkortgjelden var mye hgyere enn
pa det statsgaranterte lanet. Han pasto ogsa at han ikke visste at det var et statsgarantert lan
han hadde tatt opp. Retten mente det ikke var sannsynlig at mannen ikke hadde lest vilkarene.
Det var banken DNB som hadde formidlet lanet. Retten mener at DNB trolig hadde opplyst
om at det kun var mulighet til & innfri eksisterende lan etter gjeldende avbetalingsplan.
Mannen ble demt for grovt uaktsomt bedrageri og matte sone 75 dager i fengsel. Av
ekteparets forklaring kunne man se at deres gkonomiske situasjon var vanskelig ogsa far
Covid, og at de trolig ikke kunne fa ordinzre lan innvilget med sa darlige tall som de hadde &

vise til.

Triangulering: Ved & opplyse om feil plan for bruk av pengene hadde mannen mulighet til & fa
innvilget lanet. Motivet knyttet seg til en vanskelig skonomisk situasjon for ham og hans
familie, og et snske om a holde selskapet gaende. Rasjonaliseringen til mannen virker & bunne
i at han forsgkte sa godt han kunne og ikke forsto at det han gjorde var galt. Han sier ogsa at
han ikke snakker norsk og derfor ikke forsto vilkarene, og inntar dermed en form for

ansvarsfraskrivelse.

6.1.7 Sak 7

| denne saken sto en 41 ar gammel mann tiltalt for grovt skattesvik og uriktig forklaring, samt
for @ ha kommet inn i Norge uten gyldig pass og visum. Mannen har et navn som tyder pa en
annen kulturell bakgrunn enn den tradisjonelle norske. Han har kone i utlandet og to sma
barn. Mannen hadde tilegnet seg 600 000,- kroner gjennom kompensasjonsordningen, og ble

dgmt til 9 maneders fengselsstraff. De 600 000,- kronene ble mottatt av to selskaper der
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mannen var daglig leder og styreleder i begge. Selskapene han hadde sgkt kompensasjon

gjennom var ett teknologiselskap og ett konsulentselskap, begge aksjeselskaper. Grunnlaget
det ble sgkt pa var fiktivt. | virkeligheten hadde selskapene ingen ansatte, omsetningstallene
var falske og oppgitte faste uunngaelige kostnader var heller ikke reelle. Mannen oppga ikke

noe motiv selv, men det er naturlig & anta at dette er gjort pa bakgrunn av et vinningsmotiv.

Triangulering: Mannen hadde mulighet via tillittsbaserte automatisk behandlede prosesser, og
hadde et vinningsmotiv. Man kan ikke lese noe spesifikt om rasjonaliseringen hos mannen ut
fra dommen, annet enn at han har tilstatt forholdene. Ogsa her vil det vere naturlig & anta en

mangel pa lojalitet til myndighetene.

6.1.8 Sak 8

Saken gjelder en 35 ar gammel mann som sto tiltalt for grovt bedrageri, uriktig forklaring og
hvitvasking. Mannen hadde samboer og et nylig fadt barn. Han drev et transportfirma, der han
bade var delaksjonzr, daglig leder og styreleder. Mannen har et typisk norskkulturelt navn.
Han har 4 barn under 18 ar, og bor sammen med det ene barnet. Han er samvaersforelder for
de andre 3. Mannen ble demt til 2 ar og 9 maneders fengselsstraff for & ha tilegnet seg 2,5
millioner i form av blant annet dagpenger og lgnnskompensasjon. Han ble ogsa dgmt for
forsgk pa bedrageri av ytterligere 600 000,- i lannskompensasjon ved til sammen 8
anledninger. De fleste av pengene han svindlet til seg kom fra ordninger som var direkte
knyttet til covid-19 pandemien. Dette ble betegnet som skjerpende omstendigheter i dommen.
Motivet var ogsa her vinning. Mannen hadde sendt inn en mengde elektroniske sgknader om
NAV-midler. Han er tidligere straffedgmt for to grove trygdebedragerier som foregikk i 2015-
2017. Det var NAV som avdekket forholdet ved en stikkpreve, og tok saken inn til manuell
kontroll, samt anmeldte mannen. Hvitvaskingsdelen av saken gjaldt at tiltalte forsgkte a skjule

utbyttet fra bedrageriene ved a overfare belgpene til blant annet kryptoveksling.

Triangulering: Mannen fikk mulighet til & gjennomfgre bedrageriet gjennom automatiserte
tillittsbaserte ordninger. Motivet var vinning og mannen har ved flere anledninger tidligere
gjennomfart trygdebedrageri. Det er derfor trolig at han har en manglende lojalitet til

myndighetene, som gjer at han ikke ser pa trygdemisbruk som noe alvorlig galt.
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6.1.9 Sak 9

Saken gjelder en mann pa 40 ar, som sammen med et selskap sto tiltalt for grovt bedrageri i
tilknytning til et statsgarantert lan. Mannen har et navn som tyder pa en annen kulturell
bakgrunn enn den tradisjonelle norske, og selskapet er et bilpleieselskap. Det kommer frem av
dommen at mannen har misbrukt ordningen ved & oppgi andre grunner enn de reelle for &
sgke lanet. Grunnene selskapet oppga at lanet skulle brukes til var: lgnn, husleie, forfalte
offentlige krav, andre lgpende driftskostnader og investeringer. Investeringene som ble
presisert var knyttet til markedsfaring og verneutstyr. Selskapet fikk innvilget Ian pa

400 000,- kroner, og pengene ble overfart til selskapets konto. Mannen hadde sa satt de
400 000,- over pa sin aksjekjepskonto. Retten slo fast at det forela et misbruk av ordningen,
men har likevel frikjent mannen. Dette var fordi misbruket ble vurdert & ikke oppfylle den
juridiske definisjonen av et bedrageri, da mannen hele tiden evnet og mente & betale tilbake
belgpet. Det forela dermed ikke «fare for tap» for noen, noe som er en del av den juridiske
definisjonen av bedrageri. Mannen hadde misbrukt ordningen for a fa bedre likviditet og
spekulere i aksjer, i stedet for de formalene som lanevilkarene satte. Selv om mannen ble

frikjent ble selskapet dgmt til 4 betale en bot pa 50 000 kroner.

Triangulering: | denne saken ser muligheten ut til & ogsa pavirke motivsiden i trianguleringen.
Mannen har benyttet seg av ordningen fordi han kunne, og rasjonaliserer dette med at han pa
spketidspunktet var usikker pa hvordan covid-pandemien ville utarte for selskapet. Han mener
a ha hatt gode hensikter, men at selskapet ikke trengte lanet til de oppgitte formalene likevel.
Han tenkte derfor (pastatt sammen med en radgiver fra DNB) at a sette dem i aksjer var en
rasjonell forvaltning av pengene. Mannen rasjonaliserer dermed sine handlinger ved a
argumentere for det han mener er rasjonelle valg, og ved a legge skyld over pa en radgiver i

DNB. Med andre ord foretar han en form for ansvarsfraskrivelse.

6.1.10 Sak 10

| den tiende saken sto en 40 ar gammel mann tiltalt for grovt bedrageri ved misbruk av et
statsgarantert lan. Han hadde tatt opp lanet via sitt enkeltpersonsforetak. Virksomheten som
ble drevet var kioskdrift. Han har et navn som tyder pa en annen kulturell bakgrunn enn den
tradisjonelle norske. Mannen hadde sgkt om statsgarantert 1an og oppgitt koronarelatert

likviditetsmangel som arsak. Ogsa i denne saken ble mannen frifunnet fordi forholdet ikke ble
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vurdert a fylle bedrageridefinisjonen. Det ble ogsa her slatt fast et motiv om midlertidig
kreditt. Det vurderes av domsapparatet a foreligge misbruk av ordningen, men ikke vilkar for
straff. Mannen hadde tilegnet seg 630 000 kroner i statsgarantert lan, som han oppga at skulle
brukes til: lann (370 000 kroner), forfalte offentlige krav (30 000 kroner), andre lgpende
driftskostnader (230 000 kroner) og antatt omsetningsreduksjon (130 000 kroner). Det ble
ogsa bekreftet av retten at det var gitt uriktige opplysninger til banken vedrgrende lanet.
Videre hadde mannen overfart belgpet fra selskapets konto over pa sin private konto, 0gsa i
denne saken ble pengene satt over pa en aksjekjgpskonto. Mannen mente at det var pa grunn
av stor gkonomisk usikkerhet i tilknytning til pandemien at han sgkte om lanet, men at
situasjonen ble endret, og at selskapet dermed ikke trengte pengene likevel. Mannen mente
videre at det var rasjonelt av ham & sette dem over pa en konto for spekulasjon av aksjer.
Retten mente det ikke var sannsynlig at situasjonen snudde sa bratt, og mente mannen hadde

misbrukt ordningen med hensikt, selv om de ikke har konkludert med at dette er et bedrageri.

Triangulering: Det virker ogsa i denne saken som muligheten utgjorde en stor del av
forklaringen i saken. Mannen hadde mulighet ved & oppgi feil opplysninger i sgknaden og til

banken. Motivet synes & vaere vinning, og mannen mener a ha handlet rasjonelt.

6.1.11 Sak 11

Saken angir en mann pa 23 ar som ble dgmt til fengsel i 3 ar og 6 maneder for grovt
bedrageri. Bedrageriet besto av flere tilfeller misbruk av kompensasjonsordningen og
lannskompensasjonsordningen, pa til sammen 6 200 000 kroner. Han ble ogsa demt for a ha
gitt falske opplysninger. Mannen har et navn som tyder pa en annen kulturell bakgrunn enn
den tradisjonelle norske. Selskapene som var involvert var to enkeltpersonsforetak. Det
fremkom ikke av dommen at mannen var straffedemt fra fgr. Det opplyses om at han var
registrert uten arbeid. Det kom ogsa frem at mannen hadde fatt inndratt mange eiendeler
retten mente ble kjgpt for det ulovlige utbyttet. Dette var blant annet to Iphones, en veske og
solbriller av luksusmerket Louis Vuitton. Bedrageriet ble fastslatt som forsettlig og motivet
var vinning som hadde gatt med til forbruk. Retten fant ikke noen formildende

omstendigheter.

Triangulering: Mannen har hatt mulighet pa grunn av de helautomatiske ordningene.

Incentivene var knyttet til vinning. Mannen oppgir ingenting direkte om rasjonaliseringen,
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men det er snakk om en stor mengde penger og en mangel pa lojalitet til myndighetene er
trolig medvirkende.

6.1.12 Sak 12

Denne saken gjaldt en mann pa 42 ar. Han har et navaerende navn som ikke sier noe sarlig om
kulturell bakgrunn, men det forrige etternavnet han hadde er typisk norskkulturelt. Mannen
ble demt til 6 maneders fengsel for a ha tilegnet seg kompensasjon for fiktive arrangementer.
Han hadde via et idrettslag sgkt om og mottatt kompensasjon pa 320 000 kroner for 12 fiktive
radiostyrte billgp. Pengene ble overfart videre til et aksjeselskap, som na er under
tvangsavvikling. Sgknaden var sendt til Stiftelses- og Lotteritilsynet, som hadde ansvar for
den aktuelle ordningen. Det var Stiftelses- og Lotteritilsynet som meldte fra om mistanken og
anmeldte forholdet. Mannen tilsto ikke forholdene, men fastholdte at arrangementene ikke var
fiktive. Retten fant hverken spor etter invitasjoner, pameldingslister eller noe form for
korrespondanse som tydet pa at noen av arrangementene faktisk var planlagt gjennomfart.
Den «planlagte» omsetningen ville ogsa ha oversteget tidligere ars omsetning med flere
hundre prosent. Mannen var ikke styrets leder i klubben, og styrets leder har i vitneavher sagt
at heller ikke han hadde hart noe om de 12 pastatt planlagte arrangementene. Av dommen
kom det frem at tiltalte hadde hatt en vanskelig tid de siste to arene, med egen sykdom og
dedsfall i naer familie og hos venner. Den domfelte var tidligere straffedgmt tre ganger, blant

annet for grovt uaktsomt bedrageri.

Triangulering: Mannen hadde mulighet til & bega bedrageri gjennom helautomatiske
ordninger, og motivet ser ut til & veere vinning. Rasjonaliseringen virker & knytte seg til en
form for fornektelse der den dgmte ikke aksepterer at han har gjort noe galt. Han inntar en

form for offerrolle da det trekkes inn at han ar hatt et krevende liv de siste &rene.

6.1.13 Sak 13

Saken omhandler en 55 ar gammel mann som sto tiltalt for grovt skattesvik, uriktig
opplysning og grovt bedrageri. Mannen har et typisk norskkulturelt navn. Mannen hadde
sendt inn en rekke sgknader om kompensasjon til Stiftelses- og Lotteritilsynet for
omsetningsfall i tilknytning til pastatt planlagte arrangementer. Disse var fiktive. I tillegg sto
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mannen tiltalt for mva-overtredelser. De fleste av sgknadene mannen hadde sendt inn (til
sammen i sterrelsesordenen 10-20 millioner kroner, ved flere titalls seknader) var blitt avslatt
av NAV. Han hadde likevel lyktes i a fa utbetalt 900 000 kroner for fiktivt omsetningsfall.
Mannen hadde benyttet sitt og sin kones navn, men retten har ikke tatt stilling til hvor
involvert kona var i forholdene. Den tiltalte bodde i utlandet i perioden ugjerningene ble
gjennomfart. Det kommer frem av dommen at mannen og hans forsvarer mente han «prgvde
seg». De trekker ogsa frem at han raskt «gav opp» og tilsto forholdene under etterforskningen.
Det kan dermed virke som deler av motivet ligger i muligheten ogsa i denne saken, i tillegg til

vinningen. Mannen ble dgmt til & sone 5 ar og 6 maneder i fengsel.

Triangulering: Muligheten knytter seg ogsa her til automatiserte ordninger og vinning utgjer
motivet. Rasjonaliseringen beerer tydelig preg av a vere en form for mangel pa lojalitet til

myndighetene.

6.1.14 Sak 14

Denne saken gjelder en mann pa 31 ar som ble dgmt til fengsel i 3 ar og 3 maneder for
bedrageri av 4,4 millioner kroner, hvitvasking av ytterligere 2,4 millioner og
dokumentforfalskning. Mannen har et navn som tyder pa en annen kulturell bakgrunn enn den
tradisjonelle norske. Mannen er gift og har ingen forsgrgerbyrde. Han er ifglge retten ikke i
arbeid, og beslag av blant annet luksusvarer tyder pa at pengene har gatt til forbruk, i tillegg
til kryprohandel. Mannen hadde via selskaper som han hadde opprettet i sitt og andres navn
mottatt lsnnskompensasjon for fiktive arbeidsforhold. Det foreld i denne saken omfattende
misbruk av andres identitet. Mannen var tidligere staffet for grove og simple bedragerier,

samt for forsikringsbedrageri.

Triangulering: Motivet er ogsa her vinning. Muligheten er knyttet til automatiserte ordninger,
og ogsa her virker manglende lojalitet til myndighetene & kunne forklare rasjonaliseringen.
Saken er en av mange saker som hgrer til Oslo-distriktet, og kanskje har det i miljger lokalt

veaert en holdning om normalitet for slike ugjerninger.
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6.1.15 Sak 15

| denne saken sto en mann pa 38 ar tiltalt for grovt bedrageri og uriktig opplysning. Mannen,
som har et typisk norskkulturelt navn, hadde gjennom to enkeltpersonsforetak tilegnet seg
785 000 kroner i lannskompensasjon for fiktive arbeidsforhold. Arbeidsforholdene gjaldt ham
selv og 21 andre personer. Mannen hadde ogsa forsgkt a fa utbetalt ytterligere 244 000,- pa
grunnlag av ytterligere 9 fiktive arbeidsforhold. Mannen hadde ifalge retten ingen formue og
hans lgnnsytelser besto av 6000 kroner fra NAV per maned. Det kom ogsa frem av
rettsdokumentene at motivet bak handlingene var a skaffe seg penger til forbruk. Mannen var
tidligere straffet for narkotikaovertredelser og var pa prgvetid da bedrageriene fant sted. Han
har barn under 18 ar. Den tiltalte ble demt til fengsel i ett ar.

Triangulering: Muligheten bunner i automatiske prosesser. Motivet er vinning til forbruk, da
vedkommende sto i en krevende gkonomisk situasjon. Rasjonaliseringen er det ikke mye
informasjon om i dommen, men det synes naturlig a se ogsa denne saken i sammenheng med

mangel pa lojalitet til myndighetene.

6.2 Diskusjon av funn fra dommene

Etter & ha gjennomgatt dommene og dannet en oversikt over sakenes kontekst, kunne man se
at alle de tiltalte var mellom 23 og 55 ar. Man kunne ogsa se at alle de tiltalte var menn, med
unntak av en kvinne som ble frikjent i saken der ektemannen ble degmt. Det viser seg ogsa at 7
av de 12 dgmte var menn med navn som kan tyde pa en annen kulturell bakgrunn enn den
tradisjonelle norske. Sett i sammenheng med den s&rnorske tillittskulturen kan dette tyde pa
at det moderne samfunnet er i bevegelse, og at kulturen kan bevege seg mot «normalen». Med
normalen menes kulturen som har gjort seg gjeldende i de fleste andre deler av verden, der
tillitten ikke tas for gitt i samme grad som den tradisjonelt har blitt i Norge (Word Value
Survey, gjengitt i NRK 2020). 5 av 12 dgmte var menn med typisk norskkulturelle navn.
Funnene viser at tillitten ikke kan tas for gitt. Det er ogsa interessant at de fleste dommene
(som man kan se av saksnumrene) er fra Osloomradet, som er et av de mer multikulturelle
omradene i Norge. Det ble ogsa tydelig at de fleste gjerningspersonene hadde rulleblad.

Mange var ogsa menn som sto i vanskelige situasjoner.
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Ordningene som i stgrst grad ble misbrukt var lannskompensasjonsordningen,
kompensasjonsordningen for omsetningsfall, og ordningen med statsgaranterte lan. I tillegg
fantes saker som omhandlet kompensasjonsordningen for kulturarrangementer. Felles for alle
sakene var at tillittsbaserte lgsninger gjorde det mulig for gjerningspersonene & gjennomfare
misbruket. Motivet bak var stort sett vinning. Mange sto i utfordrende gkonomiske situasjoner
og hadde klare incentiver til & bega mislighetene. Et overraskende funn var sakene der retten
slo fast at det hadde foreligget misbruk av statsgaranterte 1an, men der gjerningspersonene
ikke ble straffet fordi forholdene ikke oppfylte den juridiske definisjonen av bedrageri. | alle
sakene som gjaldt disse lanene var midlene brukt til andre ting enn det vilkarene krevde. Det
gikk ogsa igjen at personene som sto tiltalt pasto at de ikke var klare over at de hadde gjort
noe galt, selv om retten mente de hadde opptradt klanderverdig. Dette var interessant fordi jeg
jo ogsa strevde med 4 finne tilgjengelig informasjon om denne ordningens vilkar andre
plasser enn i selve forskriften (jf. kapittel 3). Det ble ogsa skrevet pa nettsiden EKSFIN, (som

er linket inn pa regjeringens informasjonsside om ordningen) at:

«Ordningen er basert pa at det i hovedsak er bankene som skal administrere
den, blant annet gjennom & kontrollere at vilkarene i loven og forskriften er oppfylt fer

de innvilger garanterte lan.» (Eksportfinansiering, u.a.).

Denne formuleringen setter stort fokus pa hva som ma veere pa plass far lanene innvilges,
men lite pa hva som skjer etter utbetalingene. Det finnes generelt lite informasjon om hvordan
selskapene skal forholde seg etter lanet er innvilget og utbetalt, hvis man ser bort fra teksten i
forskriften. Bankene ble overlevert sgknader der vilkarene tilsynelatende var fylt, men
selskapene brukte ikke pengene slik som de beskrev i sgknadene. Flere beskrev at de mente
behovene hadde endret seg, og at det var det som var arsaken til endringen i bruk. Flere oppga
ogsa at de ikke visste at de gjorde noe galt ved & endre bruken av pengene. Trolig ligger noe

av problemet i informasjonen som bedriftene hadde.

Det som ogsa er felles for sakene som omhandlet lanegarantiordningen er at de tiltalte
personene virker a ha forsgkt a opptre gkonomisk rasjonelt. De har forsgkt & forvalte pengene
rasjonelt ved a betale ned gjeld med hayere rente eller satt dem over pa aksjekonto med tanke

pa effektiv forvaltning av pengene.

Nar det gjelder dommene som omhandlet Ignnsstatteordningen er disse mer

bedragerske. Personnumre er kjgpt og misbrukt for & melde inn falske ansettelsesforhold.
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Gjerningspersonene har i stor grad lyktes med svindelen. Likevel slar en tanke meg. Dersom
alle personer det blir meldt inn arbeidsforhold pa i Aa-registeret fikk en form for beskjed eller
et varsel om dette, ville ikke svindelen vert like gjennomferbar. Hvis man fikk en melding
om at et selskap har meldt inn et arbeidsforhold pa seg, hadde trolig mange varslet fra dersom
dette ikke var noe de kjente til. Burde man ikke fa vite hvilke selskaper som har benyttet
personnummeret vart til 8 melde inn ansettelsesforhold? Dette handler tros alt om Aa-

registerets troverdighet, men ogsa om personvernet til den enkelte.

I sakene som var knyttet til kompensasjonsordningen for omsetningssvikt hadde man
ogsa rapportert om falske ansettelsesforhold. Disse kunne dermed ogsa veert forebygget ved et

slikt automatisk varsel av personnumrenes eiere.

Nar det gjelder kompensasjonsordningen knyttet til avlyste kulturarrangementer, tyder
funnene i stor utstrekning pa bevisst bedrageri fra gjerningspersonene. Det virker a ha vaert alt
for lett & dikte opp arrangementer som matte avlyses. Her kunne en del av lgsningen veert

flere manuelle kontroller og stgrre dokumentasjonskrav.

6.2.1 Praktiske tilnaerminger

I trad med disse funnene er det satt opp falgende modell for en mulig handtering av
utfordringene:

Misbruk av
Lgnnsstgtteordningen og
Kompensasjonsordningen

Fiktive arbeidsforhold Automatisk varsling av
meldt inn personnummerets eier

Informasjon og

Misbruk av Statsgaranterte Pengene ikke brukt i oppfelging etter
Ian henhold til spknad innvilgelse og

utbetaling

Flere manuelle
fiktive arrangementer kontroller og gkte
dokumentasjonskrav

Misbruk av
Kulturstgtteordningen

Figur 5, Praktisk tilneerming fra dommene

45



6.2.2 Kvantifiserte funn

Det ble foretatt en kvantifisert analyse av data fra de rettsavgjgrelsene som endte i
domfellelse. De to sakene der tiltalte ble frikjent er dermed ikke med i den kvantifiserte

statistikken som presenteres her.

Funnene viser at den demte i hele 62% av sakene hadde et strafferettslig rulleblad for
dommen falt. Dette kan tyde pa at mennesker som tidligere har begatt kriminelle handlinger

har lettere for a rasjonalisere nye kriminelle handlinger.

Rulleblad

Mja

m ukjent

Figur 6, Rulleblad

Funnene viser ogsa at 46% av dommene gjaldt saker der
lennskompensasjonsordningen (alene eller sammen med andre ordninger) var misbrukt. Dette
er dermed den mest utsatte ordningen, etterfulgt av ordningene som gjaldt omsetningsfall og
kulturarrangementer. Det kan tyde pa at disse ordningene ga stgrre mulighet for misbruk, var
enklere a rasjonalisere misbruk av, eller at vinningsmotivet var stgrre knyttet til disse

ordningene.

Stgtteordning

N Lgnnsstgtte

7 7%
20% BN 46%

B kompensasjonsordningen
M kultur

20 % y
statsgaranterte lan

M dagpenger

Figur 7, Ordning
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Et annet interessant funn er at gjennomsnittsalderen pa gjerningsmennene er 37 ar.
Dette er interessant sett opp mot tidligere forskning pa vinningsforbryteren. Forskeren Petter
Gottschalk gjennomfgrte i 2014 en studie av hvitsnippkriminelle, og fant en
gjennomsnittsalder pa 48 ar (Gottschalk, 2014, s. 37). Ulikheten kan ha flere arsaker. Det kan
ha sammenheng med at disse lovbruddene er knyttet til nye reguleringer (fra 2020) og at
gjennomsnittsalderen pa domstidspunktet vil stige i arenes lgp, ettersom sakene som
behandles blir eldre. Det kan ogsa tenkes at mulighetene for & bega slik kriminalitet na er mer
tilgjengelige for yngre mennesker enn tidligere. Eller skyldes at hvitsnippkriminelle (som
Gottscalk spisset seg mot) generelt er eldre enn andre vinningskriminelle. Ogsa internasjonale
studier (KPMG, gjengitt i ValueWalk, 2016) viser at majoriteten av vinningskriminelles alder
ligger pa mellom 36 og 55 ar. En annen av Gottschalk sine studier (2021) viser ogsa en
sammenheng mellom kriminalitetens omfang og gjerningspersonens alder. I min studie er det
ikke funnet en slik sammenheng, da alder og omfang av bedrageriet ikke ser ut til & ha noen

klar sammenheng.

Det er ogsa interessant a se at selskapsformen enkeltpersonsforetak er involvert i hele
54% av sakene i denne studien. Siden selskapsformen tradisjonelt sett et knyttet til mindre
virksomheter, kan det tyde pa at muligheten for & bega bedrageri pa vegne av et ENK er
hgyere enn for stagrre selskaper, der internkontrollen antakelig er mer omfattende.

ENK involvert

0,
"

nei

Figur 8, ENK involvert

Nar man ser pa rasjonaliseringsteknikkene kan man se at lojalitet og offerrolle peker seg ut.
Man fant ingen direkte uttalelser i dommene som positivt sa at gjerningspersoner hadde et

illojalt forhold til myndighetene. Ut fra deres handlinger og forsvarernes uttalelser kan man
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likevel se at en slik mangel pa lojalitet til myndighetene har bidratt til & muliggjere misbruket.
Uttalelser som blant annet at gjerningspersonen «bare prgvde seg» jf. sak 13 bekrefter dette.

Rasjonaliseing

M Dilemma

B offerrolle

ansvarsfraskrivelse

lojalitet

W normalitet

Figur 9, Rasjonalisering

6.3 Funn fra samtalene

Dataene som presenteres her kommer fra telefonsamtaler med to politiadvokater og to
seksjonsansvarlige for etterforskning hos politiet. Disse var ansvarlige for hvert sitt
politidistrikt. Den lengste samtalen varte i 35 minutter, de andre var noe kortere. Dataene som

presenteres i dette kapittelet er basert pa informantenes personlige opplevelser og erfaringer.

En av personene jeg snakket med fortalte at de hadde hatt to saker som hun kunne
huske i sitt distrikt. Dette var to saker som ledet til etterforskning og anmeldelse. Den ene
saken ble henlagt, den andre endte med domfellelse. Den saken som endte med domfellelse
hadde @kokrim veert involvert i, og den ligger i datamaterialet for dommene. En av de andre
husket spesielt godt en sak som gikk for retten i 3 omganger, der vedkommende hadde veert
direkte involvert i rettsakene. Denne saken gjaldt en mann som hadde sendt inn mange
elektroniske sgknader om NAV-ytelser, da via sgknadsprosesser som var forenklede og
automatiserte. Mannen hadde forsgkt a fa ut flere millioner kroner, men NAV oppdaget hva
som var i ferd med a skje etter at rundt 700 000 kroner var utbetalt til mannen og hans
selskaper. Ogsa denne saken finnes i datamaterialet fra dommene. Den presenteres her med

informasjonen som ble gjengitt fra politiets stasted. Politiadvokaten mente at mannen hadde
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fatt en svaert streng straff, sett i forhold til strafferammene og lignende dommer. Dette
begrunnet han med at selv om mannen ikke hadde fatt ut like mye som han forsgkte fra NAV,
hadde han pa det groveste utnyttet ordninger som var lette & «lure». Disse systemene innebar
en kalkulert risiko fra myndighetenes side, avveid mot behovet for hurtighet, ifalge
advokaten. Det ble av allmennpreventive formal derfor slatt hardt ned pa misbrukeren. NAV
hadde avdekket forholdet ved a plukke en av sgknadene ut til manuell kontroll. De hadde da
avdekket at det 1a mange slike sgknader inne til maskinell behandling. NAV fikk dermed

stoppet utbetalingene til mannen.

En annen av informantene kunne fortelle at de kun hadde hatt to saker som hun kunne
huske, knyttet til statteordningene. Begge sakene hadde ogsa tilknytning til Oslo-distriktet.
Den starste saken ble behandlet i retten og det ble avsagt dom i Oslo tingrett. Denne dommen

er med i datamaterialet for dommene.

Jeg spurte den ene politiadvokaten om hans erfaringer rundt koronastgtteordningene,
om tips, anmeldelser og mistanker om brudd pa forskriftene. Pa sparsmal om saker som
omhandlet statsgaranterte 1an kunne han si at de hadde fatt inn flere tips om saker som gjaldt
bruken av pengene fra slike 1an. De hadde da konkludert med at lov og forskrift ikke var
tydelige nok til at de kunne avgjgre at dette dreide seg om bedrageri (slik som vi 0gsa sa i
kapittel 6.1). Sakene hadde derfor blitt henlagt eller aldri sendt til anmeldelse.

Videre oppga den ene politiadvokaten at de hadde fatt inn mange tips om permitterte
som var observert pa jobb. Flere av disse tipsene ble vurdert som troverdige, og det ble
igangsatt etterforskning. Etterforskningen viste seg a bli problematisk, da denne typen
misbruk av lgnnskompensasjonsordningen var svert vanskelig & avdekke. Ordningen fungerte
slik at arbeidsgiver permitterer og far et forhandsoppgjer av lennskompensasjon. Deretter
registrerer den ansatte de dagene den har veert pa jobb og melder inn dette til NAV
etterskuddsvis. Selskapet far sa en avregning av kompensasjonen. Det var dermed ikke
hensiktsmessig for politiet 8 komme pa uanmeldte kontrollbesgk, fordi det i ettertid kunne
meldes inn at de aktuelle ansatte var pa jobb denne dagen. Skjult observasjon ble derfor
politiets fremgangsmate. Malet var a kontrollere om arbeidsgiver krevde kompensasjon selv
om ansatte i realiteten ikke var permitterte. Observasjon viste seg derimot, ifglge advokaten,
ikke & gi politiet serlige bevis for straffbare forhold. Dette kan skyldes at aktiviteten som
foregikk faktisk var legitim, eller at observasjonsobjektene hadde fattet mistanke om at de ble

observert. Det er den ansatte selv som melder inn hvilke dager man har jobbet. Det antas
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derfor at arbeidstaker og arbeidsgiver ma samarbeide om misbruket i disse tilfellene. Siden
slike tilfeller er sveert vanskelig a avdekke vil det kunne vaere store merketall pa dette
omradet. Samtalen ble sa vinklet inn pa mulige lgsninger pa utfordringen. Politiadvokaten
kunne tenke seg en app eller annen digital lgsning, der den ansatte ma registrere at han skal pa
jobb pa forhand, eller far arbeidsdagen begynner. Slik at hvis politiet kommer pa uanmeldt
besgk, vil man kunne sjekke at alle som var til stede hadde registrert seg inn.

Et annet interessant tema en av informantene fortalte om, var en problematikk som 1a
hos NAV. NAV har ifelge kilden en egen avdeling som fungerer som deres eget
kontrollorgan. Denne skal fungere som en kontrollmekanisme for vedtakene som gjares. Pa
grunn av kapasitetsmangel ble (i det aktuelle distriktet) personer fra kontrollorganet satt til a
behandle sgknader. Dermed ble kontrollfunksjonen betydelig svekket, fordi disse da matte
kontrollere sitt eget arbeid. Politiet strevde ogsa med a fa informasjon fra NAV i denne
perioden. De fikk ikke tak i informasjon om saker de etterforsket eller hadde fatt tips om,
fordi kapasiteten til NAV var sprengt. Jeg har ikke funnet tilgjengelig informasjon om
hvordan dette var i de andre distriktene i landet, men det er sannsynlig at de strevde med mye
av den samme problematikken med kapasitetsmangel. Dette er ikke unaturlig da det nesten
over natta ble en svert stor gkning i antall seknader og saker som NAV matte behandle. Dette
kan ha fert til at saker ikke fikk den oppmerksomheten som de ellers ville og burde fétt, og at

mange saker ikke har kommet frem i lyset pa grunn av dette.

6.4 Diskusjon av funn fra samtalene

Et av de viktigste funnene fra samtalematerialet er at noen typer misbruk er svert vanskelig
for politiet & etterkontrollere og avdekke. Det var mulig & melde inn at man hadde permitterte
ansatte, uten at dette var en realitet. Akterer kunne i praksis gjgre dette uten seerlig stor risiko
for & bli avslert. Pa grunn av ordningen med avregning mot opplysninger gitt av arbeidstaker i
ettertid, var det neermest umulig for politiet & avdekke misbruk. Dette resulterer i gkt motiv og
mulighet for aktgrene, da oppdagelsesrisikoen er lav og vinningsmulighetene hgye. En mulig
praktisk lgsning pa dette kan veere (som den ene informanten foreslo) a utvikle en applikasjon
eller et datasystem der de delvis permitterte ansatte ma registrere seg inn pa jobb far

arbeidsdagen begynner.
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Et annet viktig funn fra samtalene er at NAV sin kontrollfunksjon ble svekket i en
meget kritisk fase. Overfylt kapasitet hos NAV fgrte i tillegg til darligere informasjonsflyt
mellom NAV og politiet. Dette har trolig fart til at saker som ellers hadde blitt fulgt opp og
oppklart, forble uoppklarte. Disse funnene tyder pa at det er snakk om et vesentlig antall saker
som enten ikke ble oppdaget i kontrollorganet eller forble uoppklarte hos politiet grunnet
manglende informasjon fra NAV. En lgsning pa disse problemene kan vere a ha etater med
kompetanse til & steppe inn i saksbehandlingen hos NAV ved krisesituasjoner. En god
beredskapsplan der man avklarer hvilke etater som raskt kan settes inn for & avlaste NAV
dersom en krisesituasjon skulle oppsta, ville veert nyttig. Dette funnet kan ses i sammenheng
med lignende funn i en Australsk rapport fra 2021, som papeker viktigheten av planer for
fremtidige pandemier og gkonomiske kriser (Levi & Smith, 2021). Ogsa problemet med
kapasitet i NAV og svekkede etterkontroller gjgr at motiv og mulighet for misbruk gker hos

aktgrene.

Falgende figur viser mulige lgsninger pa utfordringene:

App eller datasystem

i Mottar stgtte for .
I\{Ilsbt:uk av ermitterelsomer der permitterte
permitteringsstgtte s ansatte ma sjekke
pa jobb . A g
inn pa jobb
Svekkede En beredskapsplan
Manglende kontrollfunksjoner og om hvilke etater som
kapasitet hos NAV informasjonsflyt fra skal steppe inn ved
NAV overbelastning

Figur 10, Praktisk tilngerming fra samtalene
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6.5 Funn fra artiklene

I de innsamlede artiklene fra media og akademia ble mange sider av stgtteordningene belyst.
Blant de mest interessante funnene var ulike kjennetegn ved de som matte betale tilbake
pengene de hadde fatt i stgtte. E24 skrev i 2020 at dette blant annet var selskaper som var
nedstengt av andre arsaker enn pandemien, som for eksempel oppussing (Hopland & Fraser,
2020). Uklarheter om hvem som pala bedriften a stenge, kommunen eller staten, ble ogsa
oppgitt a veere en hyppig arsak. Avvik mellom opplysningene bedriftene hadde oppgitt i
sgknaden og andre innleverte rapporteringer ble oppgitt som arsak. Det ble ogsa nevnt at
nystiftede selskaper i 2020 hadde oppgitt faste uunngaelige kostnader i 2019 (Hopland &
Fraser, 2020). Dette viser at misbruket i sveert forskjellig grad har veert forsettlig. Det kan
forstas at det oppstar forvirring nar den avgjerende forskjellen er om selskapet har blitt palagt
nedstenging av kommunen eller av staten. Mange har trolig ikke forstatt at det var en
forskjell. Dette viser seg som en tydelig svakhet i det tidlige regelverket. Pa en annen side er
det vanskelig & unnskylde dem som har oppgitt kostnader for 2019, der selskapet ikke
eksisterte for i 2020. Samtidig har jeg fatt opplysninger fra en statsautorisert revisor om at
selskaper som hadde gjennomfart formelle omorganiseringer i denne perioden, og fatt nytt

organisasjonsnummer er blitt nektet statte, selv om driften var helt lik og kontinuerlig.

Artiklene viste ogsa at mange politikere og hgyt profilerte i naeringslivet uttalte seg om
stetteordningene. Skattedirektgr Hans C. Holdte sa i 2020 at Skatteetaten kom til & bruke mye
krefter og ressurser pa a etterkontrollere tilskuddene (Hopland & Fraser, 2020). Samtidig sa
han at det ikke var noen spesielle utfordringer som gjorde det vanskelig for dem a utfare
kontroller. Det kan hende dette stemte pa tidspunktet uttalelsen ble publisert. Vi kan
imidlertid se av bade informasjonen fra telefonsamtalene (kapittel 6.4), og statistikken for
henlagte saker grunnet bevisets stilling (kapittel 6.7.1), at ikke dette var tilfelle serlig lenge.
Man kunne ogsa se at mediene og politikerne trakk fram offentliggjeringen av listene over
hvilke selskaper som hadde fatt statte, som et kontrolltiltak. Dette er et tiltak som henger godt
sammen med den tillitsbaserte modellen ordningene ble opprettet i trad med, fordi tillitt og
apenhet er nart knyttet (Eriksen & lkdahl, 2020).

NHO beskrev ordningene som en tillitserklering til selskapene (Byggeindustrien,
2020). SV, Radt og LO gikk ut og advarte om at selskaper kunne misbruke ordningene. Ogsa
Arbeiderpartiet stattet denne advarselen (Hopland & Fraser, 2020). Vi kan tydelig se av
dommene fra kapittel 6.1 at advarselen ikke var ubegrunnet. Sylvi Listhaug fra FRP skrev
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ogsa i en epost til Klassekampen at det ma utfares etterkontroller for a kunne se om noen har
forsgkt & utnytte systemet, og at det ma slas hardt ned pa de som gjar dette (Skarderud &
Titland, 2020). Arbeiderpartiets Hadia Tajik varslet i 2021 full granskning av koronastgtten
dersom Arbeiderpartiet kom i regjering. Tidligere finansminister Jan Tore Sanner gikk da ut
med et svar til Tajik og mente bedriftene hadde vist seg tillitten verdig. Han pekte ogsa pa
jobben Riksrevisjonen og Koronakommisjonen alt hadde gjort (Sagmoen, | et.al. 2021). Disse
presenteres lengre ned i kapittel 6.6. Arbeiderpartiet kom i regjering i oktober 2021, og en slik
granskning som Tajik omtalte er etter det jeg kan se ikke gjennomfart etter at AP kom i
regjering. Politikere fra bla ytterkant til red ytterkant, samt representanter fra bade
Skatteetaten og NHO har dermed gatt ut og sagt at her er det fare for ran av fellesskapet.
Likevel baerer mange av sakene som er etterforsket preg av a veere mer eller mindre tilfeldig
utplukkede saker, som har blitt valgt ut til manuell kontroll i et hav av automatisk behandlede

sgknader.

Noen medier la ogsa frem sin bekymring for at fellesskapets midler kom til & havne
hos rike eiendomseiere. Dette var fordi husleie ble tatt med som «faste uunngaelige
kostnader» som bedrifter kunne sgke statte for  dekke (Skarderud & Titland, 2020). I tillegg
diskuterte mange om overskuddstall og utbytteutdelinger var egnede kriterier for & bestemme
hvem som skulle palegges tilbakebetaling av midler. Disse artiklene problematiserte at
selskapene far uegnede incentiver til & holde lgnnsomhet og overskudd nede. Man gnsket

tross alt naeringslivet skulle forsgke det de kunne for & holde norsk gkonomi oppe.

Medier skrev allerede i 2020 at @kokrim kommer til 4 etterforske saker knyttet til
koronastgtteordningene i drevis. De mente at de over 50 sakene som politiet pd daveerende
tidspunkt etterforsket bare var toppen pa isfjellet (NTB, 2020). De skrev ogsa at @kokrim
anslo at ca. 60% av sakene relaterte seg til lannsstgtteordningen, noe som stemmer godt med
mine funn fra dommene. @kokrim beskrev ogsa at en del av problemet er at pengene gikk sa
raskt ut, at hastverket har fart til et umodent kontrollapparat. Dette stemmer godt med data fra
samtalene (kapittel 6.4).

| etterkant av publiseringen av regnskapstall for 2020 skrev media mange artikler om
selskaper som hadde store overskudd og utbytter tross pandemien, som hadde mottatt statte.
Dette ble av enkelte oppfattet som umoralsk, og noen selskaper valgte a frivillig tilbakebetale
hele eller deler av stgtten de hadde mottatt. Blant disse var Solberg Bil og bilkonsernet Birger

N. Haug. Pengene kunne betales tilbake da bilbransjen opplevde et oppsving mot slutten av
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2020. Media trakk ogsa frem aktarer som bevisst hadde latt beere a seke om statte, selv om de
var kvalifiserte. De mente de ikke trengte statten. Blant disse var Kid Interigr AS og Bertil O.
Steen konsernet (Hopland, 2020).

Avisen E24 har gjennomfart en studie av selskaper som har mottatt statte, og analysert
denne stgtten mot selskapenes rapporterte regnskapstall for samme periode. De kunne avslare
at halvparten av de selskapene som mottok stette i 2020 hadde et bedre resultat for 2020 enn
de hadde for 2019, altsa fer de ble berart av pandemien. E24 hevder ogsa at ca. 30% av
koronastetten kunne blitt tilbakebetalt uten at noen av selskapene hadde endt med underskudd
I 2020 (Fraser et.al. 2021). Eksempelvis beskrev de at selskapet Scandic Hotels AS, som
endte med 170,3 millioner i arsresultat, hadde mottatt rundt 18.6 millioner i stgtte. E24 har i
dette prosjektet estimert at s& mye som 3,12 av de 10,32 milliardene som har blitt utbetalt
kunne veert tilbakebetalt uten negative arsresultater. De trekker ogsa frem selskapet Onepark
AS, som leverte tidenes resultat i 2020, pa 32,7 millioner der 26,7 av dem var statte. Vi vet
dermed at selskaper som slett ikke hadde trengt statte, har fatt store summer fra statskassen
som rent overskudd. Kanskje var intensjonen a favne bredt, men dette utfallet har trolig ikke

veert myndighetenes intensjon.

Bladet Fri Fagbevegelse trekker i en artikkel frem at koronastetten gar til utbytter for
eierne i oljeselskaper (NTB, 2021). Tidligere finansminister Jan Tore Sanner uttaler i den
sammenheng at det er uakseptabelt at koronastgtte gar til eiere som utbytte, men sier samtidig
at han ikke vil utforme noe forbud mot slikt utbytte. Det er altsa vanskelig a oppfatte hva
politikerne star for nar det gjelder utbytteproblematikken. Vi sa under kontekstkapitelet,
kapittel 3, at det er forsgkt a sette noen utbytterammer for enkelte ordninger, men at disse er

uklare og kun dekker en del av ordningene.

Det finnes ogsa saker som trekker frem selskaper som kun har fatt noen kroner i stgtte.
Mental Helse Andgy star frem i NRK og forteller at de har fatt 11 kroner i stette for
begrensede arrangementer, og Kritiserer ordningene. De papeker at ressursbruken med
sgknadsbehandling og utbetaling nok gar i underskudd, sammenlignet med de 11 kronene
som ble utbetalt. Ogsa eksempler som Forsvarets Seniorforbund avd. Vesteralen med 5 kroner

og Ledingen Jeger og fiskeforening med 24 kroner trekkes frem (Guttormsen, 2022).

SNF-forsker Ole-Andreas Elvik Nass har i DN skrevet en kronikk om hans syn pa

stgtteordningene. Denne ble skrevet i sammenheng med at stgtteordninger for stremkrisen
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som oppsto i 2022 skulle utformes. Naess er kritisk til slike stgtteordninger. Han mener disse
gjer at staten ma ta risikoen i darlige tider, mens bedriftseierne sitter igjen med overskuddet i
gode tider. Han papeker at markedet styres av tilbuds- og ettersparselskonjunkturer, og at
bedriftseierne far kompensasjon for darlige tider i form av overskudd i gode tider. Han
papeker ogsa at regnskapstall kan flyttes og omfordeles relativt lett for & kvalifisere til ulike
statteordninger. For eksempel kan over- og underskudd flyttes rundt pa ulike maneder i aret

basert pa ulike regnskapsestimater og skjgnnsbaserte regnskapsregler (Nass, 2022).

Flere artikler problematiserte i tillegg endringene i antall konkurser for
koronaperioden. SSBs tall viser at det var hele 20% faerre konkurser i koronaaret 2020 enn i
2019 (SSB, 2021), og enda feerre konkurser i 2021 (Fondevik, 2022). Det betyr trolig at
selskaper som uavhengig av pandemien ville gatt konkurs i 2020 har blitt reddet av

ordningene.

6.6 Diskusjon av funn fra artiklene

Funnene fra artiklene i datamaterialet forteller oss at det har vert vanskelig for bedrifter a
forsta deler av regelverkene. Enkelte har ogsa falt utenfor ordningene, uten a forsta hvorfor.
Dette kan bidra til misbruk av ordningene ved at selskapene opplever at det ligger feil i
regelverket, i trdd med ngytraliseringsteknikken lovfeil (jf. kapittel 3). Uforutsigbare
endringer og forskjeller mellom ordningene har ogsa fert til at regelverket kan oppleves
vanskelig & forsta. Noen ordninger kom med utbyttebegrensninger, andre uten. Noen matte
bekreftes av revisor eller regnskapsfarer, andre matte ikke. Slike ulikheter skaper hull i
systemene, forvirring hos sgkerne, og muligheter for bedragerne. Reguleringene ga med andre
ord en mulighet for a rasjonalisere misbruk ved at de enten ble oppfattet som vanskelige &
forsta, eller at det 1a urimelige feil i regelverkene som gjorde at man burde fa kompensasjon
selv. om man ikke tilfredsstilte de satte kravene.

Funnene viser ogsa at mange aktarer i det offentlige har advart mot at ordningene kan
fare til ran av fellesskapet. Det papekes at det er stor fare for mishruk og at det ma brukes
store ressurser pa etterkontroller. Arbeiderpartiet lovet ogsa full granskning hvis de kom i
regjering, men forelgpig kan man ikke se at dette er blitt gjort. Det oppfattes som underlig at
den tidligere skattedirektgren (senere NAV-sjef) gikk ut og sa at det ikke er vanskelig a
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etterkontrollere slike forhold allerede tidlig i pandemien, nar det viser seg at det til dels er
store utfordringer knyttet til dette.

Et annet viktig funn er at hastverket har fert til et umodent kontrollapparat. Dette
stettes av funn fra flere deler av datagrunnlaget. Dette tyder pa at myndighetene ikke hadde
oversikt over alle konsekvensene av reguleringene da de ble vedtatt, i trad med teorien om

begrenset rasjonalitet.

Videre er det urovekkende at halvparten av selskapene som fikk statte i 2020 endte
med bedre resultat i 2020, enn i aret fgr pandemiens utbrudd 2019. Som SNF-forsker Naess
papeker styres naringslivet av tilbuds og ettersparsels-konjunkturer, og i et ar med usedvanlig
lav ettersparsel er det unaturlig at bedriftseierne skal sitte igjen med hgyere inntjening. At
staten har finansiert store deler av disse overskuddene viser at ordningene ikke har truffet i
henhold til intensjonen, dette statter ogsa antakelsen om at myndighetene ikke har hatt

oversikt over disse konsekvensene ved sin regulering.

E24s beregninger viser at 3,12 milliarder kunne veert tilbakebetalt uten at selskapene
hadde endt med underskudd. Et av formalene med ordningene var a sikre likviditet, derfor var
det viktig at pengene raskt ble sendt ut til bedriftene. Dette behovet kan ikke leses direkte av
arsregnskapet og kan trekkes frem som argument for at ordningene har fungert etter formal.
Tilskudd er likevel ikke en egnet ordning dersom det er likviditeten og ikke lannsomheten
som utgjer problemet. Denne delen kunne derfor veert lgst ved stgrre bruk av statsgaranterte
lan og mindre bruk av tilskuddsordninger. En mulig lgsning kunne veert a gi likviditetslan

med mulighet for konvertering til tilskudd ved behov.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved ressursbruken hos forvalterne av ordningene da man

ser at virksomheter har fatt utbetalt 11 kroner, 5 kroner eller 24 kroner i statte.

| trad med Nass sine uttalelser om ettersparselskonjunkturer er det svart unaturlig at
antall konkurser i 2020 skal ga kraftig ned, sammenlignet med aret far. Dette betyr trolig at
stgtteordningene har reddet selskaper som ellers hadde gatt konkurs, og som ikke var
levedyktige i utgangspunktet. Man kan da stille seg sparsmalet om dette er en positiv

virkning.
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Falgende figur for mulige tiltak er satt opp i trad med disse funnene:

Ulikheter i Forvirring og Tydelig system og
. opplevelse av samsvar i
OFdnlngene lovfeil ordningene

. En beredskapsplan

Tydellg fare for Umodent om hvilke etater
misbruk kontrollapperat som skal steppe inn

ved overbelastning

Hastverk

Bedrifter med store
grunnet overskudd har

likviditetsbehov mottat tilskudd

Flere likviditetslan,
faerre tilsskudd

Figur 11, Praktisk tilneerming fra artiklene

6.7 Funn fra rapportene

6.7.1 STRASAK-rapportene og statistikk fra politiet

| politiets arlige rapporter om anmeldt kriminalitet, STRASAK rapportene, for 2020 og 2021
finnes det noe statistikk pa anmeldelser og saker hos politiet tilknyttet Covid-19 pandemien. |
rapporten for 2020 skriver de at det er registrert 891 straffesaker som er direkte knyttet til
koronapandemien. For & kunne skille ut disse sakene ma politiet positivt skrive at de har
tilknytning til pandemien i saksbeskrivelsen. Det kan derfor vere saker som ikke kommer
med i statistikken. Av de 891 sakene i 2020 gjelder flerparten brudd pa smittevernregler,
karantenebestemmelser ol., men de oppgir ogsa at det er registrert 86 bedragerisaker. Dette

sier noe om omfanget av bedrageriene (Politidirektoratet, 2021).

Det er illevarslende at det totale antallet anmeldelser tilknyttet pandemien i 2021 steg
til 3000 saker, der rundt 180 saker gjaldt samlekategorien: bedragerier, bevisst
smitteoverfaring, trusler og hensynslgs adferd (Politidirektoratet, 2022).
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Jeg har ogsa fatt noe statistikk fra enkelte av politidistriktene. Et av distriktene oppga
at de hadde hatt fire saker som gjaldt covid-bedragerier. To av dem gjaldt Iannskompensasjon
og er uoppklarte (en av dem er henlagt grunnet bevisets stilling). En gjaldt
kompensasjonsordningen, denne ble ogsa henlagt grunnet bevisets stilling. Den siste gjaldt
statsgarantert lan og har teksten: intet straffbart forhold bevist. Dette er noe vi kjenner igjen
fra de andre datagrunnlagene. Av disse fire sakene kun en sak ansett som oppklart. Noe som

kan gi oss et hint om omfanget av uoppklarte saker.

6.7.2 Tematilsyn

3. mai 2022 publiserte Finanstilsynet sin rapport fra deres tematilsyn pa regnskapsfarere og
revisorers arbeid med bekreftelser av koronakompensasjonssgknader. Det er viktig a
spesifisere at tilsynet kun gjelder to av kompensasjonsordningene for omsetningsfall og faste
uunngaelige kostnader, Kompensasjonsordning 2 og 3. Tematilsynet gjelder ikke for andre
ordninger som lgnnsstgtteordningen etc. Finanstilsynet har i tematilsynet kontrollert
revisorene og regnskapsfarernes dokumenterte kontrollhandlinger, i sammenheng med
bekreftelsene som er avgitt. Finanstilsynet skriver i sin konklusjon at pliktige
kontrollhandlinger i stor grad er blitt gjennomfart, men at de har funnet enkelte avvik. Der
regnskapsfarere har bekreftet sgknaden manglet man dokumentasjon for 16% av
kontrollhandlingene. For bekreftelsene gitt av revisorer manglet dokumentasjon for 15%.
Dette betyr ikke ngdvendigvis at selskapene ikke var berettiget til kompensasjon eller at de
har fatt feil belgp utbetalt, men at revisor eller regnskapsfarer ikke kan dokumentere at de har
gjort alle de palagte kontrollhandlingene. Finanstilsynet kontrollerte totalt 122 bekreftelser i
sitt tematilsyn (Finanstilsynet, 2022). Disse funnene viser for det farste at det ikke er noen
markant forskjell pa kvaliteten til arbeidet utfart av regnskapsfarere sammenlignet med
revisorer. Jevnt over foreligger det mangler for nesten hver 6. kontrollhandling. Selv om
Finanstilsynet mener revisorene og regnskapsfarerne jevnt over har gjort en god jobb, kan
store summer veere feilutbetalt dersom det faktisk foreligger feil i mange av de 15-16

prosentene som ikke er godt nok kontrollert.
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6.7.3 Riksrevisjonens rapporter

Riksrevisjonen har utarbeidet to relevante rapporter. Disse gransker NAVs forvaltning under
pandemien. Den ene, Riksrevisjonens undersgkelse av bevilgninger til Arbeids- og
velferdsetatens tiltak under koronapandemien (Riksrevisjonen, 2021), konkluderer med at
NAV i stor grad har lyktes med a levere gkonomiske tiltak som raskt kom pa plass. Faktisk sa
raskt at for de fleste ordningene kom regeltilpasninger og datalgsninger pa plass innen to til
tre uker. Et unntak er for dagpenger til permitterte og arbeidsledige, der en gammel
datalgsning ble benyttet. Der oppsto det lange kger og folk fikk ikke dagpengene raskt nok
utbetalt, noe som gav utfordringer tidlig i pandemien. NAV etablerte da en lgsning der man
kunne fa utbetalt forskudd pa dagpenger mens man ventet pa behandling av sgknad. Denne
ordningen ble satt i gang i mars, og i november hadde NAV kommet gjennom

«dagpengekaen».

Arbeidsgivere skulle som avlastning for pandemiens pakjenninger bli fritatt for
lgnnsplikten etter to dager i forbindelse med permitteringer. Riksrevisjonens funn viser at det

tok tid & fa pa plass en fungerende lgsning for dette.

Det mest urovekkende hos Riksrevisjonens funn var likevel at NAV ikke hadde
etablert tilstrekkelige kontroller for & forebygge feilutbetalinger eller avdekke misbruk av
ordningene. Kun et begrenset antall kontroller ble bygget inn i datalgsningene. Det var for
eksempel mulig & sgke (og fa innvilget) utbetalinger via flere av datalgsningene samtidig, selv
om flere av ytelsene ikke var tillatt & kombinere. Siden systemene manglet kontroller for &
avdekke dette, var eneste mulighet for & avdekke dette at sgknaden bli plukket ut til manuell
kontroll. Pa tidspunktet Riksrevisjonen publiserte denne farste rapporten var det heller ikke
kommet pa plass systematiske etterkontroller for & avdekke misbruk og feilutbetalinger. Dette
var pa grunn av den sprengte kapasiteten hos NAV. Riksrevisjonen papekte at etaten skal
rapportere om oppfalging av svindel og feilutbetalinger i sin rapportering for 2021. Pa
publiseringstidspunktet skrev Riksrevisjonen at 33 personer eller bedrifter sa langt var
anmeldt for svindel pa for sammen 29 millioner kroner fra lannskompensasjonsordningen.
Videre i Riksrevisjonens rapport anbefaler de at NAV etablerer tilstrekkelige etterkontroller

for & avdekke feilutbetalinger og misbruk av koronaordningene.

I NAVs arsrapport for 2021, publisert i mars i 2022 (Arbeids- og velferdsdirektoratet,

2022 s. 58) skriver NAV blant annet at i kontrollene som er blitt gjennomfart siden mars
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2020, er rundt 600 personnumre konstatert benyttet til svindel av ca. 40 aktarer, som na er
sperret mot flere utbetalinger. Total mengde anmeldelser omfatter naert 43,7 millioner kroner.
Det er interessant at NAV i arsrapporten oppgir at gjennomsnittsbelgpet for anmeldte
svindelsaker knyttet til koronaytelser er mye hgyere enn for ordiner trygdesvindel, faktisk sa
mye som 759 000,- mot 164 000,- (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2022 s. 58). Noe av
grunnen til dette mener NAV er at utbetalingene fra Iannskompensasjonsordningen omfatter
refusjon for flere ansatte. Tallene sier noe om hvorfor etterkontrollene av koronaordningene
ber utformes til & dekke langt mer enn det som har veert ngdvendig for normalsituasjonens

trygdesvindel.

Riksrevisjonens andre relevante rapport heter: Revisjonsrapport for 2021 om Navs
kontroll med koronarelaterte ytelser (Riksrevisjonen, 2022). Riksrevisjonen har der avdekket
at NAVs etterkontroll av koronarelaterte ytelser er kritikkverdig, og mener at NAV kun i
begrenset grad har utfart etterkontroller. De konkluderer med at omfanget av mulige
feilutbetalinger er stort. De peker ogsa pa at mange av sakene foreldes i lgpet av 2023, om
man ikke gjennomfarer etterkontroller raskt. Riksrevisjonen papeker ogsa at NAV kun har
igangsatt etterkontroller av mulige feilutbetalingssaker som relaterer seg til enkelte av
ordningene. Riksrevisjonen anbefaler videre at departementet vurderer omfanget av de
gjenstaende etterkontrollene, sarlig fordi et betydelig antall feilutbetalingssaker snart vil
foreldes. I tillegg anbefaler de at departementet falger opp moderniseringen av IKT-
systemenes innebygde kontroller, som etter Riksrevisjonens syn ikke gir god nok systemstatte

for kontrollarbeidet.

Vi ser av Riksrevisjonens funn i disse to rapportene at arbeidet med etterkontroller av
koronastetteordningene ikke har vert godt nok. Rapportene bekrefter antakelsen om at de

tillitsbaserte ordningene trolig har fart til feilutbetalinger av store belgper.

6.7.4 Koronakommisjonen

Koronakommisjonen er en uavhengig kommisjon som ble satt ned av regjeringen Solberg i
april 2020. De har utarbeidet to rapporter om myndighetenes handtering av pandemien.
Rapportene inneholder ikke veldig mye relevant informasjon om handteringen av
stgtteordningene, men inneholder interessant informasjon om de gkonomiske konsekvensene

av pandemien, og hvordan stgtteordningene har bidratt til & holde norsk gkonomi oppe. De
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kunne sla fast at fallet i verdiskaping i Norge har vert ganske likt Sverige og Danmarks, og at
pandemien har fart til det kraftigste tilbakeslaget i norsk gkonomi siden andre verdenskrig. De
slar ogsa fast at kostnaden ved pandemien hadde veert mye hgyre dersom myndighetene ikke
hadde veert raske med & sette inn inngripende smittevernstiltak. Samtidig konkluderer
Koronakommisjonen med at de gkonomiske mottiltakene har bidratt til & dempe inntektstapet
for bade bedriftene og deres ansatte (Koronakommisjonen, 2021, s. 426). | den andre
rapporten gjengis det at de realgkonomiske konsekvensene av pandemien for perioden 2020
til 2023 ligger pa rundt 270 milliarder. Det anslas ogsa at stgtteordningene (med unntak av
petroleumspakken) har dempet fallet i BNP med minst 0,6% i 2020 og 0,8% i 2021. Dette sier
oss at stettetiltakene har lyktes i a begrense nedgangen i verdiskaping. Det er likevel
interessant a se at til tross for til dels svert ulike smitteverntiltak og stgtteordninger slar
pandemien slaende likt ut for de tre skandinaviske landene, fra et gkonomisk perspektiv

(Koronakommisjonen, 2022, s. 434).

6.8 Diskusjon av funn fra rapportene

Funn fra rapportene viser at det finnes langt flere anmeldte bedragerisaker knyttet til
ordningene enn oppklarte saker. Det er fattet mistanke om bedrageri i mange flere saker enn
de politiet har klart & oppklare. Dette kan ses i sammenheng med informasjonen fra en av
politiadvokatene. Han oppga at kapasitetsproblemer hos NAV gjorde at politiet mistet tilgang
til viktig informasjon i flere saker. Funnene viser ogsa at mulighetene og vinningsmotivene
for misbruk har vert hgye. Dette er ogsa urovekkende sett i sasmmenheng med at
gjennomsnittsbelgpene for koronabedrageriene er 4,6 ganger sa hgye som for andre
trygdebedragerier. Dette foreller oss at mer omfattende kontrolltiltak ma settes i gang for a fa

oppdagelsesrisiko til & utligne de potensielle vinningsmulighetene.

Rapportene viser ogsa at det, for noen av ordningene som matte attesteres av
regnskapsfarer eller revisor, foreligger mangler i kontrolldokumentasjonen for rundt 15-16%
av kontrollhandlingene. Dersom det skulle vaere feil i flere av disse sgknadene kan de likevel
ha kommet gjennom kontrollfunksjonen. Dette gker vinningsmotivene og mulighetene
samtidig som det reduserer oppdagelsesrisiko. Rapporten fra Finanstilsynet viser ogsa at
revisor og regnskapsfarer har gjort en god kontrolljobb for 85% av sgknadene de har attestert,

men Vi vet at det ikke var alle ordningene som krevde en slik attestasjon. Pa grunn av sprengt
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kapasitet hos NAV, som skulle ha en kontrollfunksjon, peker mine funn mot at alle
stgtteordningene burde hatt krav om attestasjon fra en ekstern part. En slik attestasjon kan

redusere mulighet og motiv ved a gke oppdagelsesrisiko.

Rapportene statter antakelsen om at det er snakk om et umodent kontrollapparat hos
NAV. Dette stemmer godt med informasjonen vi har fra samtalematerialet. Som nevnt i
kapittel 6.6 bgr man i trad med mine funn ha en beredskapsplan som klargjer hvilke etater
som skal ha kompetanse og ressurser til & steppe inn og bista NAV ved slike situasjoner.
Riksrevisjonen stadfester at NAV i sveert begrenset grad har gjennomfart etterkontroller. Sett
I sammenheng med korte foreldelsesfrister er dette sveert alvorlig. Dette gjar
oppdagelsesrisikoen sa lav at userigse aktgrer med stor fordel kan utnytte ordningene, uten a
ta seerlig stor risiko. Sett sammen med de gkte mulighetene for rasjonalisering (grunnet blant

annet dissonans mellom ordningene) gir dette stor fare for misligheter.

Figur for mulige tiltak:

Svekkede En beredskapsplan om
Ma nglende kontrollfunksjoner og hvilke etater som skal
ka pasitet hos NAV informasjonsflyt fra steppe inn ved
NAV overbelastning
Kun krav om

K tFoﬂ stort o o a::s:tasijg;:;a"er Krav om attestasjon
ontrollansvar pa [EHEIELD for alle ordninger

revisor for enkelte
enkelte etater ordninger

Lav Mange saker foreldes

I raskere enn
oppdagelsesr|5|ko etterkontrollene

pga. foreldelse gjennomfares

Figur 12, Praktisk tilneerming fra rapportene
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7 Konklusjon

Denne studiens funn peker mot at tillitten de tillittsbaserte statteordningene bygger pa ikke
kan tas for gitt, og at man ber stille spgrsmal til om tillittsbaserte ordninger er passende for
det moderne samfunnet. Studien gir stgtte til mislighetstriangelet og teorien om begrenset
rasjonalitet. Den viser at dersom aktarer far hgy grad av mulighet til a bega misligheter,
vinningsmotivet ikke begrenses av hgy oppdagelsesrisiko og forhold i regelverket eller hos
individet ligger til rette for rasjonalisering av misligheter, vil misligheter begas. Funnene viser
at aktgrene hadde stor mulighet til & misbruke krisestgtteordningene. De hadde i tillegg store
vinningsmotiver da det var mulig a fa utbetalt store summer fra ordningene.
Oppdagelsesrisikoen var grunnet et umodent kontrollapparat og fa igangsatte etterkontroller
svert lav. Dette gkte vinningsmotivet og mulighetene ytterligere. Studien viser ogsa at
ordningenes mangler, som ulikheter i utforming og uklarheter i regelverket, la til rette for
rasjonalisering hos aktgrene. Dette, sammen med individenes personlige situasjoner, gjorde at
rasjonalisering og ngytraliseringsteknikker som lovfeil og lojalitet (jf. kapittel 4.2) utgjorde
sentrale faktorer i utfgrelsen av mislighetene. Flere av ngytraliseringsteknikkene som ble
brukt 14 utenfor myndighetenes umiddelbare kontroll, og knyttet seg til aktgrenes personlige
situasjoner. Fordi myndighetene har begrenset mulighet til & redusere disse
rasjonaliseringsmulighetene, ma det sgrges for minst mulig grobunn for de
rasjonaliseringsmulighetene som kan kontrolleres. Dette vil primart veere tilstedeveerelse av
oppfattede lovfeil og forvirring. Siden det fremdeles vil vere store muligheter for
rasjonalisering av misbruk ogsa ved bortfall av disse, vil det vere helt avgjerende a redusere
motiv og mulighet. Dette ber i trdd med denne studiens funn gjares ved a gke
oppdagelsesrisiko ved & redusere den praktiske muligheten. Flere kontrollmekanismer og
etterkontroller, samt mindre grad av tillittsbasert automatisert behandling av sgknader kan
veere en del av lgsningen. Dette vil gjgre det mindre gkonomisk rasjonelt og mulig for aktarer

a gjennomfare misbruk, og dermed senke mislighetsrisikoen.
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Studiens viktigste funn er oppsummert i falgende figur:

> @kt motiv

Lav oppdagelsesrisiko

Y

@kt mulighet

Okonomisk kriminalitet/

Opplevde svakheter i misligheter
regulering

@kt rasjonalisering

A 4

Personlig situasjon —

Figur 13, Hovedfunn

Svaret pa problemstillingen «Hvor gikk det galt, og hvordan kan vi unnga misbruk av

gkonomiske krisetiltak?»:

Studien viser at det gikk galt fordi vinningsmotivene var uforholdsmessig hgye, da de ikke ble
begrenset av oppdagelsesrisiko, samt at mulighetene for & bega misligheter sto for apne. Dette
la, i kombinasjon med individenes ngytraliseringsteknikker, og at myndighetene i noe grad
bidro til 4 lette rasjonaliseringen for aktarene, til rette for at aktgrer relativt fritt kunne forsyne
seg av fellesskapets midler. Noe som gkte sannsynligheten for at det ble vurdert som for
gkonomisk rasjonelt a avsta fra mislighetene. Ordningene traff ogsa skjevt ved at flere
milliarder ble betalt ut til aktgrer som ikke trengte pengene for a overleve pandemien. Store
belgper av fellesskapets midler gikk til overskudd for bedriftseiere, og bedrifter som i en
normalsituasjon ikke ville vert levedyktige mottok stgtte. Funnene i studien tyder pa at dette

skyldes at myndighetene ikke hadde oversikt over konsekvensene av reguleringen de vedtok.
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8 Forslag til videre forskning

Denne studien har ikke sett pa de politiske prosessene rundt utforming av
krisestgtteordninger, men etterlater dette til videre forskning. Det ville vart interessant a se
hvilke prosesser pa den samfunnspolitiske siden som pavirker utformingen og resultatet av
slike ordninger. En interessant vinkling ville ogsa veert a se pa lobbyvirksomhetens

innvirkning pa disse prosessene.

Det vil ogsa kunne vaere et tema for videre forskning a forsgke & kvantifisere
marketallene for gkonomisk kriminalitet knyttet til disse ordningene. Denne studien har som
nevnt ikke sett neermere pa de mange tilbakebetalingssakene, der selskaper har fatt utbetalt
feil belgp i kompensasjon. Det ville vart nyttig med forskning ogsa pa disse sakene, for a

kunne sammenligne med de sakene som er undersgkt i denne studien.

| tillegg ville det veert nyttig med videre forskning pa hvordan stgtteordninger bar

handteres og utformes for a sikre en rettferdig og rettidig stattefordeling.
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