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Sammendrag

| dagens skole-Norge foregar det mange endringer, og flere steder i landet blir
skolebiblioteker nedprioritert eller nedstengt, og elevers tilgang til beker blir darligere.
Samtidig ser man at lesevanene til barn og unge er i endring, at de leser stadig mindre pa
fritiden, at evnene deres til & lese lange og utfordrende tekster er pa vei ned, og mange kaller
det en lesekrise. Mye tyder pa at de eldste elevene i grunnskolen leser minst, og
fritidslesingen har en mindre rolle i deres hverdag. Formalet med dette prosjektet var a
undersgke om og hvor mye skolebiblioteket har a si for lesevanene til et utvalg 10. klassinger.
Oppgavens problemstilling led som falger: Hvilke forskjeller finner vi pa et utvalg elevers
lesevaner pa fritiden pa skoler med og uten skolebibliotek?

Gjennom en kvantitativ tilneerming og et prekodet spgrreskjema har undersgkelsen samlet inn
informasjon om 111 10. klassingers lesevaner pa fritiden, fra en skole med skolebibliotek og
en skole som benytter seg av samarbeid med offentlig bibliotek. I tillegg til a kartlegge
lesevaner har undersgkelsen forsgkt a samle inn informasjon om forhold som kan pavirke
elevenes lesevaner, som holdninger til lesing, tilgang til bibliotek, tilrettelegging for

bibliotekbesgk og elevenes tilfredshet med bibliotekene de benytter seg av.

Forskningen har ikke funnet noen statistisk signifikante forskjeller vedrgrende holdninger til
lesing, antall baker lest pa fritiden eller tid brukt pa fritidslesing per uke, men den har vist
noen sma forskjeller i prosentandeler pa de to skolene. Elevenes registrerte lesevaner fremstar
som samsvarende med resultater fra PISA og annen forskning, og stemmer med profesjonens
navaerende observasjoner av ungdommers lesevaner og diskursen om holdnings- og
motivasjonsarbeid for mer leselyst. P& bakgrunn denne dataen kan man ikke si at

skolebiblioteket har noen signifikant effekt pa disse 10. klassingene sine lesevaner pa fritiden.

Undersgkelsen av mulige forhold som kan pavirke elevenes lesevaner viste at skolebiblioteket
pa skole A blir lite brukt, og at elevenes opplevelse av tilrettelegging og deres tilfredshet med
biblioteket kan vaere mulige arsaker til at de ikke benytter seg av skolebiblioteket, men dette
kan ikke denne studien si sikkert. Utvalget fra skole B oppgir i hgyere grad at de er tilfredse
med bibliotekets innhold, men at de opplever lite tilrettelegging for bibliotekbesgk i
skoletiden, at mange opplever a ville besgke biblioteket oftere enn de far muligheten til og at
de gnsker bedre tilrettelegging. Det kan se ut til at skolebibliotekets tilstedeveerelse alene ikke
er nok for & skape endring, men at det ogsa kreves tilrettelegging, veiledning og samarbeid

mellom larere og bibliotek, slik tidligere forskning ogsa antyder.



Abstract

The current situation regarding the school system is that changes are being made, and as part
of that school libraries are either deprioritized or shut down, and as a result students’ access to
books is reduced. Simultaneously to this, the free-time-reading habits of students are also
changing as they are reading less in their free time, their ability to read long and challenging
texts are decreasing, and many are calling it a reading-crisis. There is some evidence to the
fact that the 9th and 10th graders read the least, and reading is less of a priority in their free
time. The purpose of this study was to discover if and how much the school library matters for
the reading habits of a selection of 10th graders. The study’s research question is as follows;
What differences can we find in the reading habits of a selection of students from schools

with and without a school library?

Through a quantitative approach and a pre-coded survey the study has collected information
about the reading habits of 111 10th graders, from one school with a school library and from
one school who collaborates with the public library. In addition to the mapping of their
reading habits the study attempted to collect information about variables that could affect
reading habits, such as attitudes towards reading, access to libraries, facilitation of library

visits, as well as the students’ satisfaction with their available libraries.

The study found no statistically significant differences regarding attitudes, the number of
books read in their free time, or the amount of time spent reading during a week — only a few
small differences in percentage. The students’ reading habits seem to be consistent with the
findings from PISA and other research, and it fits the profession’s experiences of reading
habits and the current discussions about motivations for reading. Due to this study we can not

say that the school library has a significant effect on these 10" graders’ reading habits.

The study of variables that could affect the students’ reading habits showed that the school
library of school A is minimally used and that the students’ experience of facilitation and
satisfaction with their library might be a cause of this, although there is no way to say for
sure. The selection from school B reports a higher degree of satisfaction with the contents of
their available library, but also report a wish to visit the library more often than they get the
opportunity to, as well as a wish for better facilitation for library visits. In sum, it seems that
the school library’s presence alone is not sufficient to create change, but that there is also a
need for facilitation, guidance and collaboration between teachers and libraries, as previous

research also suggest.
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1. Introduksjon

Temaet for denne masteroppgaven er skolebibliotekets rolle for ungdommers fritidslesevaner,
og i dette introduksjonskapittelet vil jeg begrunne valg av retningen ut fra fire ulike
perspektiver. Temaet kan begrunnes gjennom bade samfunns-, system- og
forskningsperspektiv, i tillegg til gjennom min egen personlige interesse, og jeg vil begynne
med samfunnsperspektivet.

1.1 Bakgrunn for temavalg

Problemstillingens samfunnsperspektiv kan trekke oss i mange retninger, deriblant mot
samfunnets utdanningsniva, kjgnnsforskijeller, det norske folks skjermvaner eller den stadig
gkende digitaliseringen av barns oppvekst og fritid. Det er i hovedsak de to sistnevnte
punktene som henger mest sammen med fokusomradet for dette forskningsprosjektet. Det
norske samfunnet har gjennomgatt store endringer i lgpet av de siste tiarene, og mye av dette
knyttes til teknologien og digitaliseringen som har preget serlig de siste tjue arene. Det som
ble regnet som underholdende tidsfordriv far er ikke ngdvendigvis de samme tingene eller
aktivitetene som i dag. Denne utviklingen har gjort noe med maten nordmenn bruker fritiden i
sin hverdag, og dette gjelder seerlig barn og ungdom som vokser opp i dag. Barn og ungdom
leser mindre pa fritiden i dag (Jensen et al., 2019), og denne trenden gjelder sarlig gutter, som
bruker malbart mer tid pa videospill og andre skjerm- og nettbaserte aktiviteter enn jenter
(NOU 2019: 3, 2019, s. 132). Man ser i tillegg at flere undersgkelser viser at gutter bade
bruker mindre tid pa lesing enn jenter og scorer darligere pa lesetester (NOU 2019: 3, 2019, s.
11-16; Voyer & Voyer, 2014); (Jensen et al., 2019). Som jeg senere vil forklare mer i dybden
sa er lesing, lesevaner og leseferdigheter ting vi burde prioritere i stgrre grad, ettersom de

medfarer mange fordeler og gevinster for barn og unge i utvikling.

Det er ikke til & stikke under en stol at det foregar store endringer innenfor skolepolitikken i
Norge i dag, og mange av disse endringene handler i mange kommuner om stramme
budsjetter og kutt av bade laerere og andre sentrale roller i skolen. Dette foregar i store deler
av landet, og Bodg kommune er intet unntak. Bade pa skoleeiers og skoleleders niva er det
taffe beslutninger som ma tas, og i lgpet av flere ar har disse nedskjeeringene blant annet
berart skolebibliotekene rundt om i kommunen. Skoler som tidligere kunne tilby elevene
tilgang til biblioteker med godt utvalg, gode apningstider og kompetente bibliotekarer
tilgjengelig for a veilede elever gjennom litteraturens jungel har sett seg ngdt til a fjerne dette

tilbudet for a sikre andre viktige tjenester. Stadig flere lgfter frem diskusjonen rundt



skolebibliotek og hva som skjer med disse i norske skoler i dag, noe jeg skriver mer
utdypende om i kapittel 2. Sett opp mot en samfunnsutvikling der stadig flere teknologiske
tidsfordriv allerede har en enorm andel av barns fritid, er en utvikling der tilgangen til bgker

og frivillig lesing reduseres en svart uheldig kombinasjon.

Samtidig kan vi se at lesing og tilgang til baker til en viss grad har veert, og kanskje fortsatt er,
en prioritet pa nasjonal juridisk basis, ettersom det finnes lovverk knyttet til skolebibliotekers
eksistens. Opplearingsloven stadfester kort og greit at «elevene skal ha tilgang til
skolebibliotek» (Oppleringslova, 1998, §9-2 andre ledd). Budskapet er presist og tydelig,
men legger ingen faringer eller krav til disse bibliotekene. Noen ar senere kom en forskrift
som ga rom for at skoler ikke ma ha skolebibliotek dersom tilgangen til skolebibliotek sikres
gjennom samarbeid med andre bibliotek, men at disse bibliotekene ma veere tilgjengelig for
elevene i skoletiden sann at biblioteket kan brukes aktivt i oppleeringen pa skolen (Forskrift til
opplaringslova, 2006, §21-1). Skolebiblioteket har altsa et juridisk grunnlag for sin eksistens,
men dette grunnlaget inneberer sveert fa konkrete krav til bibliotekets innhold eller kvalitet, ei
heller noen definisjoner pa begrepene «tilgang», «tilgjengelig» eller «aktiv bruk i oppleering».
At denne informasjonen er uklar og apen for tolkning kan fare til at elever opplever svert
ulike resultater av skolenes etterlevelse av lovtekstene. Er biblioteket tilgjengelig hvis det er
apent én dag i maneden, ma det vere apent hver dag, eller er det nok a besgke et neerliggende

offentlig bibliotek noen ganger i halvaret?

Vi vet av eksisterende internasjonal forskning at tilgang til beker spiller en viktig rolle for
elevers frivillige lesing, men det finnes lite lokal forskning pa om eller hvordan dagens
ungdommers lesevaner pavirkes av konkrete ressurser som for eksempel skolebibliotek. Fordi
skolebibliotekene er under omfattende endring og nedskjaring i dagens skole-Norge bgr det
derfor vere ekstra viktig a etablere hva slags konsekvenser disse nedskjaeringene farer med
seg. Forskningen innenfor dette temaet er omfattende og bred, men enes om noen sentrale
punkter. Det ene er at gode lesevaner vil forbedre barns sprak- og lesekompetanse, og at
arsaken til dette knyttes til hgyfrekvent lesing, gode holdninger og hgy grad av indre
motivasjon til lesing (Bano et al., 2018) (Roni & Merga, 2019, s. 286) (Becker et al., 2010, s.
781). I tillegg ser man at elevenes tilgang til skolebibliotek og litteratur som er relevant og
interessant for dem kan vaere en sveert viktig faktor for a utlgse motivasjon til lesing (Nielen
& Bus, 2015); (Krashen et al., 2012). Mackey (2022) trekker frem tre punkter som avgjerende
for & legge til rette for gode lesevaner hos barn, hvorav den farste er tilgangen til tiltalende

beker, den andre er muligheten og evnen til & velge riktig litteratur, og til slutt tid til & lese.



Dette er tiltak som lerere bade alene, i team og i samarbeid med skolebiblioteket eller
bibliotekarer kan og bar gjennomfare og legge til rette for. Denne og lignende forskning vil

jeg komme mer detaljert inn pa i kapittel 4 om tidligere forskning.

Personlig har jeg alltid elsket a lese, og jeg har alltid hatt mennesker rundt meg som har
oppmuntret til og lagt til rette for lesing. Jeg har hatt tilgang til et stort utvalg bgker pa mitt
skolehibliotek, falt pa ekte leseglede og erfart de mange vidunderlige fordelene ved lesing. |
dag kan jeg tildele mer av @ren for sprakferdighetene jeg besitter til min frivillige lesing enn
jeg kan til skole- eller undervisningsstyrt lesing. Det at mine ar i grunnskolen besto av
mengder av bgker pa bade bokmal, nynorsk og engelsk ga meg kunnskap, refleksjoner og
spraklige fordeler i klasserommet som jeg ikke ville ha veert foruten, og gleden jeg opplevde
formet bade meg som person og veiene jeg har valgt siden da. Jeg kan si med sikkerhet at
mine positive mater med litteratur har spilt en viktig rolle i & fare meg hit, til
lererutdanningen og en master i norskfaget. Mine erfaringer i praksis de siste arene har vist
meg at ikke alle elever har fatt oppleve den samme lesegleden og mestringsfalelsen i sine
mgter med lesing eller litteratur. Mange av mine elever har fatt sin leselyst kvalt av sma
skolebiblioteker med kvaliteter som darlig utvalg, laste derer eller krav om lzererstyrt
klasseaktivitet for a fa lant bgker. Kanskije er det ikke sa rart at mitt leserhjerte brenner for a

avdekke mer om dette emnet og fritidslesingens posisjon i ungdommers hverdag.
1.2 Formal og problemstilling

Hva slags litteratur elevene mgter, hvorfor, hvordan og hvor ofte de mater den avhenger i stor
grad av den enkelte leerers kapasitet, interesse og prioritering, og man kan ikke garantere at
alle elevene mgter de samme mulighetene (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 91-92). Dette til
tross for at prinsippene om enhetsskolen og likestilling ligger sterkt fundamentert i
skolesystemet. Med dagens lereplaner og graden av undervisningsfrihet hos laerere risikerer
vi enorme forskjeller, og s&rlig dersom disse kombineres med de utfordringene som ulikt
fokus pa lesing hjemme allerede farer med seg. Vi trenger da et system som sgrger for at alle
elever som gnsker det, uavhengig av familiens eller leererens forhold til lesing, har tilgang til
litteratur og muligheten til & lese og & mate et stort utvalg av litteratur med relevans for deres
interesser. Som jeg vil komme narmere inn pa handler mye av denne formen for lesing om a
legge til rette for at elevene kan lese sa mye de gnsker av tekster som de velger selv, fordi
motivasjonen som ligger til grunn har enormt mye a si. Fordi elevene kan ha veldig ulik

tilgang til offentlig bibliotek tror jeg at det er her skolebibliotekene kommer inn, og det er



bruken av disse jeg vil undersgke naermere i mitt prosjekt. I utgangspunktet var prosjektets
plan & sammenligne to eller flere skolebiblioteker basert pa kriterier som innhold og
utlansregister, og a sette dette opp mot elevers registrerte lesevaner. Sjokkerende nok lot ikke
denne vinklingen seg gjennomfare fordi kun én av de atte spurte skolene ferte utlansregister
og var villige til & delta i prosjektet, noe som hinter mot uheldige tilstander blant elevers

tilgang til litteratur.

Dette masterprosjektet undersgker derfor fritidslesevanene til noen elever pa 10. trinn pa to
forskjellige skoler i Bodg. Den ene skolen har et eget skolebibliotek og omtales i denne
oppgaven som skole A, mens den andre skolen heller benytter seg av offentlig bibliotek i
neromradet og omtales som skole B. Prosjektets formal er altsa a finne ut om, og i sé fall
hvor mye, skolebibliotekets tilstedeveerelse pavirker den gjennomsnittlige elevs lesevaner pa
fritiden sin og hvordan de opplever sitt bibliotektilbud.

Oppgavens problemstilling lyder derfor som falger; Hvilke forskjeller finner vi pa et utvalg
elevers lesevaner pa fritiden pa skoler med og uten skolebibliotek?

For & besvare denne problemstillingen forholder jeg meg til falgende forskningssparsmal:

Er det en forskjell pa i hvilken grad elevene liker a lese?

Leser elevene som har skolebibliotek mer enn elevene som ikke har det?
Hvor mye blir skolebiblioteket brukt av elevene pa skole A?

Hvor finner elevene som oftest baker nar de trenger eller gnsker noe a lese?
Opplever elevene pa skole A at de har bedre tilgang til bibliotek?

Er det en forskjell pa hvor mye de to skolene tilrettelegger?

Er det en forskjell pa hvor tilfredse elevene er med sitt tilgjengelige bibliotek?

O N o g B~ wDd P

Er det en forskjell pa elevenes interesse for tilgang til skolebibliotek?

| de pafglgende kapitlene vil jeg presentere forskningens fokusomrader gjennom
begrepsavklaringer, norskfaglig relevans, teori og tidligere forskning. Videre vil jeg
gjennomga forskningsdesign og metodevalg, presentere forskningens funn og diskutere disse

funnene opp mot eksisterende forskning og forsgke a trekke en konklusjon.

1.3 Begrepsavklaringer
Temaet lesing er enormt og har blitt forsket mye pa gjennom arenes lgp, det er derfor viktig a
avklare prosjektets forskningsomrade. Fokuset i denne forskningen er rettet mot elevers

lesevaner pa fritiden, av den typen lesing som gjares frivillig og for lesingens egen skyld.



Lesing av bgker og tekster pa bakgrunn av skoleoppgaver, leseprosjekter eller andre
skolestyrte aktiviteter er ikke medregnet som en del av elevenes lesevaner. Denne formen for
lesing vil omtales mer fyldig i kapittel 3 og 4, der etablerte teorier og tidligere forskning

relatert til fritidslesing presenteres, og sammenhengene vil lgftes tydeligere frem.

| flere av forskningens deler vil bibliotekets tilgjengelighet veere et tema, og dette er som
nevnt innledningsvis et begrep med potensiale for a skape utfordringer. Ettersom de juridiske
rammene rundt skolebibliotekene ikke spesifiserer, definerer eller pa noen mate setter
konkrete krav for skolebibliotekenes reelle tilgjengelighet er dette begrepet veldig apent for
tolkning. Ut fra lovverket kan et bibliotek regnes som tilgjengelig uansett om det er bemannet,
Iast eller utenfor skolens omrade, og uavhengig av hvor ofte elevene i realiteten far anledning
til & bruke dem. Noen bygger ned eget bibliotek til fordel for et samarbeid med et starre
kommunalt bibliotek under dekke av forskriftens ord om tilgang gjennom samarbeid
(Forskrift til opplaeringslova, 2006, § 21-1), med den konsekvens at elevenes reelle tilgang
reduseres. Mange begrunner overgang til samarbeid med kommunalt bibliotek med at disse
kan tilby et stgrre og mer variert utvalg av litteratur og et kompetent bibliotekfaglig utdannet
personell som kan bidra med veiledning, radgivning og statte til elever som skal oppdage
litteratur og lesing. Argumentet fremstar absolutt som fornuftig, men vekker likevel spgrsmal
om hvorvidt utvalget og kompetansen veier opp for den tilgangen og tilgjengeligheten et
skolebibliotek potensielt kan innebaere nar de ligger neermest mulig elevene. Det er
erfaringsmessig betraktelig vanskeligere a legge til rette for at elevene kan reise vekk fra
skolen over lengre tid for & Iane bgker enn det er & sgrge for at de kan ta turen til
skolebiblioteket i etasjen under i lgpet av skoledagen, og denne problemstillingen er en del av

det dette forskningsprosjektet vil se litt naermere pa.

2. Studiens norske kontekst

Temaet i denne oppgaven er absolutt relevant for tilstanden i Norge i dag, av grunner som ble
kort nevnt innledningsvis. Blant annet har det i flere ar foregatt nedskjeeringer i skolesektoren
som i flere tilfeller har fart til at skolebibliotekene har blitt avviklet eller fatt reduserte
ressurser (Meyer, 2017). Endringer i bibliotektilbud er et tema som kommer stadig tydeligere
fram i media, og som mange anser som problematisk. Flere mener at elever leser mer nar det
satses pa skolebibliotek (Ropeid, 2022), og at endringene i tilbud og prioritering av
skolebibliotek er skummel for elevenes lesemotivasjon, og kan skape ulikheter i
bibliotektilbudet elevene far i norsk skole (Johansen, 2020).



Et eksempel pa denne tilstanden ser vi i NRK Vestland, der det kommer frem at elevene pa
Breim skole i Byrkjelo etter kommunens nedstenging av bibliotekfilialen har et
bibliotektilbud som innebaerer at hver klasse far en plastkasse med bgker to ganger i halvaret
(Hanslien, 2023). Mange er naturlig nok bekymret for hvordan dette pavirker lesegleden for
disse elevene, og det lgftes frem at lovtekstene relatert til skolebibliotek ikke er tydelige nok
og ikke setter tydelige krav til skolebibliotekene (Hanslien, 2023).

Relevant er ogsa funnene fra PISA undersgkelsen i 2018, som paviser en nedgaende trend pa
enkelte omrader relatert til lesing. Rapporten peker pa relativt stabile tall, men blant annet
kjennsforskjellene mellom jenter og gutter har gkt fordi jentene na for farste gang presterer
bedre enn guttene i bade lesing, matematikk og naturfag (Jensen et al., 2019). Relatert til
lesing rapporteres det om et gjennomsnittsresultat som er pa samme niva som tidligere ar der
lesing var hovedomrade, men med en svak tilbakegang sammenliknet med PISA 2015 (Jensen
etal., 2019, s. 8-11). Endringer i leseferdighetene kan oppsummeres med at Norge fortsatt
scorer over OECD-gjennomsnittet i lesing, har like mange sterke lesere, men at man samtidig
ser en stgrre andel lesere pa de laveste nivaene enn tidligere og at det er flere gutter enn jenter
pa de laveste nivaene (Jensen et al., 2019, s. 8-11). Enda mer signifikant for denne
forskningens fokus er det at PISA 2018 ogsa rapporterer at det er flere elever enn fgr som
ikke leser pa fritiden og at det er opplevelseslesingen elevene bruker mindre tid pa (Jensen et
al., 2019, s. 19). Dette er svaert uheldig, tatt i betraktning at denne formen for lesing, altsa
skjgnnlitteratur og sakprosa i bgker og blader, som gjennom utfordrende og komplekse tekster
er godt egnet til & oppeve elevenes utholdenhet og konsentrasjonsevne (Jensen et al., 2019, s.
19). Dette er ifalge PISA 2018 i trad med den internasjonale utviklingen (Jensen et al., 2019,
s. 19), og tall fra Norsk mediebarometer 2021 forteller oss at nedgangen i lesevaner gjelder
bade voksne og barn, selv om endringen er starst blant barn og unge (Statistisk sentralbyra,
2022). Ulvestad (2023) nevner i sitt debattinnlegg hans erfaringer som norsklarer og det som
forfatter og medieviter Maja Lunde (Schwebs et al., 2023) kaller en lesekrise. Her trekker
Ulvestad frem bade hvordan elevene mangler lesekondis, hvordan de pavirkes av a ha lesende
folk rundt seg, hvor viktig det er at lzerere jobber bedre med litteraturundervisning og hvor
utfordrende det er med situasjonen som skolebiblioteket befinner seg i i dag (Ulvestad, 2023).
Flere studenter opplever det i dag som krevende a lese tunge, lange og teoretiske
pensumtekster (Schwebs et al., 2023), og nar vi ser det i sammenheng med resultatene fra
PISA, altsa mindre lesing som utfordrer utholdenhet og konsentrasjon og en negativ utvikling

i leseferdigheter, kan man anta at det finnes en sammenheng.



Det bar kanskje veere selvforklarende at det krever satsning og prioritering for a snu denne
trenden, og selv om det er ekstremt viktig at man prioriterer barn og unge bar ikke eventuelle
tiltak utelukkende rettes mot dem. Noen tiltak er allerede i gang for & motarbeide den negative
utviklingen, blant annet tilbyr Utdanningsdirektoratet tilskudd for styrking av
skolebibliotekenes arbeid med lesestimulering, med midler som skal ga til personalutgifter
eller kompetanseutvikling (Utdanningsdirektoratet, 2023). | tillegg skal regjeringen utvikle en
ny lesestrategi for & snu den dalende lesetrenden og sgrge for at bade gutter og jenter leser
gjennom hele barndommen (Schwebs et al., 2023); (Kultur- og likestillingsdepartementet,
2023). Nytt i tiden er at Kunnskapsdepartementet, etter hgringsforslag om endring av §9-2
andre ledd, na har foreslatt a viderefare lovfestet tilgang til skolebibliotek gjennom 8§15-5 i ny
opplaringslov (Prop. 57 L (2022-2023), s. 301-302). Det forela fra NOU 2019:23 originalt et
forslag om & fjerne benevningen av skolebibliotek i lovteksten, men dette forslaget fikk mye
motstand, og viderefaringen som na er foreslatt er a regne som en seier. Alt dette er sma steg i
riktig retning, seerlig dersom utvikling og satsning ferer til at et bedre bibliotektilbud blir
tilgjengelig for elever, gjerne i form av samarbeid mellom bibliotekarer og leerere for & sikre

et godt og helhetlig arbeid med litteratur, og bruk av biblioteker som gir leselyst.

2.1 Lesing i overordnet del av lzereplanene

Pa et overordnet niva er lesing en av fem grunnleggende ferdigheter som vektlegges i
lereplanene, og disse fem ferdighetene er forstatt som en del av den faglige kompetansen og
de ngdvendige redskapene for lering og faglig forstaelse (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
12). De anses ogsa som viktige for utviklingen av elevers identitet, deres sosiale relasjoner, og
dermed deres deltakelse i utdanning, arbeid og samfunnsliv (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 12). | praksis innebarer dette at alle lzerere skal dele ansvaret for utvikling av disse
ferdighetene, selv om enkelte ferdigheters ansvar ligger mer pa noen fag enn andre. At alle
leerere har ansvar for utvikling av leseferdigheter inneberer at leerere i ulike fag bidrar pa
ulike mater gjennom ulik tilneerming til tekst og lesing, og ofte med ulike mal. Svart
forenklet i skolescenarioet kan man si at matteleereren leerer dem a lese tabeller, naturfag leerer
dem a lese kjemirapporter, mat og helse leerer dem a lese og falge oppskrifter og norskfaget

leerer dem a lese dikt og romaner.

2.2 Norskfaglig forankring
Norskfaget innebzrer enorme mengder med innhold og laering, men fagets hensikt ligger ikke
bare i & lzere elevene om grammatikk eller littereer kanon. Norsk laereplans farste budskap er

at norskfaget er sentralt for kulturforstaelse, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling



(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2). Deler av denne prosessen innebarer utvikling av sprak
og kritisk tenking for a forberede samfunnsdeltakelse, men en annen del handler om lesing og
tekst. Lesing er naturlig nok en sentral del av norskfaget, og Lareplan i norsk forholder seg til
lesing bade som en ferdighet og som en arena for opplevelse av engasjement, undring, leering
og innsikt — men ikke uten utforsking og refleksjon. Det fremkommer at norskfaget skal gi
elevene littereere opplevelser og at «lesing av skjgnnlitteratur og sakprosa skal gi elevene
mulighet til & reflektere over sentrale verdier og moralske spgrsmal og bidra til at de far
respekt for menneskeverdet og naturen» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2). Akkurat dette er
en mye vektlagt vinkling pa lesing i norskfaget, typisk er det at lesingens formal er at noe skal
leeres eller reflekteres rundt. Vi ser ogsa litt til denne tendensen i kapittelet «Kjerneelementer»
og dets underkapittel «Tekst i kontekst» som omhandler elevers mgte med tekster i
norskfaget. Her fremkommer det at «elevene skal lese tekster for & oppleve, bli engasjert,
undre seg, leere og fa innsikt i andre menneskers tanker og livsbetingelser»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2). Her er halvparten av fokuset pa leering, refleksjon og
utvikling, mens den andre halvparten vektlegger opplevelse, engasjement, undring og
utforsking. Under kapittelet « Tverrfaglige temaer» trekkes ogsa tekst og lesing frem, blant
annet i forbindelse med utvikling av elevers selvbilde, identitetsutvikling og livsmestring i
mgtet med tekst, samt i tilknytning til teksters evne til & presentere andres livssituasjoner og
utfordringer (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3). Fellesnevneren i disse eksemplene er at
lereplanen forholder seg til tekst og lesing som et verktay for a laere om eller utvikle noe.
Selv om lesing absolutt er et suverent verktay for leering og utvikling er det viktig a huske pa
de andre fordelene ved lesing. Lareplanen forholder seg til tekst og lesing som kultur,
ferdighet og arena for leering, men man finner ingen kompetansemal som nevner lesing basert
pa interesse, motivasjon eller leseglede. Det neermeste man kommer er kompetansemalet for
4. trinn: «velge baker fra bibliotek ut fra egne interesser og leseferdigheter»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 6). | praksis ser man at lesing oftest handler om nytte heller
enn nytelse, og dette mener jeg viser til en uheldig utvikling i forstaelsen av og forholdet til

lesing pa skolen.

Sa langt ser vi at leereplanverket lafter frem lesing og leseferdigheter som et felles ansvar, i
den forstand at ulike fag bidrar ulikt til utviklingen av ferdigheten, i trad med leereplanenes
noe instrumentelle syn. Det som derimot kommer mindre tydelig frem er at alle leerere
uavhengig av fag ogsa burde bidra ved a vaere gode og lesende forbilder, legge til rette for
lesing og gode mgter med litteratur, og ikke minst vise positive holdninger til lesing — fordi



ogsa dette er en viktig brikke i utviklingen. Som jeg vil komme naermere inn pa i kapittel 3 og
4 spiller holdningene til voksne en stor rolle for utviklingen av barns lesevaner, sa det bar

derfor ikke veere bare norskleaereren som bidrar pa dette feltet.
2.3 Literacy

Nar man ser pa leereplanenes syn pa lesing faller det naturlig a trekke inn begrepet literacy, et
relativt nytt begrep med en betydning som er nart knyttet til dannelsesbegrepet som ble mye
brukt for (Aamotsbakken & Knudsen, 2011, s. 25), og naturligvis derfor rommer mer enn bare
leseferdigheter. Dannelsesbegrepet handlet i sin tid i hovedsak om & ha tilstrekkelig mengde
av de riktige kunnskapene og ferdighetene til a bli et dannet menneske, og har tradisjonelt sett
innebaret en forstaelse av at dette er forbeholdt dem som tilhgrer «det bedre borgerskapet»
(Aamotsbakken & Knudsen, 2011, s. 25-26). | sterk kontrast star det demokratiske begrepet
literacy, som muliggjer inkludering av mangfoldighet i sosial bakgrunn, etnisitet og kjenn
(Aamotsbakken & Knudsen, 2011). Begrepet rommer mange og brede forstaelser, men i
denne konteksten fokuserer vi mest pa den som inneberer at literacy gir muligheten og evnen
til & delta i ulike spraklige kontekster (Blikstad-Balas, 2016, s. 18). Et eksempel pa dette er at
elevene i lgpet av skolegangen ma lare & lese mange ulike typer tekster, i ulike kontekster og
med stadig gkende vanskelighetsgrad, veldig i trad med lereplanenes grunnleggende
ferdigheter og prinsippet om lesing i alle fag.

Denne forstaelsen av lesing handler i starst grad om lesing for nytte, altsa som et hjelpemiddel
for tilegnelse av ny kunnskap, og er i hovedsak den som dominerer vare styringsdokumenter.
Nar vi snakker om lesing som ferdighet kan vi i snever forstand tolke det som beherskelsen av
instrumentelle ferdigheter, slik som ulike lesestrategier eller grunnleggende avkoding
(Aamotsbakken & Knudsen, 2011, s. 139). Lesing som grunnleggende ferdighet innebeerer
imidlertid ogsa kulturell kompetanse og lesingens bredere betydning, med leering og
opplevelse, samt a forsta seg selv og samfunnet (Aamotshakken & Knudsen, 2011, s. 139), og
har dermed ikke bare instrumentelt fokus. Literacybegrepet er neart forbundet med begrepet
kompetanse, og lesekompetanse er en av mange kompetanser som elevene trenger for a
lykkes i det moderne samfunnet (Aamotsbakken & Knudsen, 2011, s. 10). Aamotsbakken &
Knudsen (2011, s. 138-139) vektlegger at lesekompetanse i tillegg til leseferdigheter og
lesestrategier ogsa innebaerer blant annet evnen til a skille mellom fakta og fiksjon, og evnen
til a lese med kunnskap om sjangerkonvensjoner og multimodalitet. Det innebzrer ogsa en

kulturell kompetanse som gir eleven ngdvendige forutsetninger for a tolke meninger i



fagtekster, i tillegg til kunnskap og bevissthet om hvordan elementer henger sammen og
dermed se hvordan sammenhenger skaper betydning (Aamotsbakken & Knudsen, 2011, s.
138-139). Tatt i betraktning at skolens og norskfagets mal er a gi elevene slik lesekompetanse
sa er det viktig & anerkjenne kompleksiteten i denne kompetansen og at det dermed ogsa
kreves en kompleks tilneerming. Min erfaring er at lesingen i norskfaget ofte blir begrenset til
at man leser eksempeltekster fra ulike sjangre, med det formal a bli kjent med sjangrenes
kjennetegn og & kunne anvende dem i egne tekster. Dette er en erfaring som ogsa Blikstad-
Balas & Roe (2020) gjorde i sine observasjoner av skjgnnlitteratur i klasseromsundervisning
pa ungdomsskolen, og de opplever ogsa at fokuset ligger mer pa eleven som forfatter enn
eleven som leser av litteratur. Selv om det definitivt er viktig at elevene leerer om ulike
sjangre, a skrive ulike tekster og a bruke lesestrategier for & utvikle bedre leseforstaelse er
likevel ikke det tilstrekkelig. Lesing handler ogsa om mgtet mellom tekst og leser, undring,
glede og nysgjerrighet, bare for a nevne noe. Blikstad-Balas & Roe (2020, s. 22) papeker at
mye forskning viser en sammenheng mellom god leseforstaelse og elevenes engasjement og
motivasjon til & lese i fritiden, i tillegg til laererens rolle knyttet til elevers engasjement for
lesing. Ut fra dette mener jeg at vi ma se mer pa hvilke forutsetninger vi gir elevene for bade a
oppleve og a mestre ogsa denne delen av lesing, og ovennevnte punkter utgjer en del av
innholdet i kapittel 3 og 4.

3. Leseengasjement

En sentral del som skiller fritidslesing fra de andre formene for lesing som barn og unge gjar
mye av bade hjemme og pa fritiden, er fokuset pa motivasjon. Det er stor forskjell pa a lese en
tekst for & fglge en beskjed og det a lese tekster eller bgker fordi man har en genuin interesse
og motivasjon til & gjgre det, og som jeg vil forklare naermere i dette kapittelet viser forskning
at dette pavirker hva slags utbytte man far av leseaktiviteten. Innenfor kategorien fritidslesing
forholder vi oss til lesing som foregar frivillig og pa fritiden, og vi forstar dermed at det ikke
er ytre motivasjon som er dominerende drivkraft for denne aktiviteten, men heller indre

motivasjon.

Indre motivasjon forstas som nar man velger & gjere en aktivitet for aktivitetens skyld, og et
aspekt av dette er a veere fullstendig engasjert i det man gjer (Wigfield & Guthrie, 1997, s.
421). Gjennom begrepet «flow experience» forklarer Csikszentmihalyi (1978, i Wigfield &
Guthrie, 1997, s. 421) opplevelsen av a bli sa engasjert i en aktivitet at man mister kontroll pa
tid og egen selvbevissthet, en opplevelse han mener mange gnsker & oppna. Ogsa Nell (1988,
I Wigfield & Guthrie, 1997, s. 421) omtaler en slik opplevelse som en intens og hgyst
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energisk tilstand av konsentrert oppmerksomhet. Guthrie refererer i sin forskning til empiriske
studier som har vist at det er tre ting man forbinder med et hgyt niva av indre motivasjon;
opplevelse av kompetanse, en mestringsorientert mate a handtere feil pa, og hgy oppnaelse

innenfor oppgaver relatert til tekstforstaelse (1999, s. 234).

Forskningen antyder ogsa at indre motivasjon til lesing farer til at leseengasjement, et sentralt
begrep i denne teorien, kommer lettere for leseren. Begrepet leseengasjement forklares i
tidligere forskning som den kombinerte funksjonen av motivasjon og strategier under lesing
(Guthrie et al., 1996, s. 309). Guthrie (1996, s. 309) forklarer det som at engasjerte lesere
velger a lese for flere ulike formal og forstar lesestoffet innenfor situasjonens kontekst, de er
selvbestemmende i den forstand at de velger et bredt utvalg av literacy-aktiviteter for estetisk
forngyelse, tilegner seg kunnskap og samhandler med venner. De leser for lesingens skyld og
denne motivasjonen aktiverer selvreguleringen av andre strategier for leering gjennom literacy
(Dole, Duffy, Roehler & Pearson, 1991, i Guthrie et al., 1996, s. 309). Leseengasjement er
altsa et begrep som rommer mye, men som likevel fint setter ord pa et vanlig tankesett for
personer som leser mye frivillig, selv om de feerreste tenker over hva de gjer eller hvorfor de

gjer disse tingene.

Gjennom arbeid og forskning knyttet til leseengasjement har man gradvis leert mer om
betydningen som leseengasjement har for elevenes lesing, ogsa pa skolen. Blant annet
konkluderte Mete (2020, s. 509) sin forskning med at bruk av Guthries «Reading Engagement
model» i undervisning, en modell som danner grunnlag for leseopplering og utvikling av
leseferdigheter, gir merkbar effekt i elevenes leseforstaelse. Lese- eller tekstforstaelse kan
forstas som elevens kapasitet til & tilegne seg kunnskap fra tekst (Guthrie et al., 1999).
Innenfor leseforskning med kognitivt fokus har man avklart at tidligere opplevd mestring av
leseforstaelse og forkunnskaper er faktorer som pavirker utviklingen av tekstforstaelse
(Guthrie et al., 1999). Guthries forskning pa lesing er svart omfattende, men noe av det han
og hans kollegaer har funnet ut er at blant de elementene som kan forutsi elevers
tekstforstaelse finner vi elevenes lesefrekvens (Guthrie et al., 1999), forstatt som frekvens og
tid brukt pa a lese en variasjon av tekster for ulike formal. En annen signifikant sasmmenheng
finner vi mellom motivasjon til a lese og lesefrekvens, ettersom elever med hgy grad av indre

motivasjon bruker mer av sin fritid pa a lese (Guthrie et al., 1999, s. 235).

Guthrie og hans kollegaer har vist gjennom sin forskning at bade indre og ytre motivasjon

pavirker hvor mye barn og unge leser, som igjen utgjer en signifikant effekt pa leseforstaelse,
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og de viser dermed at ogsa elementer som motivasjon ma fa plass innen leseforskningen
(Guthrie et al., 1999). Motivasjon og engasjement kan pavirke utviklingen av leseforstaelse
fordi motiverte elever ofte gnsker a forsta innholdet i en tekst og verdsetter dybdeforstaelse av
tekst og innhold. Nar motiverte elever leser ofte med slike kognitive hensikter oppnar de ogsa
bedre leseforstaelse (Guthrie et al., 1999; Mete, 2016, i Mete, 2020).

Forskningen forteller oss altsa at elevene far bedre leseforstaelse av a lese mer frekvent
(Guthrie et al., 1999), og at tidligere mestring av lesesituasjoner gir elevene selvtillit i
lesesituasjoner og i praksis blir en motivasjonsfaktor for videre lesing (Guthrie et al., 2013). |
et nordisk forskningsprosjekt fant man at elevene selv rapporterte mer frekvent lesing fordi de
ble flinkere til & lese og forsto mer av det de leste (Dster, 2004). Det er altsa viktig & forsta
hvordan arbeidet med lesing og litteratur pa skolen pavirker elevenes generelle forhold til
lesing som aktivitet, og hvordan leseferdigheter og lesevaner pavirkes av hverandre. Som jeg
vil komme narmere inn pa i neste kapittel har forskning vist at elever som ikke har hatt
positive, motiverende eller engasjerende mgter med litteratur pa skolen ogsa har darligere
holdninger til lesing som aktivitet nar de blir eldre (Applegate & Applegate, 2004). Slike funn
bekrefter hvor viktig det er & jobbe med ting som leseengasjement i klasserommet hvis man
gnsker at elevene skal etablere gode lesevaner pa fritiden.

4. Forskning pa lesing og lesevaner

Hensikten med dette kapittelet er a lgfte frem den eksisterende forskningen innenfor dette
omradet, men som nevnt er lesing forsket mye pa, og det finnes bade generelle og spesifikke
forskningsomrader under dette store temaet. Da er det spesielt viktig & veere selektiv i valg av
tidligere forskning og & konkretisere lesebegrepet i forskningsprosessen slik at forskningen
blir konkret og tydelig. | forskningen som det refereres til her handler det altsa om frivillig
lesing pa fritiden og de fordelene som falger denne typen lesing. Pa grunn av dette prosjektets
problemstilling og forskningssparsmal er forskningen i dette kapittelet ogsa tilknyttet elevers

bruk av skolebibliotek eller deres generelle tilgang til bgker.

4.1 Konsekvensene ved gode lesevaner

Hvis det na skulle veere noen tvil om hvorfor fritidslesing og gode lesevaner er eller burde
veere en prioritet blant lerere og i skolen generelt, sa skal dette delkapittelet gjere saken litt
tydeligere. Som larere i skolen ma vi spgrre som mange fer oss har gjort; hvorfor har noen
elever bedre leseferdigheter? En del av svaret pa et slikt sparsmal er som forklart at mer

frekvent lesing spiller en viktig rolle. Guthries teori og forskning rundt leseengasjement viser
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tydelig at det finnes en sammenheng mellom lesefrekvens og leseforstaelse, i tillegg til at han
vektlegger motivasjonens rolle i samspillet. Roni & Merga (2019, s. 286) sin studie av
engasjert lesing, altsa barns holdninger til fritidslesing og hvor ofte de gjorde det, konkluderes
blant annet med at nar barn leser mer og har gode holdninger til lesing, viktige elementer
innenfor begrepet leseengasjement, pavirker dette utviklingen av leseferdighetene deres. Det
er altsa ikke snakk om frekvensen pa alle typer lesing, men spesifikt fritidslesing. |
teorikapittelet kom det tydelig frem at tankesettet hos en elev som av egen vilje og motivasjon
tar frem en bok for & lese pa sin fritid er ganske ulikt tankesettet hos en elev som leser fordi de
far beskjed om det. Det er denne motivasjonen og den kognitive prosessen bak denne formen
for lesing som er serlig effektiv for elevenes utvikling, og fritidslesingen vektlegges av
mange som viktig. Pihl vektlegger lystlesing som en ypperlig mate a tilegne seg sprak pa, og
ogsa hun papeker at hgy frekvens pa lesing farer til forbedringer i sprakkompetanse (2018, s.
28). Det finnes mye god forskning som har sett pa sammenhengen mellom lesing og blant
annet tilegnelse av vokabular og forbedringer i sprakkompetanse, som for eksempel
ordgjenkjenning og rettskriving (Jenkins et al., 1984); (Nagy et al., 1987); (Mol & Bus, 2011).
At lesing generelt er bra for sprakutvikling ber veere en akseptert sannhet i skolen, sa akkurat
dette er ikke dette prosjektets fokus, men det er med pa a danne grunnlaget for hvorfor gode

lesevaner er viktig.

En annen viktig gevinst ved fritidslesing er at man utvikler det noen kaller for lesekondis
(Schwebs et al., 2023), som vi kan beskrive som leserens kapasitet til & lese lange
sammenhengende tekster. Dette er en ferdighet som mye tyder pa at er pa vei ned, blant annet
fordi elevers lesevaner er i endring, og boklesingen stadig byttes ut med nettbasert lesing pa
skjerm (Roe, 2020). Engasjerte lesere leser mer, blir mer utholdende og kommer seg gjennom
utfordrende eller komplekse tekster. Utholdenheten er avgjerende for & oppna gode
skoleresultater og for & ta seg frem i et mer komplekst og tekstbasert samfunn (Jensen et al.,
2019). | kapittel 2 ble det nevnt en nyhetssak om at unge studenter i dag sliter med & lese
lange og utfordrende fagtekster, og dette kan nok regnes som en direkte konsekvens av denne
utviklingen. Nyere forskning antyder ogsa at det er en negativ assosiasjon mellom digital
lesing og utviklingen av leseforstaelse (Torppa et al., 2020), noe som sett i sammenheng med

dagens utvikling kan ansees som illevarslende.

Gabrielsen og Blikstad-Balas lgfter frem at det a lese skjgnnlitteratur utvikler en kreativ og
utforskende tenkemate som bidrar til utvikling av egen identitet og evnen til empati, ved a

sette seg inn i andre menneskers livssituasjon (2020). Elevene kan ogsa se verden fra nye
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perspektiver, og gjennom a lese og diskutere litteratur i fellesskap kan de utvikle sosialt
engasjement og kritisk tenking (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 88-89). Slike litteraere
fellesskap kan vere venner, bokklubber, klassen eller bokbad og lignende arrangementer som
blant annet biblioteker kan tilby. Dette danningsperspektivet pa lesing som aktivitet
gjenspeiles i vare gjeldende lzereplaner. | norskfagets kjerneelementer snakker man om
opplevelse, engasjement, undring, leering og innsikt i andre menneskers tanker og
livsbetingelser (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2). Pa overordnet plan skal det tverrfaglige
temaet «folkehelse og livsmestring» gi elevene leseopplevelser som bekrefter og utfordrer
elevenes selvbilde og bidrar til deres identitetsutvikling og livsmestring
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 3). Dette er store ord og mal som ikke oppnas gjennom
lesing av utdrag eller opplisting av sjangertrekk, men som krever en annen type

leseopplevelse og tilnerming til tekst.

Forskningen til Torppa et al. (2020) er ogsa tydelig pa at det er en klar og gjensidig
sammenheng mellom fritidslesing, sarlig av baker, og leseforstaelse, at denne sammenhengen
er a finne blant 7-16 ar gamle barn og unge, og at den gjelder pa tvers av sjangre og
uavhengig av om elevene leser individuelt eller blir lest for. At sammenhengen er gjensidig
betyr at elevene som leser mye pa fritiden far bedre leseforstaelse, den forbedrede
leseforstaelsen gjer sa at de leser mer, og sa videre. Det samme gjelder for elevene som leser
darligere og som derfor leser mindre pa fritiden, og denne effekten gjar at forskjellene mellom
elevene vil gke, og elevene som leser darligere far vansker senere i skolen og livet (Torppa et
al., 2020, s. 29-30). Denne kausalitetsspiralen var et funn som ogsa Mol & Bus (2011) gjorde
i sin forskning. Presentert slik hgres det dramatisk ut, men det viser hvor viktig det er &

prioritere positive leseopplevelser og & vie oppmerksomhet til fritidslesingen.

4.2 Veien mot indre motivasjon

Som nevnt skiller vi mellom ytre og indre motivasjon til & lese, og den generelle oppfatningen
er at sistnevnte har mer betydning for sarlig fritidslesing. Leserens mal er viktig, og det er i
leseforskning vanlig a skille mellom det vi kan oversette til ytelsesmal og mestringsmal.
Guthrie et al. (1999, s. 234) forklarer ytelsesmal som at man fokuserer pa a vise egen
kompetanse og gjerne utkonkurrere andre, et fokus som gjerne henger sammen med ytre
motivasjon og arbeid for & oppna anerkjennelse, premier eller a veere bedre enn andre. Pa den
andre siden finner vi mestringsmal, hvor fokuset heller ligger pa et forsgk pa a forbedre ens
evner og a konsentrere seg om oppgaven foran seg (Guthrie et al., 1999, s. 234). Denne
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formen for malsetting er naermere tilknyttet den indre motivasjonen som driver leseren

fremover gjennom nysgjerrighet og ren interesse.

Forskningen til Becker et al. (2010, s. 774) kjennetegner en slik indre motivasjon for lesing
ved positive erfaringer med lesing, at bgker vurderes som en verdifull kilde for hygge, samt
en personlig interesse i lesestoffet. Becker et al. fant ogsa en tydelig positiv sammenheng
mellom indre motiverte elever som leste mer og forbedrede leseferdigheter (2010, s. 781).
Forskere i Pakistan har kommet frem til at bade lzrere og foreldre spiller en viktig rolle i den
tidlige utviklingen av barns lesevaner og forhold til lesing, og at gode lesevaner vil forbedre
elevenes sprak- og lesekompetanse (Bano et al., 2018). | denne forskningen vektlegges sarlig
viktigheten av a etablere gode lesevaner hos barn sa tidlig som mulig, fordi barn som lerer
tidlig 4 lese pa fritiden for nytelse har starre sjanse for a fortsette med aktiviteten og kan
dermed hgste de mange fordelene lesing medfalger (Bano et al., 2018, s. 43-44). Mol & Bus
(2011, s. 268) er blant dem som mener at man bgr skape rutine for boklesing med barna

allerede far de fyller 2 ar, nettopp av disse arsakene.

Vi ser at elevers positive holdninger til lesing gjerne henger sammen med frekvensen av
lesing, og det er ikke uten grunn. Verken gode eller darlige holdninger dukker opp av
ingenting — de har alltid et opphav et sted. Gode holdninger kommer ofte fra lesende
forbilder, enten det er foreldre, familiemedlemmer eller andre voksne i barnets omkrets, og
Morrow sin forskning pa barnehagebarns interesse for litteratur (1983) trekker frem at
foreldre som leser foran barna kan inspirere dem til & lese selv. Denne forskningen viste at det
er flere faktorer som kombinert ser ut til & skape interesse for litteratur og oppmuntre tidlig til
gode lesevaner, deriblant tilgang til baker hjemme, at foreldrene leser for barna og et godt
samarbeid mellom skole og hjem som oppmuntrer til fritidslesing (Morrow, 1983).
Cunningham & Stanovich (1997) statter denne teorien, men tilfgyer at foreldre som er lesende
forbilder ogsa pavirker elevene til & engasjere seg i lesing, og sender oss dermed naermere
Guthries fokus pa leseengasjement. De voksne i barnas omkrets kan optimalt sett bade bidra
til at barna utvikler gode lesevaner og til at de opparbeider seg evnen til & lese med interesse
0g a engasjere seg i arbeidet med tekst, bade gjennom refleksjon og samhandling med andre.
Studien til Torppa et al. (2020, s. 25) viste at man blant de yngre elevene finner en
sammenheng mellom elevenes leseferdigheter, som flyt og forstaelse, og hvor mye de leste pa
fritiden. Elevene som leste darligere opplevde mindre glede eller mestring i leseprosessen, og
leste falgelig mindre enn elevene med bedre leseferdigheter. Slike funn viser hvor viktig det

er a sgrge for positive leseopplevelser sa tidlig som mulig, for kanskje kan man gke sjansen
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for at man klarer a veilede dem til lesegleden og snu utviklingen. Van Der Sande et al. (2023)
viser med sin forskning hvor viktig det er at man har et bevisst forhold til elevers interesser og
teksters relevans for dem, og at man benytter denne kunnskapen som en inngang til elevenes

interesse og motivasjon for lesing.

| kontrast til de indre motiverte elevene finner vi barn og elever som av ulike grunner mangler
de gode holdningene til lesing. En gruppe eldre studenter rapporterte i en studie i 2004 at de
opplevde lite eller ingenting glede av lesing, og at disse holdningene stammet fra darlige
opplevelser knyttet til lesing i skoletiden (Applegate & Applegate, 2004). Studentene
begrunnet de darlige holdningene med elementer som kjedelige bgker, arbeid med
bokrapporter eller leerere som ikke gjorde lesing interessant (Applegate & Applegate, 2004, s.
560). I lys av dette drgfter Martin-Chang et al. (2021, s. 1390) bade hvor stor effekt elevers
misngye og mangel pa interesse kan ha pa deres lesevaner, og hvor stor effekt det kan ha hvis
leerere ikke jobber malrettet eller godt nok med & skape motiverte lesere, et arbeid vi vet ma

starte sa tidlig som mulig.

Annen forskning viser at det finnes noen viktige elementer som kan ha stor effekt pa elevenes
indre motivasjon til lesing, og et av dem er det som skjer rundt utvalget av bgkene som leses.
Webers forskning har undersgkt hvordan laerere kan hjelpe elever med a velge gode bgker
tilpasset niva og interesse, og fant at a bistd elevene med denne prosessen bidro til bedre
holdninger og en gkt opplevelse av mestring knyttet til lesing (Weber, 2018, s. 12). Selv om
ikke alle elever vil oppleve det som positivt & la andre helt eller delvis velge ut bekene de skal
lese, viser et slikt prosjekt at leerere som involverer seg i utviklingen av elevers leseinteresse

og veileder dem mot gode vaner, kan gi fordeler for elevene pa sikt.

4.3 Bibliotekets rolle

Hittil har den presenterte forskningen veert fokusert mot viktigheten av indre motivasjon og de
stegene som skal til for & skape indre motiverte lesere. Vi vet av forskning at noen
forutsetninger for at elevene skal bli gode lesere, utvikle leseglede og motivasjon til lesing,
samt for a skape kultur for lesing, er at de far jevnlig tilgang til skolebibliotek og
folkebibliotek (Pihl, 2018). En annen forutsetning er at lzerere og bibliotekarer samarbeider
om elevenes lesing, leering og bruk av bibliotekene, og at man utnytter bibliotekaren som en
ressurs i arbeidet med a formidle litteratur og stimulere til leseglede hos alle elever (Pihl,
2018). For mange elever handler tilgangen om muligheten til & bruke biblioteket som et

frirom, gjennom a kunne finne bgker som interesserer dem, prate med venner om det de leser
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eller bare bruke arealet til a spille eller gjare lekser (Pihl, 2018, s. 40-41). Mens klasserommet
forstas som en formell lzeringsarena er skolebiblioteket mer uformelt og fritt for evaluering og
kontroll, en egenskap som mange elever verdsetter (Pihl, 2018, s. 27). Nar vi diskuterer
tilgang til beker ma vi huske at begrepet kan innebeere bade fysisk adgang til et bibliotek og
tilgang forstatt som et stort utvalg av bgker. Mens farstnevntes betydning kan virke ganske
selvforklarende krever ofte det andre temaet mer undersgkelse og diskusjon, og det finnes

derfor ogsa forskning pa hva bibliotekets utvalg har a si for elevenes lesing.

Nielen & Bus (2015) gjennomfarte i Nederland en starre undersgkelse av skolebibliotekers
utvalg, der de sammenlignet 4. og 5.-trinnselevers resultater pa bakgrunn av skolebiblioteker.
I denne undersgkelsen hadde noen av skolene det de kaller et beriket skolebibliotek, noe som
innebar et stort utvalg av bgker og litteratur som er tidsrelevante og interessante for elevene
(Nielen & Bus, 2015). Elevresultatene fra disse skolene ble sammenlignet med dem fra noen
kontrollskoler som ikke hadde fatt ekstern statte for & berike sine skolebiblioteker, og
forskningen fant at de berikede skolebibliotekene pavirket elevenes lesemotivasjon, frekvens
for lesing og videre leseforstaelse — altsa bedre leseferdigheter (Nielen & Bus, 2015). Studien
var nar den kom en av fa som viste at tilgangen til et stort utvalg av litteratur som mgater
elevenes behov er en viktig faktor for & gke elevenes motivasjon til lesing, lesefrekvens og
leseforstaelse (Nielen & Bus, 2015).

Ogsa Hodges et al. (2019, s. 438-440) forsket pa elevers tilgang til baker i klasserommet, mer
spesifikt gjennom egne klasseromsbiblioteker, men fant ingen sammenheng mellom antall
tilgjengelige beker og resultatene pa nasjonale lesetester. Dette forteller meg, som forskerne
ogsa draftet, at ogsa lererens arbeid med bgkene er viktig for at elevene skal lese, ikke bare
bekenes tilstedeverelse. Slike funn viser hvor viktig det er a tenke pa maten man arbeider
med lesing og litteratur pa skolen, mye i trad med de allerede presenterte teoriene til Guthrie.
Andre faktorer som kan pavirke elevene er bgkenes relevans, tilstand og organisering
(Hodges et al., 2019), som alle har potensiale til & sabotere elevers motivasjon til & plukke opp
en bok. Sammenhengen mellom tilgang til beker, lesevaner og leseferdigheter har bade
Krashen og McQuillan forsket mye pa, og i 2012 gjennomfgrte de en studie som undersgkte
sammenhengen mellom tilgang til bibliotek og elevers lesescore (Krashen et al., 2012). Denne
studien konkluderer med at tilgang til skolebibliotek og bgker er en sveert signifikant faktor i
elevenes lesescore. De mener at biblioteket er en konsekvent prediktor av lesescore, og i trad
med tidligere forskning fant de ogsa at biblioteket kan minske den effekten som

sosiogkonomiske forskjeller kan ha pa lesescore (Krashen et al., 2012).
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4.3.1 Sikre tilgang for vanskeligstilte barn

Relatert til skolebiblioteker er det altsa et sosiogkonomisk perspektiv som det er viktig d ta i
betraktning. Som nevnt i forbindelse med forskningen til Krashen et al. (2012) kan
skolebiblioteket minske sosiogkonomiske forskijellers effekt pa lesescore, i dette tilfellet
relatert til lesevaner og tilgang til bgker hjemme. Det er logisk at barn som vokser opp med
tradisjoner for hgytlesning, tid til lesing og god tilgang til bgker hjemme har et annet forhold
til lesing som fritidsaktivitet enn barn uten disse mulighetene. Blant annet ser man at elevene
som har blitt lest for hjemme har utviklet et mye sterre ordforrad enn elever som ikke har det,
og denne forskjellen utlignes ikke nar de begynner pa skolen (Pihl, 2018, s. 31). Det kan
handle om foreldres utdanningsniva eller sprakkompetanse, hvor mye tid de har til & lese med
barna eller deres gnsker eller muligheter for & tilgjengeliggjare bagker for barna, og alle disse
elementene kan pavirke barnas lesevaner. | mange tilfeller vil ikke sistnevnte gruppe ha
opplevd noen av fordelene man kan fa gjennom lesing, og har dermed heller ingen indre
motivasjon eller gnske om & drive med lesing — man kan vel ikke savne noe man aldri har
hatt? For disse barna er skolen og laereren ofte deres eneste mulighet inn i den littereere
verdenen, og dette ansvaret ma vi ta pa alvor. En undersgkelse i Storbritannia som fokuserte
pa elever fra lavinntektsfamilier og deres holdninger til lesing og skriving viste at
skolebiblioteket spilte en viktig rolle for mange av disse elevene (Wood et al., 2020). Denne
elevgruppen rapporterte et mer frekvent bruk av skolebiblioteket enn elever fra bedre
bemidlede familier, og de brukte det blant annet for a lane bgker, studere, mgte venner eller
bruke ressurser som for eksempel datamaskiner (Wood et al., 2020, s. 14). | Storbritannia ser
man ogsa tendenser til at det fra farste dag i elevenes skolelgp kan pavises forskjeller blant
annet i sprakkunnskapene mellom elevene fra lavinntektsfamilier og de andre, og man
vurderer derfor muligheten for at lesing og tilgang til skolebiblioteket gir farstnevnte

elevgruppe en mulighet til & minske forskjellene i akademiske prestasjoner.

Dette scenarioet er gjenkjennbart pa bade nasjonalt og lokalt niva ogsa, noe som er litt av
dette prosjektets motivasjon til & lgfte frem verdien i et godt skolebibliotek. Relevansen for &
utjevne sosiale skiller gjenspeiles ogsa i deler av overordnede mal for «Program for
skolebiblioteksutvikling» helt tilbake i 2009, som vist i programmets evaluering (Carlsten &
Sjaastad, 2014, s. 23). Her var utvikling av leseferdigheter, utjevning av sosiale skiller og a
fremme personlig vekst viktige begreper i deler av prosjektets malsetting. Selve satsningen pa
utvikling av skolebibliotekene var motivert av flere elementer, blant annet et gnske om a finne

en sammenheng mellom skolebiblioteket som en ressurs og elevenes leeringsutbytte som
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resultat (Carlsten & Sjaastad, 2014, s. 15). Prosjekter som det ovennevnte er tydelig drevet av
et nasjonalt behov for a forbedre elevers malbare resultater, et fokus og perspektiv som ikke
er seregent for Norge. Mye av forskningen som presenteres i dette kapittelet benytter pa ulike
mater standardiserte lesetester for a stadfeste elevers lering og utvikling, selv om score pa

lesetest ikke ngdvendigvis er de overordnede malene med prosjektene.

4.4 Ytre motivasjon

Gitt at poenget med den presenterte forskningen er a vise hva som ligger bak gode lesevaner,
og at forskningen hittil har vert rettet mot indre motivasjon, tilgang og utvalg, er det na ikke
unaturlig a kaste et blikk pa ytre motivasjons rolle i samspillet. Jeg sier samspill fordi
forskningen forteller oss at gode lesevaner ikke lar seg oppdrive med bare én av brikkene i
dette puslespillet, og fordi vi vet at det er noen forutsetninger som ma mates far vi kommer
oss dit. Ingen utenfra kan patvinge elever indre motivasjon til a lese, lzre eller utforske noe
som helst, og som allerede avklart er elevens indre drivkraft en forutsetning for fritidslesing,
men omgivelsene kan altsa legge til rette for en utvikling av indre motivasjon. Forrige
delkapittel forklarte bibliotekets rolle, men en annen viktig del er leererens rolle i dette
samspillet, utover den allerede nevnte rollen som lesende forbilde. Ved bruk av
gjennomtenkte former for ytre motivasjon og et gjennomgaende fokus pa a serge for at alle
elevene opplever positive mater med litteratur og mestring i lesesituasjonen, kan man hjelpe
elevene pa veien mot indre motivert lesing. En vanlig form for ytre motivasjon til lesing i
skolesammenheng er kvantitative lesestimuleringsprosjekter som gir belgnninger eller
diplomer for antall minutter, sider eller bgker lest, og har som mal & gjere elevene interessert i
beker og tekster (Haland, 2018, s. 49-50).

Faktum er at leerere i likhet med andre voksne i barnas liv spiller en viktig rolle i utviklingen
av deres forhold til lesing og litteratur, og den eneste ulikheten er at leererens pavirkning skjer
pa skolen. Skolen som institusjon kan legge til rette for generell tilgang til beker, men laerere
kan videre legge til rette for positive og rike mgter med ulike typer tekster med ulike formal,
tid til & lese det elevene selv gnsker, og ikke minst a gi dem verktgyene de trenger for a bade
lese og forsta det de leser. Seerlig norsklaerere kan veere svert viktige for & motivere elevene
til a lese og for a pavirke lesevanene deres (Blikstad-Balas & Roe, 2020). Mackey (2022)
trekker frem tre punkter som avgjgrende for a legge til rette for gode lesevaner hos barn,
hvorav den farste er tilgangen til tiltalende bgker, den andre er muligheten og evnen til &
velge riktig litteratur, og sist men ikke minst: tid til & lese. Det er ikke alle tre punktene som

faller pa leererens skuldre, men de krever at leereren verdsetter flere former for lesing og gjar
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lesingen til en prioritet i skoledagen, samt at de har kunnskapen til & sgrge for at de to andre
punktene oppfylles. | 2004 svarte flere norske ungdommer at en av arsakene til at de leste
mindre etter hvert som de ble eldre var at det ikke ble satt av tid til lesing og bibliotekbesgk i
skoletiden (@ster, 2004, s. 83), noe som viser hvor viktig det er at laerere opprettholder gode

vaner og flittig bruk av skolebiblioteket.

Hjellup (2018) legger vekt pa den ressursen som skolebiblioteket kan veere pa veien mot
leseglede og en god lesekultur, gjennom for eksempel veiledning i valg av bagker, bokbad eller
lesesamtaler. | en optimal verden kan skolebiblioteker og bibliotekarer veere verdifulle
ressurser og kilder til god kompetanse som avlaster laereres ansvar og utfyller elevenes mater
med litteratur, men det forutsetter at leerere vet om, prioriterer og benytter slike tilbud. Ogsa
Pihl (2018) vektlegger et godt samarbeid mellom laerere og bibliotekarer, blant annet med
tanke pa maten skolebiblioteket kan bidra til inkluderende og tilpasset opplearing. Nar vi ser
pa skolebibliotekets tilstand i norsk skole i dag er heldigvis ikke ressursene og oppleggene
som nevnes her begrenset til skolebibliotek, ettersom skoler som baserer seg pa samarbeid
med kommunalt bibliotek ofte ogsa kan oppna samarbeid dersom det oppsgkes. | Bodg
kommune kan man for eksempel bestille tid til besgk med opplegg for elevene for a leere om
litteratursjangre, bruk av biblioteket eller & skrive gode bokrapporter, men en forutsetning for

disse tjenestene er at skolene tar initiativ for & benytte seg av tilbudet (Stormen Bibliotek).

Fritidslesing skal i hovedsak ikke forega pa skolen, men det kan argumenteres for at denne
formen for lesing ma presenteres et sted, serlig med tanke pa forskningen som viser hvor
forskjellige ulike gruppers mgter med litteratur kan veere i hjemmet. Skolen bgr ogsa tillate
seg & gi rom for aktiviteter der elevene kan engasjere seg uten frykt eller forventninger om
vanskelige spgrsmal eller tester underveis eller i etterkant. Learerens rolle handler altsa i
hovedsak om & vaere en tilrettelegger for lesing og leseopplevelser, og da ikke begrenset til
lesing med laerings- eller utviklingsformal. Dette krever naturligvis flere ting fra laereren, men
det vanskeligste er kanskje for noen & bruke tid og energi pa en form for lesing som ikke kan
kartlegges, praves eller kontrolleres. Ikke bare skal aktiviteten konkurrere mot alle de andre
aktivitetene og leereplanmalene man skal fa tid til, men det krever ogsa at leerere sidestiller sitt
eget personlige forhold til lesing — for vi ma ta hgyde for at ikke alle lerere elsker a lese for

lesingens skyld.

| et av sine forskningsprosjekter konkluderte Guthrie et al. (2004) med at nar man kombinerer

motivasjonspraksiser og instruksjon i lesestrategier i en klasseromskontekst, oppnar elevene
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bedre leseforstaelse. Med lesestrategier mener de a benytte flere strategier, som a aktivere
bakgrunnskunnskap, stille spgrsmal, sgke etter informasjon, oppsummere, grafisk
organisering og strukturering av historier. Disse strategiene kombineres sa med
motivasjonspraksiser som a bruke tydelige leeringsmal, tilby praktiske aktiviteter, gi elevene
valgfrihet, bruke interessante tekster og samarbeidsaktiviteter som lar elevene oppleve
leseprosessen i fellesskap (Guthrie et al., 2004). Forskning som denne viser at gjennomtenkt
arbeid med lesing som vektlegger motivasjon ferer til at elever oppnar mer motivasjon og blir
mer strategiske lesere, og dermed far bedre leseforstaelse. Nar de far bedre leseforstaelse
oppnar de ogsa mestringsfalelse i lesesituasjonen, noe man som nevnt ser at kan fungere som

motivator for videre lesing (Guthrie et al., 2013) — et konsept jeg vil kalle for en positiv sirkel.

Nar vi tenker pa den kort presenterte informasjonen om kjgnnsforskjeller i leseferdigheter fra
kapittel 2 blir det ekstra viktig & gke innsatsen i litteraturarbeidet pa skolen. Gutter leser
mindre enn jenter og har darligere leseferdigheter (NOU 2019: 3, 2019, s. 77-78); (Jensen et
al., 2019). Serlig viktig er det da nar blant andre Kavanagh (2019, s. 576) finner at jenter
rapporterer om signifikant hgyere nivaer av indre motivasjon sammenlignet med guttene og
samtidig kan konkludere med at sammenhengen mellom indre motivasjon for lesing,
lesefrekvens og mestring var lik for bade gutter og jenter. Arbeidet med & motivere elevene til
lesing er altsa ekstra viktig for guttene, fordi de i starre grad trenger veiledning for a finne sin
indre motivasjon hvis de skal fa ta del i den positive effekten fritidslesingen har. Arne
Svingen er en av dem som bade ser hvor mye guttene henger etter, skriver bgker, og jobber
aktivt for at skolen skal jobbe mer malrettet og pa en mate som er bedre tilrettelagt for gutter
(Svingen, 2018). Det finnes mye god forskning pa kjennsforskijellene i skolen, men poenget
akkurat her er at laereren har et ansvar for utviklingen av alle elevers leseferdigheter, og at ved
a vite mer om hva man ma gjare, hva som kan hjelpe og hvordan alle de ulike elementene

henger sammen sa kan denne delen av laererens jobb bade bli lettere og fungere bedre.

5. Forskningsdesign og metode

Malet med dette kapittelet er a redegjgre for valget av forskningsdesign og -metode for dette
prosjektet. Forskningsdesign kan forklares som et overordnet rammeverk som brukes for a
besvare en problemstilling, og det er noen forskningsdesign som er bedre egnet enn andre for
a besvare enkelte typer problemstillinger (Thrane, 2018, s. 23). Innenfor kvantitativ forskning
har man ofte et variansperspektiv pa virkeligheten og bruker derfor ofte forskningsdesign som
rettes mot kartlegging av stabile tilstander (Postholm et al., 2018, s. 62). Med dette

utgangspunktet er ofte formalet med slike studier a fa en oversikt over hvordan enkelte

21



fenomener varierer pa tvers av kontekster innenfor en fast ramme (Postholm et al., 2018, s.
62), og nettopp dette er formalet med mitt forskningsprosjekt. Et slikt formal krever ogsa ofte
et ekstensivt forskningsdesign med fokus pa bredde og avstand, og sperreundersgkelser er da
en mye brukt metode (Postholm et al., 2018, s. 62). Et mye brukt forskningsdesign for dette
formalet er tverrsnittsdesign, som innebarer at flere fenomen kartlegges samtidig og gir det vi
kan kalle et gyeblikksbilde (Thrane, 2018, s. 145).

5.1 Kvantitative undersgkelsesmetoder

Valg av metode henger altsa tett sammen med forskningens formal og hva man gnsker &
oppna gjennom forskningen. | samfunnsvitenskapelig forskning skiller vi mellom kvalitative
og kvantitative metoder, og sistnevnte forklares av Johannesen et. al. (2021, s. 23) som
velegnet til 3 kartlegge utbredelse av fenomener blant et stgrre utvalg, i motsetning til
kvalitative metoder som gir mer detaljert informasjon om fenomenene, men fra et mindre
utvalg. Postholm et al. (2018, s. 91) forklarer kvantitativ fremgangsmate som innsamling av
data som maler omfang og hyppighet av et fenomen, mens kvalitativ forskning formidler
kunnskap gjennom ord og har som mal & gi en dypere og mer detaljert kunnskap fra et mindre
utvalg (Postholm et al., 2018, s. 89). Dette kan ogsa forstas som at kvantitativ forskning
formidler informasjon ved hjelp av tall og gir en kunnskap som lett kan grupperes,

generaliseres og overfares, men har mindre rom for fortolkninger.

Forskning med kvantitative metoder er serlig velegnet for & ha et bredere perspektiv, noe som
kan gi et starre overblikk over situasjonen som undersgkes, i tillegg til at kvantitativ forskning
generelt er szrlig godt egnet til & synliggjere sammenhenger mellom egenskaper (Stjernholm,
2020, s. 70). | dette forskningsprosjektet er formalet a finne ut om og i hvilken grad
skolebibliotekets tilstedevarelse pavirker den gjennomsnittlige elevs lesevaner pa fritiden, og
forskningsdesignet er i trad med diskusjonen om forskningsdesign lagt opp som en kvantitativ
studie. Innenfor kvantitative metoder finnes det flere gode mater a gjare dette pa, blant annet
gjennom longitudinelle undersgkelser, eksperimenter eller tverrsnittsundersgkelser, hvor
sistnevnte kanskje er den mest brukte (Johannesen et al., 2021, s. 265-270). Grunnet
muligheten for sveert god data og potensiell generaliserbarhet er longitudinelle undersgkelser
og eksperimenter fristende fremgangsmater, men fordi de krever mye tid, ressurser og etiske
hensyn er de ofte vanskelige a gjennomfare (Johannesen et al., 2021, s. 266).
Tverrsnittsundersgkelser som forskningsdesign gir som allerede nevnt et gyeblikksbilde av et
eller flere fenomen, og er godt egnet til & samle inn mye informasjon om mange mennesker pa

en effektiv mate, men fordi den generelt viser til data fra ett og samme tidspunkt er den ogsa
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ofte uegnet til & male endring over tid eller si noe om kausalforhold (Thrane, 2018, s. 146).
Innenfor denne studiens rammer er det likevel dette forskningsdesignet som sammen med
sparreundersgkelse som metode som er best egnet for & besvare min problemstilling, som jeg

vil forklare naermere i kapittel 5.3.

5.2 Vitenskapsteoretiske refleksjoner

Dette kapittelet skal klargjare de prinsippene og perspektivene som har veert rettesnoren i min
forskningsprosess. | trad med Crotty (1998) og Postholm et al. (2018) sin forstaelse anser jeg
min studie som posisjonert innenfor et post-positivistisk og kritisk rasjonalistisk paradigme.
Dette perspektivet omfavner min kvantitative tilneerming og anerkjenner tallenes tale, men

forholder seg til en deduktiv forskningsprosess uten noen pastatte sannheter eller beviser.

Innenfor post-positivismen forstar man virkeligheten som noe som alltid er i endring, og man
anerkjenner muligheten for at nye perspektiver pa virkeligheten ogsa kan gi nytt syn pa hva
som er sant (Postholm et al., 2018, s. 53). Virkeligheten er altsa ikke noe fast og uforanderlig,
og vi som tolker den kan altsa heller ikke anta lovmessigheter i virkeligheten, bare ansla
sannsynligheter. Man kan forsta det som at det finnes en virkelighet pa tvers av personer og
kontekster, og at vi under noen forutsetninger kan etablere kunnskap om at noe er mer
sannsynlig enn noe annet (Postholm et al., 2018, s. 53). Uansett hvilke funn jeg oppdager i det
lille utvalget av min totale populasjon sa er det bare en liten del av virkeligheten, men den
lokale virkeligheten kan gi anledning til & ansla en sannsynlighet for hvordan det store bildet

ser ut.

Post-positivismens epistemologi anerkjenner at kunnskapen som konstrueres av forskning er
en fortolkning av en virkelighet, at forsker og virkeligheten er sammenvevd, og at denne
kunnskapen kan vare gyldig pa tvers av ulike kontekster (Postholm et al., 2018, s. 54). Dette
innebarer en forstaelse av at mennesker kan sanse og beskrive virkeligheten uavhengig av
forskeren, fordi enkelte deler av virkeligheten kan defineres uavhengig av hvem som
undersgkes (Postholm et al., 2018, s. 91). Jeg anerkjenner ogsa den Kritisk rasjonalistiske
epistemologiske forstaelsen for at det ikke finnes noen absolutt sannhet eller form for bevis i
forskningen, men bare pastander som forskning ikke hittil har kunnet falsifisere (Crotty, 1998,
s. 33). Jeg forstar dette som at det finnes omrader av var felles virkelighet som kan forskes pa
0g gi oss noen typer kunnskap, men at det ogsa finnes omrader der det beste vi oppnar er
kvalifiserte gjetninger eller pastander vi ikke har klart @ motbevise, nettopp fordi

virkeligheten, forskeren og den eller det vi forsker pa er sasmmenvevd.
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5.2.1 Kritisk rasjonalistisk tilnaerming

Dette henger sammen med Poppers filosofiske budskap som Gilje & Grimen beskriver i sitt
kapittel om kritisk rasjonalisme i (Fjgrtoft et al., 2011, s. 82), som at menneskelig erkjennelse
aldri er endelig og absolutt sikker, at ingen vitenskapelig teori er unndratt kritikk, og at de
«vitenskapelige sannhetene» vi har bare er gjetninger og hypoteser som ma utsettes for
rasjonell kritikk og streng praving. Sett med Poppers syn kan vi kun naerme oss sannheten ved
a eliminere feilaktige teorier, altsd ma man ha en deduktiv tilnserming og falsifisere hypoteser
heller enn a verifisere dem. Der logisk positivisme vil ha konkrete og sikre fakta anerkjenner
Poppers tankegang at mennesket er rasjonelt nar de erkjenner sin uvitenhet og feilbarlighet,
fordi dette gjennom et kritisk blikk lar oss leere av hverandre og var erfaring (Fjertoft et al.,
2011, s. 83). A anerkjenne menneskets feilbarlighet og uvitenhet vil i forskningssammenheng
ogsa innebzre & anerkjenne at bade forsker og menneskelige forskningsobjekter kan skape
utfordringer for forskningen. Forskeren er pa sin side aldri helt objektiv eller fri for
fordommer (Postholm et al., 2018, s. 52-53), og menneskelige forskningsobjekters observerte
eller registrerte adferd kan ikke generaliseres eller lovfestes — bare gi 0ss betingede
prediksjoner (Fjertoft et al., 2011). Det er pa den maten umulig & bevise et resultat med
sikkerhet, og uansett metodevalg sa er det en deduktiv tilnerming som gir det naermeste vi far
et svar. Knyttet til min forskning innebarer dette at jeg har mine subjektive meninger og
fordommer knyttet til problemstillingen, og selv med et kritisk blikk og forskningsetisk
refleksjon vil jeg som forsker aldri helt kunne lgsrive meg fra egen subjektivitet. Under for
eksempel observasjon eller tolkning av tekst vil man risikere a tolke eller se akkurat det man
gnsker, og dermed pavirke forskningsresultatet enten det er bevisst eller ikke.

I min kvantitative forskning er risikoen for feil og subjektivitet mer relatert til ledende
spgrsmal eller svaralternativer i spgrreskjema eller feilaktige statistiske undersgkelser og
tolkninger av disse. | mitt forskningsprosjekt vil tallene til en viss grad kunne tale for seg selv,
men jeg ma likevel ha et kritisk blikk rettet mot hva som ligger bak dem og hvordan det kan
pavirke mine tall og resultater. Hovedvekten i studien er avhengig av mange unge mennesker
med ulike forutsetninger for a tolke, forsta og svare pa mine spgrsmal, og mitt utvalg av unge
mennesker kan avvike bade fra hverandre og andre som ikke deltar, og det vi ikke vet
pavirker hva vi kan konkludere med eller erklaere som en sannhet. Slik pavirker Popper og

hans tankegang hvordan vitenskapelig forskning kan og bgr ga for seg.
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5.3 Sparreskjemaundersgkelser

| dette forskningsprosjektet er dataen samlet inn gjennom et prekodet digitalt sparreskjema,
altsa veldig strukturert og med konkrete spgrsmal og oppgitte svaralternativer (Johannesen et
al., 2021, s. 292). Sparreundersgkelser med forhandsbestemte svaralternativer gjar det lettere
for respondentene a gjennomfare, kan gjgre det mulig a inkludere flere respondenter, og
forenkler analyseprosessen i etterkant, men begrenser ogsa hvor mye og hva slags kunnskap
man oppnar. | utviklingsfasen av forskningsdesignet matte jeg derfor gjere en vurdering pa
malet for forskningen og respondentenes eventuelle kapasitet til a gi velformulerte svar pa

apne sparsmal, og konkluderte med at fordelene ved prekodet sparreskjema veide tyngst.

Innsamling av data gjennom spgrreskjemaundersgkelse med lukkede svaralternativer er en av
de vanligste metodene innenfor kvantitativ forskning (Postholm et al., 2018, s. 166). Arsaken
til dette er enkelt nok at det er en effektiv og sveert lite ressurskrevende metode som nar ut il
mange respondenter og samler inn mye data pa kort tid. Sparreskjemaundersgkelser kan
gjennomfares bade digitalt og pa papir, og med ulike grader av anonymitet for dem som
besvarer undersgkelsen. Det finnes bade styrker og svakheter ved a bruke digitale
sparreskjemaer, og valget av denne metoden er begrunnet i noen enkle punkter. Noen av de
vanligste svakhetene til metoden er representativitet, frafall, interesse, besvarelseshastighet og
mangel pa interaksjon (Postholm et al., 2018, s. 187-188). Disse punktene innebzrer at man
ofte ser et frafall blant de ressurssvake og de uinteresserte, og at den totale svarprosenten ofte
gar ned nar man sender undersgkelser ut digitalt, samt at mangelen pa interaksjon med
respondentene umuliggjer forklaring eller utdyping av spgrsmal og lignende dialog (Postholm
etal., 2018, s. 187-188). Disse svakhetene var det mulig & eliminere gjennom maten
undersgkelsen ble gjennomfart, fordi at mengden og typen respondenter gjorde det mulig a
mgte opp personlig pa undersgkelsesdagen. Jeg valgte & mgte opp pa de aktuelle skolene
personlig slik at jeg kunne gi informasjonen muntlig, svare pa eventuelle spgrsmal og bidra
med veiledning dersom det skulle oppsta uklarheter. Denne maten & gjennomfare pa gjorde
det mulig a hindre de fleste svarfeil, sikre at alle gjennomfarte undersgkelsen og a sikre at

viktig informasjon ble formidlet korrekt.

Arsaken til at valget falt pa digitalt sparreskjema er hovedsakelig knyttet til to elementer:
respondentenes vilje og evne til & svare, og forenkling av databehandlingen i ettertid. Som jeg
vil forklare naermere i kapittel 5.4 bestar denne undersgkelsens respondenter av et utvalg
elever pa 10. trinn ved to ulike skoler i min kommune, og mine personlige erfaringer med

aldersgruppen er at viljen til & gjennomfare oppgaver svekkes betraktelig nar dette ma gjeres
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for hand. Gjennom bruk av ressurser som Nettskjema, som er brukt i denne forskningen, kan
man gjennomfare digitale sparreskjemaer og samtidig ivareta respondentenes anonymitet. |
tillegg kan man gjere alle sparsmalene obligatoriske og dermed sikre seg svar pa alle
omrader, samt legge opp undersgkelsen helt eller delvis adaptivt, slik at spgrsmalene som
dukker opp tilpasser seg tidligere svar. En slik funksjon hindrer at elevene svarer pa spgrsmal
som ikke er relevante for dem, og som dermed gir undersgkelsen falske data. For eksempel
trengte ikke de elevene som svarte at de ikke liker a lese, a svare videre pa hva som motiverer
dem til & lese — istedenfor kunne de svare pa hva de heller gjer pa fritiden sin. Dette ble derfor
et nyttig verktay i mitt sparreskjema, og det var flere sparsmal som var adaptive.
Sperreundersgkelsen kan sees i sin helhet i vedlegg 3, og det spesifiseres i tekst over
spgrsmalene hvilke av sparsmalene som er adaptive og hvilke spgrsmal de er tilknyttet.
Undersgkelsen er gjennomfart helt anonymt, med den arsak at forskningens natur ikke gjorde
det ngdvendig eller naturlig a innhente respondentenes persondata, og serlig ikke nar de er

mindrearige.

5.4 Populasjon og utvelgelse av respondenter

Studiens totale populasjon er egentlig alle skoleelever i Norge, og det er dermed et sapass
heyt antall individer at det ikke lar seg forske pa i en skala som denne. Det er derfor
gjennomfart et flertrinns klyngeutvalg, som blir beskrevet som «naturlige samlinger av
individer fra populasjonen» (Foldnes et al., 2018, s. 38). Man inkluderer normalt sett alle
enhetene i en klynge, men man kan ogsa foreta et utvalg innenfor klyngene (Johannesen et al.,
2021, s. 277). Den farste av de to mulighetene er en vanlig form for utvalg i skoleforskning
fordi det da inkluderer alle skolebarn pa en skole eller i en klasse (Foldnes et al., 2018, s. 38).
Fordi undersgkelsen ble gjennomfart klassevis og med meg til stede var ikke klyngene
fulltallige, men alle elevene som var tilgjengelig pa gjennomfgringstidspunktet er deltakende i
prosjektet. Valget av klynger ble ikke gjort tilfeldig, men heller systematisk fordi studien
innebar et krav om & finne minst én skole som hadde et skolebibliotek. Optimalt sett burde
utvalget ha inkludert elever fra flere skoler, i tillegg til at antallet elever fra en skole med
skolebibliotek burde ha veert mer likt antallet fra skolen uten. En uforutsett utfordring viste
seg a vere at bare én av skolene som har elever pa 10. trinn oppga at de har et skolebibliotek
og at de var villige til a delta i forskningen, og det var dermed ikke mulig a hente inn flere

svar fra den respondentgruppen.

Utvalget bestar derfor av alle tilgjengelige elever pa 10. trinn, fra to forskjellige skoler i Bodg

Kommune. Det er totalt 36 respondenter fra skole A, og 75 respondenter fra skole B, og totalt
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matte fire svar fra de to skolene fjernes fra datamaterialet. Dette pa bakgrunn av feilaktig
gjennomfart undersgkelse, blant annet rapportert feil skoletilhgrighet, noe som medfgrte
upalitelig data fra et statistisk perspektiv. Tabell 1 viser kjgnnsfordelingen i utvalget pa de to
skolene, som til sammen tilsvarer 111 respondenter. Antall respondenter fra skole A er lavere
enn det kunne ha veert grunnet fraver i elevgruppen pa gjennomfaringstidspunkt, en ikke
ukjent problemstilling innenfor skoleforskning. Skole A stilte begge sine to 10. klasser
tilgjengelig for undersgkelsen, og skole B stilte alle sine fire 10. klasser tilgjengelig, ogsa her
med noe fraveer blant elevene. Den totale elevgruppen inneholder et mangfold av elever med
ulike bakgrunner, sprak og forutsetninger, men ogsa elever med utfordringer knyttet til sprak
og lesing har gjennomfart undersgkelsen. Utvalget representerer derfor en realistisk
sammensetning av elever i denne aldersgruppen, selv om klyngen fra skolen med eget
skolebibliotek burde ha vaert mer sammenlignbart i antall. At utvalget er skjevfordelt far
konsekvenser for studiens validitet og generaliserbarhet, men skolers deltakelse i forskning er

ikke innenfor min makt & fremtvinge.

Tabell 1 - Kjgnnsfordeling i utvalgene

Jente Gutt Annet Vil ikke Totalt

oppgi
Skole A 17 19 0 0 36
Skole B 38 34 1 2 75

I utviklingen av forskningsdesignet var det aldri noen tvil om at respondentene skulle vare de
eldste elevene i grunnskolen, og det er i hovedsak to arsaker til dette. Farst og fremst ser man
at denne aldersgruppen i stgrre grad har etablert sine lesevaner, og leseferdighetene deres er
pa et slikt niva at lesevanene deres ikke lenger pavirkes i like stor grad av om elevene
opplever at de har god leseforstaelse (Torppa et al., 2020, s. 24). Den andre arsaken er at de
eldste elevene har hatt lengst tid til a gjore seg kjent med og a benytte seg av skolebibliotek
og annet bibliotek, noe som gkter sannsynligheten for at de har gjort seg opp noen tanker og
meninger om disse. En del av undersgkelsen ser naermere pa elevenes bruk og opplevelse av
sine biblioteker, og det er derfor lite hensiktsmessig a spgrre elever som knapt nok har
benyttet disse enda. En ulempe med a fokusere pa denne elevgruppen er at undersgkelser har

vist at elevenes lesevaner faller jevnt med alderen, og at 10. klassinger dermed leser mindre
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enn yngre elever (@ster, 2004). Pa den annen side er det kanskje derfor desto viktigere a finne
ut om skolebiblioteket kan veaere en viktig ressurs for nettopp denne elevgruppens lesevaner.

Et tredje element er at sannsynligheten for a fa gjennomtenkte, reflekterte svar er starre blant
de eldste elevene. Reflekterende og kritisk tenking er en ferdighet vi utvikler gjennom hele
eller store deler av livet, og ved a sparre de eldste elevene kan man minimere risikoen ved a
basere forskningens data pa elever. Utvalget innebarer en naturlig risiko for feiltolkning av
spgrsmalene i undersgkelsen ettersom elevenes generelle leseferdigheter kan veere svart ulike
og at de pavirkes av ulike forutsetninger for leseforstaelse. Det krever noe av elevene a lese,
tolke og forsta spgrsmalene hver for seg og i sammenheng, og elever som har lesevansker
eller som har et annet morsmal enn norsk kan naturlig nok ha utfordringer med & forsta
hvordan spgrsmalene henger sammen og dermed svare sammenhengende gjennom
undersgkelsen. Metodisk sett er feiltolkning av sparsmal en vanlig problemstilling knyttet til
sparreskjemaundersgkelser, fordi man normalt sett ikke mgater respondentene eller far
muligheten til & oppklare uklarheter (Postholm et al., 2018, s. 187-188).

5.5 Validitet og reliabilitet

Studiens kvalitet uttrykkes gjennom reliabilitet og validitet, og hvor hgy grad av disse studien
har. Validitet forstas som forskningens gyldighet og hvilke konklusjoner forskeren reelt har
grunnlag for & trekke ut fra opparbeidet data (Postholm et al., 2018, s. 222). Man skiller ofte
mellom intern validitet og ekstern validitet, hvor fgrstnevnte i kvantitativ undersgkelse
handler om & male det man tror man maler og a ha kunnskap om arsak og virkning nar man
trekker slutninger (Johannesen et al., 2021, s. 256). Studiens generaliserbarhet er en form for
ekstern validitet, og er ogsa viktig for & avklare studiens gyldighet, og innebarer muligheten
for & overfare studiens resultater til andre situasjoner eller grupper og oppna de samme
resultatene. Spgrreundersgkelsen som er brukt her er anvendelig for forskning pa andre skoler
med tilsvarende utvalg, men fordi utvalgene i min studie er skjevfordelt er det mulig at det

kan veere noen ulikheter.

Reliabiliteten i en studie viser til hvor palitelig forskningen er og i hvilken grad vi kan stole
pa forskningens funn (Postholm et al., 2018, s. 222). Reliabiliteten kan for eksempel pavirkes
av forskerens subjektivitet, suboptimale valg av forskningsmetoder i forhold til forskningens
formal, valg av informanter, eller forholdene forskningen foregar i. En mate a forbedre
forskningens reliabilitet er & vise med en gjennomsiktig forskningsprosess hvordan man som
forsker har gatt frem for a sikre kvalitet (Postholm et al., 2018, s. 223).
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Innenfor samfunnsvitenskapen og forskning som involverer mennesker vil det alltid veere en
risiko nar det kommer til reliabilitet og validitet, rett og slett fordi bade forskere og
forskningsdeltakere er i konstant utvikling (Postholm et al., 2018, s. 224). Et helt valid
forskningsresultat avhenger av mange ting, blant annet at respondentene tolker og besvarer
alle spgrsmalene riktig og at forskeren tolker alle svarene korrekt og objektivt. Som nevnt i
tilknytning til undersgkelsens utvalg er feiltolkning absolutt en mulig feilkilde nar man
baserer forskningen pa elevsvar, og dette er en mulighet som forskningen ma ta hgyde for.
Ogsa bruken av spgrreskjema rapportert pa selvrapportering kan medfgre malefeil, i den
forstand at elever husker feil eller velger feil svar i skjemaet. Slike feil kan kalles tilfeldige
malefeil, er alltid tilstede og kan ofte nulle hverandre ut ved at noen svar registreres for hgyt
og andre for lavt (Ringdal, 2018). Ettersom denne undersgkelsen inkluderer over hundre
respondenter vil ikke reliabiliteten pavirkes av tilfeldige malefeil i like stor grad som mindre
undersgkelser. Systematiske malefeil, for eksempel gjennom usannferdig besvarelse med
gnsker om a fremsta bedre enn man er, kan pavirke malingens validitet (Ringdal, 2018). I et
forsgk pa a unnga slike malefeil ble det spesifisert i alle klassene at det normalt sett vil veere
store sprik i elevers lesevaner, og at forskningens formal kun var a kartlegge en situasjon,

ikke vurdere eller dgmme elevene.

Som nevnt innenfor de vitenskapsteoretiske refleksjonene er det fra et post-positivistisk og
kritisk rasjonalistisk stasted umulig for en forsker a vaere helt objektiv (Fjertoft et al., 2011);
(Postholm et al., 2018, s. 52-53) og forskeren ma alltid se med et kritisk blikk pa den
kunnskapen de innhenter gjennom forskningen. En del av en gjennomsiktig forskningsprosess
er ogsa a identifisere, anerkjenne og ta hayde for sin egen subjektivitet og hvordan denne kan
pavirke bade forskningsprosessen og resultatene som den oppdriver (Postholm et al., 2018, s.
223-225). | dette tilfellet er jeg som forsker fullstendig klar over mine subjektive meninger og
teorier knyttet til temaet, men gjennom transparens i arbeidet og kritisk refleksjon kan graden
man gke reliabiliteten. Dette vil ogsa gjenspeiles i hvordan studiens resultater presenteres og
omtales, ettersom jeg i trad med mitt vitenskapsteoretiske stasted vil unnga antakelser om
noen fasit eller absolutt sannhet. Ogsa graden av etterprgvbarhet pavirker en studies
reliabilitet, og en mate & kontrollere dette er & gjennomfare for eksempel den samme
sparreundersgkelsen pa to ulike tidspunkt og se om man far de samme svarene (Johannesen et
al., 2021, s. 27). Forskningsdesign og metodevalg i dette prosjektet gjar absolutt

undersgkelsen etterprgvbar.
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5.6 Etiske overveielser

Jeg har gjennom forskningsprosessen fulgt hovedprinsippene i forskningsetiske retningslinjer
(FEK, 2019, 10. februar) og de forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH, 2021, 16. desember). | forkant av undersgkelsen ble alle de ngdvendige
stegene tatt, og det ble sgkt til Sikt om tillatelse til gjennomfgring av forskning og behandling
av personopplysninger, og tillatelsen ble gitt. Respondentenes alder og undersgkelsens art
muliggjorde at de selv kunne gi samtykke, og fordi studien heller ikke samler inn noen

sensitiv data er dette et forskningsprosjekt med lite risiko og fa etiske utfordringer.

Far utfyllingen av spgrreskjemaundersgkelsen fikk respondentene muntlig informasjon om
forskningsprosjektets innhold, hensikt og formal. De fikk ogsa muligheten til a stille spgrsmal
bade far og under besvarelsen, og hadde dermed gode muligheter til & diskutere eventuelle
uklarheter. Under gjennomfgringen ble det innhentet informert samtykke gjennom
godkjenning i et separat skjema i Nettskjema, som videresendte alle som samtykket til selve
undersgkelsen. Slik var det mulig for respondentene a ikke gjennomfare undersgkelsen, men

det var ingen av dem som valgte & ikke delta.

Som allerede nevnt er bade respondentene og skolene de gar pa anonymisert i undersgkelsen,
og det er ikke mulig & identifisere respondentene i den innsamlede dataen. Dataen er lastet
ned ferdig anonymisert fra Nettskjema, og undersgkelsen har ikke samlet inn persondata fra
noen av respondentene. Det er to arsaker til at ogsa skolene er anonymiserte i dette prosjektet,
hvorav den farste er & forsterke respondentenes anonymitet ved a ikke avslare hvilken skole
de gar pa. Den andre arsaken er at det som nevnt i introduksjonen ble tydelig i
planleggingsfasen av prosjektet at skolene ikke ville delta, blant annet fordi de ikke gnsket a
bli hengt ut pa bakgrunn av darlig tilbud eller lav standard. Det er derimot viktig & spesifisere
at formalet med denne forskningen ikke er a henge ut skoler eller a kritisere forhold, men bare
a kartlegge en tilstand. En anonymisering av skolene kan muligens bidra til & rette tydeligere

fokus pa forskningens formal, i tillegg til & ufarliggjere videre forskning senere.

5.7 Analysemetode

Fordi innsamlingen av dataen har foregatt gjennom et prekodet spgrreskjema er
informasjonen som undersgkelsen medbringer allerede forhandsbestemt av meg som forsker.
| dette kapittelet vil jeg redegjgre for hvordan den innsamlede dataen behandles, dataens

verdier og mulighetene disse verdiene gir for analysene.
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Analysene av forskningens data er gjort delvis i programmet SPSS, versjon 27, og delvis i
Excel. Sparreskjemaet brukt i undersgkelsen ble laget og gjennomfart via Nettskjema.no, og
det endelige datasettet ble konstruert av en kodebok med oversikt over spgrsmalenes variabler
og verdier og den innsamlede dataen, som deretter ble importert til SPSS. Variablenes
malenivaer ble fastsatt, og dataen ble gjennomgatt for & unnga mulige feil i datasettet. Som
tidligere nevnt matte fire respondenters data fjernes fra datasettet for a unnga feil i resultatene,
fordi respondentene ga sine svar knyttet til feil skole eller liknende feil. Respondenter fra
skole B som svarer under skole A pavirker resultatene for skole A, og det beste for dataens og

forskningens validitet er derfor a fjerne feilaktig data.

| prosessen med & besvare forskningsspgrsmalene og til slutt problemstillingen ser jeg pa
variablenes beskrivende statistikk, altsa ngkkeltall og grafer som beskriver de utvalgte
dataene pa en god mate (Foldnes et al., 2018, s. 25). For mine data inneberer dette blant annet
frekvens, gjennomsnitt, median og eventuell normalfordeling. Nar jeg vurderer om dataen er
normalfordelt undersgker jeg histogram, skjevhet og kurtose i SPSS, og et normalfordelt
histogram skal vise en symmetrisk kurve med klokkeform og bare en topp (Foldnes et al.,
2018, s. 113). Skjevhet og kurtose for en normalfordelt variabel bgr gi verdier i naerheten av
0, og gar verdien over 1 er det ofte vanskelig 4 pasta at dataen er normalfordelt. Alle disse
tallene forteller mye om datamaterialet og hva slags informasjon man kan lese ut av det, og
kan gjengis bade i tabeller og diagrammer slik jeg har gjort. Tatt i betraktning at oppgavens
formal er a se etter forskjeller mellom utvalgene er det i flere tilfeller tilstrekkelig a bruke

tabeller eller diagrammer for & sammenligne svarene fra de to skolene.

| prosjekter som dette benytter man ofte hypotesetester for & se etter forskjeller. En
hypotesetest bruker dataen til & si noe om hvor urimelig en hypotese er (Foldnes et al., 2018,
s. 352-353), og man har ofte en nullhypotese og en alternativ hypotese. Testene gir en «Sig.
(2-tailed)»-verdi som ofte omtales som p-verdi, og denne er egentlig sannsynligheten som vi
bruker for & male nullhypotesens urimelighet. Jo lavere denne verdien er jo mer urimelig
anser vi nullhypotesen for & veere (Foldnes et al., 2018, s. 354). Det kan ogsa forklares som at
p-verdien angir sannsynligheten for at resultatene ikke er tilfeldige, men representerer
populasjonen korrekt. Hypotesetestene kan altsa ikke bevise eller motbevise teorier, men hvis
en nullhypotese regnes som sa urimelig at vi ikke lenger tror pa den kan man si at det er
sannsynlig at den er usann, og at nullhypotesens usannsynlighet kan forklares ved at den
alternative hypotesen er sann (Foldnes et al., 2018, s. 399). Man ser altsa pa det statistiske

grunnlaget mot nullhypotesen, og velger a heller tro pa den alternative hypotesen. Enkelt
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forklart hjelper disse testene meg a avgjgre om de forskjellene jeg oppdager i dataen regnes
som statistisk signifikante eller ikke. Signifikansnivaet som gjelder her er den som er vanlig a

finne innenfor samfunnsvitenskapelige fag; o= 0.050 = 5% (Foldnes et al., 2018, s. 369).

6.0 Studiens resultater

Dette kapittelet skal presentere resultatene fra analysene og testene som er gjennomfart i
SPSS. Disse funnene vil omtales kort, sammen med tabeller og figurer for & visualisere
dataens betydning, og innholdet vil videre diskuteres mer omfattende i kapittel 7. Disse
analysene og testene skal bidra til & besvare oppgavens problemstilling, og den lyder som
falger; «Hvilke forskjeller finner vi pa et utvalg elevers lesevaner pa fritiden pa skoler med og
uten skolebibliotek?». | behandlingen av dataen har forskningsspgrsmalene fra kapittel 1.2
blitt brukt som rettesnor, noe som har vart nyttig i prosessen det er a velge de riktige
variablene og statistiske analysene. Jeg vil i dette kapittelet fortsette bruken av denne
rettesnoren og hvert forskningsspersmal star dermed som et eget underkapittel.
Presentasjonen av resultatene vil fortsette & bruke inndelingen skole A og skole B, hvor skole

A er skolen som har skolebibliotek.

6.1 Er den en forskjell pa i hvilken grad elevene liker & lese?

For & besvare dette forskningsspgrsmalet er det to av spgrsmalene fra spgrreskjemaet som er
seerlig gjeldende, nemlig «Liker du & lese pa fritiden din?» og «I hvilken grad vil du si at du
liker & lese pa fritiden din?». Farste spgrsmal danner en variabel pa nominalniva med
variabelverdiene «ja» og «nei», mens andre spgrsmal danner en variabel pa ordinalniva med

variabelverdier gradert fra 1-5, fra «lkke i det hele tatt» til «I veldig stor grad».

Tabell 2 - Liker du & lese pa fritiden din?

Liker du 3 lese pa fritiden din?

Antall svar A % A Antall svar B % B
Ja 9 25% 22 29,30 %
Nei 27 75 % 53 70,70 %
SUM 36 100 % 75 100,00 %

Tabell 2 viser oversikten over svarene fra skole A og skole B, bade i antall og prosent. Det er
4,3% flere som liker & lese pa fritiden pa skole B enn pa skole A, med 29,3% opp mot 25%.
Det er likevel over 70% av elevene pa begge skolene som sier at de ikke liker a lese pa
fritiden.
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Tabell 3 - I hvilken grad vil du si at du liker & lese pa fritiden din?

I hvilken grad vil du si at du liker a lese pa

fritiden din?

Variabelverdi Antall svar %A AntallsvarB % B

A

5 Iveldig stor grad 1 2,80 % 2 2,70 %
4 | litt stor grad 3 8,30 % 6 8%
3 Middels 4 11,10% 11 14,70 %
2 |liten grad 15 41,70 % 40 53,30 %
1 Ikke i det hele tatt 13 36,10 % 16 21,30 %

SUMm 36 100,00 % 75 100,00 %

Variabelen i tabell 3 er pa ordinalniva, og spgr om i hvilken grad elevene liker a lese pa
fritiden. Mens toppsjiktet er pafallende likt, er nederste niva mer ulikt. Skole A har
henholdsvis 0,10% og 0,30% flere elever som svarer pa niva 5 og 4, men har ogsa
henholdsvis 3,6% og 11,6% farre elever som svarer pa niva 3 og 2. Skole A har ogsa 14,8%
flere elever som svarer at de ikke liker & lese i det hele tatt, og nar vi summerer de to laveste
nivaene har skole A 77,8% av elevene pa niva 1 og 2, mens skole B har 74,6% av elevene pa
samme niva. Totalt sett ser man at det er en hgyere andel av elevene pa skolen med eget

skolebibliotek som i liten eller ingen grad liker & lese pa fritiden enn pa skole B.

Blant beskrivende statistikk for variabelen i SPSS kan man se at medianen pa begge skolene
er 2, altsa «lI liten grad». Dette gir en god indikasjon pa at man ikke vil finne en stor forskjell
mellom skolene, men jeg gjennomfarer en hypotesetest for a veere helt sikker. Fordi
variabelen er pa ordinalniva gjennomfarer jeg en Mann-Whitney U Test for to uavhengige

utvalg. Utgangspunktet for testen er fglgende nullhypotese og alternativ hypotese;
Ho: medianen for skole A = medianen for skole B.

H:: medianen for skole A # medianen for skole B.
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Tabell 4 — Test: | hvilken grad vil du si at du liker & lese pa fritiden din?

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of | hvilken Independent-Samples Mann- ,231 Retain the null
grad vil du si at du liker &lese  Whitney U Test hypothesis.

pa fritiden din? is the same
across categories of Hvilken

skole gar du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Testen ga en p-verdi pa 0,231, altsd > 0,05, og jeg kan derfor ikke forkaste nullhypotesen. Det
er usannsynlig at det finnes en sammenheng, og man klarer ikke a falsifisere nullhypotesen.
Testen konkluderes med at man ikke kan oppdage en statistisk signifikant forskjell pa i
hvilken grad elevene pa de to skolene liker a lese pa fritiden.

6.2 Leser elevene som har skolebibliotek mer enn elevene som ikke har?

Farste steg for & besvare dette forskningssparsmalet er  analysere resultatene fra
sparreundersgkelsen og sammenligne svarene til skole A og B. Det er i hovedsak to spgrsmal
fra sperreskjemaet som bidrar til & svare pa dette forskningssparsmalet, og det er «<Omtrent
hvor mange bgker har du lest de siste 6 manedene?» og «Hvor mye av din fritid tror du at du
bruker pa a lese?». Dette er spgrsmalene bak variablene «Antall bgker» og «Tid brukt pa
lesing», som har variabelverdier gradert fra 1-7: «Ingen» til «mer enn 20 bgker» og fra 1-5:
«mindre enn 1 time i uka» til «<mer enn 6 timer i uka». Jeg tar for meg én variabel av gangen,
ser pa frekvens, prosent, median og gjennomsnitt, vurderer normalfordeling og gar videre pa

hypotesetesting.

6.2.1 Antall baker

Den farste av de to variablene maler omtrent hvor mange bgker elevene har lest de siste 6
manedene, og i tabell 5 ser man svarene fordelt i antall og prosenter. Det er tydelig at
bunnsjiktet til tross for skjevfordelte utvalg maler hayest pa begge skolene med
variabelverdien «ingen bgker» med henholdsvis 44,4% pa skole A og 46,7% pa skole B.
Begge skolene har 1 elev som svarer at de har lest mer enn 20 bgker, men pa skole A utgjer
denne eleven 1,5% mer enn den ene eleven pa skole B. Totalt har skole B en 7,4% starre

andel av elever som svarer at det har lest mer enn 3 bgker de siste 6 manedene, med totalt
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21,3% av elevene sammenlignet med 13,9% pa skole A. Verdt & merke er at total
prosentandel for skole A ikke er 100%, og at dette skyldes avrundinger gjort av Nettskjema.

Tabell 5 - Antall bgker lest

Omtrent hvor mange bgker har du lest de siste 6 manedene?

Antall bpker Antall svar skole A % A Antall svar skoleB % B
7 Merenn20 1 2,8% 1 1,3%
6 11-20 0 0,0% 0 0,0 %
5 6-10 0 0,0% 2 2,7%
4 35 4 11,1% 13 17,3 %
3 2 7 194% 11 14,7 %
2 1 8 222% 13 17,3 %
1 Ingen 16 44,4% 35 46,7 %

SUM 36 99,90 75 100,0 %

%

| tabell 6 viser beskrivende statistikk at medianen for skole A og skole B begge ligger pa 2,
som i datasettet er tilegnet verdien «1 bok». Gjennomsnittene er ogsa veldig like, med 2,11 pa

skole A opp mot 2,17 pa skole B.

Tabell 6 - Beskrivende statistikk for «Antall bgker lest»

Omtrent hvor mange bgker har du lest de siste 6 manedene?

Median Gjennomsnitt Skewness Kurtosis
Skole A 2 2,11 1,567 3,421
Skole B 2 2,17 1,008 0,571

Disse tallene gir en klar antydning om at verdiene vil veere like og at det ikke vil oppdages
noen store forskjeller mellom skolene, men jeg gjennomfarer en hypotesetest for a vere
sikker. Jeg ser i beskrivende statistikk tydelig at dataen ikke er normalfordelt, basert pa
verdiene til skjevhet og kurtose, samt resultatet fra histogram og normalitetstest, og jeg har

derfor benyttet en Mann-Whitney U-test for to uavhengige utvalg.

35



Jeg fortsetter analysen med utgangspunkt i fglgende nullhypotese og alternativ hypotese;
Ho: medianen for antall beker lest skole A = medianen for antall beker lest skole B.

H:: medianen for antall beker lest skole A # medianen for antall bgker lest skole B.

Tabell 7 — Test: Antall bgker lest de siste 6 manedene

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision

1 The distribution of Omtrent hvor  Independent-Samples Mann- ,857 Retain the null hypothesis.
mange bgker har du lest de siste  Whitney U Test
6 manedene? is the same
across categories of Hvilken
skole gar du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Denne testen viser at p = 0,857, altsa > 0,05 og det er urimelig & anta at nullhypotesen kan
forkastes. Man klarer altsa ikke a oppdage en statistisk signifikant forskjell i hvor mange
baker elevene pa skole A og skole B har lest pa fritiden de siste 6 manedene.

6.2.2 Tid brukt pa lesing

Den andre av disse to variablene maler hvor mye av sin fritid elevene tror de bruker pa a lese,
og svarene er beskrevet i antall og prosenter i tabell 8. Mest pafallende er det at svarprosenten
pa laveste niva, altsa mindre enn én time i uka, er identisk pa begge skolene, med hele 66,7%.
Pa niva 2, med 1-2 timer i uka, har skole A en 2,2% starre andel elever enn skole B, med
henholdsvis 22,2% mot 20%. Pa niva 3, med 2-4 timer i uka, har skole A en 4,4% starre andel
elever, med 11,1% mot 6,7%. Fra skole A er det ingen elever som har svart niva 4 eller 5,
med 4-6 timer i uka og mer enn 6 timer i uka, mens skole B har henholdsvis 4% og 2,7% pa

disse nivaene.
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Tabell 8 - Tid brukt pa lesing

Hvor mye av din fritid tror du at du bruker pa a lese?

Mengde tid Antall svar skole A % A Antall svar skoleB % B
5 Mer enn 6 timer i uka 0 0% 2 2,7%
4 4-6 timer i uka 0 0% 3 4,0%
3 2-4 timer i uka 4 111 5 6,7 %
%
2 1-2 timer i uka 8 22,2 15 20,0 %
%
1 Mindre enn 1 time i uka 24 66,7 50 66,7 %
%
SUM 36 100 75 100,10 %

%

| tabell 9 viser beskrivende statistikk at medianen for de to skolene begge ligger pa 1, som i
datasettet er tilegnet verdien «mindre enn 1 time i uka». Gjennomsnittene er ogsa ganske like,

med henholdsvis 1,44 pa skole A mot litt hgyere 1,56 pa skole B.
Tabell 9 - Beskrivende statistikk for «Tid brukt pa lesing»

Hvor mye av din fritid tror du at du bruker pa a lese?

Median Gjennomsnitt Skewness Kurtosis
Skole A 1 1,44 1,292 0,384
Skole B 1 1,56 1,978 3,553

Tallene antyder ogsa her at det ikke vil kunne pavises noen store forskjeller mellom skolene,
men ogsa her gjennomfarer jeg en hypotesetest for a vere sikker. Jeg ser i beskrivende
statistikk tydelig at dataen ikke er normalfordelt, basert pa verdiene til skjevhet og kurtose,
samt resultatet fra histogram og normalitetstest, og jeg har derfor benyttet en Mann-Whitney

U-test for to uavhengige utvalg.
Jeg fortsetter analysen med utgangspunkt i falgende nullhypotese og alternativ hypotese;
Ho: medianen for tid brukt skole A = medianen for tid brukt skole B.

Hi: medianen for tid brukt skole A # medianen for tid brukt skole B.
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Tabell 10 — Test: Tid brukt pa lesing

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision
1 The distribution of Hvor mye Independent-Samples Mann- ,880 Retain the null
av din fritid tror du at du Whitney U Test hypothesis.

bruker pa & lese? is the same
across categories of Hvilken

skole gar du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Denne testen viser at p = 0,880, altsa > 0,05, som betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes og
at det er urimelig 4 anta at det finnes en sammenheng. Man klarer altsa ikke a falsifisere
nullhypotesen eller & oppdage en signifikant forskjell i hvor mye tid elevene bruker pa lesing
pa fritiden. De presenterte prosentmessige forskjellene regnes altsa ikke som statistisk

signifikante.

6.3 Hvor mye blir skolebiblioteket brukt av elevene pa skole A?

Denne delen skal undersgke om og hvor mye elevene pa skolen med skolebibliotek faktisk
bruker denne ressursen, for deretter & kunne undersgkes opp mot opplevelse av tilgjengelighet
og tilgang til bibliotek pa de to skolene. Dataen presenteres i kakediagrammer for a
visualisere fordelingen blant elevene pa skole A. Farste spgrsmal i denne analysen er vist i
figur 1, og viser nar elevene pa skole A sist brukte skolebiblioteket pa sin navaerende skole.

Variabelverdiene er gradert fra 1-6, fra «I dag» til «For mer enn 6 maneder siden».
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NAR BRUKTE DU SIST SKOLEBIBLIOTEKET PA SKOLEN DU GAR PA
NA? 3-1lIgpet avden
siste maneden;
2,80%

1-1dag; 0% 4 - | lgpet av de
siste 3
manedene;

16,70%

5-1lgpet av de
siste 6
manedene;
8,30%
6 - For mer enn
6 maneder
siden ; 72,20%

Figur 1- Nar brukte du sist skolebiblioteket for den skolen du gar pa na?

Som diagrammet over viser tydelig har ikke flertallet av elevene pa skole A brukt
skolebiblioteket aktivt, og hele 72,2% av dem har ikke veert der pa mer enn 6 maneder. Med 1
elev som har besgkt biblioteket i lgpet av den siste maneden og 6 elever som har besgkt i
lgpet av de siste 3 manedene er det til sammen 19,5% av elevene som har brukt
skolebiblioteket i lgpet av de siste tre manedene. Ikke overraskende viser beskrivende
statistikk at medianen for dataen er 6, altsa «for mer enn 6 maneder siden», og viser tydelig
sammen med diagrammet hva som er tendensen pa skole A. Basert pa denne dataen kan man

si at flertallet av elevene pa skole A bruker skolebiblioteket sjeldnere enn hvert halvar.

Neste sparsmal er vist i figur 2, og skal kartlegge om elevene faktisk bruker skolebiblioteket
nar de trenger eller gnsker noe nytt a lese, og sparsmalet har variabelverdiene «ja», «nei» og
«far ikke muligheten». Sistnevnte variabel henger sasmmen med flere av spgrsmalene som
omhandler tilgjengelighet og tilrettelegging og analyseres mer konkret i delkapittel 5 og 6, og
variabelen fanger opp dem som gnsker a benytte biblioteket, men som ikke opplever at de far
muligheten. 69,4% av elevene oppgir at de ikke bruker skolebiblioteket nar de trenger eller
gnsker noe nytt a lese, 19,4% av elevene oppgir at de bruker det, og 11,1% av elevene oppgir
at de ikke far muligheten. Flertallet av elevene bruker altsa ikke skolebiblioteket nar de

trenger noe nytt a lese.
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Bruker du skolebiblioteket nar du trenger noe nytt a lese?

69,40%

= Far ikke muligheten = Nei Ja

Figur 2- Bruker du skolebiblioteket nar du trenger eller gnsker noe nytt a lese?

6.4 Hvor finner elevene som oftest bgker nar de trenger eller gnsker noe a lese?

I trdd med spersmalet stilt til skole A i figur 2 ble begge skolene ogsa spurt hvor de som oftest
finner bgker nar de trenger eller gnsker noe a lese. Svarene fra begge skolene sammenlignes i
figur 3, og inkluderer noen ulike og velkjente arenaer for bgker. | tillegg luker siste alternativ
ut dem som aldri trenger noe a lese, slik at de andre kategoriene far mest mulig korrekt data.
Responsen er ganske jevnt fordelt, og selv om sistnevnte alternativ har flest svar pa skole A,
sa utgjer disse kun 33,3% av elevene. Den nest starste kategorien pa skole A er «bgker
hjemme» og utgjar 27,8% av elevene, far neste etter der er «kjaper bgker» og utgjer 16,7% av
elevene. Nest minst er «skolebiblioteket» med 13,9% av elevene, mens «offentlig bibliotek»
og de 8,3% av elevene som det utgjer havner nederst. For skole B er fordelingen delvis ulik,
for der er andelen elever som svarer at de aldri trenger noe a lese bare 11%, sammenlignet
med 33,3% hos skole A. Denne forskjellen betyr at svaralternativet med hgyest prosentandel
pa skole A ogsa er det med lavest prosentandel pa skole B. Alternativet med klart hgyest
prosentandel pa skole B er «offentlig bibliotek», med 52% av elevene, og i likhet med skole A
er «bgker hjemme» den nest starste kategorien, med 21% av elevene. Kategorien «Kkjgper

baker» maler en andel pa 16% av elevene, bare 0,7% under skole A pa samme kategori.

Flertallet av elevene pa skole A leser altsa som oftest bgker de finner hjemme, mens flertallet

av elevene pa skole B leser bgker de finner pa det offentlige biblioteket.
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Hvor finner du som oftest bgker nar du trenger noe nytt a
lese?

60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

20,00%
0,00% .
Skolebiblioteket Offentlig Bgker hjemme Kjgper bgker  Trenger aldri

bibliotek noe a lese

M %avsvarA M%avsvarB

Figur 3- Hvor finner du som oftest bgker nar du trenger noe nytt & lese?

Et annet spgrsmal som ble stilt for 3 kartlegge elevenes bruk av bibliotek maler frekvensen av
at elevene pa fritiden leser bgker som de har Iant pa biblioteket. Diagrammet i figur 4 viser at
hele 88,9% av elevene pa skole A rapporterer at de ikke leser bgker fra biblioteket pa fritiden
i det hele tatt. Det er 8,3% av elevene som gjar dette «Litt sjelden», og kun 1 elev, tilsvarende
2,8%, som gjer dette litt ofte, men det er ingen som svarer at de gjer det meget ofte eller
alltid. Pa skole B er det mer spredning, og av disse elevene svarer 64% «lkke i det hele tatt»,
24% svarer «Litt sjelden», 8% svarer «Litt ofte» og 4% svarer at de leser bgker fra biblioteket
pa fritiden «Meget ofte eller alltid». Summert er det 11,1% av elevene som svarer pa niva 2-4
fra skole A, mens det er 36% pa skole B. Det er altsa mer enn dobbelt s3 mange fra skole B

som pa fritiden faktisk leser bgker som de har Iant pa biblioteket, i noen som helst grad.

Pa fritiden leser jeg bpker som jeg har lant pa

biblioteket

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% .

0,00% - — fr—
1-1lkkeidethele 2 -Littsjelden 3 - Litt ofte 4 - Meget ofte eller
tatt alltid

m%avsvarA W% avsvarB

Figur 4- Pa fritiden leser jeg bgker som jeg har Iant pa biblioteket

41



Basert pa denne dataen har man altsa lite grunnlag for a si at den gjennomsnittlige elev ofte
bruker verken skolebibliotek eller offentlig bibliotek for & lane baker.

6.5 Opplever elevene pa skole A at biblioteket er mer tilgjengelig enn elevene pa skole B?
For a besvare dette forskningsspgrsmalet har jeg sett pa svar pa flere av spgrsmalene fra
sparreskjemaet, som alle gir variabler som er pa nominal- eller ordinalniva, og jeg benytter i
hovedsak grafer for & presentere denne dataen. Noe er ogsa presentert i tabeller, og det er

gjennomfart en hypotesetest.

Som vist i figur 5 handler det farste spgrsmalet i denne delen om i hvilken grad elevene
opplever skolebiblioteket eller biblioteket de bruker som tilgjengelig, og svarene i

diagrammet er oppgitt i prosentandel av elevene pa hver skole.

Opplevelse av tilgjengelighet

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
o [l
0,00%

1- Ikke i det hele 2 - | liten grad 3 - | litt stor grad 4 - | stor grad
tatt

B %avsvar A M %avsvarB

Figur 5- 1 hvilken grad opplever du at skolebiblioteket er tilgjengelig for deg?

Selv om det er god spredning pa svarene er medianen for begge skolene 3, altsa «l litt stor
grad». Pa skole A oppgir 13,9% av elevene at de i stor grad opplever at skolebiblioteket er
tilgjengelig, og 41,7% oppgir at de opplever det i litt stor grad, mens 33,3% av elevene
opplever det i liten grad. Bare 11,1% av elevene opplever ikke biblioteket som tilgjengelig i
det hele tatt. Til sammenligning oppgir 44% av elevene pa skole B at de i stor grad opplever
at skolebiblioteket er tilgjengelig, 29,3% opplever det i litt stor grad, 18,7% opplever det i
liten grad og bare 8% opplever ikke biblioteket som tilgjengelig i det hele tatt. Summert er det
altsd 55,6% av elevene pé skole A som angir niva 3 eller 4, mens hele 73,3% av elevene pa

skole B gjor det samme.
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Et annet sparsmal fra sparreskjemaet spar skole A omtrent hvor ofte skolebiblioteket er
tilgjengelig for dem i lgpet av skoledret, mens skole B blir spurt omtrent hvor ofte i lgpet av
skoledret de far mulighet til & besgke biblioteket. Svarene pa disse sparsmalene blir

sammenlignet i diagrammet i figur 6.

Tilgang i Ippet av skolearet
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%
30,00%

20,00%
I [ H B

1- Hver dag 2 - Ukentlig 3 - Ménedlig 4 - Sjeldnere

B %avsvarA M %avsvarB

Figur 6 - Tilgang i lgpet av skolearet

Her rapporterer skolene mer ulikt, og en hgyere andel av elevene pa skole A rapporterer
hagyfrekvent tilgang sammenlignet med skole B som har den laveste variabelverdien som sin
mest hgyfrekvente. Variabelverdien «Hver dag» ble valgt av 19,4% av elevene pa skole A, og
10,7% av elevene pa skole B. Pa variabelverdien «Ukentlig» finner man 44,4% fra skole A og
10,7% fra skole B, mens «Manedlig» har 11,1% fra skole A og 6,7% fra skole B.
Variabelverdien «Sjeldnere» har 25% fra skole A, og desidert flest fra skole B med hele 72%
av elevene. Beskrivende statistikk i SPSS forteller at medianen for denne variabelen er pa 2
(ukentlig) hos skole A, og 4 (sjeldnere) hos skole B. Elevene fra skole A rapporterer altsa at
skolebiblioteket er tilgjengelig for dem oftere enn elevene pa skole B far besgkt offentlig
bibliotek.
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Tabell 11 — Jeg opplever at jeg vil besgke biblioteket oftere enn jeg far muligheten til

Svar pa disse utsagnene knyttet til lesing og ditt tilgjengelige bibliotek

1 - Ikke i det 2 - Litt sjelden 3 - Litt ofte 4 - Meget ofte

hele tatt eller alltid
Jeg opplever at jeg vil besgke A 83,3% 5,6 % 11,1%
biblioteket oftere enn jeg far
B 57,3 % 14,7 % 20 %

muligheten til

Som en del av elevenes opplevelse av tilgjengelighet ble de ogsa spurt om de opplever a ville
besgke biblioteket oftere enn de far muligheten til, og svarene fra begge skolene presenteres
prosentvis i tabell 11. Her er det variabelverdien «lkke i det hele tatt» som holder flertallet pa
begge skolene, med hele 83,3% av elevene pa skole A, og 57,3% av elevene pa skole B, og
disse opplever altsa ikke i det hele tatt at de gnsker a besgke biblioteket oftere enn de far
muligheten til. P4 de andre nivaene har skole B en hgyere andel elever, med 14,7% som
rapporterer at de litt sjelden gnsker dette, 20% som gnsker dette litt ofte, og 8% som meget
ofte eller alltid gnsker & besgke biblioteket oftere enn de far muligheten til. Dataen pa begge
skolene viser en median pa 1, tilsvarende «Ikke i det hele tatt», men ut fra prosentfordelingen
er det likevel klart flere fra skole B som gnsker a besgke biblioteket oftere enn de far
muligheten til, som kan forstas som at de opplever biblioteket som mindre tilgjengelig enn
elevene pa skole A gjar. Jeg gjennomfarer en hypotesetest for en mer detaljert analyse, og
fordi ogsa denne variabelen er pa ordinalniva gjennomfarer jeg en Mann-Whitney U-test for
to uavhengige utvalg. Jeg fortsetter analysen med utgangspunkt i falgende nullhypotese og

alternativ hypotese;
Ho: medianen for gnsker oftere besgk skole A = medianen for gnsker oftere besgk skole B

H:: medianen for ensker oftere besgk skole A # medianen for gnsker oftere besok skole B
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Tabell 12 — Test: vil besgke biblioteket oftere enn jeg far muligheten til

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision
1 The distribution of Jeg opplever Independent-Samples Mann- ,007 Reject the null
at jeg vil besgke biblioteket Whitney U Test hypothesis.

oftere enn jeg far muligheten til
is the same across categories of
Hvilken skole gar du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Testen viser at p = 0,007, altsa <0,05, og jeg kan dermed forkaste nullhypotesen. Basert pa
dataen kan man si at det er en signifikant forskjell, og at det er sannsynlig at det finnes en
sammenheng. Man kan dermed anta at det er flere elever fra skole B som gnsker a besgke
biblioteket oftere enn de far muligheten til, sammenlignet med skole A.

6.6 Er det en forskjell pa skolenes tilrettelegging?
Videre blir elevene spurt om sin opplevelse av tilrettelegging for besgk pa skolebiblioteket, og

om de gnsker bedre tilrettelegging.

Opplevelse av tilrettelegging A og B

100,00%
90,00%
80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -
0,00%

Opplever Opplever @nsker bedre @nsker bedre
tilrettelegging A tilrettelegging B tilrettelegging A tilrettelegging B

M Ja mNei
Figur 7- Opplevelse av tilrettelegging A og B

Som man ser i figur 7 er det mye likhet mellom de to skolene nar det gjelder opplevelse av
tilrettelegging. Bade skole A og B har en sveert hgy andel elever som ikke opplever at det
legges til rette for at de far besgkt skolebiblioteket, med 72,2% pa skole A og 74,7% pa skole
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B. Tilsvarende er det da 27,8% pa skole A og 25,3% pa skole B som opplever at det

tilrettelegges for besgk.

Samtidig ser man at pa skole A er det sa mange som 32 elever, tilsvarende 88,9%, som heller
ikke gnsker bedre tilrettelegging for besgk pa biblioteket. Verdt & merke seg er det at fire
elever, tilsvarende 11,1%, faktisk gnsker at det skal tilrettelegges bedre for besgk og laning av
beker pa skolebiblioteket. Pa skole B er prosentandelen som gnsker bedre tilrettelegging hele
49,3%, sa selv om 50,7% av elevene ikke gnsker bedre tilrettelegging, og at medianen for
dataen dermed tilsvarer «nei», sa gnsker faktisk nesten halvparten av elevene pa skole B at det
skal tilrettelegges bedre for besgk og laning av bgker pa biblioteket som de bruker. De
elevene som har svart at de opplever at det tilrettelegges for bibliotekbesgk ble videre spurt
hvem pa skolen som gjer dette, og svarene ga klart flertall til variabelverdien «Norsklaererens,

med 8 av 10 svar pa skole A og 15 av 19 svar pa skole B.

| tabell 13 presenteres resultatene fra et av sparreskjemaets matrisespgrsmal der elevene tok
stilling til om de far muligheten til & besgke biblioteket i lgpet av skoledagen. Denne dataen
forteller oss at sa mange som 33,3% av elevene pa skole A og 70,7% av elevene pa skole B
opplever at de «ikke i det hele tatt» far muligheten til & besgke skolebiblioteket i lapet av
skoledagen. Videre er det 38,9% pa skole A og 20% pa skole B som opplever dette «Litt
sjelden», samt 16,7% pa skole A og 5,3% pa skole B som opplever det «Litt ofte». Pa skole A
er det 11,1% av elevene som opplever at de far muligheten «Meget ofte eller alltid», mens
bare 4% pa skole B opplever det samme. Beskrivende statistikk i SPSS oppgir variabelverdi 2
(Litt sjelden) som median for skole A, og variabelverdi 1 (Ikke i det hele tatt) som median for
skole B.

Tabell 13 - Muligheten til & besgke biblioteket i lgpet av skoledagen

Svar pa disse utsagnene knyttet til lesing og ditt tilgjengelige bibliotek

1 - Ikke i det 2 - Litt sjelden 3 - Litt ofte 4 - Meget ofte

hele tatt eller alltid
Jeg far muligheten til 4 besgke A 33,3% 38,9% 16,7 % 11,1 %
biblioteket i lgpet av
B 70,7 % 20% 53% 4%

skoledagen
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Dataen gir en klar antydning, men jeg gjennomfarer en hypotesetest for a veere helt sikker.
Fordi variabelen er pa ordinalniva gjennomfarer jeg en Mann-Whitney U Test for to

uavhengige utvalg. Utgangspunktet for testen er fglgende nullhypotese og alternativ hypotese;
Ho: medianen for skole A = medianen for skole B.
H:: medianen for skole A # medianen for skole B.

Tabell 14 — Test: muligheten til & besgke bibliotek i lapet av skoledagen

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision
1 The distribution of Jeg far Independent-Samples Mann- ,000 Reject the null
muligheten til & besgke Whitney U Test hypothesis.

biblioteket i lapet av
skoledagen is the same across
categories of Hvilken skole gar
du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Testen viser at p = 0,000, altsa < 0,05, og jeg kan dermed forkaste nullhypotesen. Testen viser
altsd at det er en signifikant forskjell og at det er hgy sannsynlighet for at det finnes en
sammenheng. Man kan dermed anta at elevene fra skole B sjeldnere far muligheten til &

besgke biblioteket i lgpet av skoledagen enn elevene fra skole A.

6.7 Er det en forskjell pa hvor tilfredse elevene er med sitt tilgjengelige bibliotek?

I likhet med sparsmalene om tilgjengelighet og tilrettelegging sa kan sparsmalet om elevenes
tilfredshet med sitt tilgjengelige bibliotek henge sammen med deres faktiske bruk av
biblioteket og dermed ogsa lesevanene de rapporterer i denne undersgkelsen. Derfor var ogsa
noen av spgrsmalene i sparreskjemaet dedikert til & samle inn informasjon om elevenes
opplevelse av sitt skolebibliotek eller sitt tilgjengelige bibliotek, da med tanke pa kvalitet og
utvalg. Blant matrisesparsmalene i sparreskjemaet fikk begge skolene en variant av samme
spgrsmal, og i tabell 15 presenteres bade sparsmalene og svarene fra de to ulike skolene malt i

prosentandel.
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Tabell 15 — Opplevelse av bibliotekets kvalitet

I hvilken grad er du enig i disse utsagnene?

1-1lkkeidet 2-1lliten 3 —Ilitt stor 4 -1 stor grad
hele tatt grad grad
A 1 - Skolebiblioteket mgter mine behov 38,9% 33,3% 16,7% 11,1%
B 1 - Mitt tilgjengelige bibliotek mgter mine 24% 17,3% 33,3% 25,3%
behov
A 2-Jeg finner bgker som interesserer meg pa 41,7% 30,6% 22,2% 5,6%
skolebiblioteket
B 2 - Jeg finner bgker som interesserer meg pa 21,3% 24% 37,3% 17,3%

biblioteket

Her oppgir elevene i hvilken grad biblioteket de bruker mgter deres behov, og i hvilken grad
de finner bgker som interesserer dem. Oversikten inneholder mye informasjon, men den
viktigste informasjonen for dette forskningsspgrsmalet ligger i prosentandelene pa niva 1 og
4. Andelen som har svart pa variabelverdien «Ikke i det helle tatt» pa sparsmal 1 er pa skole
A hele 38,9%, mens andelen pa skole B bare er 24% pa samme niva. Pa variabelverdien «I
stor grad» har skole A bare 11,1% av elevene, mens pa skole B har 25,3% av elevene svart pa
samme niva. Pa skole B er det altsd mer enn dobbelt sa stor andel som i stor grad opplever at
biblioteket de bruker mater deres behov, og 14,9% feerre som ikke opplever det i det hele tatt.
Man ser den samme tendensen pa sparsmal 2, vedrgrende bgker som interesserer dem, og pa
skole A svarer hele 41,7% av elevene at de ikke gjer dette i det hele tatt, mens denne andelen
bare er 21,3% pa skole B. | motsatt ende av skalaen er det bare 5,6% av elevene pa skole A
som svarer at de i stor grad finner bgker som interesserer dem, mens det er 17,3% av elevene

pa skole B som opplever det samme.

Som man kan se i tabell 16 gjenspeiles disse tallene ogsa i SPSS, og man ser at medianen for
de to skolene er ulik pa begge sparsmalene, og mens skole A har en median pa 2 — | liten grad
pa begge sparsmalene, har skole B en median pa 3 — I litt stor grad pa begge sparsmalene.
Totalt sett kan man altsa si at elevene pa skole B virker mer tilfredse med sitt tilgjengelige
bibliotek.
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Tabell 16 - Beskrivende statistikk for opplevelse av bibliotekets kvalitet

Beskrivende statistikk Median
Skolebiblioteket mgter mine behov 2 - | liten grad
Muitt tilgjengelige bibliotek mater mine behov 3 - I litt stor grad
Jeg finner bgker som interesserer meg pa 2 - | liten grad
skolebiblioteket

Jeg finner bgker som interesserer meg pa 3 — I litt stor grad
biblioteket

6.8 Er det en forskjell pa elevenes interesse for tilgang til skolebibliotek?

Fordi man vet at elevens interesse av og holdninger til lesing potensielt kan pavirke bade hvor
mye de leser, bruker biblioteket og om de har interesse av a ha tilgang til bibliotek sa er det
ogsa fint & se funnene hittil i ssmmenheng med dette. | tilknytning til dette
forskningsspgrsmalet presenteres derfor resultatene fra sparsmal som ser pa elevenes
holdninger til lesing som aktivitet, verdien de tilegner et skolebibliotek, og hvor ofte de ideelt

sett gnsker tilgang til bibliotek.

Alle elevene ble spurt om i hvilken grad de mener at lesing er en viktig aktivitet, og som man
kan se i tabell 17 er det god spredning i svarene fra begge skolene. Kort oppsummert er det en
6,5% starre andel av elevene pa skole A som ikke syns at lesing er en viktig aktivitet i det
hele tatt, med 27,8% sammenlignet med 21,3% pa skole B. Variabelverdien «i liten grad»
viser en identisk prosentandel pa begge skolene, med 33,3%, mens variabelverdien «i litt stor
grad» har 19,4% av elevene pa skole A og 33,3% av elevene pa skole B. Skole A har ogsa en
7,4% starre andel elever som i stor grad syns at lesing er viktig, med 19,4% sammenlignet
med 12% pa skole B. Likevel har begge skolene en median pa 2 (I liten grad) for denne
variabelen. Summert har skole A en 38,8% andel av elevene pa niva 3 og 4, mens skole B har
en 45,3% andel pa de samme nivaene. Generelt kan man si at tallene antyder at elevene pa

skole B i noe starre grad ser verdien i lesing som aktivitet.
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Tabell 17 — Er lesing en viktig aktivitet?

I hvilken grad er du enig i disse utsagnene?

1 - Ikke i det 2 - | liten grad 3 - | litt stor 4 - | stor grad
hele tatt grad
Jeg mener at lesing er en viktig A 27,8 % 33,3 % 19,4 % 19,4 %
aktivitet B 21,3% 33,3 % 33,3 % 12%

For & fa en pekepinn om hva elevene pa skole A tenker om ressursen som skolebiblioteket kan
veere ble de spurt om i hvilken grad de var enige i at skolebiblioteket burde vere apent hver
dag, med svaralternativer gradert fra 1 — ikke i det hele tatt, til 4 — i stor grad. Som man kan se
i tabell 18 svarer til sammen 63,9% av elevene pa skole A at de i litt stor eller i stor grad var
enige. Andelen som ikke i det hele tatt eller i liten grad var enige var altsa 36,2% av elevene.
Samtidig ble elevene pa skole B ble spurt om de mente at alle skoler burde ha et eget
bibliotek, som en mate & undersgke om de anser det som verdifullt & ha et skolebibliotek.
Spersmalet hadde samme gradering som det for skole A, men den prosentmessige fordelingen
er ikke lik. Til sammen 38,7% av elevene pa skole B mener i litt stor eller i stor grad at alle
skoler burde ha et eget bibliotek, mens resterende 61,3% var ikke i det hele tatt eller i liten

grad enige.

Tabell 18 - Burde man ha skolebibliotek?

I hvilken grad er du enig i disse utsagnene?

1-1lkkeidet 2-1liten 3-1litt stor 4-1stor Median
hele tatt grad grad grad
A Skolebiblioteket burde vare 30,60 % 5,60 % 41,70 % 22,20% 3
apent hver dag
B: Jeg mener at alle skoler burde 25,3% 36% 18,7% 20% 2

ha eget bibliotek

Svarfordelingen pa spgrsmalene var dermed tilneermet motsatt pa de to skolene, hvorav
flertallet av elevene pa skole A mener at skolebiblioteket bar veere apent hver dag, mens

flertallet av elevene pa skole B mener at det ikke er ngdvendig for alle skoler & ha et eget
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bibliotek. Variabelens median var for skole A malt til 3- i litt stor grad, mens den for skole B

tilsvarer 2- i liten grad.

Siste del av analysen besto i & undersgke om det er en forskjell pa hvor ofte elevene pa de to
skolene ideelt sett gnsker tilgang til bibliotek. Sparsmalet ga en variabel pa ordinalniva og
med variabelverdier gradert fra 1- hver dag, til 8- sjeldnere (enn hvert halvar). I figur 8
presenteres den prosentmessige fordelingen av svarene pa skole A og B, og man ser at det er
flere ulikheter blant fordelingen av svar. Beskrivende statistikk viser at medianen for skole A
er 6 (hver 3. maned), mens medianen for skole B er 5 (hver maned).

| en optimal verden, hvor ofte gnsker du 3 ha tilgang til
bibliotek for a kunne Iane bgker?

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

r n s
0,00% I . | I

1-Hver 2-2-3 3-1dagi 4-Hver 5-Hver 6-Hver 7-Hvert 8-
dag dageri uka 14.dag maned 3.maned halvar Sjeldnere
uka

B %avsvarA M%avsvarB
Figur 8 - Hvor ofte gnsker elevene tilgang til biblioteket?

Fordi dataen indikerer at man kan finne en forskjell mellom skole A og B gjennomfarer jeg en
hypotesetest, og fordi variabelen er pa ordinalniva gjennomfarer jeg en Mann-Whitney U Test
for to uavhengige utvalg. Utgangspunktet for testen er falgende nullhypotese og alternativ

hypotese;
Ho: medianen for skole A = medianen for skole B.

H:: medianen for skole A # medianen for skole B.
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Tabell 19 — Test: optimal gnsket tilgang

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision
1 The distribution of | en optimal  Independent-Samples Mann- ,372 Retain the null
verden, hvor ofte gnsker du & Whitney U Test hypothesis.

ha tilgang til bibliotek for &
kunne lane bgker? is the same
across categories of Hvilken
skole gar du pa?

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Testen gir en p-verdi pa 0,372, altsa > 0,05, og jeg kan derfor ikke forkaste nullhypotesen.
Det er usannsynlig at det finnes en sammenheng, og man finner ingen signifikant forskjell pa
hvor ofte elevene pa de to skolene ideelt sett gnsker & ha tilgang til biblioteket for a kunne
lane baker. Konklusjonen for testen er at man finner en liten forskjell blant utvalgene, men

det er urimelig & anta at forskjellen er statistisk signifikant.

7.0 Diskusjon

Kapittel 6 presenterte dataen som dette forskningsprosjektet har produsert sammen med
behandlingen og analysene av denne. | dette kapittelet vil jeg diskutere funnene fra disse
analysene opp mot tidligere forskning. Det er flere hensyn som ma tas nar forskningens
resultater skal drgftes, og i trad med innholdet i kapittel 5.6 om validitet og reliabilitet er det
ingen selvfalge at resultatene kan kalles sikker kunnskap. Et element som er viktig a ta i
betraktning er den store skjevfordelingen av respondenter pa skole A og skole B, ettersom
skole B bestar av hele 39 flere respondenter, og derfor er all data oppgitt i prosentandeler
heller enn i antall. Forskningens resultater og funn skal besvare oppgavens
forskningsspgrsmal og dermed bidra til en konklusjon pa oppgavens problemstilling.
Forskningens mal er altsa & oppdage hvilke forskjeller vi finner pa elevers lesevaner pa
fritiden pa skoler med og uten skolebibliotek. Forskningsspgrsmal 1-4 presenterer data som
forteller oss noe om elevenes rapporterte lesevaner og faktiske bruk av ressurser, mens
hensikten med spgrsmal 5-8 er & avdekke forhold som kan pavirke eller fortelle mer om

funnene fra spgrsmal 1-4.
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7.1 Er det en forskjell pa i hvilken grad elevene liker & lese?

| kapittel 6.1 analyserte jeg dataen fra to variabler som malte om og i hvilken grad elevene
liker & lese. Analysen av dataen fra den ferste variabelen viste at prosentandelene pa de to
skolene var veldig like, men at det i sum var en 4,3% stgrre andel pa skole B som liker & lese.
I analysen av den andre variabelen var prosentandelene ganske like pa noen omrader, men det
var ogsa noen ulikheter. Nar vi summerer de to laveste variabelverdiene pa denne variabelen
har skole A 77,8% av elevsvarene pa niva 1 og 2, mens skole B har 74,6% pa samme niva.
Man oppdager altsa at en 3,2% starre andel av elevene pa skole A ikke liker a lese i det hele
tatt eller i liten grad. Medianen for denne variabelen er 2 (i liten grad) pa begge skolene, og
hypotesetesten ha en p-verdi pa 0,231, altsa >0,05, og det var derfor urimelig & forkaste
hypotesen om at medianene ville vare like, eller a si at det oppdages en signifikant forskjell
mellom verdiene pa de to skolene. For besvarelsen av dette forskningssparsmalet betyr det at
man ikke har grunnlag for a si at det oppdages en signifikant forskjell pa i hvilken grad
elevene pa de to skolene liker & lese.

| alt ser man at over 70% av elevene pa begge skolene ikke liker a lese pa fritiden, og selv om
andelen er skummelt hgy er den ikke overraskende sammenlignet med tidligere funn. I denne
oppgavens teoridel ble det nevnt forskning som vektlegger at voksne leser for barna nar de er
sma (Bano et al., 2018); (Mol & Bus, 2011), men denne variabelen ser ikke ut til & utgjgre en
stor forskjell for dette utvalget. Ettersom 91,7% pa skole A og 89,5% pa skole B oppgir at de
har blitt lest for som barn kan man ikke regne med at dette er en stor pavirkende faktor for i
hvilken grad de liker & lese, selv om forskningen sier at det kan vare det. | samfunnet na ser
man at ungdommer leser mindre enn fgr, har darlig lesekondis og at leseferdighetene er pa vei
ned (Schwebs et al., 2023); (Jensen et al., 2019), regjeringen vil styrke litteraturformidlingen
gjennom en ny leselyststrategi (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2023), og
norskundervisere debatterer litteraturundervisningen, mobiltelefonen og fraveeret av voksne
og lesende forbilder for ungdommene (Ulvestad, 2023). Det virker som samfunnet nd
anerkjenner at det pagar en lesekrise blant barn og unge, og bade dataen fra denne

undersgkelsen og erfaringer i skolen tilsier at det foreligger en sannhet i det.

7.2 Leser elevene som har skolebibliotek mer enn elevene som ikke har?

Utgangspunktet for disse resultatene er to spgrsmal fra sperreundersgkelsen, og som variabler
representerte de antall bgker lest de siste 6 manedene og tid brukt pa fritidslesing i lgpet av en
vanlig uke. Disse variablene er analysert hver for seg, og delkapittel 6.2.1 tar for seg

variabelen antall bgker. Prosentmessig hadde begge skolene sine starste andeler av elever pa
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variabelverdien 1 (ingen bgker), men skole B hadde en 2,3% starre andel av elevene pa denne
verdien sammenlignet med skole A. Mens skole A prosentmessig har flere elever som svarer
pa de tre laveste nivaene har skole B en 7,4% starre andel av elever som svarer at de har lest
mer enn 3 bgker de siste 6 manedene. Medianene for begge skolene er 2 (1 bok), og skole A
har et gjennomsnitt pa 2,11 mens skole B har 2,17. Testen som ble gjort for a avklare om de
prosentmessige forskjellene har en statistisk signifikans ga en p-verdi pa 0,857, altsa > 0,05,
og det var ikke grunnlag for a forkaste nullhypotesen om at medianene er like. Basert pa
testen kan man ikke si at det oppdages en signifikant forskjell, og det ma regnes som
usannsynlig at det finnes en sammenheng. Testens konklusjon blir dermed at man ikke klarer
a oppdage en signifikant forskjell pa hvor mange baker elevene pa de to skolene har lest pa

fritiden de siste 6 manedene.

| delkapittel 6.2.2 analyseres variabelen tid brukt pa fritidslesing, og i likhet med tidligere er
svarene pa de to skolene ganske like. Overraskende nok hadde variabelverdien 1 (mindre enn
én time i uka) identisk prosentandel pa begge skolene, med hele 66,7% av elevsvarene.
Prosentmessig har skole B en hgyere andel av elevsvarene pa variabelverdiene som tilsvarer
4-6 timer og mer enn 6 timer i uka, med 6,7% mot 0% pa skole A. Det er altsa flere pa skole
A som svarer mellom 1-2 timer og 2-4 timer i uka enn pa skole B. Testen som ble
gjennomfart for & finne ut om disse prosentandelene var statistisk signifikante ga en p-verdi
pa 0,880, altsa > 0,05, og det var ikke grunnlag for a forkaste nullhypotesen om at medianene
er like. Man oppdager dermed ingen statistisk signifikante forskjeller pa hvor mye tid elevene
bruker pa fritidslesing i uka pa de to skolene.

Det denne dataen forteller oss er at pa skole A svarer til sammen 66,6 prosent at de har lest 0-
1 bok pa fritiden de siste 6 manedene, og 66,7% svarer at de bruker mindre enn 1 time i uka
pa fritidslesing. Tilsvarende summeringer pa skole B viser at 64% har lest 0-1 bok og at
66,7% bruker mindre enn 1 time i uka pa fritidslesing. Selv om disse funnene er nedslaende
for meg selv og andre ildsjeler er de likevel ikke overraskende. Vi vet fra forskning og
kartlegging at elever pa 9. og 10. trinn er blant dem som leser minst pa fritiden, blant annet
fordi de ikke prioriterer det over andre aktiviteter som krever av tiden deres (Qster, 2004).
Allerede i 2004, under kartleggingen av nordiske barn og unges lesevaner, var det kun 31%
av de norske 10. klassingene som leste flittig, mens 49% leste sjelden eller aldri, og
gjennomsnittet for antall beker lest de siste 30 dagene var 1,1 bok (dster, 2004). 1 tillegg til
dette sa ser vi pa funnene fra PISA 2018, der det kom tydelig frem at elevenes lesevaner er i

endring bade nasjonalt og globalt (Jensen et al., 2019). Resultatene fra PISA vedrgrende
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lesevaner var at om lag 50% av elevene na oppgir at de ikke leser pa fritiden, at 68% av
guttene oppgir at de bare leser nar de ma, mens tilsvarende for jenter er 48% (Jensen et al.,
2019), og dette tilsier at ogsa jentene leser mindre pa fritiden enn fgr. Sammenlignet med
bade PISA og Dster sin data er det nd en gkning i andelen som leser sjelden eller aldri, og tatt
i betraktning at medianen for antall bgker lest de siste 6 maneder for dette utvalget er nesten
identisk gjennomsnittlig antall beker lest siste 30 dager i 2004, er det grunn til & si at elevene
leser mindre. Kjgnnsforskjeller var ikke et fokusomrade i mine analyser og er derfor ikke
tildelt oppmerksombhet i kapittel 6, men verdt & merke seg er det at medianen for variabelen i
6.2.1 var 1 bok for jenter og ingen baker for gutter, mens for variabelen i 6.2.2 var variabelen
lik pa tvers av kjgnn. Dette kan tyde pa at forskjellene pa fritidslesingens rolle blant 10.
klassinger er i ferd med & naerme seg hverandre gjennom at jentene ogsa leser mindre, som

man ogsa ser i PISA-resultatene.

PISA 2018 (Jensen et al., 2019) viser at nedgangen i norske elevers lesevaner gjenspeiler den
internasjonale utviklingen, og tall fra SSB (SSB, 2019 i Jensen et al., 2019, s. 19) viser en
liknende utvikling blant voksne. Vi vet av forskningen til Morrow (1983), Cunningham &
Stanovich (1997) og Bano et al. (2018) at barns interesse for og holdninger til lesing, samt
utviklingen av lesevanene deres, har en tydelig sammenheng med hvordan voksne rundt dem
forholder seg til lesing. Nar vi da ser at lesevanene til voksne ogsa er i negativ endring sa kan
vi si at det er sannsynlig at denne sammenhengen forsterker endringene blant barn og
ungdom. Analyse og diskusjon i senere forskningssparsmal vil belyse mer om hva annet som

kan ligge bak funnene om lesevaner.

7.3 Hvor mye blir skolebiblioteket brukt av elevene pa skole A?

Malet for dette forskningssparsmalet var a avdekke om skolebiblioteket egentlig er en utnyttet
ressurs blant 10. klassingene pa skole A, som en del av prosessen i a finne ut om og hvor mye
skolebiblioteket pavirker elevenes lesevaner. Som avklart i 7.2 var det ingen statistisk
signifikante forskjeller i antall beker lest eller tid brukt, men denne og den neste delen
kartlegger elevenes bruk av ressurser og hvor de som oftest finner bgker nar de trenger noe a
lese. Funnene fra skole A kan kort oppsummeres med at 72,2% av elevene brukte
skolebiblioteket for mer enn 6 maneder siden, 8,3% i lgpet av de siste 6 manedene, 16,7% i
lgpet av de siste 3 manedene, og 2,8% i lgpet av den siste maneden. Elevene rapporterer altsa
en veldig lav frekvens pa bruk av skolebiblioteket, og dette gjenspeiles ogsa i andelen som
rapporterer at de bruker skolebiblioteket nar de trenger noe nytt a lese. Pa denne variabelen
svarer 69,4% at de ikke bruker det, 11,1% svarer at de bruker det og 19,4% svarer at de ikke
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far muligheten. Et solid flertall av elevene pa skole A bruker altsa ikke skolebiblioteket i lgpet
av et halvt ar. Hva som kan ligge bak dette funnet diskuteres naermere i kapittel 7.7 om
tilfredshet.

7.4 Hvor finner elevene som oftest bgker nar de trenger eller gnsker noe nytt a lese?

I trad med funnene fra 7.3 ser man i dette datamaterialet at utenom andelen som svarer at de
aldri trenger noe a lese sa er alternativet «bgker hjemme» det mest valgte pa skole A, med
27,8% av elevene, mens det mest valgte alternativet pa skole B er «Offentlig bibliotek» med
hele 52%. Ut fra dette bruker altsa over halvparten av elevene pa skole B det offentlige
biblioteket nar de trenger lesestoff, mens bare 13,9% pa skole A har svart «skolebiblioteket».
Elevene pa skole A vil altsa heller finne bgker hjemme eller kjgpe bgker enn a bruke
skolebiblioteket, og mens det ifglge forskning er bra at elevene har tilgang til baker hjemme
(Morrow, 1983), ser man ikke pa lesestatistikken at denne faktoren pavirker lesevanene. De
fleste elevene pa skole B bruker helst offentlig bibliotek, men noen finner ogsa bgker hjemme
eller kjgper dem, og kun 11% trenger aldri noe a lese, mens hele 33% pa skole A svarer
tilsvarende. Svaralternativet «trenger aldri noe a lese» ble inkludert i undersgkelsen for a luke
ut disse elevene og dermed fa mer troverdige svar pa de andre kategoriene, og dette ser ut til &
ha fungert bra. Det er overraskende at det er tre ganger sa mange fra skole A som har svart
dette enn pa skole B, men det gir en verdifull antydning om interesse som en senere variabel
undersgker nermere. Pa spgrsmal om hvorvidt de pa fritiden leser bgker som de har lant pa
biblioteket svarer 88,9% av elevene pa Skole A at de ikke gjgr dette i det hele tatt, mens
tilsvarende er 64% pa skole B. Det er dermed 36% av elevene pa skole B som gjer dette litt

sjelden, litt ofte eller meget ofte eller alltid, mens skole A tilsvarende bare har 11,1%.

Utfra forskningen om hvor viktig skolebiblioteket kan veere fordi det er i naerheten og
tilgjengelig er det litt overraskende at all dataen hittil sier at det er en svak, om enn ikke
statistisk signifikant, andel av elevene pa skole B som leser flere bgker pa fritiden og bruker
mer tid pa fritidslesing, og at en stgrre andel av elevene pa skole B bruker biblioteket som de
har tilgjengelig enn andelen fra skole A som bruker skolebiblioteket. Analysene som er gjort
for & besvare forskningsspgrsmal 5-8 er et forsgk pa a avdekke om det kan vare forskjeller i
tilgang og tilgjengelighet, tilrettelegging, tilfredshet eller interesse som gir funnene hittil.

Videre data og drgfting handler derfor om nettopp disse variablene.
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7.5 Opplever elevene pa skole A at biblioteket er mer tilgjengelig enn elevene pa skole B?
Noe av det som bgr vaere en fordel ved skolebibliotek er at det gjennom nerhet og direkte
tilknytning til skolen skal veere mer tilgjengelig for elevene enn offentlige biblioteker som
ofte er et stykke unna skolen, og krever bedre planlagte besgk. Kunnskapsdepartementet
trekker frem at et skolebibliotek gjennom sin plassering pa skolens omrade sikrer gkt tilgang
for alle elever, kan tilpasses mer til elevenes opplering og behov, samt gke muligheten for
samarbeid (Prop. 57 L (2022-2023), s. 302). Dette forskningsspgrsmalet undersgkte derfor om
elevene pa skole A opplever sitt skolebibliotek som mer tilgjengelig enn elevene pa skole B
opplever det offentlige biblioteket som tilgjengelig. Overraskende nok, selv om 55,6% av
elevene pa skole A i litt stor eller i stor grad opplever skolebiblioteket som tilgjengelig, er det
flere pa skole B som har tilsvarende opplevelse av tilgjengelighet, med hele 73,3%. Nar man
sa ser pa hvor ofte i lgpet av skolearet de to skolene rapporterer at de far tilgang til bibliotek
sa oppdager man dog noen kontraster. Samtidig som 73,3% pa skole B i litt stor eller stor grad
opplever biblioteket de bruker som tilgjengelig, er det 72% av elevene pa skole B som oppgir
at de sjeldnere enn manedlig far muligheten til & besgke biblioteket. Bare ut fra denne
informasjonen kan det se ut som at deres opplevelse av tilgjengelighet ikke krever at de far

hyppigere bibliotekbesgk enn dette.

I undersgkelsen av neste variabel, som spar om elevene opplever at de vil besgke biblioteket
oftere enn de far muligheten til, med svaralternativer gradert fra 1-ikke i det hele tatt til 4-
meget ofte eller alltid, finner man imidlertid resultater som avviker fra dette. Mens 83,3% pa
skole A svarte variabelverdi 1 var det 57,3% fra skole B som gjorde det samme. Variabelen
hadde median tilsvarende «1-ikke i det hele tatt» pa begge skolene, men en hypotesetest med
utgangspunkt i nullhypotesen at medianene ville veere like ga en p-verdi pa 0,007, altsa <0,05,
og nullhypotesen kunne dermed forkastes. Testresultatet viser at man kan finne en signifikant
forskjell, og at det er sannsynlig at det finnes en sammenheng. Vi kan dermed anta at det er
flere elever fra skole B som gnsker & besgke biblioteket oftere enn de far muligheten til,
sammenlignet med skole A. Dette funnet, sammen med funnene fra analysen av variabelen
«tilrettelegging», som diskuteres i pafalgende kapittel og viser at 49,3% av elevene pa skole B
gnsker bedre tilrettelegging for bibliotekbesgk, tyder pa at den oppgitte opplevelsen av
tilgjengelighet ikke er helt i trad med virkeligheten. Nar man ser disse tallene i sammenheng
ser det ut til at dataen fra skole B ikke samsvarer helt, og man kan lure pa om noen har

misforstatt og svart feil eller vilkarlig pa et eller flere sparsmal.
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Basert pa disse tre variablene kan man si at det ikke er like mange elever fra skole A som
rapporterer at de opplever skolebiblioteket som tilgjengelig som pa skole B, men at skole B
sin reelle tilgang til offentlig bibliotek er sjeldnere enn den til skole A. Til slutt ser man at det
er en signifikant forskjell pa hvor mange som vil besgke biblioteket oftere enn de far
muligheten til, da med flest elever pa skole B. Basert pa forskningen kan vi si at jevnlig
tilgang til skolebibliotek og offentlig bibliotek er en viktig forutsetning for at elevene skal
utvikle leseglede og motivasjon til lesing (Pihl, 2018), sa et viktig trinn for & snu den negative
utviklingen for lesevanene er a sgrge for at biblioteket er tilgjengelig og at elevene far

mulighet til & benytte seg av det, en oppgave jeg kaller tilrettelegging.

7.6 Er det en forskjell pa skolenes tilrettelegging?

Dette forskningsspgrsmalet henger sammen med spgrsmalet om tilgang, men viser tydeligere
om det finnes en forskjell pa hvordan elevene opplever skolens tilrettelegging for
bibliotekbesgk. Denne analysen kan kort oppsummeres ved at over 70% av elevene pa begge
skolene svarer at de ikke opplever tilrettelegging for bibliotekbesgk, med henholdsvis 72,2%
pa skole A og 74,7% pa skole B. Pa skole A er det 11,1% av elevene som gnsker bedre
tilrettelegging, mens andelen pa skole B er hele 49,3% av elevene.

Pa spgrsmal om hvorvidt elevene far muligheten til a besgke biblioteket i lgpet av skoledagen
er det 33,3% pa skole A som svarer 1-ikke i det hele tatt, mens det pa skole B er 70,7% pa
tilsvarende niva. Mens skole A har til sammen 27,8% av elevene pa alternativene 3-litt ofte
og 4-meget ofte eller alltid, har skole B bare 9,3% pa de samme to nivaene, og mens skole A
har en median pa 2- litt sjelden, har skole B en median pa 1-ikke i det hele tatt. En
hypotesetest ga en p-verdi pa 0,000, og fortalte dermed at det er en signifikant forskjell, og at
elevene pa skole B sjeldnere far mulighet til & besgke biblioteket i lgpet av skoledagen. Dette
er ganske sjokkerende informasjon med tanke pa at Forskrift til opplaringslova (2006, §21-1)
spesifiserer at biblioteket skal veere tilgjengelig for elevene i skoletiden slik at det kan brukes

aktivt i opplaeringen.

Pa bakgrunn av den farste variabelen kan man si at begge skolene generelt tilrettelegger for
lite for bibliotekbesgk. Mangelen pa tilrettelegging antyder ogsa et fraveaer av voksne som
oppmuntrer til fritidslesing, eller som veileder og motiverer til a finne interessant og relevant
litteratur pa riktig niva, slik som forskningen viser at er sveert viktig (Van Der Sande et al.,
2023); (Weber, 2018). Lerere og andre voksne ma hjelpe elevene pa veien mot indre motivert

lesing ved a bista med a finne de riktige bgkene, og gjennom tilrettelegging for bruk av
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biblioteket. Med tanke pa tidspress, manglende motivasjon hos elevene og mengden innhold
som skal prioriteres i norskfaget er det forstaelig at dette prioriteres lite, men ikke desto
viktigere at man fokuserer pa motivasjon, holdninger og mestring i mgter med tekst pa skolen.
Ut fra den andre variabelen kan man si at det er en forskjell pa hvor mye de to skolene
tilrettelegger, og at det ser ut til at skole B far signifikant sjeldnere mulighet til & besgke
biblioteket i lgpet av skoledagen. I studien av nordiske ungdommers lesevaner fant man at et
av argumentene som elevene oppga for at de leste mindre nar de ble eldre var at det ikke ble
satt av tid til lesing og bibliotekbesgk i skoletiden (@ster, 2004, s. 83). Dataen i denne
undersgkelsen viser antydning til samme tendens, og det spesielt for utvalget fra skole B. At
det er 49,3% som gnsker bedre tilrettelegging for bibliotekbesgk bar regnes som et viktig

funn.

7.7 Er det en forskjell pa hvor tilfredse elevene er med sitt tilgjengelige bibliotek?
Analysene i kapittel 6.7 viste at til sammen 58,6% pa skole B opplever i litt stor eller i stor
grad at biblioteket de bruker mater deres behov, mens bare 27,8% pa skole A har tilsvarende
opplevelse. Andelen som i litt stor eller i stor grad opplever at de finner bgker som
interesserer dem pa biblioteket er 27,8% pa skole A og 54,6% pa skole B. Gjennom analyse
av prosentfordeling og median kom det tydelig fram at elevene pa skole B er mer tilfredse

med sitt tilgjengelige bibliotek enn elevene pa skole A er med skolebiblioteket.

Til sammen 72,2% av elevene pa skole A opplever i liten grad eller ikke i det hele tatt at
skolebiblioteket mgater deres behov, og 72,3% oppgir tilsvarende at de ikke finner bgker som
interesserer dem pa skolebiblioteket. Tallene fra analysene i 7.3 viser at 72,2% sist brukte
skolebiblioteket for mer enn 6 maneder siden og at 69,4% ikke bruker skolebiblioteket nar de
trenger noe a lese. Nar vi ser disse tallene sammen virker det ikke helt urimelig & anta at det
finnes en sammenheng. Ved siden av generell tilgang til baker er jo nettopp litteratur som er
relevant og interessant for elevene en av de viktige faktorene for & oppmuntre og motivere til
lesing og for a legge til rette for leseglede (Nielen & Bus, 2015); (Van Der Sande et al.,
2023). Faktorer som vedlikehold av bade bgker og lokaler, innhold, utvalg og tilgjengelighet
kan klart pavirke elevenes interesse av og motivasjon til a lese (Hodges et al., 2019). Det er et
problematisk faktum at elevene pa skole A i liten grad finner bgker som interesserer dem,
ettersom det er tydelig vist at bgker ber veere tilpasset elevenes niva og interesser for a
invitere til motivasjon til & lese og for at de skal oppleve mestring og leseglede (Weber,
2018). At en sapass stor andel av elevene pa skole A ikke er tilfredse med

skolebibliotekstilbudet er et viktig funn i denne analysen, og kan stette opp under argumentet
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om at det er viktig a satse pa skolebibliotek for a oppmuntre elevene til a lese mer (Ropeid,
2022). Ogsa Kunnskapsdepartementet mener at et godt skolebibliotek kan bidra til at elevene
far positive mgter med litteratur (Prop. 57 L (2022-2023), s. 302). Totalt sett viser analysene
av disse variablene at det er en forskijell pa hvor tilfredse elevene er med sitt tilgjengelige
bibliotek, og den forskjellen innebzrer at en tilneermet dobbelt sa stor andel av elevene pa
skole B er i litt stor eller i stor grad tilfredse.

7.8 Er det en forskjell pa elevenes interesse for tilgang til skolebibliotek?

Dette siste forskningssparsmalet kan fortelle om det finnes noen forskjeller pa holdninger til
lesing eller pa elevenes interesse for tilgang til bibliotek, og analysene i 6.8 viste blant annet
at basert pa den prosentmessige fordelingen sa var det en 6,5% stgrre andel av elevene pa
skole B som i litt stor grad eller i stor grad mener at lesing er en viktig aktivitet. Det var totalt
61,1% pa skole A og 54,6% pa skole B som i liten eller ingen grad mener at lesing er en
viktig aktivitet. Generelt forteller denne dataen at over halvparten av elevene pa begge
skolene har suboptimale holdninger til lesing, noe man har sett at har en sammenheng med
lesefrekvens og motivasjon til lesing (Van Der Sande et al., 2023, s. 21). Disse
prosentandelene ser ogsa ut til & veere tilnermet like som dem relatert til antall beker lest og
tid brukt pa lesing, og antyder dermed bade sammenheng og gkt troverdighet.

| undersgkelsen av hva elevene pa skole A tenker om ressursen som skolebiblioteket kan vere
kom det fram at 63,9% av dem i litt stor eller i stor grad var enige i at skolebiblioteket burde
veere apent hver dag. Denne informasjonen gir ikke grunnlag for a trekke konklusjoner om
hva elevene skjgnner eller vet, men kan antyde at flertallet av dem ser betydningen av & ha et
skolebibliotek som er dpent hver dag. Nar skole B ble spurt om de mener at alle skoler burde
ha et eget bibliotek kom det frem at 61,3% av dem var ikke i det hele tatt eller i liten grad
enige, noe som ogsa betyr at 38,7% av dem var i litt stor eller i stor grad enige. | den grad det
trekkes konklusjoner ut fra dette prosjektet ma man her konkludere med at flertallet av
elevene pa skole B ikke anser det som ngdvendig at alle skoler har et eget bibliotek. Nar vi ser
dette tallet opp mot at 58,6% i litt stor eller i stor grad opplever at biblioteket mgater deres
behov, og at 54,6% i litt stor eller i stor grad finner bgker som interesserer dem, er det ikke sa
underlig at mange av elevene ikke ser behovet for a ha et eget skolebibliotek. Det er imidlertid
ikke mulig 4 si sikkert om prosentandelen her henger sammen med hvor forngyde de er med
bibliotektilbudet sitt eller om det henger sammen med elevenes generelle holdninger til eller

interesse av lesing.
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Analysen av den siste variabelen i kapittel 6.8 fortalte oss hvor ofte elevene i en optimal
verden gnsker a ha tilgang til bibliotek for a lane baker, og selv om skolene har ulike
medianer sa ga hypotesetesten en p-verdi pa 0,372, altsa >0,05, og gjorde det dermed urimelig
a forkaste nullhypotesen og & anta at det finnes en statistisk signifikant forskjell pa hvor ofte
elevene gnsker tilgang til bibliotek for & kunne lane bgker. Prosentmessig forteller imidlertid
tallene at 41,7% av elevene pa skole A gnsker tilgang sjeldnere enn hvert halvar, mens
tilsvarende pa skole B er 24%. Skole B har hgyere prosentandeler pa alternativene «hver dag»
og «hver maned», i tillegg til at medianen pa skole B er «5- hver maned», mens medianen til
skole A er «6-hver 3. maned». Selv om forskjellene ikke er statistisk signifikante ser man
altsd en antydning til at noen av elevene pa skole B gnsker tilgang til biblioteket litt oftere enn
dem pa skole A, og dataen stgtter dermed opp under tidligere funn om at elevene pa skole B
prosentmessig bade leser en anelse mer, gnsker bedre tilrettelegging for bibliotekbesgk og har

en hgyere andel elever som i litt stor eller i stor grad mener at lesing er en viktig aktivitet.

8.0 Konklusjon

Formalet med dette prosjektet var a undersgke om og hvor mye skolebiblioteket har a si for
lesevanene til et utvalg 10. klassinger. Oppgavens problemstilling lad som falger: Hvilke
forskjeller finner vi pa et utvalg elevers lesevaner pa fritiden pa skoler med og uten
skolehibliotek? Jeg har forsgkt a besvare problemstillingen gjennom atte forskningsspgrsmal,
et datasett fra gjennomfart sparreskjemaundersgkelse, og mange analyser. Prosjektet har
benyttet en kvantitativ tilneerming og dataen ble samlet inn gjennom et prekodet spgrreskjema
som ble laget spesifikt for dette formalet. Undersgkelsens utvalg var alle de tilgjengelige 10.
klassingene pa to ulike skoler i Bodg kommune, der den ene skolen har eget skolebibliotek og
den andre benytter seg av samarbeid med offentlig bibliotek, og det er totalt 111 elever som er
respondenter for undersgkelsen. Spgrreskjemaet og forskningssparsmalene har hovedsakelig
forsgkt & kartlegge elevenes lesevaner pa fritiden, men den har ogsa forsgkt a samle inn
informasjon om forhold som kan pavirke elevenes lesevaner, som holdninger til lesing,
tilgang til bibliotek, tilrettelegging for bibliotekbesgk og tilfredshet med bibliotekene.
Forskningen har ikke funnet noen statistisk signifikante forskjeller vedrgrende holdninger til
lesing, antall bagker lest pa fritiden eller tid brukt pa fritidslesing per uke, men den har vist
noen sma forskjeller i prosentandeler pa de to skolene. Elevenes registrerte lesevaner fremstar
som samsvarende med resultater fra PISA, og harmonerer med profesjonens navearende
observasjoner av ungdommers lesevaner og diskursen om holdnings- og motivasjonsarbeid

for mer leselyst. Maten dataen fra denne undersgkelsen samsvarer med annen forskning og
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resultatene fra PISA gjer at man tryggere kan anta at funnene her er rimelig representative for
den totale populasjonen. Pa bakgrunn av forskningens funn kan man likevel ikke si at

skolebiblioteket har noen signifikant effekt pa disse 10. klassingene sine lesevaner pa fritiden.

Forskningen har vist at skolebiblioteket pa skole A blir lite brukt, selv om dataen tyder pa at
de har bedre tilgang til bibliotek enn elevene pa skole B. Analysene av opplevelse av
tilrettelegging og elevenes tilfredshet med biblioteket viser at mangel pa tilrettelegging for
besgk i skoletiden, samt mangelen pa interessant innhold kan veare mulige arsaker til at de
ikke benytter seg av skolebiblioteket, men dette kan ikke denne studien si sikkert. For elevene
pa skole B antyder dataen at de er tilfredse med bibliotekets innhold og at de bruker det nar de
far anledning. Det er imidlertid en stor andel av elevene som oppgir at de opplever lite
tilrettelegging for bibliotekbesgk i skoletiden, at mange opplever a ville besgke biblioteket
oftere enn de far muligheten til og at de @nsker bedre tilrettelegging. Mangel pa tilrettelegging
fremstar dermed som en potensielt viktig faktor for begge skolene, men heller ikke her har
denne studien grunnlag for & si noe sikkert. Det kan se ut til at skolebibliotekets
tilstedeveerelse alene ikke er nok for & skape endring, men at det ogsa kreves tilrettelegging,

veiledning og samarbeid mellom leerere og bibliotek, slik tidligere forskning ogsa antyder.

8.1 Hovedfunn

Studien har ikke klart & finne noen statistisk signifikante forskjeller pa elevenes lesevaner pa
fritiden pa skolen med og uten skolebibliotek. Dette gjelder bade i hvilken grad elevene liker
a lese, hvor mange baker de har lest pa fritiden de siste 6 manedene og hvor mye tid de bruker
pa fritidslesing i lzpet av en vanlig uke. Studien har imidlertid funnet at 72,2% av elevene pa
skolen med skolebibliotek ikke bruker skolebiblioteket aktivt, og at tilsvarende prosentandel i
liten eller ingen grad opplever at skolebiblioteket mgter deres behov eller at de finner bgker
som interesserer dem der. Det er ogsa 72,2% som ikke opplever at det legges til rette for
bibliotekbesgk og 72,2% som sjelden eller aldri far muligheten til & besgke skolebiblioteket i
lgpet av skoledagen. Tallene tyder pa at det er en sammenheng mellom lite bruk av
skolebiblioteket, lite tilrettelegging og lite tilfredshet med innholdet. Studien har ogsa funnet
at elevene pa skolen uten skolebibliotek har darligere tilgang til biblioteket de benytter og
gnsker seg mer tilrettelegging for bibliotekbesgk, men at de er mer tilfredse med bibliotekets
innhold og benytter seg av det i stgrre grad enn elevene fra skolen med skolebibliotek

benytter seg av sitt.
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8.2 Forslag til videre forskning

Forutsatt en videre innsats for a leere mer om lesing blant denne aldersgruppen burde
undersgkelsen skaleres opp slik at den samler inn mer data, og gjerne fra flere ulike skoler
som gir lignende sammenligningsgrunnlag. Det kunne ogsa ha veert interessant a se n&ermere
pa de elevene som i denne undersgkelsen faktisk rapporterer at de leser mye, bruker
biblioteket og verdsetter lesing som aktivitet. En kvalitativ studie av hva som motiverer dem
kan fortelle oss mer om hvordan vi som skole kan ga best mulig frem for & snu den tidligere
omtalte lesekrisen. Det er ogsa mulig a gjennomfare korrelasjonsanalyser for & danne et bedre
grunnlag av hvilke sammenhenger som finnes innenfor temaet. For & undersgke betydningen
av skolebiblioteket videre ville jeg selv ha forsket mer pa yngre elevers bruk, fordi
forskningen tyder pa at disse leser mer. De har ogsa mindre handlingsrom vedrgrende hvor de
far tak i beker og vil dermed ha mer erfaring med bruk av sine skolebiblioteker. Bade
kvalitativ og kvantitativ tilneerming ville kunne gi god informasjon om temaet, og gjerne en

kombinasjon av de to forskningsmetodene.
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Vedlegg 1 — Infoskriv
Vil du delta i forskningsprosjektet

»” Skolebiblioteket og jakten pa gode lesevaner ”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke om
tilgang til skolebibliotek pavirker hvor mye elever leser pa fritiden sin. Med andre ord; spiller
det en rolle for deg og dine lesevaner om du har tilgang til et skolebibliotek?

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere
for deg.

Formal

Jeg gnsker a finne ut om vi kan hjelpe elever til & fa bedre lesevaner og gi dem flere positive
mgter med litteratur ved a gjere endringer pa lokale skolebiblioteker. Hvis skolebibliotekene
vi har i dag har en negativ pavirkning pa elevers motivasjon til a lese pa fritiden sa er dette
noe vi ma endre.

Forskningens hovedspgrsmal lyder som fglger; Hvilke forskjeller finner vi pa elevers
lesevaner pa fritiden pa skoler med og uten skolebibliotek?

Denne forskningen skal knyttes til masteroppgaven jeg skriver for a bli norskleerer, og
forskningen bestar av en spgrreundersgkelse som jeg skal gjennomfare pa en skole som har
skolebibliotek og en skole som ikke har det. A lzere mer om elevers tanker og opplevelser
knyttet til dette temaet er en viktig del av forskningsprosjektet mitt, for det er ingen andre enn
elevene selv som kan forklare elevers meninger.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Ronny Spaans, veileder og Ida Kristine Lunheim, leererstudent ved Nord Universitet er
ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg spar akkurat deg om a delta fordi du er elev pa 10. trinn pa en skole som enten har eller
ikke har skolebibliotek. Hvis du gar pa en med skolebibliotek sa er du og dine medelever dem
som har gatt lengst pa akkurat denne skolen, har hatt lengst tid til a bruke biblioteket og derfor
hatt mest mulig tid til & oppleve skolebibliotekets fordeler og ulemper. Dere har blitt litt kjent
med innholdet, og har mest sannsynlig gjort dere opp en mening om kvaliteten er hgy eller
lav, og det er derfor jeg sper akkurat dere. Hvis du gar pa en skole som ikke har
skolebibliotek sa spiller du en viktig rolle pa veien mot a finne ut hvor mye skolebiblioteket
har & si for dine lesevaner pa fritiden og om skolebiblioteket er noe du og dine medelever
savner. Denne undersgkelsen gjennomfares ved totalt 2 ulike skoler i Bodg, og det er bare
elever pa 10. trinn som skal gjennomfare den.

Hva inneberer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebeerer det at du fyller ut et sparreskjema, noe som vil
ta deg ca. 5-15 minutter. Sparreskjemaet inneholder spgrsmal om ditt forhold til lesing, dine
lesevaner og din erfaring og opplevelse av skolebiblioteket pa din skole. Svarene pa

70



sparreskjemaet registreres elektronisk og anonymt, og det eneste som kan spores tilbake til
deg er en IP-adresse.

Foresatte kan ved behov se spgrreskjemaet pa forhand ved a ta kontakt.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. De
eneste med tilgang til informasjonen er meg som student og min veileder og
prosjektansvarlig. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket.

Opplysningene behandles konfidensielt. Den tekniske gjennomfaringen av
sparreskjemaundersgkelsen foretas av Nettskjema. Forsker far utlevert data fra Nettskjema
uten tilknytning til IP-adresse. Opplysningene anonymiseres nar prosjektet er ferdigstilt, innen
20.06.23

Dine svar vil ikke kunne knyttes til deg, og du kan ikke identifiseres i den innsamlede dataen
eller i oppgaven som dataen skal presenteres i.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 20.06.23, nar arbeidet med masteroppgaven er fullstendig.
Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord Universitet har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgrs
personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
-a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

-a fa slettet personopplysninger om deg

-a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
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Nord Universitet ved prosjektleder og veileder Ronny Spaans, e-post:
ronny.g.spaans@nord.no, eller student Ida Kristine Lunheim, e-post:
322135@student.nord.no.

Vart personvernombud: Toril Kringen, e-post: toril.i.kringen@nord.no.

Hvis du har sparsmal knyttet til vurderingen av prosjektet som er gjort av Sikts
personverntjenester ta kontakt pa:

Epost: personverntjenester@sikt.no, eller telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student

Ronny Spaans Ida Kristine Lunheim
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Vedlegg 2 — Godkjenning fra Sikt

21.02.2023, 10:35 for av

4€d Sikt

Meldeskjema / Masteroppgave i norsk / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
316241 Automatisk @ 09.02.2023
Prosjekttittel

Masteroppgave | norsk

Behandlingsansvarlig institusjon
Nord Universitet / Fakultet for leererutdanning og kunst- og kulturfag / Grunnskole

Prosjektansvarlig
Ronny Spaans

Student
Ida Kristine Lunheim

Prosjektperiode
04.01.2023 - 20.06.2023

Kategorier per 1}

Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig s3 fremt den gjennomfares som oppgitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 20.06.2023.

Meldeskjema [

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fitt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i
meldeskjemaet. Kun behandling av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale kriterier
er:

* De registrerte er over 15 ar

« Behandlingen omfatter ikke szrlige kategorier personopplysninger;

Rasemessig eller etnisk opprinnelse

Politisk, religias eller filosofisk averbevisning

Fagforeningsmedlemskap

Genetiske data

Biometriske data for 3 entydig identifisere et individ

Helseopplysninger

Seksuelle forhold eller seksuell orientering

+ Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EU/EDS skal ha tilgang til
personopplysningene

» De registrerte mottar informasjon pa forhdnd om behandlingen av personepplysningene.

o o 0 0 0 0 0

Infor jon til de regi te | ) om behandlingen ma innehold

+ Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger

Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

« Formélet med behandlingen av personopplysningene

Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

« Huvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
« Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

# Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

ikt 270- 4145 8TES

21.02.2023, 10:35 Meideskjema for behandiing av persanapplysninger

« Retten til & trekke samtykket tilbake og evrige rettigheter
Vi anbefaler & bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet

Du ma behandle personopplysningene i trdd med retningslinjene for informasjonssikkerhet og lagringsguider ved behandlingsansvarlig
institusjon. Institusjonen er ansvarlig for at vilkdrene for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f) integritet og
konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.

siki 270-4l4a-aTES
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Vedlegg 3 — Spgrreundersgkelsen

Samtykkeskjema

Obligatoriske felter er merket mad stigme ™

Jeg samtykker til 4 delta i en digital sperreskjemaundersekelse og at mine opplysninger behandles frem til pro-
sjektet er avsluttet *

TJeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet og har fatt anledning til 3 stille spersmal.
O Ja
O Nei
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