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Forord

A skrive en masteroppgave om hendelser i sanntid har veart spennende. Jeg har métte skrive
om og justert underveis etter hvert som de direkte og indirekte konsekvensene av krigen 1
Ukraina har utfoldet seg. Med Finland som plutselig ble medlem etter tidenes kjappeste
prosess, Sverige som ble satt pa vent av Tyrkia og Russlands uforutsigbarhet som bakteppe
har skrivingen vart ekstra spennende. Det har gitt noen utfordringer, men mest av alt har det

vert lererikt & folge prosessen tett.

Det var tidlig klart at jeg ensket & skrive om Nato. Jeg har hatt gleden av a fordype meg i de
lange linjene, de store temaene og det nare, alt pa en gang. Dette har ikke vart mulig uten
god tilrettelegging og stette fra Fagforbundet og LO Stat som mine arbeidsgivere i denne
perioden. Jeg hadde heller ikke kunnet skrive ferdig denne oppgaven uten klokskapen og

stotten fra min gode venninne Torild, min «partner in crime». TAKK!

Takk ogsa til min veileder Bjorn Olav Knutsen for gode rad nér jeg har stétt fast, erlige
tilbakemeldinger nér spraket ikke holdt mal og kunnskap om temaet som fi andre kan vise

maken til. TAKK!

Takk ogsa til familien som har holdt ut med et noe ensporet samtaletema det siste aret og et
sammensurium av faglitteratur, hefter og beker i et salig kaos pé stuebordet. Takk spesielt til
«brodern» Kenneth som var den som opprinnelig satte meg pa ideen om & skrive om forsvar

og sikkerhetspolitikk allerede pa Bachelorniva.

Det har vert en givende reise. Jeg har leert, blitt forbauset og undret meg over historien og

natiden.

Nér jeg midt i prosessen ble spurt om & vare ordfererkandidat for Arbeiderpartiet i Bode var
det under forutsetning for at det ble lagt til rette for at jeg kunne skrive ferdig. Det har veert i
overkant hektisk, men jeg kom i mal. Takk for rausheten i partiet og forstaelse for at enkelte

ting har matte vike for & fi denne oppgaven ferdig.

En reise er slutt — det betyr at en ny kan starte. Forhapentligvis i et mer fredelig Europa og et
Nato som kommer styrket ut av ogsé denne perioden som bade en militer allianse og et

fredsprosjekt.
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Sammendrag

Nato er en militer allianse, den har i tillegg bidratt til stabilitet og sikkerhet i det nord-
atlantiske omradet og kan derfor ogsé kalles et fredsprosjekt. Dette er likevel ikke
hovedformalet, men mer en konsekvens av & vare militert overlegen og & ha bidratt bade

direkte og indirekte til demokratisering og et felles verdigrunnlag.

Russlands opptreden overfor vesten har ikke endret seg i takt med Natos utvidelser. Putins
stormaktsambisjoner ser ut til & ha levd sitt eget liv uavhengig av Natos utvidelser. Grunnlaget
for dette vil vise seg i den komparative analysen av utvidelsene i 1999/2004 og na 1 2023.

Jeg vil i oppgaven vise at Sverige og Finland sekte medlemskap i Nato for 4 unnga enhver tvil
om hvor de har tilherighet og for ikke 4 havne i et sikkerhetspolitisk vakuum. Dette betyr at vi
nd kan se konturene av en ny todeling av Europa slik vi s& under den kalde krigen. Med dette
som bakteppe er problemstillingen som blir analysert i oppgaven: Bidrar utvidelsene av Nato

til sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske omrddet?

Nato har siden slutten pa den kalde krigen gétt gjennom ulike endringer som organisasjon og
ikke minst som sikkerhetsakter i Europa. Den siste utvidelsen av Nato hvor Sverige og
Finland nd har sekt medlemskap er i et annet geopolitisk verdensbilde enn utvidelsen i 2004. I
dag oppleves Russland av vesten som en mer reell trussel enn 1999 og 2004. Likevel, de
landene som ble medlem i alliansen den gangen hadde et mer realismeorientert formal med &
soken medlemskap for & demme opp for det de ansa som en reell trussel fra Russland. Vi ser
det samme i dagens verdensbilde hvor Sverige og Finlands seknader om medlemskap i
alliansen 1 2022 er en direkte konsekvens av Russlands invasjon og krig i Ukraina. Nato synes
dermed & vere konstruktivistisk i sin tilnerming ved & vektlegge endringer i medlemsstatenes
sikkerhetspolitiske identiteter som et grunnlag for alliansens utvidelsesprosesser, men ogsa

som grunnlag for sin eksistensberettigelse.

Finlands utenriksminister Pekka Haavisto har blant annet uttalt at Russlands angrep pa
Ukraina har langvarige effekter pa den finske sikkerhetssituasjonen og argumentert for at
dersom bade Sverige og Finland ble medlemmer i Nato ville det virke positivt pd den

sikkerhetspolitiske situasjonen i hele Nord-Europa (Eduskunta 2022).

Jeg har valgt en sosialkonstruktivistisk tilnerming. Oppgaven viser at dette er en tilneerming
som er godt egnet til & kunne forklare Natos grunnlag som sikkerhetsfellesskap. Jeg har i
tillegg lagt til grunn ulik empirisk kunnskap fra bade Nato selv 1 tillegg til ulike staters

offisielle holdninger og uttalelser om sikkerhetsfellesskap generelt og Nato spesielt.



1.0 Innledning
Grunnlaget for denne masteroppgaven kom etter at Sverige og Finland 18. mai 2022 valgte &

gé bort i fra alliansefrihet og seke medlemskap i1 Nato.

Paul D. Williams og Matt McDonald (2018) hevder at internasjonale allianser er blant de
viktigste virkemidlene stater har i internasjonal politikk. Stater er suverene. Forholdet mellom
dem kan slik sett beskrives som anarkistisk. En direkte konsekvens av en slik anarkistisk
verdensorden er at den gjennom historien har gatt gjennom ulike grunnleggende endringer.
Nye stater er kommet til, gamle er opplest. Noen gjennom krig, andre gjennom fredelige
avslutninger. Noen stater er demokratisert, andre har gétt i en mer diktatorisk retning. En mer
multipolar verdensorden med flere konkurrerende stormakter og et ssmmenbrudd av Europas
sikkerhetspolitiske orden bidrar derfor til & aktualisere behovet for gkt kunnskap om Nato

som forsvarsallianse.

North Atlantic Treaty Organization (Nato) ble stiftet 4. april 1949 etter at USA, Canada og ti
europeiske stater undertegnet Atlanterhavspakten for a sikre et felles forsvar mot det
kommunistiske Sovjetunionen. Natos forste generalsekreter, Lord Hasting Ismay, beskrev det
pa denne méiten: “keep the Russians out, the Americans in and the Germans down” (Williams
og McDonald 2018 5.276). I dag bestér alliansen av 31 land etter at Finland ble tatt opp som
medlem 4. april 2023. Kjernen i alliansen er artikkel 5 som slér fast at et angrep pa ett
medlemsland er et angrep pa hele alliansen. Artikkel 5 har kun veert aktivert én gang, etter
terrorangrepet pa tvillingtdrnene i New York og Pentagon 11. september 2001. Nato er etter
Berlinmurens fall i 1989 og opplesningen av Warszawapakten i 1991 den militere alliansen 1
verden som har kapasitet, muskler og vilje til ikke bare & forsvare sine medlemsland gjennom
artikkel 5, men ogs4 til 4 intervenere i andre regionale konflikter «out of area» som potensielt

kan utfordre verdensfreden eller gi andre konsekvenser for Natos medlemsland.

Nato-traktaten har ikke endret sine grunnleggende prisipper siden opprettelsen 1 1949,
samtidig som den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa har vert og er i endring. Krigen 1
Ukraina har péd nytt omformet den europeiske sikkerhetsordenen, og hvordan det europeiske
sikkerhetsbildet vil se ut fremover er i skrivende stund uklart. Det om er klart er at Russlands
angrep pa Ukraina 24. februar 2022 markerer slutten pa den sikkerhetsordenen som ble til i
lopet av 1990-tallet som blant annet gjorde det mulig med en tysk gjenforening innenfor

europeiske rammer. Denne nye europeiske sikkerhetsordenen kom til uttrykk gjennom en



forsterkning av integrasjonsprosessen innenfor EU og en tilpasning av Nato til nye

rammebetingelser i form av internasjonale operasjoner.

Natos «apen der»-politikk danner bakteppe for denne oppgaven. Problemstillingen er

formulert slik:

Bidrar utvidelsene av Nato til sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske omrddet?

Nato er konsensusbasert, noe som skapte utfordringer for Sveriges og Finlands seknader om
medlemskap 1 2022 og som resulterte i et trilateralt memorandum mellom Tyrkia, Sverige og
Finland. Etter intense forhandlinger, bade offisielle og uoffisielle, kom de til en enighet om

ulike tema som det har veert strid om. Dette vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven.

Béde EU og Nato utvider egstover. Eksempler er Ukraina som i skrivende stund har status som
kandidatland til EU, i tillegg til Finland og Sverige som seker medlemskap i Nato. Jeg vil
utforske hvilke konsekvenser vi kan ane for fremtiden ved slike utvidelser. Kan vi hevde at
Nato er et fredsprosjekt? Og kan vi i s fall tenke oss at slike utvidelser vil gi stadig storre
ulikheter og konfrontasjoner bade internt i Nato og mellom Nato og resten av verden og
dermed storre fare for konflikt?

Med utgangspunkt i finsk og svensk medlemskap i Nato, hvordan vil et stadig mer
selvhevdende Russland (Tormod Heier og Anders Kjolberg 2018) opptre overfor vesten 1
fremtiden? For & belyse dette spersmaélet vil jeg gjore en komparativ analyse av Nato-
utvidelsen i 1999 (Polen, Tsjekkia, Ungarn), 2004 (Bulgaria, Latvia, Estland, Litauen,
Romania, Slovakia og Slovenia) og Finland og Sveriges seknader om medlemskap i 2022.
Problemstillingen i denne oppgaven er derfor som beskrevet tidligere om utvidelsene av Nato
bidrar til & fremme sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske omradet. Oppgaven fokuser altsa
pa Natos kjerneoppgaver og hvordan omstillinger etter den kalde krigens slutt har bidratt til &
gi alliansen en ny form for legitimitet. Jeg vil ikke drefte innlemmelsene av Montenegro i
2017 og Nord-Makedonia i 2020. Disse utvidelsene kom som felge av regionale
ringvirkninger av sammenbruddet av Jugoslavia som egen stat og av forholdet mellom Hellas
og Nord-Makedonia, det vil si andre dynamikker enn det denne oppgaven tar for seg.

1.1 Oppgavens struktur

Nato som sikkerhetsaktor og militer allianse er godt dokumentert og profilert. Alliansen har
siden andre verdenskrig vert en sentral akter for sikkerhet og stabilitet i Europa og det

transatlantiske samarbeidet har bidratt til fred og stabilitet. Oppgavens struktur er ment a



tydeliggjore om det er ulike arsakssammenhenger mellom ulike staters argumentasjon for &
soke medlemskap i alliansen og for & se hvilken betydning slike utvidelser har for sikkerhet
og stabilitet i det nordatlantiske omradet. Formalet med oppgaven slik det er beskrevet i
innledningen er & belyse hvordan Nato bidrar til sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske
omradet og om dette bidraget endres i takt med ulike utvidelser av alliansen.
Forskningsspersmalet om Natos utvidelser bidrar til sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske

omradet vil bli analysert grundig senere i oppgaven.

Sosialkonstruktivisme er godt egnet til 4 forklare utvidelsene av Nato. Emanuel Adler og
Michael Barnetts Security Communities (2000) gir et hensiktsmessig utgangspunkt for &
kunne forklare sikkerhetsfelleskap og hvordan Nato ser pé sin egen rolle i verden. En annen
teoretisk retting som vil bli brukt er realismeteori med vekt pa blant annet Mark V. Kauppi og
Paul R. Viotti (2020) samt ulike artikler fra John J. Mearsheimer. Jeg vil i tillegg bruke
offisielle dokumenter fra ulike regjeringer for & kunne forklare beslutninger gjort i forbindelse

med utvidelsene til forsvarsalliansen.

De ulike utvidelsene av Nato og sammenligningen av dem vil vare min casestudie.
Metodevalget for denne oppgaven er en dokumentanalyse for 4 kunne belyse og analysere de
ulike sidene ved en utvidelse av Nato. Dette inneberer & analysere bade forskningsartikler og

annet skriftlig materiale for & kunne svare pd mitt forskningsspersmal.

Utvidelsene av Nato i 1999 og 2004 vil bli grundig presentert og analysert. Disse utvidelsene
innebar utelukkende innlemmelse av stater som hadde hatt en tilknytning til det gamle
Sovjetunionen, enten som medlem av Warszawapakten eller med andre former for
tilknytning. Sverige har tidligere hatt en neytralitetspolitikk som de de facto gikk bort fra da
de meldte seg inn 1 EU i 1995, men som de nd, som en direkte konsekvens av angrepet pa
Ukraina 24. februar 2022, har valgt & offisielt ga bort fra. Finland har ogsé pd mange méter

fungert som en buffer mellom Nato og Russland. Dette vil komme tydelig frem i oppgaven.

Jeg vil gjere en komparativ analyse av utvidelsene i 1999 og 2004 og dagens utvidelse i 2022
med Sverige og Finland. Det er naturlig & bruke ulike artikler og taler fra det offisielle Nato,
og ogsd Norge, for & kunne analysere bakgrunnen og argumentasjonen for de ulike
utvidelsene av alliansen. Jeg vil ogsa drefte om det er ulike kulturforskjeller mellom stater
som har betydning for badde hvordan Nato som en konsensusbasert organisasjon med sin dpne
der-politikk inviterer andre stater til medlemskap. Jeg vil samtidig analysere om Russland

reagerer ulikt alt etter hvilke land som seker medlemskap.



Til slutt i denne oppgaven vil jeg diskutere mine funn om Natos rolle som stabilisator og
sikkerhetsakter i det nordatlantiske omradet. Jeg vil ogsd komme med noen egne betraktinger

om Nato som sikkerhetsaktor og rolle i nord.

1.2 Grunnlaget for Nato-utvidelsen

Det kan argumenteres for at krigen i Ukraina er en direkte arsak til Sveriges og Finlands
onske om medlemskap i Nato. Tidligere statsminister i Norge Erna Solberg uttalte til
nettavisen E24 (Yasmin Sfrintzeris 2022) at «det er dpenbart at Russlands brutale invasjon

av Ukraina er den direkte arsaken til at Finland na onsker a bli medlem i Natoy.

Statsminister Jonas Gahr Stere sa pa en pressekonferanse om Sverige og Finlands Nato-
soknader at seknadene skjer «mot et alvorlig bakteppe i Europa, med en angrepskrig fra
Russland mot Ukraina» (Regjeringen 2022). Det er med andre ord tverrpolitisk enighet i
Norge om at krigen i Ukraina er den direkte arsaken til Sverige og Finlands seknad om
medlemskap 1 alliansen. USA godkjente 4. august 2022 Sverige og Finlands seknad om Nato
medlemskap. Dette var et stort steg pa veien til fullverdig medlemskap og et sterkt signal til
de sju Nato-landene (Tyrkia, Tsjekkia, Hellas, Ungarn, Slovakia, Spania og Portugal) som da
ikke hadde ratifisert soknadene. Formalet med oppgaven er & undersoke grunnlaget for
utvidelsen av Nato i 2023 og gjere en komparativ analyse med utvidelsen i1 2004 og 1999. Jeg
vil pa denne méten kunne se pa de ulike begrunnelsene for utvidelse, og identifisere og

forklare avvik.

Nato skrev sin egen Study of Nato enlargement allerede i 1995. Her slés det fast at Nato er
konsensusdrevet. For at et land skal kunne bli medlem i alliansen mé alle eksisterende
medlemsland vare enig. De sier at: Enlargement will have implications for all European
nations, including states which do not join Nato early or at all (Nato 2008). Dette innebarer
at Nato selv mener de har et sikkerhetsansvar utenfor egne rekker i tillegg til & ivareta sine
egne medlemstaters sikkerhet. Ut fra dette bakteppet er det rimelig & drefte i oppgaven om
Nato mest en militer allianse eller er den mest et fredsprosjekt, eller er det mulig for Nato &

vaere begge deler.

Et naturlig spersmal som tvinger seg frem, blir om Natos strategiske konsept har endret seg.
Det ble vedtatt et nytt strategisk konsept pa Madrid-toppmetet i 2022 12 &r etter det siste som
ble vedtatt i Lisboa i 2010. Dette dokumentet er viktig for Natos handlingsmenster og vil

legge foringer for hvordan Nato opererer bade «in area» og «out of areay.



For & kunne forklare Nato som organisasjon og sikkerhet som begrep har jeg valgt meg
Emanuel Adler & Michael Barnett (2000) «Security Communities» samt Mark V. Kauppi &
Paul R. Viotti (2020) «International Relations Theory» som hovedreferanse for det teoretiske
grunnlaget. Karl Deutch kan neppe kalles en sosialkonstruktivist. Adler og Barnett (2000)
tolker han likevel i et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Hans begrep «security communities»
eller sikkerhetsfelleskap som jeg velger & oversette det til i min oppgave, vil kunne gi et godt
grunnlag for & forsta de ulike utvidelsene til Nato. Williams og McDonald (2018) stetter opp

under dette og slar fast at sikkerhet er en sosial konstruksjon.

En slik sosialkonstruktivistisk tilneerming til problemstillingen vil kunne belyse normer,
regler og identitet, og hvordan Nato ser pa seg selv i forhold til resten av verden. Dette er en

tilnerming som vil kunne passe fint for a belyse problemstillingen min.

En kommer vanskelig utenom realisme som teori nar en skriver om Nato da Nato som
sikkerhetsfellesskap bestar av suverene stater. Jeg velger a legge hovedfokus pa Kauppi et.al

(2020 s. 21) sin forstaelse av realisme som en teori som baserer seg pa fire forutsetninger:

1. staten er den primare og viktigste akteren i en anarkistisk verdensorden
2. staten er en enhetlig aktor

3. staten er en rasjonell akter
4

sikkerhetspolitiske spersmal topper listen av oppgaver for staten

John J. Mearsheimer hevder i sin artikkel Why the Ukraine Crises Is the West's Fault (2014
s.77) om krisen i Ukraina for selve krigen brot ut at «the United States and its European allies

share most of the responsibility for the crisisy.

Dette kan beskrives som et noe radikalt syn sammenlignet med andre realismeteoretikere pa
Nato som organisasjon og rolle i dagens sikkerhetspolitiske Europa. Han har likevel noen
interessante betraktninger rundt hvilke maktstrukturer som er best for & sikre fred som er verdt

a dvele ved senere i min oppgave (Williams og McDonald 2018).

Dette gir en bred teoretisk grunnplanke for & forklare og forsta de ulike utvidelsene i Nato

som er grunnstammen i min problemstilling.

1.3 Aktualitet for problemstillingen
Malet er & kunne belyse ulike konsekvenser av utvidelser av Nato. Et spersmal som blir

relevant i den sammenhengen er om grunnlaget for utvidelsene, bade dagens med Sverige og



Finland, og tidligere utvidelser hatt samme bakgrunn og begrunnelse eller om denne

utvidelsen er annerledes enn tidligere.

Tidligere statssekreter 1 Forsvarsdepartementet Espen Barth Eide holdt en tale i 2009 i
forkant av toppmetet i Lisboa 1 2010 som blant annet tok for seg temaet utvidelser av Nato
(Eide 2009). Her slar han fast Natos politiske rolle som et sikkerhetsfellesskap for a kunne
utvide. Han slér fast at ethvert medlemsland, nytt eller gammelt aldri ma kunne trekke i tvil
Natos artikkel 5 om en for alle, alle for en som grunnstammen i alliansen. Bjorn Olav Knutsen
(2012) trekker frem at ogsé EU har en lignende klausul i sin artikkel 222 (Europaparlamentet
2016):

The Union and its Member States shall act jointly in a spirit of solidarity if a Member
State is the object of a terrorist attack or the victim of a natural or man-made disaster.
The Union shall mobilise all the instruments at its disposal, including the military

resources made available by the Member States.

EU har i tillegg artikkel 42-7 som slér fast at dersom et EU-land blir angrepet, har de andre
medlemslandene plikt til & hjelpe til. Nato som sikkerhetsfellesskap og EU som
sikkerhetsfelleskap kan se ut som om de er bygd pa samme grunnprinsipper. Dette vil jeg belyse

narmere senere i denne oppgaven.

Ukraina sgkte 28. februar 2022 om medlemskap i Den europeiske union (EU). I EUs Versailles-
erkleering fra mars 2022 slas det fast at Ukraina har rett til & velge sin egen skjebne a soke
medlemskap 1 EU og at Ukraina herer hjemme i den europeiske familie (Versailles-erkleringen
2022). Denne forstaelsen finner vi ogsd igjen i Study of Nato enlargement (2008) som sier at:
No country outside the Alliance should be given a veto or droit de regard over the process and
decisions. Nar Ukraina na har sekt om medlemskap i EU er det et tydelig signal om at de ser til
vesten heller en til Russland for sin identitet som stat. De ser pé seg selv som europeere i et

europeisk fellesskap med vestlige verdier.

Jeg vil se pa om Russlands opptreden overfor vesten endres i takt med Natos utvidelser eller
om de endres uten pavirkning av Natos politikk. Et delspersmal vil vare kunne vare om
Russlands invasjon av Ukraina skjedde som en konsekvens av en styrket samlet Europa eller

ville det ha skjedd vansett?

Jeg vil belyse spesielt den sosialkonstruktivistiske dimensjonen i et svensk/finsk medlemskap i

Nato. De har allerede lagt Nato-konsepter til grunn for sin forsvarsmodernisering i tillegg til



det nzre forsvarssamarbeidet som allerede eksisterer mellom Sverige/Finland og NATO.
Sverige og Finland vil kunne bringe med seg ressurser inn i Nato som vil styrke den samlede
kompetansen og gjore alliansen enda mer solid en den er i dag (Per Erik Solli og Qystein
Solvang 2022). Jeg vil analysere om denne utvidelsen derfor skiller seg fra utvidelsene i 1999

og 2004.

Det har i media blitt hevdet at medlemskapet i Nato har kostet Sverige dyrt (Stig Arild Pettersen
2022). Sverige og Finland har blant annet matte anerkjenne at Partiya Karkerén Kurdistan, PKK
(Kurdistans Arbeiderparti) er en terrororganisasjon. De har med & underskrive denne avtalen
offentlig tatt avstand fra mélet til det som beskrives i trilateralt memorandum som «these

terrorist organisationsy». Hva disse malene er beskrives ikke i avtalen.

Tyrkia er og vil alltid vere en sterk spiller og medlemsland i alliansen. De er det nest mest
folkerike medlemslandet etter USA. Vil avtalen Trilateral Memorandum mellom Tyrkia,
Sverige og Finland (2022) fa konsekvenser for andre medlemsland som for eksempel Norge?
Jeg vil diskutere dette spersmalet og i denne sammenhengen ogsé belyse om, og i sé fall hvilke

konsekvenser dette far i nord.

Norge har siden oppstarten av alliansen vaert «Nato i Nord». Med Sverige og Finland som nye
medlemsland vil denne rollen endres. Det kan vere liten tvil om at Finland har en unik
kompetanse pa Russland som nabo samt russisk kultur og politikk. Finland har en 1340
kilometer lang grense mot Russland som sammen med Norges 198 grensekilometer vil utgjore
Natos nye ytre rammer mot Russland i nord. Nar det kommer til Sverige har de tilsynelatende
hatt en neytralitetslinje som egentlig aldri vert 1 spill for nd. Likevel har de pa mange mater
ikke bare samarbeidet militeert innad i Norden, men ogsd gjennom EUs felles sikkerhets- og
forsvarspolitikk (CSDP). Sverige ble i motsetning til Finland ikke medlem av EU i 1995 pa
grunn av sikkerhetsutfordringer (Anna Wieslander 2018), krigen 1 Ukraina har effektiv endret
dette standpunktet.

Béde Finland og Sverige har store kapasiteter pd haersiden som vil kunne styrke
militeeralliansen. De er ikke like sterke pd sjo- og luftstyrker, men stér fremst i den teknologiske
utviklingen. Finland bytter sine F18 slik som Norge bytter sine F16 til den amerikanske F35,
mens Sverige har innfert JAS Gripen som sine nye kampfly og som er spesialkonstruert for

arktiske forhold (Arctic Council 2022). Dette gir samlet sett en styrking av Nato 1 nord.

Norge har sammen med Finland og Sverige hatt den forste samtreningen mellom statenes

militaere styrker i Norge i juni 2022 (Alf Bjarne Johnsen 2. juni 2022). Dette er et kraftig signal



om at Norge og Nato er klare til & «bista med alle nodvendige midler» som Statsminister Jonas
Gabhr Stere sa (Johnsen 2022) i den «grd perioden» frem til et faktisk medlemskap i alliansen.
Natos legitimitet ble p4 mange mater utfordret etter den kalde krigens slutt. Utvidelsene i
1999 og 2004 ble ved siden av okt aktivitet til internasjonale operasjoner, bdde med og uten

FN iryggen, starten pd Natos reformering av seg selv.

1.4 Utvelgelsen av materialet

Jeg vil bruke ulike artikler og saker i nyhetsbildet for & forklare stremninger og utfordringer i
dagens verdensbilde. Utfordringen ligger i mengden materiale tilgjengelig. Det er skrevet
uante mengder om Nato i ulike sammenhenger. Et sgk pd «NATO» pd internett gir omentrent
732 000 000 treff pa google 26.juni 2022. Det er med andre ord en jungel av informasjon

tilgjengelig der ute. Utfordringen blir & finne det som er relevant for min oppgave.

Nato-toppmetet som var i Madrid i juni 2022 vil ogsa legge foringer for innholdet i min
oppgave. Her ble Sverige og Finland offisielt invitert med i Nato og det nye strategiske
konseptet ble vedtatt. I denne forbindelse vil det vaere naturlig a gjere en komparativ analyse

av de to strategiske konseptene til Nato fra 2010 og 2022.

For a sannsynliggjere Russlands handlinger fremover vil jeg ogsa matte se pa historisk
utvikling gjennom tidligere Nato-utvidelser. Jeg vil i denne sammenhengen ogsd kunne se pa
russisk strategisk kultur og handlingsmenster for & kunne belyse om dette spiller en rolle for
Russlands handlinger. Kultur er pA mange mater et element som historisk sett ikke har fatt
nok fokus i et sikkerhetspolitisk perspektiv. A forsté et annet lands eller allianses kultur med
«sine egne briller pa» vil kunne gi et feilaktig bilde av situasjonen og forstéelsen for en
potensiell eller reell konflikt vil kunne gi feilaktig svar. Williams og McDonald (2018) er
tydelig pd at det ikke handler om Avorvidt kultur har betydning, men om Avor stor betydning

den har.

Heier og Kjalbergs (2018) argumentasjon om et mer selvbevisst Russland i boka Norge og
Russland — Sikkerhetspolitiske utfordringer skisserer et Russland som har fert en ekspansiv
utenrikspolitikk uten & fa en sterkere internasjonal posisjon. Dette i kontrast til Nato som
utvider og vinner stadig sterre terreng. Jeg vil argumentere for at dette er et bakteppe for
dagens sikkerhetspolitiske situasjon i Europa. Simon Duke og Carmen Gebhard (2017)

derimot beskriver et skille mellom integrasjon og sikkerhetsdilemma som et viktig punkt for &



forklare og forsta utvidelser av Nato og Russlands handlingsmenster. De antyder at Nato

handler etter et historisk menster heller enn en kalkulert risiko.

Et sentralt dokument i denne oppgaven vil vare Natos egen studie av formal og prinsipper
rundt utvidelser (Nato 1995). Dette dokumentet legger til grunn Natos «&pen der»-politikk og
slér fast allerede i forste avsnitt at “NATO remains a purely defensive Alliance whose
fundamental purpose is to preserve peace in the Euro-Atlantic area and to provide security
for its members”’. Dokumentet slir videre fast at alle Natos medlemsland ma vare enige i
enhver utvidelse. Dette gjor avtaledokumentet «trilateral memorandum» mellom Tyrkia,
Sverige og Finland spesielt interessant. Ingen andre land har métte lage en slik avtale for &

sikre medlemskap i Nato.

2.0 Teori og Metodevalg
2.1 Teori

Som nevnt i innledningen, baserer denne oppgaven seg pé en sosialkonstruktivistisk
tilneerming. Sosialkonstruktivistisk teori vil kunne belyse normer, regler og identitet, og

hvordan Nato ser pé seg selv sammenligna med resten av verden.

Videre er realisme som teori grunnleggende nér man innenfor feltet internasjonale relasjoner
og vil naturlig nok sette sitt preg pa denne oppgaven. Nato er et sikkerhetsfellesskap som
bestar av suverene stater og realisme er en teori som er godt egnet til & forklare hvordan krig

og konflikt utvikler seg mellom stater.

2.1.1 Realisme
Jeg velger a legge folgende forutsetninger fra Kauppi og Viotti (2020 s.21) til grunn for min

forstaelse av realismen som teori;

1. Staten er den primare, enhetlige og viktigste akteren i en anarkistisk verdensorden
2. Staten er en rasjonell akter hvor sikkerhetspolitiske spersmal topper listen av

oppgaver.

Nato blir slik et verktey for stater til & ivareta sikkerhetspolitiske spersmal og gjennomfore
sikkerhetshandlinger pa vegne av stater. Realismen som teori sier likevel at i en anarkistisk
verdensorden er man avhengig av parter som har motstridende interesser. Hvis Nato som
militeer allianse ikke har et klart fiendebilde, hva skal de da forsvare seg mot og hvorfor skal

de overleve som allianse og felleskap? John J. Mearshimer hevdet i sin tid at Nato hadde
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utspilt sin rolle i Europa. Han hevdet videre at med den kalde krigens slutt ville krig og
konflikt igjen oppstd med bakgrunn i en manglende tydelig motpart i Sovjetunionen
(Williams og McDonald 2018). I en anarkistisk verdensorden kan man se for seg at dersom en
stat opplever en direkte trussel mot seg selv vil den ta de nedvendige grep for a sikre sine

egne interesser. La oss ta Finland og Ungarn som eksempler.

Finlands seknad om Nato-medlemskap kom som en direkte konsekvens av krigen i Ukraina.
Med sin 134 mils lange grense mot Russland er det naturlig a tenke at de foler seg sérbare
som narmeste nabo til Putins ekspansjonspolitikk. Finland ligger i det geopolitiske
skjeringspunktet mellom ost og vest (Heidar, Berntzen og Bakke 2013 5.92). Russlands
reaksjon pé at Finland stettet Ukraina etter invasjonen i februar 2022 var ikke av det vennlige
slaget. Finlands statsminister Sanna Marin ble blant annet kalt «generasjonen av aggressive

europeiske kvinner» pa russisk tv (Ivar Benjamin Ostebg 2022).

Norden med unntak av Finland, hadde pa slutten av 18-hundretallet en folkelig mobilisering
som resulterte 1 ulike partidannelser og demokratisering. I Finland derimot ble den folkelige
mobiliseringen mett med klassisk russisk undertrykkelse, i all hovedsak pa grunn av sin
geopolitiske beligenhet. Forst etter Berlinmurens fall kunne Finland uteve utenrikspolitisk
handlingsfrihet. For dette hadde den sakalte vennskapspakten fra 1948 med Sovjetunionen gitt
finnene begrenset handlingsrom. A ha en vestlig orientert kultur, politikk og ekonomi
kombinert med en avtale med Sovjet er en balansegang som fa andre stater kan vise til. Blant
annet fikk Finland etter litt noling fra sovjet lov til & bli medlemmer av nordisk rad i 1955

(Heidar et.al. 2013).

Finland har en lang sosialdemokratisk tradisjon bak seg. Etter valget 2. april 2023 fikk
Finland ny statsminister etter Sanna Marin fra Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP).
Den nye statsministeren er Petteri Orpo fra det konservative Kansallinen Kokoomus (Kok),
eller Samlingspartiet. Hoyrepopulistiske partier har ikke hatt samme fotfeste 1 Finland som i
andre skandinaviske land. Sannfinldndarna er et nasjonalistisk og populistisk parti som var i
regjering mellom 2015 og 2019. De har okt i oppslutning jevnt og trutt siden de ble grunnlagt
1 1995 men de har likevel ikke fatt en like sterk stemme som for eksempel
Sverigedemokraterna i Sverige for etter valget 2. april 2023. Valgresultatet ble utrolig jevnt
og Petteri Orpo og Samlingspartiet fikk 20,8 prosent av stemmene og 48 mandater. Riikka

Purra og Sannfinldndarna fikk 20,1 prosent av stemmene og 46 mandater. Statsminister Sanna
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Marin og Socialdemokraterna (SDP) fikk 19,9 prosent av stemmene og 43 mandater (Fredrik
Kampevoll 2023).

Etter opplesningen av Sovjetunionen slo finnene fast at vennskapspakten ikke lengre hadde
noen betydning da Sovjetunionen ikke lengre eksisterte. Noytralitetspolitikken de hadde fort
frem til det tidspunktet var ikke lenger nedvendig og Finland ble medlem i EU allerede i
1995. Den finske regjeringen apnet opp for spersmélet om Nato-medlemskap i 2008, men en
reell diskusjon begynte ikke for Russlands invasjon av Ukraina 24. februar 2022. Seknaden
om medlemskap i Nato kan med andre ord sees i sammenheng med det finnene opplever som
en reell trussel. Dette kan vi forklare gjennom bruk av realismeteori. Militere trusler og
sikkerhetspolitiske spersmal blir definert som viktigere for statssikkerhet enn sosiale
spersmaél, handel og ekonomi. En finsk seknad om medlemskap i Nato er forankret i den

hayst reelle trusselen som Russland utgjer etter invasjonen av Ukraina.

Ukraina er et av landene som av Russland kan sees pd som en buffersone. Mearsheimer (2014
s.82) mener at den er av enorm strategisk verdi for Putin og slik kan forklare invasjonen som
en naturlig konsekvens av Natos handlinger. Han hevder dette er «Geopolitics 101» da store
stater vil beskytte det de oppfatter som sine naeromrader koste hva det koste vil. Nato derimot
mener at ved & utvide alliansen, oker ogsé stabiliteten i omradet (Nato 1995). Samtidig er
dette bare et av mange tiltak for & ivareta det Nato kaller «sikkerhetsarkitekturen» i Europa.
Andre akterer som er aktuelle arkitekter i samarbeid med Nato er selvsagt Den Europeiske
Union (EU) og Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (OSSE). Nato mener
selv at deres samarbeid med stater som ikke er medlem i alliansen ogsa har stor betydning for

sikkerheten 1 Europa. Akkurat det er nok Russland enig i bare med motsatt fortegn.

Nér det gjelder Ungarn sé har de hatt det som kan defineres som et av de mest politisk stabile
tidligere kommuniststater i Europa (Heidar et.al 2013 s.341). Dette endret seg i 2010 da
Viktor Orban fra Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, et nasjonalkonservativt parti grunnlagt i
1988. Under kommunismen var det den kristen-nasjonale bevegelsen som satte sgkelys pa
nasjonalt selvstyre og identitet mens den demokratiske opposisjonen var vestlig liberalt
orienterte. Etter 1995 hvor ogsa Fidesz hadde vokst seg til et stort parti var EU-skepsisen

ogkende.

Fidesz var opprinnelig en radikal studentorganisasjon, men under Orbéan’s ledelse endret det
seg til et klart heyrepopulistisk parti. Han har siden hatt makta i Ungarn og blant annet 7he

Economist (2019) anklager han for & hule ut demokratiet og at Ungarn né ligner aller mest pa
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en ettpartistat. Dette kan sees pd som et hybrid styre. Rod Hague, Martin Harrop og John
McCormick (2016 s.58) definerer et hybrid styre som; Political systems that have some of the
appearances of being democratic, but where institutions, processes, laws and policies are

manipulated to keep rulers or elite groups in power.

Dette stemmer godt med den maktutevelsen Orban har utevd ved & blant annet & sld sammen
de tre statsmaktene; den utevende, den lovgivende og den demmende til et slik at de stotter
hverandre heller enn & kontrollere hverandre. Viktor Orban var en kort periode statsminister i
1998-2002. I den perioden signerte han medlemskapet til Nato. Ungarn har siden det forste
demokratiske valget etter kommunismens fall i 1990 vert ledet av sosialistiske parti med
unntak av Orban’s forste regjering og den inneverende perioden fra 2010 som ikke er over i
skrivende stund. Dette kan omtales som et semiautoritert styre som seker allianser med andre
maktallianser slik som Nato for & sikre sin egen eksistens. Dette er pA mange mater «realisme
101». I realismeteori er begrepet «high politics», altsd militeer makt og sikkerhetsspeorsmal det

viktigste for en stat (Kauppi og Viotti 2020).

2.1.2 Sosialkonstruktivisme

Karl Deutsch sin studie fra 1957 regnes som den forste som virkelig studerte og forsket pa
sikkerhetsfellesskap. Han regnet seg antakelig nok ikke som en sosialkonstruktivist selv, men
hans forskning har senere blitt brukt i et sosialkonstruktivistisk perspektiv. For & kunne drefte
begrepet sikkerhetsfellesskap og hva det betyr for ulike stater og organisasjoner kan det vaere

greit & forst dvele litt med hva vi mener med sikkerhet og hva det faktisk betyr.
Williams og McDonald (2018 s.5) drar opp fire spersmal rundt begrepet sikkerhet:

1. Hva er sikkerhet?

Sikkerhet og overlevelse er ikke to sider av samme sak. Williams og McDonald (2018)
hevder riktignok at sikkerhet er en slags overlevelse-pluss, men du kan velge a se pa det pa to
mater. Den ene maten er & definere sikkerhet med akkumulering av makt. Denne maten &
tenke pé er som a tenke pa sikkerhet som en vare, noe du har som penger, vapen og lignende.
Jo mer makt du har, da spesielt militeer makt jo mer sikkerhet har du. Dette sa vi spesielt i

opprustningen og vapenkapplepet mellom USA og Sovjetunionen under den kalde krigen.

Den andre méten & tenke sikkerhet pé er & tenke at det er frihet fra andres kontroll. En kan
tenke at det er frihet fra trusler eller frihet til & gjore det man vil. P4 mange méter er sikkerhet

en prosess som involverer & bygge relasjoner og tillit. Nato har i de senere ar forsekt pa
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nettopp dette. Om du velger & kalle Nato for en militaer allianse eller et fredsprosjekt s er

relasjoner og tillit nekkelord for & fa en slik organisasjon til & fungere optimalt.

2. Hvem sin sikkerhet?

Et spersmal som umiddelbart tvinger seg frem nar man snakker om hvem sin sikkerhet er hva
skal vi beskytte? Uten en tanke pa hva som er verd & beskytte er det vanskelig & forklare hvem
sin sikkerhet. Vi kan selvsagt tenke helt overordnet at vi skal beskytte planeten for eksempel.
Eller sikkerheten til enkeltmennesker. Dette vil ikke vaere relevant i min oppgave da jeg ikke
ser pa sikkerhet 1 et enkeltpersonperspektiv. Statssikkerhet vil bli dreftet her. Det kan vere
variasjoner i hvordan den enkelte stat tenker sikkerhet. En fullt ut demokratisk styrt stat vil
kanskje tenke sikkerhet for sine innbyggere i tillegg til sine landomrader mens en mer
kvasidemokratisk stat som beveger seg mot ettpartistat vil kanskje vere med opptatt av egne
posisjoner og makt enn sine innbyggere. Kanskje er det forskjell pa hvordan Sverige og Polen

tenker sikkerhet. Dette jeg vil vise senere i kapittelet.

3. Hva er et sikkerhetsspersmal?

Williams og McDonald (2018) drar opp et etisk spersmél i denne diskusjonen. Skal vi lytte til
de statene og organisasjonene med mest makt eller de med minst makt? Med andre ord skal vi
lytte til sikkerhetsvurderingen til USA eller til Ghana? Spersmalet har ulike svar alt etter hva
som er forutsetningen for spersmalet og hvem du sper. Kjernen i spersmalet er hva som er

trusselen.

Koronaviruset viste seg a vare en global trussel. Det var selvsagt noen stater, slik som
Trumps Amerika som ikke anerkjente dette, men for de fleste stater var dette tatt pa hoyeste
alvor. Strategien for hindtering av pandemien har likevel veart ulik i ulike land. Norsk og
Svensk kultur og identitet er pd mange mater ganske lik slik at en skulle trodd at de hadde
valgt en noenlunde sammenfallende strategi pa denne trusselen. Det viste seg ikke & stemme.
Sverige og Norge valgte svart ulike tilneerminger selv om man i de fleste andre

sikkerhetsspersmal har ganske sammenfallende vurderinger og et godt samarbeid.

4. Hvordan kan sikkerhet oppnds?

De fleste er enig i at full sikkerhet ikke er mulig. Det er mange sikkerhetsakterer, ikke bare
statlige. Frivillige organisasjoner som for eksempel rade kors/rede halvméane spiller en stor
rolle i & sikre folk tilgang pa mat, vann og andre nedvendigheter rundt om i verden. Ulike

NGO (non-governmental organization), INGO (international non-governmental organization)
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og GONGO (government organized non-governmental organization) pavirker i tillegg
hvordan sikkerheten blir ivaretatt. For & forsta hvordan sikkerhet kan oppnés mi vi forsta

hvordan de ulike sikkerhetsaktarene opptrer det vere seg stater eller andre.

Adler og Barnett (2000) argumenterer for at internasjonale felleskap ikke bare faktisk
eksisterer, men at de ogsé er gjennomgripende former internasjonalt samarbeid og er en viktig
bidragsyter for fred og stabilitet i dagens verdensbilde. Dette gjelder ogsa sikkerhetsfellesskap
eller «security communities» som de kaller det, slik som for eksempel Nato. De mener videre
at nar vi kobler sammen begreper som sikkerhet og fellesskap endrer det hvordan vi ser pa
makt og sikkerhet. I dag er det vanlig 4 tolke begrepet p en slik mate at nir formalet med
makt endrer seg sd gjor ogsa sikkerhetsbegrepet det. I dag tenker man at sikkerhetsbegrepet
ikke bare handler om militeer makt, men at det ogsa handler om klima, milje, gkonomi og
sosial velferd. Sikkerhet kan beskrives som en sosial konstruksjon (Williams og McDonald
2018). Det betyr likevel ikke, sier han, at konstruktivismen har vert fremst i skoene for a lage
en teori om internasjonal sikkerhet. Konstruktivismen er derimot opptatt av nasjonal identitet.
Denne identiteten er med pa 4 forme en stats identitet og dermed en stats sikkerhetspolitikk.
Det er i tillegg fire antagelser om konstruktivisme som kan veare greit 4 ha med seg (Kauppi

og Viotti 2020 s.144):

1. Konstruktivisme problematiserer identiteten og interessene til en stat

2. Konstruktivister ser pa internasjonal struktur som en sosial struktur som inneholder
idealistiske normer og regler.

3. Konstruktivisme ser pd verden som et prosjekt under konstant konstruksjon, en
utvikling heller enn en tilstand.

4. Konstruktivister opptatt av den ontologiske og epistemologiske debatten

For a bruke Sverige som ensker seg inn i Nato i 2022 og Polen som ble medlem 1 Nato i 1999

som eksempel.

Den svenske modellen er et kompromiss mellom arbeid og kapital (Heidar et.al 2013 5.60).
Den svenske ngytralitetspolitikken ble lagt bort allerede i 1995 da de ble medlem av EU. EU
har som kjent sin egen forsvars og sikkerhetsstrategi og en noe tilnermet lik formulering som
Nato’s artikkel 5. Det ma slik kunne hevdes at de har hatt en vestvendt politikk gjennom
samarbeidet med Organisasjonen for skonomisk samarbeid og utvikling (OECD), Det
europeiske frihandelsforbund (EFTA) og medlemskap 1 EU i 1995. Likevel har Sverige i de

senere dr fatt en sterkere vridning mot heyre etter & ha vert en sosialdemokratisk bastion pa
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linje med de andre nordiske landene. I riksdagsvalget i 2022 ble Sverigedemokraterna sterste
parti pd heyresiden, og nest sterste parti i Sverige slik de var det i valget 2018 og 2016. De er
et sterkt nasjonalistisk og sosialkonservativt parti som ble dannet i 1988. De har sin bakgrunn

som anti-establishmentparti med stotte fra militante grupperinger (Heidar et.al. 2013).

Sverigedemokraterna har tidligere ikke hatt noen gjennomslag i svensk politikk da ingen ville
samarbeide med dem. I dag derimot sitter de ikke i regjering, men er stotteparti og som leder
Jimmie Akesson sa; Det er veldig viktig at vi har fitt en omfattende sakspolitisk avtale, og at vi
som storste parti i denne konstellasjonen har fdtt betydelig gijennomslag (Ingeborg Moe 2022).
Selv om Sverigedemokraterna i utgangspunktet er EU motstandere er de likevel for tilgangen til
EUs indre marked og en reforhandlet E@QS avtale. Dette er i trad med Adler og Barnett (2000 s.
4) som sier at sikkerhetsspersmal i dag forst og fremst handler om hvem som er innenfor og
hvem som er utenfor. Jimmie Akesson ensker & vare innenfor EU, men samtidig utenfor.
Sverigedemokraterna er nasjonalistisk samtidig som de na er for et medlemskap i Nato etter

Russlands invasjon av Ukraina.

Polen derimot er preget av ustabile partidannelser. Det er likevel de samme politikerne som
gér igjen og de politiske skillelinjene er rimelig konstante (Heidar et.al. 2013 s.325). Polen
var et kommunistisk land og medlem i Warszawapakten. Warszawapakten fra 1955 var en
militeerallianse mellom det gamle Sovjetunionen og de kommunistiske landene 1 @st-Europa.
Fagforeningen Solidarnos$¢ ble stiftet i 1980 av blant annet Lech Walesa. Han ble den forste
ikke-kommunistiske president i Polen i 1990 Da fagforeningen fikk stille til valg i 1989. Han
ble etterfulgt av Aleksander Kwasniewski fra Republikken Polens sosialdemokrati, SARP.
SdPR ble etter hvert innlemmet i Sojusz Lewicy Demokratycznej Den demokratiske
venstrealliansen, SLD. Etter valget i 2005 har Polen hatt en todeling med to heyrepartier som
konkurrerer om makta. Det ene er Platforma Obywatelska (PO) som er kristendemokratisk og
liberal-konservativt. De har sine rotter i Solidarnos¢ og er meget europavennlig. Det andre,
Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ (PIS) er et hoyrepopulistisk og nasjonalkonservativt parti som er
euroskeptisk. De har i dag presidenten Andrzej Sebastian Duda som fikk gjenvalg i 2020. Han
har blant annet stemplet LHBTS rettigheter som en import fra utlandet som truer Polens

nasjonale identitet (Aftenposten 2020).

Béde Polen og Sverige sokte med andre ord medlemskap i Nato under et sosialdemokratisk
styre. De har 1 etterkant fatt sterkere innflytelse av hoyreekstreme krefter som pa mange mater

endrer bade identiteten og interessene til en stat. Fra & vaere internasjonalistisk og
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Europavennlig ser de nd mer innover og blir mer nasjonalistisk og utvikler mer fremmedfrykt.
Utviklingen i1 bade Sverige og Finland ma kunne beskrives som et prosjekt heller enn en

tilstand.

Det kan i1 dag sies at bade Sverige og Polen har utviklet seg i en ny retning pa relativt kort tid.
Om dette er i1 trad med Natos identitet kan fremstd som uklart. Natos oppfatning av seg selv
som et sikkerhetsfellesskap som skal bevare fred og stabilitet i det Nord-Atlantiske omradet

(Nato 2008) er i trad med en sosialkonstruktivistisk tenkning. Traktatens artikkel 1 slar fast at;

Partene forplikter seg til, som fastsldtt i De forente nasjoners pakt, d bilegge enhver
mellomfolkelig tvist som de matte bli innblandet i, ved fredelige midler pd en slik mdte
at mellomfolkelig fred og sikkerhet og rettferd ikke blir satt i fare, og i sine
mellomfolkelige forhold a avholde seg fra trussel om eller bruke av makt pa noen mdte

som ikke er i samsvar med formdlene for De forente nasjoner (Nato 1949).

Om mellomfolkelig fred og sikkerhet kan tolkes slik at det gjelder folkegrupper innad i en stat
som for eksempel LHBT-mennesker i Polen eller for flyktninger som ensker seg til Sverige
kan selvsagt diskuteres, men at det potensielt kan gi uroligheter ikke bare i en stat, men ogsa

mellom stater er hevet over enhver tvil.

Eide (2009) hevdet at Natos overlegne kapasitet pa den klassiske slagmarken gjorde
slagmarken irrelevant. Vi kan etter tilbaketrekningen fra Afghanistan i 2021 og Talibans
overtakelse av makten kanskje revurdere om dette fortsatt kan regnes som faktum. Han
hevder ogsd at Natos vilje til & reagere vil ha stor pavirkning pd hvordan andre stater opptrer.
Russlands invasjon av Ukraina har pd mange méter snudd opp ned pé dette bildet. Som vi ser
kan en kanskje hevde er at selv om Nato fremstiller seg selv i et sosialkonstruktivistisk lys
med begreper som sikkerhetsfellesskap og samhold er nok &rsaken til sesknaden om

medlemskap i alliansen mer forankret i en realismetankegang.

2.2 Metode

Oivind Bratberg (2021 s.12) sier at det klassiske utsagnet om at forskningsspersmaélet styrer
valg av metode er en sannhet med modifikasjoner. Arne Mastekaasa (2010 s.123) stotter dette
synet og sier videre at metodevalget ogsa styrer problemstillingen. Samfunnsvitenskapelig
forskning handler i stor grad om & enske & forklare et fenomen, gi mening til utsagn og
sammenhenger eller 4 forklare drsaker til samfunnet slik forskeren ser det. Dette kalles
kausalitet. Ole Jorgen Skog (2021 s.33) sier at det ikke er en motsetning mellom & sgke etter

arsakene til et fenomen (kausal forklaring) og & forsta menneskenes handling (intensjonalitet).
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Min problemstilling tar for seg Natos handlinger med & utvide alliansen geografisk, i flere
omganger, for 4 forklare og forstd om det endrer sikkerheten og stabiliteten 1 det

nordatlantiske omradet. Dette vil vaere en kausal forklaring pa intensjonale handlinger.

Nér man skal lage et forskningsdesign for en masteroppgave betyr det ifelge Oddbjern Bukve
(2021 s.83) & lage en plan for hvordan et prosjekt skal giennomfoeres. De handler om hva som
er formélet med oppgaven og hvilken kunnskap en ensker & utvikle og om hva. Denne
oppgaven har et teoretisk tolkende formal. Jeg bruker teori for & gi mening til det jeg ensker &
forklare. Sosialkonstruktivismen og realismen bidrar med andre ord til & forklare om
utvidelsene av Nato bidrar til ekt sikkerhet og stabilitet i det nordatlantiske omradet? Det er
ikke meningen & verken skulle utvikle ny teori eller finne nye begreper, men & bruke
eksisterende teori til & forklare problemstillingen. Dette er hva Bukve (2021 5.92) kaller et
teoriinformert prosjekt. Dette inneberer at teorien som skal brukes til & forklare
problemstillingen er klart helt fra starten av oppgaven sa vil utviklingen av oppgaven si noe
om det er samsvar mellom teori og datainnsamling. Jeg har i denne oppgaven helt fra starten
onsket & forklare min problemstilling i et sosialkonstruktivistisk perspektiv. Som nevnt
kommer jeg likevel ikke unna & dvele ved realismeperspektiver nar vi snakker om sikkerhet
og spesielt statssikkerhet som er tema her. Dette er helt i trdd med det vi kaller et

teoriinformert prosjekt.

Jeg har vurdert at kvantitativ datainnsamling ikke er en egnet metode i denne sammenhengen
da den er mer egnet til & forklare og fortolke tall. Variablene i en kvantitativ analyse vil kunne
uttrykkes i tallverdier og dermed billedgjeres gjennom grafer for & fa frem
forskningsresultatet. A forklare og tolke taler, dokumenter og medieutspill er ikke egnet til 4

bli uttrykt som grafer og tall.

Denne oppgaven er altsa en kvalitativ casestudie, supplert med tekstanalyse. Dette er en mer
egnet metode for & kunne forklare og forstd hvordan Nato handler, hvordan stater responderer
og hvilken effekt det har pé sikkerheten og stabiliteten i det nordatlantiske omradet. Dette
fordi & skulle forklare Nato som organisasjon eller case om du vil handler om & skulle forsta
hvordan bade Nato ser pa seg selv, hvordan medlemslandene bruker og forholder seg som
medlemmer og hvordan den @vrige verden ser pa Nato utenfra. For 4 kunne forklare dette er
det nadvendig 4 se pd ulike tekster og dokumenter fra ikke bare myndigheter men ogsé fra

ulike aviser i tillegg til teori.
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2.2.1 Casestudie

En casestudie er en studie av en enhet. Ordet case er engelsk og kommer fra det latinske kasus
og betyr tilfelle. Matthew B. Miles, Michael A. Huberman og Johnny Saldana (2020 s.24)
definerer en case som et fenomen som opererer i et avgrenset omrade. De bruker begrep som
hjertet av forskningen og et ubestemt avgrenset omrade. Hjertet i denne oppgaven er Natos

utvidelser i 1999 og 2004 samt den siste utvidelsen i 2022.

En stor oppgave blir som nevnt tidligere & avgrense utvalget av kilder og velge ut det som er
relevant for min forskning. Det er som kjent skrevet mengder materiale om Nato og Natos
utvidelser. Dette betyr at utvelgelsesprosessen vil vere bade tidkrevende og interessant. Jeg
har endt opp med et utvalg avisartikler i tillegg til faglitteratur og offisielle dokumenter fra
ulike stater som Norge, Russland og Finland. Dette har gitt en bred forstielse for ikke bare

hvordan Nato enker a fremsta som allianse, men ogsa hvordan verden forgvrig ser pa Nato.

Denne oppgaven er en komparativ casestudie eller enhetsstudie om du vil. Natos utvidelser i
1999 og 2004 vil vere én enhet sammenlignet med Natos utvidelse i 2022 med Sverige og
Finland som en annen enhet. Jeg vil ogsd sammenligne Natos strategiske konsept fra 2010
med det nye strategiske konseptet fra toppmetet i Madrid i 2022 for & kunne forklare

endringen i hvordan Nato opptrer i ulike sammenhenger bade «in area» og «out of areay.

2.2.2 Tekstanalyse

Det er en generell ambisjon i vitenskapelig forskning d ga fra beskrivelse til forklaring
(Mastekaasa 2010 s.121). Denne oppgaven bruker blant annet tekstanalyse som metode. Jeg
har valgt dette da jeg anser denne metoden som best egnet til & forklare
4rsakssammenhengene og handlingsmenstrene i min problemstilling. A analysere tekst er
ikke det samme som & hente informasjon fra en tekst. For eksempel i dokumentet «trilateral
memorandumy er det et faktum at Finland og Sverige bekrefter overfor Tyrkia at PKK er en
terrororganisasjon. Det vil veere innhenting av informasjon. Nar vi analyserer tekst vil det
vare mer interessant a sporre hvorfor de anerkjenner at PKK er en terrororganisasjon. Dette er
en mer vitenskapelig tilnerming til dokumentet. Nar vi analyserer teksten eller dokumentet
vil det vaere nodvendig a se pa validiteten. Eller sagt pd en annen méte; er forskningen gyldig,
har forskningen gitt de rette svarene (Skog 2021 s.89). I denne sammenhengen er et av de
viktigste spersmalene en ma stille seg om man kan trekke sikre konklusjoner ut fra de kildene
jeg har valgt. A finne primearkilder til denne oppgaven som styrker validiteten har vert

sentralt i en oppgave som denne. Det har ogsé bruken av sekundarkilder vare. Primarkilden

19



her er sosialkonstruktivistisk teori. Det innebzrer & finne litteratur som forklarer teorien pa
best mulig méte slik at en kan fa frem poengene og konklusjonen pa best mulig méte.
Sekunderkildene stotter opp om primerkildene for & kunne gi et godt forklaringsgrunnlag og

sikre validiteten i konklusjonen.

Samfunnsvitenskapelige kriterier i metodefaget er ikke alltid like godt egnet til tekstanalyse.
Vil for eksempel funnene i forskningen kunne pévirkes i en gitt retning med bakgrunn i
utvalget av dokumenter? Vil forskerens egne ideer pavirke resultatet i for stor grad? Eller er
det irrelevant hva tekstforfatteren egentlig mente og kun forskerens egen tolkning som har
relevans? Axel Tjora (2010 s.195) argumenterer for at dokumentstudier tradisjonelt oppfattes
som ikke-patrengende metoder. Det innebarer at vi genererer forskningsdata uten at ikke-
forskende deltakere er involvert. Han sier at dokumentene kan vaere casespesifikke, de kan
vare generelle, de kan vere fra medier eller de kan vaere forskningsdokumenter. Min oppgave
inneholder flere type dokumenter. Jeg har valgt & bruke avisartikler for & fa frem hva som
presenteres gjennom media samtidig som jeg har valgt med politiske dokumenter for a vise en
stats offisielle holdning. Jeg har ogsa valgt meg casespesifikke dokumenter som Natos eget
strategiske konsept i tillegg til ulike rapporter og baker. I sum skal dette kunne balansere teori

og empiri pa en god maéte.

Begrepet hermeneutikk betyr uttrykk, tolkning og oversettelse (Vivi Nilssen 2012 s.71). Mélet
med hermeneutikken er 4 forstd. En analyse av tekst vil pA mange mater vere en analyse av
noens meninger, holdninger og tanker. Den gjenspeiler ikke nedvendigvis et
handlingsmenster eller adferd om du vil. En tekst, en tale eller et dokument er en méte a
overbevise noen andre om egne holdninger, tanker og idéer. Nar man tolker noe noen andre
har skrevet vil alltid vaere en risiko for at tolkningen blir farget av egne holdninger. Nilssen
(2012) hevder at forskeren ikke er en neytral person. Resultatet av forskningen vil vere
pavirket av valg av materiale, egne holdninger og hvilke briller man har pé nar man
analyserer tekst. Nér vi skal prove 4 forsta en tekst handler det om & se bade helheten og de
ulike delene. Nilssen (2012 s.73) bruker begrepet «hermeneutisk sirkel» for a forklare dette.
Hun henviser til Gadamer (1989) som sier at vi md forstd helheten ut fra delen og delen ut fra
helheten. Denne forstdelsen har veert til god hjelp nér jeg har gjort en komparativ analyse av

Natos utvidelser.
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3.0 Natos utvidelse i 1999 og 2004

Nato har utvidet seg i flere perioder. De har som organisasjon vart opptatt av 4 inkludere flest
mulig i sin allianse samtidig som det stilles krav om en rekke ulike militere, politiske,
okonomiske og juridiske krav som er satt av alliansen. Dessuten mé kandidatene ogsé dele
NATOs verdigrunnlag og enske & fremme grunnsetningene for Atlanterhavspakten.
Konsensuspraksisen til Nato betyr i praksis at én stat kan blokkere for alliansemedlemskap for
en hvilket som helst annet sgkerstat. Det er flere land en de som nevnes her som har meldt seg
inn pa ulike tidspunkt, men jeg vil her fokusere pa 1999 og 2004 da det er tydelige

arsakssammenhenger til at flere land melder seg inn samtidig i alliansen.

3.1 Europa i 1999

Béde Polen, Tsjekkia og Ungarn er tidligere sékalte Qstblokkland som hadde kommunistisk
styre etter 2. verdenskrig og frem til den kalde krigens slutt. Demokratiseringen av hele
Europa skjet fart etter den kalde krigen og Berlinmurens fall 1 1989. Heidar et.al. (2013 s.19)
definerer demokratisering som & «institusjonalisere utrygghet». Eller sagt pd en annen mate:
du kan ikke kontrollere folkets vilje gjennom valg. Demokrati er likevel ikke bygd opp rundt
ideen om at stater er stabile enheter. Stater endres, splittes og nye kommer til. Bare siden
1989 har det kommet 15 nye stater i Europa (Heidar et.al. 2013 s.35). Det er heller ikke slik at
statsdannelse kun skjer gjennom krig og uroligheter. Tsjekkia ble for eksempel til gjennom
delingen av Tsjekkoslovakia 1. januar 1993 etter at det foderale parlamentet hadde vedtatt det
i november 1992 selv om flertallet av befolkningen var mot en slik opplesning (Heidar et.al

2013 5.308).

Europa etter den kalde krigen métte pd mange mater redefinere seg selv. Hvem var Russland
etter Sovjettiden? Var den russiske bjernen fortsatt sterk og skummel eller var det i 1999
fortsatt Glasnost og Perestrojka som var gjeldende politikk? Dette var spersmal Europa matte
stille seg. Sett fra norsk side var dialog med Russland gjennom formelle og uformelle avtaler
den beste inngangen til & unnga storkrig i Europa. Regjeringen gikk sé langt som 4 si at:
«Samarbeidet med Russland star i en scerstilling. Utviklingen i Russland er av avgjorende
betydning for stabiliteten i Europay. (Regjeringen 1998). Det var aret for, i 1997 opprettet et
fellesrad for sikkerhetspolitiske konsultasjoner (PJC) og samarbeidet med Russland var basert

pa gjensidighetsprinsipp.
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Alle de tidligere kommunistiske estblokklandene som i stor grad hadde blitt styrt fra
Sovjetunionen skulle nd redefinere seg selv og starte prosessen med demokratisering.

Sovjetunionen var styrt av fire prinsipielle elementer;

1. Hierarkiske sovjeter, eller arbeiderrad som det kan kalles pa norsk. Disse sovjetene
fantes pa alle nivaer fra kommune til parlament. Dette er det vi kan kalle et sosialt
konstruert hierarki.

2. Faderalisme basert pé etnisitet. Russland har et enormt landareal slik at dette faller
nok ganske naturlig fra Asia i est til Europa i vest.

3. Kommunistpartiets enevelde.

4. Statssosialisme, hvor en kunne gripe inn i naeringslivet uten & endre sosiale strukturer.

Dette er forenelig med realismens fokus pa én akter: den suverene staten. Sett i et
sosialkonstruktivistisk lys er dette en sosialt konstruert hierarkisk modell hvor makt uteves

gjennom representasjon og diskurs.

Gorbatsjovs reformer skapte uforutsette konsekvenser. En friere presse begynte blant annet &
sette kritisk sekelys pa tidligere politikk og ved & apne for innflytelse fra andre dpnet han ogsé
for at nasjonalister og ortodokskommunister motsatte seg hans reformer. Boris Jeltsin ble den
forste demokratisk valgte statsleder i den russiske foderasjonen etter opplesningen av
Sovjetunionen. Han bidro selv sterkt til opplesningen av unionen og opprettelsen av nye
selvstendige republikker. Sovjetunionen endret pd mange mater synet pd seg selv under
Glasnost. En lederartikkel i Moscow Times i 1988 beskrev tidsanden ganske treffende (Heier
og Kjelberg 2018 s.51):

The «Common European Housey is the home of which we have been on the periphery
for a long time. The processes that are going on today in our country and in a number
of socialist countries in Eastern Europe have besides everything else a similar historic
dimension — the dimension of a movement towards a return to Europe in the civilized

meaning of the term.

Béde Realismen og sosialkonstruktivismen legger til grunn at den internasjonale strukturen er
anarkistisk i sin grunntanke. I et sosialkonstruktivistisk tankesett innebarer det at det er
statene selv som velger & opprettholde et slikt system, mens i et realismeperspektiv er det
systemet selv som dikterer statenes adferd. Sovjetunionens kollaps var et resultat av politikere
som ensket endring. @nsket om endring var ikke bare med bakgrunn i nedvendighet fordi en

ikke lengre greide & henge med pa vapenkapplepet, men ogsd med et enske om endring for
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endringens del. Gorbatsjovs dpenhetslinje var pd mange mater et barn av tiden. Murens fall i
1989 ble et symbol pd hdp. Europa var i endring og dialog var metoden for endelig
verdensfred. Det kunne virke som om den russiske bjernen var ded. Det skulle vise seg a
ikke stemme. Det utviklet seg sterke motpoler i Russland med de som ensket mer demokrati
og pluralisme pa den ene siden og pd den andre siden en bred og sammensatt gruppe av
verdikonservative, nasjonalpatriotiske og ortodokse krefter som mente at Perestrojka og
Glasnost var i utakt med russisk selvforstaelse (Heier og Kjolberg 2018). Jeltsin selv, som den

forste presidenten i Russland, mente at det nye regimet var en naturlig del av vesten.

Europa i 1999 var preget av etterdenningene fra murens fall i 1989 og kollapsen av
Sovjetunionen i 1991. Jugoslavia gikk i opplesning etter kommunismens fall og det utviklet
seg til full borgerkrig om kontroll over republikken Bosnia-Hercegovina 6. april 1992
hovedsakelig mellom serbere, bosnjaker og kroater. Selv om Russland og Nato pa dette
tidspunktet hadde startet et samarbeid gjennom blant annet avtalen Partnership for Peace
(PfP) var det ikke enkelt for Russland & akseptere Natos innblanding i det de ansa som sin
bakgard. Daverende president Boris Jeltsin uttalte blant annet; “Certain people are trying to
decide Bosnian questions without Russia’s participation. We will not allow this to happen.”
(Sharyl Cross, 2001). Dette er et sterkt uttrykk for Russlands holdning til de tidligere
kommunistiske @stblokklandene. Staten er sett med Russiske @yne den eneste akteren som har

betydning og makt. Russland var fremdeles en stormakt om enn svekket og hadde ingen

intensjoner om 4 vise svakhet.

Krigen i Bosnia ble avsluttet gjennom Dayton-avtalen 14. desember 1995. Spersmalet om
Kosovo var ikke et tema i denne avtalen og konflikten eskalerte dermed videre. 24 mars 1999
angrep Nato militeere mal i Jugoslavia. Dette var forste gang Nato gikk inn militaert i en
konflikt, med flyangrep, uten et vedtak i FN's sikkerhetsrad. Foranledningen var
sammenbruddet av Rambouillet-forhandlingene. Dette var i praksis et ultimatum fra Nato som
innebar at Kosovo skulle fa status som autonom provins i Serbia. Avtalen inneholdt ogsa en
forutsetning om at Nato skulle utplassere tusenvis av soldater i Kosovo som skulle ha tilgang
pa hele Jugoslavia. Jugoslavia endte med & ikke signere avtalen og MiloSevi¢ valgte & utfordre
Nato. Det har vert spekulert i om drsaken til dette var at han regnet med russisk statte og
regnet med splittelse mellom Nato-landene. Russland kunne i praksis hindret et vedtak i FNs
sikkerhetsrad og Nato sekte derfor ikke FN om & bruke «all necessery meansy for a fa slutt pa
konflikten. Nato hadde med andre ord satt seg selv i en posisjon hvor de var nadt til & angripe

for ikke & miste troverdighet (Eide 2000). FN ble stiftet for 4 ivareta fred mellom stater, ikke
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internt 1 stater, hvilket gjorde inngripen i folkemordet i Bosnia vanskelig for FN. Lidelsene for
sivilbefolkningen ble derfor sterre enn den kunne ha vert. FN har i etterkant av dette vedtatt
et nytt prinsipp 1 2005 som kalles «responsibility to protecty, ansvar for & beskytte, som gir
FN rett til & gripe inn med militeer makt for & beskytte sivilbefolkningen mot
menneskerettsbrudd internt i et land (United Nations 2005). Dette prinsippet hadde kunnet gi

FN mulighet til & gripe inn 1 Bosnia, gitt at Russland hadde vart enig.

Russland var preget av uroligheter ut over 1990-talet og ble mer vestvendt enn en kan si de er
1 dag under Putins ledelse. Likevel Russland har bédde under og etter den kalde krigens slutt
veart opptatt av & ha bade en ideologisk og en geografisk buffer vestover i tillegg til 4 ha en
nasjonalistisk tilnaerming til innenrikspolitikk. Den store Russiske bjernen er ikke bare en
gammel ide, men hoayst levende for russere og russisk tankegods. Dette innebarer at de
tidligere kommuniststatene som Polen, Ungarn og Tsjekkia ikke bare var viktig for

Sovjetunionen under den kalde krigen, men ogsa for det moderne Russland.

Rent geografisk er Polen, Tsjekkia og Ungarn ikke stater med direkte grense til Russland. De
baltiske statene Estland, Latvia og Litauen i tillegg til Belarus og Ukraina danner en helhetlig
linje mellom Russland og disse statene. Sett med Russiske gyne er de nermeste statene
viktigst & holde ideologisk nart. Likevel det var viktig 4 holde de gamle statene fra
Warszawapakten sammen sé langt det lot seg gjore. Polen, Tsjekkia og Ungarn er de statene
som ligger nermest vesten rent geografisk slik at det var naturlig at de var de forste av de
tidligere Warszawapakt-landene som sekte medlemskap i Nato. Alle tre Polen, Tsjekkia og
Ungarn har i tillegg hatt stabile demokratier etter den kalde krigen s& ogsa nar de sokte
medlemskap 1 1997 og ble tatt opp som medlemmer i 1999. Dette er nok en medvirkende

arsak til at de var de forste tidligere Ost-blokkland som sekte om medlemskap i alliansen.

Russland mente 1 1999 som de forsé vidt ogsé gjer i dag at en utvidelse av Nato er en trussel

mot Russland. Cross (2001 s. 6) skriver:

Russia’s former Ambassador, Yuli M. Vorontsov, made quite clear writing in The
Washington Post in 1998: ...Russia’s attitude toward NATO enlargement has been
and remains unequivocally negative... Naturally we do not expect a NATO attack now.
But NATO is a military alliance, and its military machine is getting closer to the
boundaries of Russia... Whether we want it or not, we shall be obliged to react to these
developments if the process goes on. Few people take account of the psychological

factor—the historic memory of Russians. It was from the West that real threat
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continuously came to Russia, bringing to our people immeasurable losses and

destruction.

For Polen, Tsjekkia og Ungarn som tidligere gstblokkland som né orienterte seg vestover var
dette en bekreftelse pa at Russland var pa vei en annen retning bort fra
demokratiseringsbalgen som hadde gétt gjennom Europa. Ungarn gjennomforte sitt forste frie
valg allerede i 1990 etter at Gorbatsjov gjorde det klart at han ikke ville gripe inn i Sentral-
Europa (Heidar et.al. 2013 s.343). Ungarn var pa 1990 tallet preget av klassisk hayre-venstre
akse politisk og regnet som et stabilt markedsliberalistisk demokrati. Polen derimot var
tilsynelatende preget av ustabile partidannelser. I realiteten var det egentlig de samme
politikerne som gikk igjen rundt de samme politiske skillelinjene (Heidar et.al. 2013 s.325).
Pa den ene siden var det partier med bakgrunn fra kommunisttiden og pa den andre siden var

det partier med bakgrunn fra opposisjonen fra den samme tiden.

Strukturen i det internasjonale systemet er ifelge sosialkonstruktivistisk teori et sosialt
konstruert hierarki. Mennesket er i all hovedsak sosiale vesener som sgker samhold med
andre mennesker. Sosiale konstruksjoner slik som etnisitet, ideologi og religion har betydning
i folks liv for & finne tilherighet. Tsjekkia er for eksempel et av de mest homogene landene i
verden med 94 % tsjekkere (Heidar et.al 2013 s.308). Tsjekkia har lange tradisjoner for
statsdannelse og har tidligere vaert kongedemme sammen med Osterrike-Ungarn og
innlemmelsen av Slovakia etter 1. verdenskrig til en tsjekkisk stat ga eksilmiljoet en viktig
seier. Tsjekkia ma likevel ansees som en ung stat da landet slik det ser ut i dag ble til 1. januar
1993. Flogyelsrevolusjonen som startet 17. november 1989 mé kunne sies 4 ha banet vei for
Tsjekkias moderne statsdannelse. Den var over pé tre uker, men endte et av Europas mest
ortodokse kommunistregimer og dissidenten og skuespillforfatteren Vaclav Havel ble valgt
som president av et parlament i all hovedsak bestdende av kommunister (Heidar et.al 2013

5.310).

3.2 Europa i 2004

Vladimir Putin ble 9. august 1999 innsatt forst som en av tre visestatsministre, men ble
konstituert til statsminister samme dag av president Jeltisin etter regjeringen ble avsatt. Han
overtok videre som president da Boris Jeltsin trakk seg med umiddelbar virkning 31.
desember samme ar. Dette innebar et hardere og mer autoritert styresett fra Russland enn

tidligere (Heier og Kjelberg 2018)
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Tsjetsjenia hadde erklaert seg som uavhengig stat allerede i 1991 som utbryterstaten Itsjkeria.
De oppnadde de facto uavhengighet i 1996 etter de russiske styrkene trakk seg tilbake i den
forste Tsjetsjenia-krigen. Den andre krigen i1 Tsjetsjenia startet med den internasjonale
muslimske brigades invasjon av nabostaten Dagestan og 1. oktober 1999 invaderte russiske
styrker Tsjetsjenia og tok den tilbake under russisk kontroll. Boris Jeltsin uttalte allerede 1
1995 etter Nato’s bombing av Bosnia uttalte at; “This is the first sign of what could happen
when Nato comes right up to the Russian Federation's borders.... The flame of war could
burst out across the whole of Europe.” (Mearsheimer 2014 s.78). Putin er i utgangspunktet
mindre opptatt av Nato’s gjeren og laden. Det er mer som et nedvendig onde & holde de pa
avstand for & fi gjennomfoert «russkij miry eller en russisk verden. Det er et begrep som
omfatter hva som er kjernen i russisk kultur. Synet pa moder Russland som et «rent» samfunn
som ikke var forgiftet av vestlige verdier ble styrende for forstaelsen av det russiske selvet
(Heier og Kjolberg 2018). Russisk sprék, religion, kultur og historie ble til sammen verdier

som ga mening i kampen mot «de andre».

Begrepet russkij mir brukes bade om tradisjoner, sprak og historie. Den inkluderer ogsd den
russiske diasporaen, spesielt i Ukraina. Eksistensen av en russisk diaspora bygger opp under
ideen om et Stor-Russland (Anna Tiido 2015). Det bade forklarer og rettferdiggjor blant annet
invasjonen av Tsjetsjenia, Georgia og Ukraina sett med Russiske gyne. Selve ideen om &
beskytte det russisktalende Eurasia og samarbeidet med den russisk-ortodokse kirken er
kjernen i tanken om en russisk verden. Putin har vist at han er villig til 4 ga langt 1 4 forsvare

denne ideen.

Tiido (2015) viser til sosiologiske studier fra 1990 tallet hvor spersmaélet stilt til
respondentene var, hva er russisk? Svarene var ikke overraskende. Overst var kjerlighet til
Russland (87%). P4 andreplass kom kjerlighet til russisk kultur og innbyggere (84%) og pa
tredjeplass kom Russisk sprik (80%). En lignende studie fra 2000-tallet viser samme tendens.

Pa speorsmaélet hvem som var ansett som russere svarte de:

1. De som deler russisk kultur (41%)

2. De som elsker Russland (36%)

3. De som opplever seg som russisk (29%). Det & vere russisk handler med andre ord
ikke om hvor du bor, men hvor russisk du foler deg og i hvor stor grad du kjenner deg

hjemme 1 russisk kultur.
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Dette stemmer godt overens med Putins Russkij Mir. En kan pa mange mater si at Putin deler

oppfatningen til den vanlige Russer om hva og ikke minst hvem som er russisk.

De baltiske statene hadde etter den kalde krigen og Sovjetunionens kollaps behov for & skape
en balanse mot Russland. Dette gjaldt bade militeert, kulturelt og ekonomisk. En
neytralitetspolitikk var ikke et alternativ da en tenkte det apnet for mer innflytelse fra
Russland nér en pé dette tidspunktet vendte blikket vestover mot Nato og EU. Estland ble for
eksempel med i OSSE (Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa) allerede i 1991.
Dette kan sees pd som en markering av at de ensket seg mer samarbeid vestover gjennom
bade Nato og EU. De startet forhandlinger om Nato-medlemskap i 1998 og tiltradte alliansen
29. mars 2004.

De baltiske landene har pa mange mater opplevd seg selv som narmere Norden enn Russland
dette ser vi blant annet gjennom at de aldri var medlem av SUS (Samveldet av Uavhengige
Stater). De opplevde seg selv med andre ord ikke som en del av Putins Russkij Mir. Det var
viktig for dem & knytte sterkere band vestover gjennom medlemskap i europeiske og
transatlantiske organisasjoner som UE, OSSE og Nato. Putins tilsynelatende avbalanserte
forhold til Nato ga et noe mer rolig forhold mellom de baltiske stater og Russland, men

Russland fortsatte & uttrykke misnoye.

Estland har siden Sovjetunionens fall hatt en pagaende grensetvist med Russland.
Utenriksministerne i de respektive land hadde en grenseavtale klar allerede i 1996 men den
avtalen viste seg 4 ikke vere endelig. Etter nye forhandlinger ble utenriksministerne i Estland
og Russland, henholdsvis Urmas Paet og Sergej Lavrov enig om en ny avtale og undertegnet
denne 18. mai 2005 grenseavtalen (The Estonian-Russian Boarder Treaty between the
Republic of Estonia and the Russian Federation 2005). Avtalen ble ratifisert av Estiske
myndigheter i juni 2005 men den 31. august samme ar ga Putin ordre om at Russland ikke
hadde noen intensjoner om & vaere delaktig i noen grenseavtaler med Estland og at de dermed
ikke var bundet av noen avtaler. Dette er ogsi et uttrykk for Putins indremedisinske blikk. A
holde i live konflikter med andre stater er en méate & holde ideen om Putin som den sterke

lederen ved like.

Putin sa pa utvidelsene til Nato etter den kalde krigen som en endelig forklaring pa at vesten
aldri ville anse Russland som «en av oss» (Heier og Kjalberg 2018 s.55). I et
sosialkonstruktivistisk lys vil denne manglende inkluderingen sett fra Russisk side bare vere

en bekreftelse pé at vesten er en kilde til bade beundring og irritasjon (Heier og Kjelberg
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2018 s.54). Russisk identitet ut over 2000-tallet er en innenriks forstaelse av hvordan
maktfordeling og demokrati fungerer i en helt seregen russisk forstéelse som ikke
nedvendigvis henger sammen med hvordan vesten ser pd de samme verdiene. Putins russkij
mir er et prosjekt som har fatt sin egen stiftelse lansert av Putin selv som har til formal a
forme den russiske verden og fremme russisk sprak. Dette er pA mange mater Putins prosjekt

og Natos utvidelser er i sd mate den plagsomme naboen som ikke lar de fa holde pa i fred.

De osteuropeiske statenes forste mate med demokrati var i mellomkrigstiden. Romania har
alltid vert preget av nasjonalistiske stromninger. De demokratiske fremskrittene siden 1996
har derfor stort sett vaert drevet fram utenfra gjennom nedvendige tiltak for a fylle kravene for
medlemskap 1 Nato og EU (Heidar et. al. 2013 s.355). De var det eneste av de esteuropeiske
statene hvor kommunismens fall skjedde med vold. Bdde Romania og Bulgaria har en viktig

kystlinje sett fra bade Nato og Russlands side mot Svartehavet.

Likevel, 27. mai 1997 underskrev Nato og Rusland den sékalte Founding Act on Mutual
Relations, Cooperations and Security Between Nato and then Russian Federation (Nato-
Russia Council 2002). Dette var en videreforing av Partnership for Peace (PfP) som tridte i
kraft i januar 1994 etter at North Atlantic Cooperation Council (NACC) mistet sin
troverdighet i Ost-Europa. Nato-Russia Councils Founding act on Mutial relations var bade
ambisies og la til grunn en felles forstaelse for samarbeid fremover selv om Jeltsin pé dette
tidspunktet hadde definert en egen russisk interessesfere rundt SUS-statene. Avtalen mellom
Nato og Russland slo fast allerede 1 andre avsnitt at de skulle veere samarbeidspartnere for et

fredelig Europa (Nato-Russia Council 2002):

(....) will build together a lasting and inclusive peace in the Euro-Atlantic area on the
principles of democracy and cooperative security. NATO and Russia do not consider
each other as adversaries. They share the goal of overcoming the vestiges of earlier
confrontation and competition and of strengthening mutual trust and cooperation. The
present Act reaffirms the determination of NATO and Russia to give concrete
substance to their shared commitment to build a stable, peaceful and undivided

Europe, whole and free, to the benefit of all its peoples.

S4 feil kunne en ta.

28



4.0 Natos utvidelse i 2023

Med invasjonen av Ukraina 24. februar 2022 satte Russland for alvor spersmélet om
utvidelser av Nato pé kartet. Soknaden om medlemskap i alliansen kom som en direkte
konsekvens av Russlands angrepskrig mot Ukraina. Mange vil hevde at Sverige og Finland
har opprettholdt sin neytralitetslinje siden 2. verdenskrig med & ikke melde seg inn i Nato.
Dette er selvsagt ikke riktig. Gjennom medlemskapet i EU vil jeg hevde at de la
neytralitetslinjen til side gjennom EUs felles sikkerhets- og forsvarspolitikk (CSDP) som

innebarer et kollektivt forsvar blant medlemslandene.

4.1 Finland

Finland ligger i det geopolitiske skjaeringspunktet mellom est og vest (Heidar et. al 2013
$.92). Den lange grensen mot Russland har pd mange mater definert Finland bade
utenrikspolitisk og innenrikspolitisk. Finnland har ikke kunnet unngé a bli pavirket av den
store naboen 1 @st og har derfor utviklet seg annerledes enn de andre skandinaviske landene.
Etter murens fall og Sovjetunionens kollaps fikk Finland en sterre grad av frihet og allerede i
1992 sekte de om medlemskap i EU og i 1994 sluttet de seg til Nato-konstruksjonen
Partnerskap for fred (PfP) (Heidar et.al. 2013 5.92).

Finland er det eneste landet i Norden bortsett fra Island som har Republikk ikke monarki. De
ovrige Skandinaviske landene Norge, Sverige og Danmark, som ogsa omfatter Grenland og
Ferayene, er alle styrt av en monark. Den finske presidenten velges gjennom direkte valg og
har ansvar for utenrikspolitikken i motsetning til en del andre stater hvor presidenten kun har
en symbolsk rolle slik som de skandinaviske monarkene. Statsministeren er presidentens

stedfortreder.

Finlands forhold til Sovjetunionen og etter hvert Russland har preget den finske
utenrikspolitikken sterkt. Urho Kekkonen som var president fra 1956-1981 1 tillegg til to
statsministerperioder mellom 1950 -1956 hadde stor innflytelse pa hvordan Finland balanserte
utenrikspolitikken med indre anliggender i etterkrigstiden. De hadde som sagt et nart forhold
til Sovjetunionen og senere Russland, men de hadde ogsa et tett samarbeid med de andre
skandinaviske landene gjennom Kekkonen-planen som var et forsek pé a traktatfeste Norden
som en atomfti sone (Store Norske Leksikon 2023). Dette fikk en kjelig mottakelse i den

skandinaviske landene.

Finland har lenge hatt en sosialdemokratisk statsminister og en konservativ president. Dette

endret seg i det finske valget 2. april 2023. Det kan likevel kanskje representere den spagaten
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Finland har statt i hele tiden mellom Sovjetunionen og Russland pa den ene siden og vesten
pa den andre. Hele Norden har gjennom 2000 tallet sett en oppblomstring av heyreekstreme
organisasjoner og holdninger. Den Nordiske motstandsbevegelsen (NMR) ble i Finland
forbudt allerede i 2017 (Krekling, Vojislav og Strand 2017). Noen lignende dom finner vi
ikke i de ovrige skandinaviske landene. Finland har aldri egentlig hatt noe skikkelig

heyreradikalt parti. Dette kan forklares med to ting.

1. Finland har hatt rimelig stor tillit til de politiske institusjonene og

2. Begrenset innvandring og stort fokus pa ekonomiske spersmal
(Heidar et.al 2013 s.99).

Etter 2007 har derimot Sannfinldndarna hatt en oppblomstring. Dette er et hayrepopulistisk
nasjonalistisk parti som har sitt opphav i det populistiske Finlands Landsbygdsparti. De fikk
19% av stemmene i 2011 og ble med det Finlands 3. sterste parti. De har etablert seg pé det
nivaet siden den gang. I 2015 dannet de regjering med Centern og Samlingspartiet og i 2017
ble de splittet og et nytt parti sa dagens lys; det hoyreradikale partiet Bl& Riksdagsgruppen
hvor Timo Soini fortsatt var leder. Han er motstander av EU, ensker ikke Finland inn i Nato

og er for en stram innvandringspolitikk og er abortmotstander.

Fremveksten av hoyreradikale grupper og partier er for flere stater en bekymring. Ogsé for

Norge. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) som skriver i sin trusselvurdering blant annet at
(Nasjonal trusselvurdering 2021):

Det forventes okt radikalisering til hoyreekstremisme det kommende dret. Digitale
plattformer vil veere viktige arenaer for denne radikaliseringen, der enkelte kan

inspireres til hoyreekstrem terrorplanlegging.

Finland har pad mange mater fulgt den samme radikaliseringsbelgen som en del andre
ostblokkland gjennom 1990 og 2000 tallet. De hadde ikke fitt samme fotfeste som for
eksempel i Ungarn, men viste seg a ha blitt en sterk faktor & ta med i ligningen i Finland i
2023. Finland har ikke hatt den samme motstanden fra Tyrkia som Sverige har hatt og 3.
januar 2023 godkjente Eduskunta (Finlands nasjonalforsamling) Finlands inntog i Nato
(Eduskunta 2023). President Erdogan har ratifisert finsk medlemskap i Nato og de ble formelt
tatt opp som medlemmer i Nato 4. april 2013. Sveriges vei inn i Nato kan fremsta noe mer

kronglete for de kan tas opp som medlemmer i alliansen.
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4.2 Sverige

Den svenske modellen er blitt kalt den gylne middelvei. Den er et kompromiss mellom arbeid
og kapital (Heidar 2013 s.60). Sverge valgte en neytralitetslinje gjennom begge
verdenskrigene og har pd mange mater blitt sett pd som en neytral stat ogsa etter dette til tross
for sitt medlemskap i EU siden 1995 og dets felles sikkerhets- og forsvarspolitikk (CSDP)
som har en lignende klausul som artikkel 5 1 Nato om at et angrep pa en stat regnes som et
angrep pa hele alliansen. Denne oppfattelsen av neytralitet har blant annet serget for at
Sverige i mange sammenhenger er brukt som megler i mellomstatlig konflikt. Den mest
kjente er kanskje Olof Palmes bidrag for FN i konflikten mellom Irak og Iran i 1980. Olof
Palme var en markant svensk politiker fra Socialdemokraterna og statsminister i ulike
regjeringer gjennom 1970 og 1980 arene. Han var en svert populer politiker, men ogsa meget
omstridt. Han fikk til og med sitt eget begrep med bakgrunn i alt hatet han fikk; «palmehat»
Han ble skutt pd apen gate 28. februar 1986. Palmedrapet regnes fortsatt av mange som et

apent sdr i1 den svenske befolkningen.

I Sverige er velferdsstaten et sentralt element, men fra 1990 tallet har statens gkonomiske
betydning stagnert. Ogsa i Sverige har heyreekstreme holdninger og tankegods gjort sitt
inntog. Sverigedemokraterna ble stiftet i 1988 som et nasjonalistisk parti. Partiet er som de
fleste andre hayrepopulistiske parti EU-skeptisk, innvandringskritiske og sterkt nasjonalistisk.
Deres forste leder som ble valgt i 1989 kom fra det nynazistiske partiet Nordiska rikspartiet
og andre 1 partiledelsen hadde bakgrunn fra andre voldelige og ekstreme grupperinger. I dag

regnes Sverigedemokraterna som Sveriges nest storste parti (Krekling et.al. 2017).

12016 s& man en markant ekning av pistoldrap i Sverige (Joakim Reigstad 2022). Denne har
holdt seg stabil siden da. Dette ble pd mange mater den storste valgkampsaken i Sverige ved
valget hosten 2022. Det kriminelle miljeet i Malme har blitt brukt som en brekkstang for
innvandringskritisk politikk som er Sverigedemokraternas grunnstamme. Na endte ikke
Sverigedemokratene i regjering, men er blitt et stotteparti som regjeringen har blitt avhengig

av stotte fra.

Kampen om media, om det er tv, aviser eller sosiale medier er viktig for enhver som ensker a
fa frem et poeng. Fremveksten av ulike sosiale medier det vaere seg Facebook som nok er
mest for de over 40 dr i dag og TikTok som er mer ungdommens kanal gir nye muligheter for
a fa frem ens politiske poeng. Dette er selvsagt pd godt og vondt. En kan neppe si at sosiale

medier driver med kritisk journalistikk. Det er mer en kanal for & na ut til sine egne
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ekkokammer. Dette er ogsa en stor pavirkningskanal for ulike politiske stremninger som ikke
nedvendigvis ensker de ulike stater vel. Som Hague et.al. (2010 s.237) sier: The internet
connects people who would not otherwise be able to communicate with one another,
potentially encouraging political communication and debate across a wide variety of sectors.
Sverige har med andre ord kommet i samme situasjon som de andre Qsteuropeiske stater som

fikk sin hoyreekstreme belge litt tidligere enn Sverige.

5.0 Militeer allianse og fredsprosjekt?

Problemstillingen som jeg skal analysere er om utvidelsene av Nato bidrar til sikkerhet og
stabilitet i det Nordatlantiske omradet. Jeg vil belyse spesielt den sosialkonstruktivistiske
dimensjonen i et svensk/finsk medlemskap i Nato. De har allerede lagt Nato-konsepter til grunn
for sin forsvarsmodernisering i tillegg til det naere forsvarssamarbeidet som allerede eksisterer
mellom Sverige/Finland og NATO. Sverige og Finland vil bringe med seg ressurser inn i Nato
som vil styrke den samlede kompetansen og gjere alliansen enda mer solid en den er i dag (Solli
og Solvang 2022). Jeg vil analysere om denne utvidelsen derfor skiller seg fra utvidelsene 1
1999 og 2004. For & kunne gjore en slik analyse trenger vi a se pa Natos strategiske konsept,
Russisk kultur kontra vesten og situasjonen i Europa pa de aktuelle tidspunktene.

5.1 Nato’s Strategiske konsept 2010 og 2022

Natos strategiske konsept har i stor grad stétt fast. Det er likevel noen spraklige endringer som
ma sees 1 lys av hvordan verden sa ut nar de ble skrevet. Smé spraklige endringer kan ha stor
betydning ikke bare for hvordan Nato ser pd verden, men ogsa pa hvordan verden ser pa Nato.
Nato har definert tre kjerneoppgaver for sin egen virksomhet som har utviklet seg lite mellom
2010 og 2022. Likevel, er det en spraklig nyanse i beskrivelsen av kjerneverdiene som er verd
a merke seg. 1 2010 sier Nato at kjerneverdiene er collective defence, crisis management and
cooperative security (Nato 2010). I 2022 har dette utviklet seg til deterrence and defence,

crisis prevention and management and cooperative security (Nato 2022).

Dette er en spraklig nyanse som vil ha stor betydning for hvordan Nato ser pa seg selv og sin
evne og mulighet til & gripe inn 1 konflikter. Det vil ogsd kunne ha stor betydning for hvordan
resten av verden ser pd Nato som allianse. Vi fikk i 2022 inn begrepet avskrekking og
forebygging av kriser som en del av Natos kjerneverdier. Dette er begrep som gir Nato nye
muligheter for & gripe inn i faktiske konflikter, men mest av alt pdlegger Nato seg selv & gripe

inn dersom alliansen selv mener de kan stanse en gryende konflikt med 4 tillegge slike
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begreper i det strategiske dokumentet. En ma kunne anta at de spriklige nyansene har en
realpolitisk betydning. N4 er avskrekking ogsa nevnt i 2010 men ikke som en av
kjerneverdiene til Nato. Dette kom forst til overflaten i 2022 nar Nato kom ut med et nytt
strategisk konsept. Dette er pa et vis i motsetning til erfaringene Nato selv gjorde 1 2021 etter

a ha trukket seg ut av et langvarig oppdrag pa vegne av FN (Nato 2021):

“When planning and conducting future operations, Allies should continuously assess
strategic interests, remain acutely aware of the dangers of mission expansion, and
seek to avoid taking on commitments that go well beyond assigned tasks. NATO should
establish realistic and achievable goals and seek increased participation by other

international actors who are better suited to deliver those non-military effects”.

Her sier man at man skal vere bevisst i sitt forhold til & utfore ikke-militeere oppdrag som
andre internasjonale akterer kan vere bedre 1 stand til & utfere. Hvem disse akterene er sier
ikke dokumentet noe om. Erfaringene fra Afghanistan ma sees i lys av det strategiske
konseptet fra 2010. En kan tenke seg at 2022-konseptet var under utarbeidelse, men Natos
offisielle holdning var likevel knytta opp mot 2010. Her var man enna opptatt av
krisehdndtering og ikke kriseforebygging. Likevel det slas fast i konseptet fra 2010 at “The
best way to manage conflict is to prevent them from happening” (Nato 2010). Det slds videre
fast at dersom en ikke klarer & forebygge sé skal Nato veare klar til & hndtere fiendtlighet med
robuste militere kapabiliteter. Det er ulike oppfatninger om suksessen til Nato i Afghanistan

etter at Taliban tok over og de allierte styrkene trakk seg ut.

Det som er mer interessant er hvorfor 2010-konseptet bruker Afghanistan som eksempel. De
sidestiller det med operasjonen pd Balkan og argumenterer for at det beviser at det er behov
for effektiv og omfattende politisk, sivil og militeer samhandling i krisehandtering. Nato trakk
seg ikke ut av Afghanistan for 2021 og situasjonen da fremstar som noe annerledes enn den
gjorde 1 2010. Da var det mer optimisme rundt fremgangen og en kunne ane en
demokratiseringsprosess som kunne dra Afghanistan i en vestlig retning. Operasjonen pa
Balkan derimot var over og kunne vare et eksempel som var nyttig i det strategiske konseptet
fra 2010 men en pagdende operasjon i Afghanistan kan fremsta som noe tidlig & konkludere

med.

Natos strategiske dokument fra 2022 fremstar som i trdd med tiden. Her slés det fast at det
Euro-Atlantiske omradet ikke lenger er det fredelige omradet det var. Autoritere akterer truer

verdigrunnlaget, interessene til Natos medlemsland og et demokratisk levesett (Nato 2022).
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“The Russian Federation is the most significant and direct threat to Allie’s security and to
peace and stability in the Euro -Atlantic area”. Mens man i 2010 var opptatt av & ivareta
sikkerheten pé lavest mulig niva og velger sprak som 4 bidra til fred, nedrustning og
internasjonal stabilitet, velger man i 2022 4 sl4 fast at « While Nato is a defensive Alliance, no
one should doubt our strenght and resolve to defend every inch of Allied terretory» (Nato
2022). Dette er en spraklig endring som ma sees i lys av Russlands ekspanderende

utenrikspolitiske handlemaéte.

2022-konseptet er tydelig pa at man vil bruke alle tilgjengelige midler om Nato blir truet pa
noe som helst mate. Begrepet «every inch of Allied terretory» er et tydelig signal til Russland
om at uavhengig av hvor nerme et Nato-land er Russland, uavhengig av tidligere status som
en del av Sovjetunionens sfaere og uavhengig av enhver annen ide s vil Nato sla hardt
tilbake. Dette er en endring i tilneerming til konflikt fra tidligere i Nato. Eide (2009) antyder i
sin tale til Nato at en endring er pa gang. Han sier at; “The optimism surrounding the fall of
the Berlin Wall is over. Hence, we need to reconcider some core assumtions thet we have
made over the last twenty years”. Allerede da kunne vi se et mer ekspanderende Russland
gjennom krigen 1 Georgia 2008 og det ulmet i forhold til Ukraina som Eide (2009) mente ville
bli et mye storre problem. Dette fikk han dessverre rett i, men 2010-konseptet tar likevel ikke
dette helt inn over seg. Nato er fortsatt i 2010 pa det sporet jeg vil definere som «soft power».
Kauppi og Viotti (2020 s.32) definerer «soft power» som kulturelle dimensjoner, verdier og
identitet. Morten Ruud og Geir Ulfstein (2018 s.26) bruker begrepet “soft Law” for & forklare
folkerettslige prinsipper. De snakker om to typer avtaler eller vedtak som ikke er formelt
rettslig bindene, men som anses som bindende folkerettslig sedvanerett. Den ene er
resolusjoner vedtatt av FN for eksempel FN’s menneskerettserklaering fra 1948, den andre er
avtaler inngdtt mellom stater der det er forutsatt at det ikke skal skape folkerettslige

forpliktelser. Disse defineres som «memorandum of understanding» (MOU).

Natos egen Study on Nato Enlargement (2008) sier da ogsa at “Nato views security as a
broad concept embracing political and economic, as well as defence, components”. De
snakket fortsatt om nedrustning, vipenkontroll og politisk dialog. I etterkant kan dette sees pé
som noe merkelig etter krigen pa Balkan hvor Nato spilte en aktiv rolle. Mearsheimer (2014)
gér sa langt at han definerer krigen i Ukraina som vestens feil. Han skriver at “/...] it is the
Russians, not the West, who ultimately gets to decide what counts as a threat to them”. Han
beskriver vesten og underforstitt Nato, som litt naiv 1 sin tilneerming til konflikt og da spesielt

mot krigen i Ukraina. Heier og Kjoelberg (2018) understreker dette poenget, men mener at den
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russiske adferden likevel var overraskende. Dette innebarer sier han, at vesten mangler evne
og vilje til & forsta russisk handlemate og tankegods. Resultatet sier han, blir at vesten fort kan

fremprovosere en adferd som ikke er intendert.

Natos dpen der politikk til stater som tidligere var under Sovjetunionens sfere og som
Russland anser som sine bufferstater er i folge Mearsheimer (2014 s.88) en farlig vei a ga.

Han sier blant annet at;

“One also hears about the claim that Ukraine has the right to determine whom it
wants to ally with, and the Russians have no right to prevent Kiev from joining the
West. This is a dangerous way for Ukraine to think about its foreign policy choices.
The sad truth is that might often makes right when great-power politics are at play.
Abstract rights such as self-determination are largely meaningless when powerful
states get into brawls with weaker states. Did Cuba have the right to form a military
alliance with the Soviet Union during the Cold War? The United States certainly did
not think so, and the Russians think the same way about Ukraine joining the West. It is
in Ukraine’s interest to understand these facts to life and tread carefully when dealing

with its more powerful neighbour”.

Mearsheimer (2014) utfordrer det bildet vi har av stater som enhetlige akterer. Williams og
McDonald (2018 s.271) hevder at til tross for at stater i teorien kan bli medlem av hvilken
allianse de métte onske, er det for de fleste en handling de ikke gjor med glede. Det vil si at
kostnaden av et slik medlemskap er for mange stor. For de fleste stater som blir medlem i en
allianse vil sannsynligheten for 4 bli institusjonalisert og sosialisert inn i rammen til alliansen
stor. For Nato har det vart et poeng at stater som ensker veere med i alliansen ma oppfylle
visse krav som for eksempel et demokratisk styresett for & bli akseptert som medlem. Natos
egen Study on Nato Enlargement (Nato 2008) sier at Nato ser pa sikkerhet som et bredt
konsept som innebaerer bade politiske og skonomiske elementer i tillegg til forsvarselementet.
En slik tilnerming gir ifelge Williams og McDonald (2008) et uklart bilde av hva som er en
militeerallianse pa den ene siden og hva som er det kollektive sikkerhetsansvaret pa den andre.
De beskriver forskjellen slik at allianser er forst og fremst orientert utover alliansen for &
ivareta sikkerheten mot eksterne parter. Kollektiv sikkerhet derimot innebzrer avtaler om

vépenkontroll og nedrustningsavtaler for eksempel.

Nato etter den kalde krigen og Natos strategiske konsept fra 2010 er et godt eksempel pd en

allianse som forsgker & favne bredt. Dette kan sees pa som et forsek pé a gjore seg selv
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relevant i en verden som skiftet raskt etter den kalde krigens slutt. Europeisk integrasjon ble
etter den kalde krigen enda mer relevant for europeiske stater og opprettelsen av det
Europeiske Fellesskap (EF) 1 1993 etterfulgt av Den Europeiske Union (EU) i 2009 er kanskje
den organisasjonen ved siden av Nato som har hatt sterst innflytelse pd Europeiske
sikkerhetsfelleskap. Adler og Barnett (2000 s.35) sier at “Integration is a matter of fact, not of
time”. Dette bilde av europeisk sikkerhet hvor samarbeid og integrasjon er i fokus ser vi igjen
1 Natos strategiske konsept fra 2010. Nar Nato da skulle lage et nytt strategisk konsept var
Europa igjen i en annen situasjon og vi ser at i 2022 er Nato tilbake med begreper som
avskrekking i sin definisjon av kjerneoppgaver. Nato som organisasjon er likevel 1 2022 ikke
svakere. Samarbeidet i Nato har vist seg & vare selvforsterkende og materialiseringen av en

felles fiende, Russland har pd mange méter styrket samholdet i Nato ytterligere.

5.1.1 Et russisk blikk

Mearsheimer (2014) kommer med et valid poeng nar han sammenligner Cuba under den
kalde krigen med dagens situasjon i Ukraina. De store og sterke supermaktene vil ikke ha
fienden 1 sin egen bakgard. Georgia for eksempel kan ogsé regnes som en bufferstat for
Russland, og fortsatt kontroll der, gir en buffer mot Tyrkia som ogsé er Nato-land i tillegg til
at det er viktig med kontroll over Svartehavet. Nato rykker stadig nermere med utvidelsene 1
1999 og 2004 og med Finland i 2022 si vil det kun vere Belarus og Ukraina av de som har
direkte grense mot Russland, som ikke er under Natos vinger i Europa. Begge disse statene
anser Putin for sine gjennom bédde sprak og kultur. Finland har ogsa hatt en tett dialog med
Russland i etterkrigstiden og ndr de nd gar inn i Nato vil alliansen ha kommet na@rmere enn

noen gang til det Putin anser som sin bakgard.

Mearsheimer (2014) mener President Putin opererer med et helt annet utgangspunkt og
tankesett enn vesten, hvor Putin tenker og agerer i et realismeperspektiv s har vesten, eller
Nato om du vil, lent seg pd liberale ideer om internasjonal politikk. Dette er pd mange mater
rett. Russland er dobbelt sa stort som USA og er spredt over elleve tidssoner (Heidar og
Kjelberg 2018 s.14). Russland har landegrenser til 14 stater. Dette vanskeliggjor
grensekontroll i sterre grad 1 Russland enn i USA som stort sett har hav som sine yttergrenser
hvis du ser bort fra Canada og Mexico. Dette gjor at Russland er nadt til & tenke sikkerhet pa
en annen mate enn USA. Nato anno 2010 bruker et annet sprak og uttrykk enn Nato anno
2022. Det kan se ut til at Nato fortsatt sd mer pé seg selv i lys av optimismen rundt murens
fall enn den i realiteten burde gjort i 2010. Det kan se ut til at Nato i dag har revitalisert og

reaktualisert seg selv gjennom Russlands aggressive tiln@rming til vesten. De har en storrelse
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og styrke samlet som den enkelte stat ikke har, som gjor at de kan velge & definere seg selv.

For a sitere Kauppi og Viotti (2020 s.32): Power is the core consept for realists.

5.1.2 Nato som Allianse og organisasjon

For a forstd Nato som allianse og organisasjon og hvorfor de endrer strategisk konsept kan det
vaere hensiktsmessig & se pa Nato hvordan Nato redefinerte seg selv i det strategiske konseptet
12022. Europa i 2010 var, pé tross av krigene og urolighetene pa Balkan, krigen i Georgia og
det faktum at flere tidligere @stblokk-land hadde meldt seg inn i Nato, et Europa preget av
fred. Nato hadde etter den kalde krigen vanskeligheter med a definere seg selv. Hva skulle de
vare, hvem skulle de forsvare og hvor? Det var i denne perioden vi fikk Natos out of area
politikk hvor mélet var & stanse krig og konflikt for det kom til egen derstokk. I dokumentet
Study on Nato Enlargement (Nato 2008) slds det fast at i det strategiske konseptet fra 1991
var trusselen om en fullskala angrep pa alle Natos fronter effektivt fjernet. Det slds videre fast
12010 at “Since then, the risk of a re-emergent large-scale military threat has further
declined”. En kan undre pa om Mearsheimer (2014) hadde rett i sin antakelse om at Nato var
litt naiv 1 sin tilneerming. Nato 1 2008 sé pé seg selv som et fredsprosjekt og som en allianse
som skulle gke sikkerheten til ikke bare Natos medlemmer, men ogsé for andre land. P4
denne tiden s& man for seg at utvidelsene av Nato skulle forega parallelt med en videre
utvikling av samarbeid med Russland med mél om & styrke stabiliteten og sikkerheten i
Europa (Nato 2008). Natos strategiske konsept fra 2010 underbygger dette (Nato 2010). Her

slas det fast at;

“Nato-Russia cooperation is of strategic importance as it contributes to creating a
common space of peace, stability and security. Nato poses no threat to Russia. On the
contrary: we want to see a true strategic partnership between Nato and Russia, and

we will act accordingly, with the expectation of reciprocity from Russia”.

Dette star i sterk kontrast til det strategiske konseptet fra 2022 (Nato 2022) som slér fast at
den starste trusselen i Europa i dag er Russland og russisk aggresjon. Nato selv skalerer opp
sine kapasiteter i Europa for 4 kunne st imot russisk aggresjon. Blant annet ble Natos
hurtigreaskjonsstyrke (NRF) styrket og sterre mengder militert materiell ble plassert ut i
Baltikum gjennom sommeren og hasten 2022. Espen Barth Eide sa det allerede 1 2009; it is
cruicially important that we recognize that out of area operations at times requires rather

different capabilities than those that are required in a high-end conflict between organized
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states (Eide 2009). Dette ser vi i dag i Ukraina. En konvensjonell krig med haerstyrker krever

noe annet enn 4 sende F16 fly til Kosovo.

Nato anno 2010 var en mellomstasjon hvor mange hevder de var pa vei til & ikke lengre vaere
aktuell i en verden som var ferdig med den kalde krigen og et Europa som var i fred med seg
selv. Nato i dag har pad mange mater definert seg selv tilbake til en militerallianse gjennom
det strategiske konseptet fra 2022. Dette er en mate & stadfeste sin posisjon pa, som relevant
sikkerhetsaktor i det Nord-Atlantiske omradet. Adler og Barnett (2000) hevder at
internasjonale organisasjoner slik som Nato er med pa & forme det internasjonale samarbeidet
slik det internasjonale samarbeidet ogsa pavirker internasjonale organisasjoner. De
argumenterer for at en ma ha kunnskap til & transformere og forme sikkerhetspolitikken til
stater gjennom internasjonale organisasjoner, realismeteori sier de, er ikke egnet til 4 forklare
dette. En sosialkonstruktivistisk tilneerming med fokus pé fellesskap, samarbeid og sosiale
konstruksjoner vil vare bedre egnet til dette. Dette ser vi helt tydelig i skiftet av sprakdrakt
fra Natos strategiske konsept 2010 til Natos strategiske konsept 2022.

5.2 Kultur — likheter og ulikheter

Nato er som kjent en konsensusorganisasjon. Dette innebarer at alle medlemstatene i
alliansen ma godkjenne og ratifisere andre stater som ensker seg medlemskap. De
opprinnelige 12 medlemsstatene ma kunne sies & ha en noksd konform felles forstielse for
sikkerhet, allianser og verdensbilde. Dette til tross for en stor geografisk spredning fra USA
og Canada pé den ene siden, via gystatene Island og Storbritannia til fastlands Europa pé den
andre siden i tillegg til det faktum at de var, og er selvstendige stater med egen kultur og
sprak. Karl Deutsch studie fra 1957 definerte sikkerhetsfellesskap som a “group of people
that had become integrated to the point that there is a real assurance that the members of that
community will not fight each other physically, bur will settle their disputes in some other
way” (Adler og Barnett 2000 s.6). Natos stiller som nevnt tidligere en rekke krav til stater
som ensker 4 bli medlem av alliansen. Dette er ikke bare militeere krav, men ogsa krav om
demokratisering, ekonomisk stabilitet i tillegg til en rekke juridiske krav. Dette er med pa a

sikre en viss konformitet i alliansens medlemsland.

Den forste utvidelsen i 1952 med Hellas og Tyrkia bragte inn en annen kultur litt mer ulik
vestlig forstaelse og etter utvidelsene i 1999 og 2004 med tidligere ostblokkland kom det enda
en ny kulturforstielse inn. Demokratiseringen av Polen, Tsjekkia og Ungarn kom ikke

skikkelig 1 gang for etter murens fall. Selv om disse statene ikke direkte kan klassifiseres som
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bufferstater var de likevel viktig for bade det tidligere Sovjet og dagens Russland. Disse
statene var de som etter den kalde krigen hadde hatt de mest stabile demokratiene av de
tidligere ostblokklandene. Dette gjorde det naturlig at det var de som forst tok skrittet inn 1
alliansen. Sa kan det argumenteres for at Ungarn har gétt i en mer diktatorisk retning de
senere ar, men i 1999 var de blant de statene som var mest utviklet til 4 tre inn 1 Nato som en

del av vesten.

Med Natos apen der politikk som har statt fast siden starten kan det gi potensielle problemer
nér ulike kulturer og forstéelser skal bli enig i konsensus. Konsensus i seg selv kan vaere
vanskelig & oppna i mindre forsamlinger og i store internasjonale organisasjoner slik som
Nato er utfordringene proporsjonalt sterre. Nasjonale interesser hos de ulike medlemsland vil
naturlig nok pévirke hvordan stater opptrer i felleskap. Er for eksempel de nasjonale
interessene til Tyrkia sa ulik de nasjonale interessene til Norge slik at det er umulig med
konsensus i forskjellige spersmél, eller er fordelingen av makt proporsjonal ogsa i alliansen
slik at de sma statene er motvillig med pé en konsensus? Kauppi og Viotti (2020)
argumenterer med at hvis du bruker «power transistion theory» eller maktovergangsteori, vil

du se et hierarkisk system som har en dominerende stat.

Vi ser at etter Russlands invasjon og krigfering i Ukraina har USA igjen tatt pa seg ledertroya
1 Nato. Om det er med bakgrunn i demokratisk og globalisert tankegods i USA etter Joe Biden
ble president eller et svar pa utviklingen i Europa er neppe entydig. Uansett har den
amerikanske presidenten Joe Biden uttalt «America is back» (Svein Melby 2021). Likevel sier
han videre; Men til tross for Bidens positive holdning, bor likevel USAs NATO-allierte dempe
sine forventninger. For vi kommer neppe til d se et USA som aksler ledertrayen med den vilje
til d ta de tunge loft i alliansen slik vi for var vant til. Hvis vi legger til grunn «power
transition theory» sé er alliansen avhengig av en sterk dominerende stat. Hvis USA ikke skal
ha den rollen er spersmélet hvem som har muskler til 4 ta den rollen i alliansen. Fravaer av en

sterk dominerende stat kan legge veien dpen for en ny kamp om ledertroya.

5.2.1 Interne ulikheter

Opprettelsen av Nato i kjelvannet av 2. Verdenskrig var i et annet verdensbilde enn det vi ser
i dag. Nato skulle sikre fred i Europa gjennom en militer allianse. Sovjetunionen fremsto som
en sterkt okende maktfaktor spesielt etter kommunistenes overtakelse av det davarende
Tsjekkoslovakia i 1948. Kommunismen fremsto pd det tidspunktet som en direkte trussel mot

vestlig demokrati. Gerhardsens Krékeroytale er et godt bilde pé hvordan verden sa pa

39



kommunismen i 1948. Gerhardsen karakteriserte her de norske kommunistene som en fare for
rettsikkerheten. Dette var et viktig skille i norsk politikk etter at Arbeiderpartiet og
Gerhardsen tidligere hadde identifisert seg med kommunismen og meldt seg inn i Komintern
(Den kommunistiske internasjonale) allerede i 1919. Vi ser at egen statssikkerhet var det som
var viktig ogsa for Gerhardsen pé den tid eller som Waver argumenterer for i Adler og
Barnett (2000 s.415): “/....] while Nato might have developed into a pillar of the security

community, at the outset it was little more than a strategic alliance”.

Situasjonen i Europa ni er noe annerledes enn den var den gang. Ikke bare er det mange nye
stater som er kommet til, men styresettet i de ulike statene er ogsd endret. Fremveksten av
hayreekstreme og nasjonalistiske holdninger gjennom Europa har sterke band tilbake til
krigen, men oppleves likevel som en ny verdensorden. De som er gamle nok og overlevde 2.
verdenskrig og kan huske den er i stor grad pa tur & de ut slik at den ferstehdnds kunnskapen
om krigens grusomheter er i ferd med & forsvinne. Nato har med andre ord utviklet seg i takt
med tiden. Samtidig var mange krefter som 1 kjelvannet av den kalde krigens slutt mente at
Nato hadde utspilt sin rolle, men de siste ars utvikling viser at Nato har tatt en ny lederrolle
som den sikkerhetsaktoren som har bade evne og vilje til 4 intervenere 1 ulike konflikter bade

in area og out of area.

Ulikhetene internt i Nato skaper utfordringer for Sveriges inntog i alliansen. Finland er
allerede tatt opp som medlem etter den raskeste prosessen i Natos historie. Dette innebarer at
Sverige og Finland ikke fir medlemskap samtidig. Natos generalsekreter Jens Stoltenberg sa
til VG 15.02.23 at det viktigste var ikke at de ble medlem samtidig, men at de blir medlem sa
snart som mulig (Johnsen 2023). Etter intense forhandlinger og samtaler ble dokumentet
Trilateral Memorandum undertegnet av Tyrkia, Sverige og Finland 28. juni 2022. Dette for &
overbevise Tyrkia og fa konsensus i seknad om medlemskap. N4 ser vi at selv om Tyrkia i
avtalen «trilateral memorandum» anerkjenner og stotter soknaden fra bade Finland og Sverige
om medlemskap sa er det kun Finland fir medlemskap i forste omgang. For bade Sverige og

Finland har det i denne prosessen vart viktig at de sekte og gikk sammen inn i alliansen.

Tyrkia har sterstedelen av sitt landareal i Asia. Kun tre prosent av Tyrkia tilherer rent
geografisk Europa. Dette innebaerer at Tyrkia i all hovedsak er muslimsk. De har en liten
kurdisk minoritet og en liten kristen befolkning. Dette gjenspeiler at Tyrkia pd mange mater
er annerledes enn brorparten av Natos medlemsland. Det geopolitiske tyngdepunktet er i ferd

med & skyves gstover sier Eide (2009). Kina er i storre grad en akter & regne med og deres
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okende og tettere dialog med Russland vil mange hevde er en gkende trussel mot vestlig
demokrati. Dette kan bidra til at Tyrkia foler seg sterkere i alliansen med sin store asiatiske
del. Ole Weaver antyder i Adler og Barnett (2000 s.94) at kanskje er den Europeiske
identiteten ikke en egen identitet, men ekstra lag i tillegg til den nasjonale identiteten. Han
sier at kanskje er ikke Europa s mye et «we» men en «way». Altsd er kanskje den Europeiske
identiteten ikke en felles kultur, tankesett eller teori, men en méte 4 samhandle og tolerere

hverandre pa til et fells beste.

Politikere i de ulike statene i alliansen har behov for & uttrykke sin egen utenriks- og
sikkerhetspolitikk men har i tillegg en ekstra dimensjon med en felles europeisk
sikkerhetspolitikk gjennom bade EU og Nato. Denne sterke europeiske identiteten, om den er
et kulturfellesskap eller en méte & samhandle pé kan skape konflikter i Tyrkia som har
storstedelen av sitt territorium utenfor Europa. Dette kan bety at det ikke nedvendigvis er en
felles Europeisk identitet i Nato. Dette kan skape utfordringer nér man har en

konsensusmodell slik det er i alliansen.

5.2.3 Begrepsforstdelse og utvikling

Utvidelsene i 1999 og 2004 var som kjent utvidelser med tidligere Ost-blokkland.
Innlemmelsen av tidligere kommuniststater allerede 1 1999 var et signal om at verden var i
endring. Fra Gerhardsens Krikergytale pa slutten av 1940-tallet til innlemmelsen av stater
som gikk bort fra kommunismen sa sent som pa slutten av 1980-tallet er det et langt sprang.
Dette er et eksempel pd at Nato har utviklet seg i takt med tiden og at begreper og
forestillinger ikke er statiske, men utvikler seg i takt med skiftende maktkonstellasjoner og
begrepsforstéelser. Slike begrepsforstéelser er med pa & skape fiendebilder og vennebilder og
nye allianser kan etableres og inkluderes. Disse begrepsforstielsene blir ofte fremstilt i et
objektivt lys, men er i et sosialkonstruktivistisk tankesett i grunn noksa subjektive. Endringen
og innlemmelsen av tidligere kommuniststater i Nato er et godt eksempel pa det. Maten for
eksempel Ungarn endret seg pa for 4 passe inn i et nytt Europa og fa medlemskap i Nato etter
murens fall viser at maktkonstellasjoner ikke er statiske, men stadig utvikles for a tilpasse seg

omverden.

Nato er ikke unik i sin form. Warszawapakten er kanskje den mest kjente av andre ulike
militeere allianser. Den ble startet som et svar pa at Vest-Tyskland hadde fatt full suverenitet
og sluttet seg til Nato 14. mai 1955. Den ble opplest formelt 1. juli 1991. Warszawapakten var

som Nato en forsvarsallianse, og ble slik som Nato brukt som en aktiv del av staters utenriks-,
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forsvars- og sikkerhetspolitikk. Omentrent et ar etter, 15. mai 1992 dannet Russland sammen
med Armenia, Belarus, Kasakhstan, Kirgisistan og Tadsjikistan Den kollektive
sikkerhetspakten (CSTO). CSTO er i dag organisert i tre styrkegrupper, en i Sentral-Asia, en i
Kaukasus og en vestlig gruppe. CSTO kan ikke slik som Warszawapakten regnes som en
troverdig motpart til Nato selv om de ogsé har en klausul som sier at et angrep pa et av
landene er et angrep pa hele alliansen. Den viser likevel at det er til enhver tid finnes ulike
militeere allianser mellom ulike stater for & ivareta sikkerheten til egne innbyggere og

landegrenser.

Nato er med andre ord en konsensusorganisasjon, men er ikke nedvendigvis en konform
organisasjon. Dette kan pavirke hvordan resten av verden ser pd Nato. Russland hadde nok en
tanke om at Nato ikke skulle samle seg pa samme méte som de har gjort da de invaderte
Ukraina. Russland er ikke lengre en supermakt (Heier og Kjolberg 2018). Han hevder videre
at Russlands adferd i Ukraina kom overraskende. Kanskje spesielt pa grunn av at de ikke
lengre er a anse som en supermakt. En stormakt ja, men ingen supermakt. Adler og Barnett
(2000 s5.98) argumenterer for at “Yes, there are conflicts in Europe, but no, they are not
driven by, nor have they triggered balance-of-power behavior, competitive interventions and
rivalling among the powers of Europe”. Dette argumentet kan dette vaere med bakgrunn i at
Russland ikke lengre kan kalles en supermakt. Etter Adler og Barnett ga ut boka «Security
Communities» 1 2000 har det skjedd store endringer i Europa. I 2004 kom randsonestatene til
Russland inn i Nato. Det betod i praksis at de statene som Putin hadde sett pad som sin
buffersone mot vesten og en naturlig del av Russkij Mir na sa vestover og dermed fjernet seg

mer og mer fra det gamle Sovjetiske tankesettet.

Et hovedskille mellom Russland og resten av Europa er forstaelsen av maktfordelingen
mellom borger og stat (Heier og Kjelberg 2018). Det ligger mer sosiogkonomiske
begrunnelser i maktfordelingen i Russland enn den mer abstrakte politiske friheten i vesten.
Putin fester et strammere grep om sivile rettigheter i dagens Russland enn hva som var
tilfellet i kjolvannet av den kalde krigen. Politisk integrasjon med vesten i Russlands randsone
vil kunne sees pa som en reell trussel for Putin. Hvis en forutsetter at staten er en enhetlig
akter og at internasjonale organisasjoner slik som Nato kun gjenspeiler maktforholdet mellom
statene vil opplevelsen sett fra Russisk side vaere at de har fatt USA som nabo i Europa. USA
ledet sammen med Sovjetunionen under den kalde krigen en bipolar verdensorden som var
stabil med avklarte fiendebilder. Ekspansjonen av Nato med tidligere medlemmer av

Warszawapakten og Sovjetunionen forstyrrer dette bildet av en bipolar verden. Slutten av den
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kalde krigen har ogsa vist oss at Russland pd ingen mate har den kapasiteten som vesten
trodde. Russland ser likevel pa seg selv som en stormakt og forventer & bli behandlet deretter
(Heier og Kjolberg 2018). A tolke Russland feil vil kunne provosere 4 bidra til et gkt
konfliktniva mellom est og vest. Dette gjenspeiles i Mearsheimer (2014) som hevder at USA
og deres Europeiske allierte er de som ma ta skylda for krisen 1 Ukraina. Det er et interessant
ordbruk fra Mearsheimer nar han velger & ikke bruke Nato som organisasjon og allianse i sin
begrepsbruk, men USA og deres Europeiske allierte i stedet. Dette gjenspeiler nok litt
hvordan Putin ser pa Nato som organisasjon. Eide (2009) mener derimot at leksen vi lerte fra
den kalde krigen var at militer kapasitet var aller best nar den ikke var i bruk selv om vi

plasserer ut vdpen nermere Russland enn tidligere.

Russlands krigfering 1 Ukraina har vist oss at selv med det vi erfarte etter den kalde krigen at
Russland hadde gammelt utdatert utstyr utplassert i hovedsak i nord, sa har de vist en utrolig
utholdenhet og evne til & drive propaganda. Putin tenkte nok at det & invadere Ukraina skulle
vare enkelt etter erfaringene fra Krim i 2014. Ukrainerne derimot har vist seg & vere vel s
utholdende og med hjelp i fra vesten med penger og utstyr holder de i skrivende stund stand

mot Russland.

5.2.4 Forstaelse for ulikheter

Tillit som konsept inneholder alltid et element av risiko (Adler og Barnett 2000 s.46). Under
den kalde krigen kan man argumentere med at det ikke var tillit mellom Sovjetunionen og
vesten. Det var en forstdelse mellom partene som innebar at med den opprustningen og
vépenkapplepet en hadde satt i gang ville en krig utlese tilintetgjorelse av begge parter. Dette
var det stabile elementet. Nar man sd kom i gang med nedrustningsavtaler innebar den skjore
tilliten en stor risiko for begge parter. Likevel valgte man tillit som en farbar vei. Det & velge
tillit til noen man har hatt et langt og fiendtlig forhold til krever mye av begge parter. Ideen
om at kommunikasjon, selv om den er motivert av andre interesser kan fore til ny forstaelse er
helt i trdd med hvordan Karl Deutsch s pa sosial interaksjon og kommunikasjon (Adler og
Barnett 2000). Det kan til og med hende at man snubler over elementer som endrer ditt syn pa

realitetene.

De tidligere ost-blokklandene som var en del av Sovjetunionen eller under kommunistisk
styre mer eller mindre styrt av Sovjetunionen har sett fra Russisk stdsted en felles historie og
felles kultur. Den Russiske diasporaen er spesielt stor i de Baltiske statene og da spesielt

Estland og Latvia. Sterre enn det vi ser i Ukraina hvor prosentandelen har gatt ned fra 1989 til
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2005 (Oncel Sencerman 2018). Russland ser p4 seg selv som et alternativt Europa. Putin
fremstar i storre og sterre grad med storhetsambisjoner. Det kan se ut til at han ensker seg
tilbake til Sovjettiden. En mer aggressiv utenrikspolitikk, en drem om Russkij Mir og en vilje
til & invadere naboland uten tanke for konsekvenser er en farlig kombinasjon. Hvis dette er det
Russland vi kommer til & se mer til fremover er den sikkerhetspolitiske situasjonen varig
endret i Europa. Versaillesmetet 10-11 mars 2022 ble et vendepunkt for Europeisk
integrasjon. Her slas det fast at Ukraina herer hjemme i den Europeiske familien. Det slés
ogsa fast at Europa ma ta et storre ansvar for egen sikkerhet og vere et reelt supplement til
Nato i tillegg til at erkleringen adresserer matsikkerhet og kraftavhengighet for 4 neven noen
presserende temaer (Versailleerkaringen 2022). Ukraina er en enhetlig akter, men Ukrainsk

integrasjon med EU er uforenelig med avhengighet til Russland.

Hvis en legger en realpolitisk forstéelse til grunn har overnasjonale institusjoner ingen verdi,
de er i beste fall et samtaleforum. Dette er né i endring. Krigen er et vendepunkt i den
Europeiske sikkerhetsorden. Vi har sett at Russland vilje og evne til militeer maktbruk og
risikovilje er stor. P4 den andre siden ser vi at Europeiske stater styrker sitt eget forsvar
samtidig som de nd bidrar med militert utstyr og bidrar med trening til ukrainske menn som

skal 1 krigen.

Vi ser at Russlands generelle konvensjonelle militeere evne er svekket. Det kan se ut til at de
har mer enn nok med & holde hodet over vannet i Ukraina for tiden. Dette gjor selvsagt at det
er usannsynlig at det kommer andre konflikter og kriger andre steder med Russland som
aggressor, men det som burde bekymre vesten mer er at kjernevapendimensjonen har gkt
betraktelig. Dette selvhevdende, aggressive og ekspanderende Russland er bade noe nytt
samtidig som det er lange historiske rotter knyttet til dagens adferd. Det er likevel interessant
a papeke at den Russiske ekspanderende utenrikspolitikken ikke gir en sterkere posisjon. Nato
vinner terreng (Heier og Kjelberg 2018). Hvordan dette vil forholde seg i fremtiden er uklart.
Det vil nok i stor grad avhenge av resultatet av krigen i Ukraina. Putins drem om Russkij Mir
som inkluderer den Russiske diasporaen er i dag kun en drem. Det som star i veien, er Nato.
Det kan se ut til at Europas interesse for & forsvare Ukraina kom overraskende pa Putin i
tillegg til Ukrainernes kampvilje. Duke og Gebhard (2017) har noen relevante betraktinger
om Russland handler etter et historisk menster eller med kalkulert risiko. Svaret er nok litt
Ole Brum; ja takk begge deler. Selv om det er en historisk storhet som ligger til grunn mer

enn en kalkulert risiko. De argumenterer videre med at Kreml antakelig ser pd promotering av
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vestlig demokrati som en form for hybrid krigfering og et forsek pé vestlig integrasjon av

russisk folk og kultur.

Vestens etablering av Nato etter 2. verdenskrig ha vist seg & vaere stabilt og tillitsfullt. P4 tross
av ulike kulturer, sprak og tradisjoner har alliansen vist seg 4 vare et stabilt
sikkerhetsfellesskap Adler og Barnett (2000). Etter den kalde krigen var det enskelig ogsa for
Sovjet at USA gjennom Nato ble vaerende i Europa for & holde et styrket Tyskland i toylene.
De mente sammensldingen av Ost-Tyskland og Vest-Tyskland ga det nye Tyskland mer makt
enn nedvendig og tenkte at Nato ville kunne pasifisere eventuelle storhetstanker
(Mearsheimer 2014). De onsket likevel ikke at Nato skulle utvide, men sa for seg at alliansen
kunne bidra til et rolig Sentral-Europa. Nar Nato startet utvidelsene i 1999 med Polen,
Tsjekkia og Ungarn for sa & felge med nye utvidelser 1 2004 med Bulgaria, Estland, Latvia,
Litauen, Romania, Slovakia og Slovenia protesterte de heftig fra Kreml, men hadde ikke
militeere muskler til & folge opp (Mearsheimer 2014). Nér det er sagt sé viste Russland
imponerende evne til 4 gjennomfere kompliserte militaere operasjoner i forhold til krigen i
Georgia i 2008 pa tross av fa gvelser og sma investeringer etter den kalde krigen (Heier og

Kjelberg 2018 s.87).

5.3 Sammenhenger mellom utvidelsene av Nato

Nér Nato etter utvidelsene i 1999 og 2004 skulle ekspandere s& de enda lengre gstover.
Georgia og Ukraina var mélet, men bdde Frankrike og Tyskland var skeptisk da de fryktet &
forstyrre et forholdsvis rolig Russland. Natos toppmete i Bukarest i april 2008 endte med &
ikke formelt invitere Georgia og Ukraina, men utstedte en passelig bredskuldret uttalelse
«These countries will become menmbers of Nato» (Mearsheimer 2014 s.79). Responsen fra
Kreml var ikke til & misforsta. Russlands davarende viseutenriksminister Alexander Grushko
sa “Georgia’s and Ukraine’s membership in the alliance is a huge strategic mistake which
would have most serious concequences for pan-European security” (Mearsheimer 2014 5.79).
Putin skal vistnok i folge en russisk reporter ha fulgt opp med & fortelle davaerende president
Bush at “if Ukraine was accepted int Nato, it would cease to exist” (Mearsheimer 2014 s.79).
Dette er ikke til & misforstd. Nér EU i tillegg forst presenterte Det Ostlige Partnerskap (EaP)
26. mai 2008 som skulle sikre stabilitet og samfunnsutvikling samt styrke handels- og
okonomisk samarbeid, var ogsé det et initiativ som Russland oppfattet som en innblanding i

deres bakgard.
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Den korte krigen i Georgia kom etter gkt spenning i omradet ikke bare pa grunn av Natos noe
utfordrende erklaering om medlemskap i alliansen, men ogsd med bakgrunn i Kosovos
uavhengighetserklering fra Serbia som historisk sett har tette band til Russland. Heier og
Kjelberg (2018) argumenterer med at krigen i Georgia ble en vekker for bade vesten og
Russland. Selv om de vant krigen har de selv innremmet i etterkant at ikke alt gikk som det
skulle. Resultatet ble en storstilt reform- og moderniseringsprosess (Heier og Kjelberg 2018).
Ikke bare ble militert materiell oppgradert, men gvings- og treningsaktiviteten ekte samtidig
som en konkret sa pa samspillet mellom militeere og ikke-militere virkemidler. Resultatet av
denne reform- og moderniseringsprosessen s vi spesielt ved intervensjonen av Krim som ble
gjennomfort som en spesialstyrkeoperasjon med stort innslag av desinformasjon og
propaganda. Over 50 % av befolkningen i Donetsk og Luhansk er russisktalende selv om de
identifiserer seg som Ukrainere. Den russiske diasporaen i derimot var pa kun 17,3 % 1 2015
for Ukrainas del. (Sencerman 2018). Dette er likevel mange mennesker i et land pa nesten 44
millioner mennesker. Adler og Barnett (2000 s.7) sier at “communication is the cement of
social groups in general and political communities in particular”. Det at s mange er
russisktalende 1 Ukraina gir Kreml et fortinn da sprak er et av de viktigste identitetsbyggerne

vi har.

Eide (2009) konstaterte at optimismen etter Berlin murens fall definitivt var over. Han forutsé
etter erfaringene fra Georgia, at kampen om Ukraina ville bli mye sterre. Nato havnet pd
mange mater i en ny fase etter den kalde krigen. Alliansen maétte pé sett og vis redefinere seg
selv. Fra a veere en militer allianse skulle de na ogsé vare en demokratiforkjemper og en
globalist. Na har Nato rett nok alltid hatt krav om demokratiutvikling og rettsstatsprinsipper
for medlemskap, men fokuset 1& hele tiden pa en militer allianse med fokus pd Artikkel 5 om
kollektivt forsvar. Et angrep pd et medlemsland skulle ansees som et angrep pa hele alliansen.
Konfliktlinjene rundt Natos eksistens blusset opp igjen etter krigen i Georgia i 2008 og Natos
60 &rs jubileum 1 2009.

Duke og Gebhard (2017) gér sa langt som a definere bdde Nato og EU i en eksistensiell krise.
Pa den ene siden om Nato hadde utspilt sin rolle siden trusselbildet hadde endret seg kraftig til
a inkludere andre enn bare stater. Na var det flere ikke-statlige aktorer som kunne utgjere en
trussel og var da Nato rette organisasjonen til 8 demme opp for denne nye
sikkerhetssituasjonen kunne man spetrre seg. Pa den andre siden var argumentasjonen at Nato

hadde bevist sin rolle som ikke bare endringsvillig, men ogséd endringsdyktig med for
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eksempel a4 kunne operere «out of area» i ulike deler av verden, ikke bare Europa (Duke og

Gebhard 2017).

Spersmalet er om Russland hadde angrepet Georgia og Ukraina uavhengig av Natos
bevegelser og ekspansjonstrang eller om det var en direkte konsekvens av Natos
handlingsmenster som Mearsheimer (2014) langt pé vei sier rett ut. Vi ser gjerne at Russland
gjerne svarer ndr Nato gjeor fremstet. I forbindelse med krigene pd Balkan hadde ikke Kreml
militeere muskler til & gjore fremstot, men var tydelig i kommunikasjonen pa hva som ville
skje dersom Nato og vesten kom narmere deres bakgard. Krigen i Georgia derimot var et
kraftig signal fra Putin til Nato om & hold seg unna. Davarende president i Georgia Mikheil
Saakashvili, var en sterk tilhenger av & fa Georgia inn i Nato og ville tilbakefore
separatistregionene Abkhaza og Ser-Ossetia inn i Georgia. Putin derimot hadde ikke et enske
om et sterkere Georgia og i hvert fall ikke et Georgia med medlemskap i Nato (Mearsheimer

2014).

5.3.1 Verdier og aktorer

En akter kan vare mer enn en stat. Vi kan tenke oss at sprék er med pé & forme identitet hvis
vi legger til grunn at akterene er sosialt konstruert trenger ikke en akter & vere innenfor
statlige rammer. Det handler om 4 identifisere seg gjennom et felles sett med verdier og det
handler til syvende og sist om du er innenfor eller utenfor (Adler og Barnett 2000 s.4). Kan vi
da tenke oss at den russiske diasporaen i Donbas er en sikkerhetspolitisk akter? Det er som
kjent over halvparten av de som bor i regionen som er russisktalende, de identifiserer seg ikke
nedvendigvis som russere. Den russiske diasporaen er tross alt ganske liten prosentvis, men i
et folkerikt land som Ukraina er det mange mennesker. Det internasjonale systemet kan sees
pa som et sosialt konstruert hierarki. Dette inneberer at begreper og forestillinger fremstér
som objektive fakta. Slik sett kan en se pé en diaspora som en akter. Hvis man derimot ser pa
staten som den eneste sanne akter og alle andre organisasjoner som kun gjenspeiler
maktforholdene mellom stater kan man ikke se pa diasporaen som en aktor i det
internasjonale systemet med mindre man ser pé en diaspora som statsmaktens forlengede arm

utenfor egne grenser. Putins drem om Russkij Mir kan minne om det.

Eide (2009) legger til grunn at alle medlemsland i Nato deler de samme grunnleggende
verdier, prinsipper og standarder. Dette er en antakelse som har vist seg vanskelig, spesielt
med Sverige og Finlands seknad om medlemskap i alliansen. Tyrkia har gjentatte ganger blitt

anklaget for brudd pd menneskerettigheter og beskylt for bruk av tortur mot politiske fanger.
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Dette er ikke i trdd med de verdier som Natos medlemsland ensker & stille seg bak. Né kan
selvsagt USA beskyldes for akkurat det samme. N4 vil neppe noen av Natos medlemsland si
at de stotter tortur, men faktum er likevel at bade Tyrkia og USA har fatt dokumentert at
tortur foregar innen deres fengselsvesen, spesielt knyttet til politiske fanger, bade egne
borgere og utenlandske borgere. S& hvorfor tolererer Nato slik oppfersel blant sine

medlemsstater?

Nér det gjelder USA er Nato pd mange mater avhengig av at de tar ledertroya rett og slett pd
grunn av sin sterrelse og geografi. Europa er avhengig av et sterkt USA i Nato. Ingen stater i
Nato bruker like mye pa forsvar som USA. De ligger pa 3,5 % av BNP 1 2021. Dette
innebarer at Nato har et avhengighetsforhold til USA som de ikke nedvendigvis har med
andre medlemmer av alliansen. Nar deg gjelder Tyrkia, er de den mest folkerike staten etter
USA i Nato. De ligger langt under i forhold til forsvarsbudsjett, 2,1 % 1 2021. Tyrkia har
likevel en geografisk beliggenhet som er viktig for Nato. Grensen til Svartehavet, Georgia og
de arabiske statene gjor at Tyrkia star i ei sarstilling. Det kan likevel se ut til at Natos
medlemsland reagerer sterkere pa Tyrkia enn pd USA nar det gjelder & utfordre verdisyn,

prinsipper og standarder.

5.3.2 Konsensus utfordret

Innholdet i «Trilateral memorandum» mellom Finland, Sverige og Tyrkia forklarer godt
hvorfor Tyrkia mener det er problematisk med finsk og svensk medlemskap og hvor langt
Finland og Sverige er villig til 4 strekke seg for medlemskap i alliansen. Det er et krav at
Finland og Sverige anerkjenner PKK som en terrororganisasjon og at de gjennomforer
samtaler og gjor avtaler med Tyrkia om utlevering av borgere. Sverige avslo asylseknaden og
sendte en mann med koblinger til kurdiske PKK til Tyrkia i desember 2022. Denne mannen er
demt til fengsel 1 Tyrkia. Om dette kan tolkes som et skritt pa veien til konsensus om Sveriges
soknad om Natomedlemskap er i skrivende stund uklart. Tyrkia har levert en liste med 33

navn til Svenske myndigheter som de ensker utlevert. Dette er personer som Tyrkia mener er

koblet til PKK (Nettavisen 03.12.2022)

Det er ogsa et krav om Finland og Sverige sorger for at svensk og finsk lov ikke er til hinder
for 4 straffeforfolge de som maétte finansiere eller rekruttere til terroristorganisasjoner. Den
svenske sikkerhetstjenesten, Sépo har publisert Nationellt centrum for terrorhotbeddmning
(NCT) sin Terrorismetrusselvurdering for 2023. Her finner vi et kapittel om voldsbejaende

ekstremisme og terrorisme. Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) trekkes her frem som en av de
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organisasjoner som bruker Sverige som arena for pengeinnsamling og radikalisering. PKK
fremholdes her som en av de mest fremtredende akterene nér det gjelder finansiering av
voldsbejaende ekstremisme og terrorisme (Sédpo 2023). Kurdere flest tilhorer ikke PKK, men
en kan ha forstielse for at president Erdogan forseker a presse Sverige pd dette punktet der de
har mulighet. Nato-medlemskap er som kjent avhengig av konsensus blant medlemslandene
og Tyrkia holder igjen nar det gjelder Sverige. 14. mai 2023 skal det vaere valg 1 Tyrkia og
Erdogan reserverte holdning til Svensk medlemskap 1 Nato kan vare et ledd i valgkampen

som sikrer valgseier pa nytt.

Debattene om Nato-medlemskap har ikke vart den samme i Sverige som i Finland. Mens
Finland stort sett har fokusert pa at utviklingen i Russland har fort til sikkerhetspolitisk
ustabilitet og at et Nato-medlemskap slik kan virke stabiliserende har Sverige métte bruke
mer til pa sin egen identitet. De har sett pa seg selv som neytral, til tross for at de er en del av
EU'’s felles sikkerhets og forsvarspolitikk (CSDP) og har saledes gétt bort fra
neytralitetsprinsippet gjennom medlemskapet i EU. Sverige har vert alliansefritt, men mener
Putins regime er ustabilt og at de i tillegg vil havne i en merkelig situasjon som den eneste
landet i Nord-Europa som ikke skulle vere med i Nato (Solli og Solvang 2022). Det er svert
f4 virkemidler Russland har rent militeert til & gjore noe 1 forhold til en finsk og svensk seknad

om medlemskap.

Likevel, en rapport fra den finske regjeringen advarer mot sammensatte trusler slik som
grensekrenkelser, cyberangrep, kanaliseringer av flyktninger eller spredning av falske nyheter
(Solli og Solvang 2022). Han sier videre at det er lite sannsynlig at dette vil pavirke finske og
svenske myndigheter og faktisk kan gke oppslutningen om & seke medlemskap 1 alliansen.
Det er selvsagt ogsd mulig at Russland vil preve a spre desinformasjon rundt et potensielt
medlemskap for Sverige og Finland. Den historisk tette dialogen mellom Russland og Tyrkia
kan 1 sd mate vaere en storre utfordring. Tyrkia kjepte for eksempel et russisk rakettsystem sé
sent som 1 2017. Dette er ikke nedvendigvis uproblematisk for de andre Nato-landene og kan

potensielt utgjore en sikkerhetsrisiko.

Sverige og Finlands seknad om Nato-medlemskap er i teorien uproblematisk. Nato sier i sin
Study on Enlargement (2008) at alle nye medlemsland far alle forpliktelser og rettigheter pa
lik linje med allerede eksisterende medlemsland. Det ma ikke etableres et nytt niva. Alle

medlemsland skal ha den samme beskyttelsen og de samme rettigheter. Det samme sier Eide

(2009) i sin tale til Nato. Alliansen kan ikke bli et sikkerhetsfelleskap med flere nivéer eller et
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A-medlemskap og et B-medlemskap om du vil. En kan likevel sporre seg om Georgia for
eksempel ville hatt samme muligheter til beskyttelse som for eksempel Tyskland. Kan
Georgia sammenlignes med de baltiske statene eller er staten Georgia for langt unna ikke bare
geografisk, men ogsa kulturelt? Det vi vet er at Nato selv er opptatt av at det ikke skal vere
flere nivder pa et medlemskap. Hvis du ferst er blitt medlem er du medlem, med det medferer
plikter og rettigheter. Det er en fase fra nér en stat seker til den faktisk blir medlem hvor det
er forventet at staten gjor de nedvendige grep i sitt territorium. Dette kan vaere
demokratibygging, rettsstatsbygging, investeringer i forsvarskapasiteter eller andre ting Nato
krever for & bli medlem. Her kunne en sagt fullverdig medlem, men i Nato er det som sagt
ingen halvveis medlemmer. Enten er du medlem eller sd er du ikke medlem. Nar det er sagt sa
har Nato og Natos medlemsland inkludert Norge gitt Sverige og Finland lovnad om

beskyttelse som om de skulle vaert medlem i denne fasen.

Dette ma sees pa som et signal om at Russland i dag utgjer en reell trussel for disse landene i
en sgknadsfase. Royal United Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI) ga i
mars 2023 ut en rapport om forelepige erfaringer fra krigen i Ukraina. Her beskrives det
hvordan Russland gjennom flere tiar har bygget opp et nettverk av spioner. Bade folk som
aktivt er plassert der av Russland, men ogsé et nettverk av mennesker som ikke nedvendigvis
skjenner at de jobber for den russiske stat, men er er rekruttert inn i ulike firma og
organisasjoner som fremmer russisk propaganda (Jack Watling, Oleksandr V. Danylyuk og
Nick Reynolds 2023). En kan sperre seg om dette kunne skjedd i bade Sverige og Finland
eller Norge for den saks skyld. Vi vet at den russiske diasporaen i Ukraina i 2005 var pa 17,3
% og 1,5 % 1 Georgia pd samme tidspunkt (Sencerman 2018). Vi vet ogsé at det bor rundt 500
russere 1 Ser-Varanger kommune. Med et innbyggertall pé i overkant av 10 000 mennesker

blir det om lag 5 % av befolkningen.
Watling et.al. (2023) sier:

[.....] it is evident that the Russian special services managed to recruit a large agent
network in Ukraine prior to the invasion and that much of the support apparatus has
remained viable after the invasion, providing a steady stream of human intelligence to

Russian forces.

Om noe slikt skulle vere tilfelle i Sverige eller Finland er ikke offentliggjort, men en kan
trygt si at det er en reell mulighet som Russland har bevist at de er i stand til & gjennomfore.

Om det ble suksess 1 Ukraina er en annen sak. Det vi har sett er av den politiske dynamikken
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og det dynamiske entreprenerskapet er at de har grepet de muligheter som har kommet opp og
har de politiske avklaringene til & ta beslutninger pa egenhand. Dette ser vi spesielt med
Wagner-gruppen som har veaert spekulert i opererer pa egen hand, men som rapporten vurderer
slik at de har vide fullmakter og slik opererer helt i trdd med planen (Watling et.al. 2023). En
slik kapasitet hadde ikke Russland etter opplesningen av Sovjetunionen. Russland pa den
tiden var et militert svekket Russland som ikke hadde brukt nok av BNP til forsvar og som
hadde vert en del av nedrustningsavtalene med USA. Det kan i etterkant se ut til at de ikke
hadde sa store reelle militeere muskler som de likte & gi uttrykk for, men likevel mé det
understrekes at de var og er en stor atommakt slik at trusselen under den kalde krigen var

hayst reell. Det er den for sa vidt na ogsa.

5.3.3 Ost-Europa

1990 tallet var preget av demokratisering i Qst-Europa. Det var neppe tilfeldig at det var
Polen, Tsjekkia og Ungarn som var de forste av de tidligere Ost-blokklandene som ble
medlem i Nato i 1999. Disse var de som var kommet lengst i demokratiseringsprosessen og
ingen av disse landene hadde direkte grense mot Russland. Ungarn, Polen og Tsjekkia (den
gang Tsjekkoslovakia) ble i tillegg til Bulgaria og DDR (@st-Tyskland) invadert av
Sovjetunionen i 1968 for a hindre politiske reformer. Med opplesningen av Sovjetunionen og
Berlin murens fall kom de nesten umiddelbart i gang med prosessen for a bli en godt integrert
del av vesten. Krigene pa Balkan fikk fart i prosessen etter Russlands klare trusler for hva
som kunne skje om vesten tok seg friheter i det som de definerte som deres bakgard. Russland
sa fortsatt pa hele denne regionen som sin region. Det gikk ikke mange ér fra Polen, Tsjekkia
og Ungarn fikk sin frihet fra Sovjet til de faktisk var medlem i Nato. Dette ma sees 1

sammenheng med den politiske situasjonen i disse tre landene.

I Polen var det Sojusz Lewicy Demokratcnej — Demokratisk valgallianse (SLD) som var
styrende parti. Dette var arven etter Polens Forente Arbeiderparti (PZPR) som styrte landet
under folkerepublikken (Heidar et.al. 2013 s.332) Det samme sa vi i Ungarn som ogsé ble
styrt av det tidligere kommunistpartiet sammen med et sosialliberalt parti etter en kort periode
med en koalisjon av tre konservative parti. Ogsa i Tsjekkia var det de gamle
kommunistpartiene som styrte. Dette gjorde at de hadde et stabilt styre i overgangen og
forhandlingene med Sovjetregimet. Denne politiske stabiliteten kan ha medfert at det ikke ble
storre uroligheter og at en pa den ene siden folte et sterkt behov for & ha noen sterkere i
ryggen enn 4 bare sta for seg selv rent sikkerhetspolitisk, men ogsé at protestene fra Russland

forble pa det verbale planet og ikke utviklet seg til noe mer. Uttalelsene fra Russisk side i
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forbindelse med bombingen i Bosnia var sapass kraftige at en ansa nok Russland som en reell
trussel for sitt eget demokrati og behovet for 4 ha en allianse som Nato i ryggen opplevdes
nok sterkere. Fra Russisk side opplevdes nok ikke utvidelsen i 1999 som en reell trussel. Det
var mer et behov for & markere styrke som kom til uttrykk fra davaerende president Boris

Jeltsin.

Utvidelsen i1 2004 opplevdes nok mer som om Nato begynte & komme for neert sett fra Russisk
side. Nér Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Romania, Slovakia og Slovenia skulle bli
medlem. N& kom Nato til & ha en direkte grense til Russland ikke bare via Norge, men ogsa
via Estland og Latvia. To av disse statene har en litt annerledes inngang til demokratiseringen
enn resten. Romania var den eneste av de tidligere @Ost-blokklandene hvor kommunismens fall
skjedde gjennom vold (Heidar et.al 2013 s.355). Det var organisert som et kupp av andre- og
tredjerangs partimedlemmer. Demokratiseringen i Romania stort sett har vart styrt av ytre
press for & kunne bli medlem i bade EU og Nato. Romania er definert som et demokrati, men
kvaliteten pd demokratiet kan nok diskuteres. Romania i 2013 var definert som Europas mest

korrupte land (Heidar et.al 2013 s.372).

Nicolae Ceausescu var president fra 1965 til 1989. Han hestet anerkjennelse 1 vesten da han
ikke ville delta i invasjonen av Tsjekkoslovakia i 1968. Han styrte pA mange mater et
sosialistisk familieselskap med stadig ekende despotisk maktutevelse. Latvia derimot valgte i
1991 & vedta en gammel grunnlov heller enn & velge en ny, for & markere at Latvia var en
gammel stat som hadde vaert okkupert i fem tidr ikke en ny stat (Heidar et.al. 2013 s.375).
Latvia har i tillegg om lag 36 % som bruker russisk som dagligsprdk, men det er likevel ikke
et offisielt sprék etter at regjeringen gjennomferte en folkeavstemming om hva landets
offisielle sprak skulle vare. I Latvia i motsetning til de fleste andre tidligere Ost-blokkland er
det en sentrum-heyrevridning i politikken pd denne tiden. Sosialdemokratene var representert

1 bare en av syv valgperioder fra 1993 til 2013.

Det var med andre ord med bakgrunn i en reell trussel disse landene sokte medlemskap 1
Nato. De hadde alle en historie med kommunisme, Sovjetisk styre og okkupasjon friskt i
minne. Russland protesterte naturlig nok ogsa pa disse utvidelsene, men hadde ikke militaere
muskler til 4 true noen direkte da de pa langt naer er kompatible med Nato (Kristian Atland
2002). Likevel, medlemskap for Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Romania, Slovakia og
Slovenia betod at Nato nd var kommet farlig naer for den Russiske bjernen. Rett nok bare med

de forholdsvis sma baltiske statene, men dog. Ikke bare ble de medlem i Nato, men for flere
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ogséd i EU i tillegg til Tsjekkia, Ungarn og Polen som var blitt medlem i Nato i 1999. Dette
var en snuoperasjon vestover fra tidligere Ost-blokkland som var vanskelig a svelge for

Russland.

Adler og Barnett (2000) forklarer hvordan internasjonale organisasjoner kan, spesielt etter den
kalde krigen forme staters handlingsméte, beskrive hva som er akseptable normer og regler og
definere hva som er en stats legitime handlemate og oppfersel bdde mot sine egne borgere,
men ogsa mot andre stater og akterer. Stater forholder seg til slike normer og regler ikke bare
pa grunn av makt og konflikt, men fordi de ensker andre stater skal se pa deres handlinger

som legitime og at de opererer i samsvar med FNs traktater.

Dette forklarer godt demokratiseringsprosessen til de tidligere @st-blokklandene om det var
en ensket prosess intern i egen stat eller mest et resultat av ytre press slik vi ser i tilfellet
Romania. Til syvende og sist er sikkerhetsfelleskap ikke en del av en spekulativ drem som er
vanskelig & fa grep om, men er heller en mulig allianse som er designet til & kontrollere alle

tenkelige og utenkelige konflikter (Adler og Barnett 2000 s.438)

5.3.4 Samarbeid og utvikling

Pé tross av denne skepsisen fra Russland var perioden fra 1999 til 2014 preget av
fredssamarbeid og utvikling. Etableringen av Det Nord-Atlantiske Samarbeidsrad (NACC) 1
1991 var starten pa et utstrakt samarbeid ut over 1990 og 2000 tallet. 1994 kom Partnerskap
for Fred (PfP) som é&pnet for at NACC-landene kunne gve og trene sammen med Nato. Natos
egen Study on Nato Enlargement kom i sin opprinnelige form allerede i 1995. Denne i tillegg
til uenighetene rund krigen i Bosnia gjorde at samarbeidet var pa tur 4 krasjlande.
Etableringen av Nato—Russia Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security
og etableringen av Permanent Joint Council (PJC) var viktig for & bevare en god dialog og
vise vilje til &penhet og samarbeid. Bombingen i Kosovo medferte en midlertidig stopp i
fremgangen i1 samarbeidet, men ut over 2000-tallet var det tilbake pa samme spor som
tidligere (Atland 2002). Terroranslaget mot USA 11. september 2001 ga verden en felles
fiende som kunne forene bade Nato og Russland; Internasjonal terrorisme. Opprettelsen av
Nato-Russia Council (NRC) pa Roma-toppmetet 28. mai 2002 representerte ogsé en felles
interesse for samhandling selv om det var sterke krefter pa begge sider som var sveart skeptisk
til etableringen av dette nye forumet (Atland 2002). Lzring av hverandre var et viktig element
for begge sider i denne prosessen. En skulle redefinere fiendebildet og finne den nye

verdensorden sammen var utgangspunktet for partene.
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Toppmetet i Roma i 2002 var preget av samarbeid og tillit. Etableringen av NRC resulterte i

en felles erklering:

“At the start of the 21st century we live in a new, closely interrelated world, in which
unprecedented new threats and challenges demand increasingly united responses.
Consequently, we, the member states of the North Atlantic Treaty Organization and
the Russian Federation are today opening a new page in our relations, aimed at
enhancing our ability to work together in areas of common interest and to stand

together against common threats and risks to our security”
(Nato 2002). De identifiserte ogsd ni omradder med felles interesser hvor de skulle samarbeide.

Bekjempelse av terrorisme

Krisehéndtering

Ikke-spredning av masseadeleggelsesvapen
Rustningskontroll og tillitsskapende tiltak
Missilforsvar

Sek og redning til sjos

Samarbeid pd militaert niva og forsvarsreform

Sivilforsvarssamarbeid

A S AR B o A A

Nye trusler og utfordringer.

Som oversikten viser, var det tenkt et bredt samarbeid pé béde sivile og militeere omrader.
Samarbeidet mellom Nato og Russland var pd heyden av tillit og integrasjon. Waever
argumenterer 1 Adler og Barnett (2000) for at nar vi legger til grunn et slikt bredt
sikkerhetsbegrep med sivile kapasiteter som for eksempel sok og redning i dette tilfellet
foreker man & bygge en felles identitet og det vil igjen kunne endre pé hvordan man ser pa

selve sikkerhetsbegrepet. Utfordringen blir om den endringen er lik hos begge parter.

Atland (2002) beskriver godt en skepsis til hva som egentlig var Putins hensikter. Han mer
enn antyder at Putins vest-orientering kan tolkes som et bedrag eller takelegging av egentlige
hensikter. En sdkalt «maskirovka-eksersis». Det var likevel pa den tiden en generell positiv
holdning til Russland blant amerikanere og en generell skepsis blant russere til amerikanere.
En undersokelse fra 2021 viser at 52 % av russere mente at Nato var en trussel mot rikets
sikkerhet mens 45 % av amerikanere mente at Russland var vennligsinnet (Atland 2002).
Historien har vist oss at Atlands skepsis var rett, Putin var slettes ikke pa kollisjonskurs med

sine landsmenn. Angrepet pa Georgia i etterkant av Natos apning for medlemskap i fremtiden
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ga ingen varig endring i forholdet mellom Nato og Russland. Natos toppmete i
Strasbourg/Kehl i 2009 vedtok & gjenoppta den praktiske og politiske samhandlingen med
Russland (Nato 2020). En kan selvsagt argumentere for at Nato og Russland har felles
interesser som oppveier for andre motsetninger, men historien har forelapig vist oss at Nato

og Russland til syvende og sist har for store motsetninger til & kunne integreres tettere.

5.3.5 Kaldere fronter

Annekteringen av Krim 1 2014 medferte at skepsisen i Nato gkte mot et stadig mer
selvhevdende Russland, men det var forst etter invasjonen av Ukraina 24. februar 2022 at
bremsen ble slétt pd og samarbeid oppherte. Det faktum at Russland sett med vestlige oyne,
gér til det skritt & invadere en nabostat gjorde at verden plutselig s& annerledes ut. N& hevder
selvsagt Mearsheimer (2022) at vesten burde sett dette komme. Han ser pd dette som en
konflikt i all hovedsak mellom USA og Russland som utspiller seg i Ukraina. Realismen har
som utgangspunkt at det er den enhetlige staten som er den eneste akteren med virkelig makt
(Kauppi og Viotti 2020) i verden. Nato som organisasjon er kun et virkemiddel for en

supermakt som USA.

Dette ser vi spesielt i Mearsheimers artikkel fra 2022 der han konsekvent omtaler USAs
bidrag i krigen i Ukraina. Nato er underordnet og det faktum at de andre medlemslandene har
bidratt bade med fysiske militere kapasiteter og alliert trening overser han helt. Han
argumenterer videre med at trusselen mot Moskva i dag er storre enn den var for krigen etter
Finland og Sverige sokte medlemskap i alliansen. Siden da har Finland né blitt medlem av
Nato allerede 4. april 2023 og Sverige vil etter alle solemerker folge etter hakk i hael. Adler og
Barnett (2000 s.424) pé den andre siden ser mer pd begrepet makt som en méte 4 gi mening til
en spesiell mate & handle pa. De eksemplifiserer dette gjennom hvordan Nato inviterte
tidligere @st-blokkland til & bli medlem i alliansen. De ble satt pd vent til de hadde bevist at
de var villig til og evnet & innfere vestlige verdier som demokrati og markedsegkonomi. De
konkluderer med at: «There is a fine line here between learning and socialization, between

consent and coerciony.

Nér det gjelder Finland og Sverige er de begge en integrert del av Europa allerede. Begge har
for eksempel vaert medlem av EU siden 1995. Sgknaden om medlemskap i alliansen kom som
et direkte resultat av krigen i Ukraina. Finland har den lengste grensen mot Russland i Europa
nest etter Ukraina. Nato dobler na sin grense mot Russland, tidligere har det kun vert Norge,

Estland og Latvia som har hatt grense til Russland. Litauen og Polen ogsé hvis du regner den
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Russiske enklaven Kaliningrad. Dette liker Kreml dérlig. Allerede 12. mai 2022 kom det en

uttalelse fra det Russiske utenriksdepartementet (2022) som slo fast;

«Finlands tiltredelse til NATO vil fordrsake alvorlig skade pd bilaterale russisk-finske
forbindelser, og opprettholde stabilitet og sikkerhet i den nordeuropeiske

regionen. Russland vil bli tvunget til d ta gjengjeldelsesskritt, bade av militeerteknisk
og annen karakter, for d stoppe truslene mot landets nasjonale sikkerhet som oppstar i

denne forbindelsey.

Hva dette inneberer 1 praksis er vanskelig & spa. Russland har flyttet store kapasiteter serover
for & krige 1 Ukraina. Hvor mye som er igjen for a kunne plasseres ved grensen mot Finland er
uklart, men Kreml har allerede varslet utplassering av atomvapen i Belarus. Putin advarer mot
medlemskap i alliansen og truer ikke bare med militere kapasiteter, men ogsa trusler «av en
annen karakter». Hva dette innebarer kan man bare tenke seg. Det er anerkjent at Russland
drev storstilt pavirkning i presidentvalget i USA 12016, Cyberangrep mot Ukraina er ogsa

kjent. Om dette er noe vi ma venne oss til mer av vil kun fremtiden vise.

Adler og Barnett (2000) bruker begreper som felles identitet. De ser pa forholdet mellom det
de kaller en transnasjonal identitet og forstaelsen av sikkerhetsfelleskap. Hvis vi kan tenke oss
at et sikkerhetsfelleskap slik som Nato har en transnasjonal identitet s& innebarer det at bade
Finland og Sverige som har fatt erfaring med samarbeid med Nato, kanskje spesielt gjennom
PfP hvor de fikk delta i felles militerevelser og slik sett ikke er fremmed for alliansens utstyr
og arbeidsmetoder og allerede har denne transnasjonale identiteten innebygget. En slik
forstaelse av sikkerhetsfellesskap og identitet er godt innarbeidet i alliansen. Nato omtaler seg
selv som en defensiv forsvarsallianse med felles verdier (Nato 2022). Det kan likevel se ut til
at nar stater velger a soke medlemskap i Nato er det med bakgrunn i reell opplevelse av at

egen sikkerhet er truet.

Tyrkia la som kjent en del krav pé bordet for at Finland og Sverige skulle kunne bli medlem
av alliansen gjennom Trilateral Memorandum. Finland har for & kunne bli medlem forpliktet
seg til & kunne eksportere vépen til Tyrkia og anerkjent PKK som en terrororganisasjon. N& er
det Sverige som har flest Kurdere i sitt land noe som kanskje gjenspeiler hvorfor Tyrkia haler
ut tiden og utsetter 4 ratifisere deres seknad om medlemskap. En kan tenke seg at det har
sammenheng med det kommende valget i mai 2023 i Tyrkia og at PKKSs rolle i Sverige har
blitt en valgkampsak i Tyrkia for Erdogan. Natos generalsekretaer Jens Stoltenberg har

understreket at Sverige kommer til & bli medlem og oppfordret til at prosessen gikk sé fort
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som mulig. Dette ble understreket av Finlands president Sauli Niinistd som presiserte at
Finlands medlemskap ikke blir fullendt for Sverige ogsa trer inn i alliansen (Siamak

Nematpoor og Qyvind Nyborg 2023).

5.4 Stabilisator eller sikkerhetsaktor

Hvis du legger Mearsheimer (2014) til grunn er utvidelsene til Nato estover med pa a skape
usikkerhet og destabilisering i Europa. Han hevder Nato kan skylde seg selv for situasjonen i
Ukraina og at dette burde Nato selv forstétt. Heier et.al (2018) argumenterer for at det
grunnleggende premisset fra den kalde krigen er borte. Da radet optimismen og man tenkte at
Russland skulle bli en integrert del av vesten mens man i dag er mer tilbake til hvordan man
tenkte blokker under den kalde krigen. Likevel, Russland er ikke lengre en supermakt, men
mé kunne regnes som en stormakt med antatt store militere kapasiteter. Nato selv mener de
etter den kalde krigens slutt hadde en unik mulighet til & bygge en forbedret
sikkerhetsarkitektur i hele det Euro-Atlantiske omradet (Nato 2008).

Sett fra vesten og Natos side skal en global verdensorden bygge pa grunnleggende liberale
verdier som demokrati, pluralisme og maktfordeling. Russland derimot folger en mer
«westfalsk modell» der begreper som maktbalanse og ikke innblanding i andre staters indre
anliggender stér sterkt Heier og Kjolberg 2018 s.11). Nar man ikke har felles
virkelighetsforstdelse, blir det vanskelig & finne et felles stisted. Nar da Nato seker & utvide
sitt territorium blir det fra Russisk side sett pa som en innblanding fra en utenforstaende aktor.
Altsé ndr Nato utvider for 4 forbedre sikkerheten for hele det Euro-Atlantiske omréadet ser
Russland pé den aktiviteten som en innblanding i indre anliggender i deres bakgard. Nato kan

dermed sett med Russiske gyne tolkes som en sikkerhetsrisiko ikke en sikkerhetsstabilisator.

5.4.1 Sikkerhetsaktorer

Russland har etter den kalde krigen fétt innsyn i mye av aktiviteten og beslutningsprosesser i
Nato. Dette ser vi gjennom et utstrakt samarbeid gjennom for eksempel PfP og NRC (Nato
2020). Slik sett kan det ikke komme som noen overraskelse at Nato sgker a utvide sitt
omrade. Adler og Barnett (2000) forklarer at et sikkerhetsfelleskap kan bli en del av en stats
identitet med felles historiske rotter og opplevelsen av en delt skjebne og fremtid. Problemet
oppstér dersom ikke alle i det samme sikkerhetsfelleskapet opplever den samme tilherigheten
Dette ser vi for eksempel pa Romania som gjennomferte sin demokratiseringsprosess for a
kunne bli med i Nato gjennom ytre press (Heidar et.al. 2013 s.355). En kan tenke seg at

resten av sikkerhetsfelleskapet ikke ser pd dem som fullverdige medlemmer med rettigheter
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og plikter. P4 den andre siden er de antatt & ha samme grunnverdier som alle andre fordi de
har blitt medlem. Sett fra Russisk side er de gamle Ost-blokklandene deres bakgard. De deler
verdier, i noen tilfeller sprék og ideologi. Likevel ser vi at ingen av disse landene har blitt
tvunget inn i alliansen. De har sekt medlemskap fordi de har sekt demokrati og frihet, men
ogsa ut fra et behov for a ta avstand fra det gamle Sovjetunionens sfere. Nar Nato mener de
nye medlemslandene far okt sikkerhet og Nato selv blir styrket mener nok Russland at rett
nok blir Nato styrket, men sikkerheten blir mindre. Som de selv ser sé er de nedt til & ta
gjengjeldelsestiltak for & stoppe det de ser pa som trusler mot egen sikkerhet (Den russiske

foderasjonens utenriksdepartement 2022).

Adler og Barnett (2000) hevder at all menneskelig aktivitet er sosialt konstruert og mener det
kan forklare og muligens viske ut skillet mellom realisme og idealisme. Russiske mottiltak pa
Natos utvidelser kan ikke beskrives som om skillet mellom realisme og idealisme viskes ut.
For & kunne viske ut dette skillet m4 en kunne ha en viss felles forstaelse av virkeligheten. Det
ser ikke Russland og vesten ut til 4 ha. Russland opererer ut fra et realpolitisk stasted hvor all
aktivitet er maktbasert og munner ut i et nullsum-spill. Hvis Nato gjer slik, gjor vi sann. Mens
Nato ser pé seg selv som en organisasjon som skal ivareta sikkerhet og stabilitet gjennom
identitetsbygging og felles verdigrunnlag tenderer Russland mer til & se pa vesten, og da
spesielt Nato, som en akter som truer deres kultur, levemate og identitet og ma dermed holdes

i sjakk unna egne grenser.

Kauppi og Viotti (2020 s.29) beskriver pur realisme som “a naked struggle for power, which
makes any kind of international society impossible [....] politics are made up of two elements,
inextricably intertwined: utopia and reality — values and power”. Russlands invasjon av
Ukraina kan beskrives ut fra et realpolitisk stasted. Makt er jo det sentrale elementet i
Realismeteori. Nar det er sagt er det ikke konsensus om hva begrepet makt egentlig innebarer
og betyr (Kauppi og Viotti 2020). Eide (2010) beskrev Russland som ikke Sovjetunionen,
men ikke helt Jeltsins Russland heller. Det kan se ut til at Putins Russland anno 2023 lener
seg mer mot den gamle Sovjetiske tankegangen enn Jeltsins demokratiseringsidé. Russland
tolker de stadig tettere bdndene til Georgia og Ukraina fra vesten som bevisst undergraving av
landets sikkerhetsbehov (Heier og Kjelberg 2018). Dette betyr at krigen i Georgia i 2008,
annekteringen av Krim i 2014 og den pagéende krigen i Ukraina sett med Russiske gyne er
legitime handlinger. Heier og Kjelberg (2018 s.12) hevder videre at «Russland kan sees pd
som et revisjonistisk land som vil gjenopprette sin status og den relative sikkerheten det

opplevde under den kalde krigen». Han sier videre at dette betyr s& mye for dagens Kreml at
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de var villig til & utfordre vestens dominans. Dette vil kunne forklare hvordan det var mulig at
et relativt svakt Russland kunne bruke militeer makt i Georgia og Ukraina uten a & mer
vestlig motstand enn de fikk. En mé huske at dette var for invasjonen av Ukraina 24. februar

2022.

Situasjonen i dag oppleves annerledes. Mearsheimer (2022) sier at hverken Russland eller
USA kan tillate seg & tape denne krigen. N4 er rett nok ikke hverken USA eller Nato part i
krigen per se, men bidrar med vépen og trening til det ukrainske forsvaret. I praksis betyr det
at om Russland eller USA, som per definisjon ikke er en del av krigen, skulle tape sa vil det fa
store konsekvenser for det geopolitiske verdensbildet. En maktbalanse vil potensielt bli
forskjevet og Ukraina blir séledes en brikke 1 et storpolitisk spill samtidig som de kjemper for
sin egen eksistens. Adler og Barnett (2000) argumenterer for at det ene ikke nedvendigvis
utelukker det andre. En kan akseptere at sikkerhetsfellskap slik som Nato formes og utvikles
ikke er til hinder for at stater ogsé er opptatt av statssikkerhet for sitt eget territorium.

Fellesskap hevder han er alltid i utvikling og formerer og deler seg underveis.

Slik sett er Nato et sikkerhetsfelleskap som utvikler og utvider seg uten at det gar pad
bekostning av den enkelte statssikkerhet. Russland derimot har gjennom opplesningen av
Warzawapakten og Sovjetunionen mistet sitt sikkerhetsfelleskap og forseker & ivareta sin
egen sikkerhet bade gjennom ordingr territoriell kontroll av eget territorium i tillegg til &
sorge for at Nato ikke roter seg inn i deres bakgéird. Williams og McDonald (2018) hevder
allianser er en av de viktigste instrumentene en stat har til & ivareta sine egne interesser. Han
sier at nar en stat velger & vaere en del av en allianse er det med bakgrunn i1 bade interne og
eksterne forhold. Sma stater vil ha en avhengighet til en allianse for & ivareta sikkerheten til
sitt eget territorium samtidig som en gjor motparten svakere. Dette ser vi spesielt i forhold til
Natos utvidelser i 1999 og 2004 hvor tidligere Ost-blokkland med begrensede resurser bade
militeert og demokratisk valgte & ga inn i alliansen for & gke sin egen sikkerhet mot en
tidligere makt nettopp fordi de ikke hadde kapasitet helt pd egen hand om de skulle vere nodt
til & std imot. Dette ser vi 1 dag 1 Ukraina som pa alle méter er avhengig av stette fra vesten for
a kunne sta imot en sterre nabo som har adskillig mer militer kapasitet og angrepsvilje enn de
selv har. N& definerer jo ikke Russland sine aktiviteter i Ukraina som krig, men som en
«Special operation». Williams og McDonald (2018 s.177) definerer krig slik. “Warfare is the
art of groups using organized violence”. Det som foregér 1 Ukraina per tiden er definitivt

krig.
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5.4.2 Dialog

Nato har hele tiden bade for og etter Ukraina valgt & holde en apen der til Russland for dialog.
Eller som Eide (2009) sier det: “a strong Nato dedicated to collective defence is in no
contradiction to a constructive relationship with Russia”. Pa den tiden mente han med flere at
selv om «geopolitic is back» betad ikke det at vi kom til & se mer mellomstatlig konflikt.
Erfaringene fra 1999 og 2004 tilsa ikke at det skulle utlese noen stor konflikt selv om Nato
valgte & ekspandere enda lengre ost. Likevel, Ukraina er den ferste staten av de tidligere Ost-
blokklandene som seker seg vestover med en direkte grense mot Russland hvis en ser bort fra

smastatene Estland, Latvia (Litauen og Polen ogsé om en regner med Kaliningrad).

Mearsheimer (2022) hevder at Russland i utgangspunktet ikke ensket 4 invadere Ukraina for a
innlemme de i et Stor-Russland, men for a forhindre at de ble et «bolverk fra vesten» som
holdt til i sin bakgérd. Kreml mener at et Ukrainsk medlemskap i Nato er en direkte trussel for
Russlands sikkerhet. Né er det riktig nok en forutsetning for medlemskap i Nato at de er en
selvstendig stat med kontroll over eget territorium. Det har de ikke per tiden, slik at et
medlemskap vil ikke vere aktuelt slik som situasjonen er nd. Sénn sett er det at Finland na er
tatt opp som medlem i alliansen et storre problem for Russland. Nato har doblet sin grense
mot Russland og er séledes med Russisk logikk en reell trussel mot Russisk sikkerhet. Dette
kan 1 seg selv vare et sikkerhetsproblem for Finland og da Nato som er forpliktet gjennom

Artikkel fem a ivareta sikkerheten bdde politisk og militert for sitt medlemsland (Eide 2009).

Et Russland som har brukt de siste 5-10 &rene pé a ruste opp militert har likevel sannsynlig
vis ikke militaer kapasitet til 4 ha en krig gdende 1 Ukraina og utplassere atomvapen i Belarus
samtidig som de skulle kunne vare en reell trussel mot Finland i dag. Slik sett ma en kunne se
pa Finlands medlemskap som en sikkerhetsinvestering for fremtiden. En krig gdende pé to
fronter har Russland etter alle solemerker ikke muskler til, men krigen i Ukraina mé pé et
tidspunkt slutte og da ville Finland vere sikker pd a ha sterre og sterkere muskler tilgjengelig
for ikke 4 bli stdende alene. Eide (2009) satte allerede da fokus pa behovet for a ke fokuset
pa hjemlige trakter. Han mente til tross for at Norge hadde hatt dette fokuset lenge for krigen i
Georgia sa hadde denne likevel vist behovet for & se pd hvordan alliansen blir sett pd utenfra
og hvordan ivareta vart kollektive forsvar og kriserespons. Russland ser pé Nato som en reell
trussel mot sine na&eromrader og egen sikkerhet (Den russiske federasjonens

utenriksdepartement 2023).
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Avskrekking er ogsd en av Natos kjerneverdier. Dette ser vi spesielt i det strategiske
konseptet fra 2022 hvor det spesifiseres at «we will significantly strenghten our deterrence
and defence posture to deny any potential adversary any possible opportunities for
aggressiony. Her presiseres det ogsa at Nato ikke utgjor en trussel mot Russland, men at Nato
vil svare pd trusler og fiendtlige handlinger pa en ansvarlig og uniform mate. Gar vi tilbake til
konseptet fra 2010 var tonen en annen. Til tross for krigen i Georgia to ar tidligere var likevel
fokuset pa samarbeid og felles fiendebilde. Kampen mot internasjonal terrorisme var en felles
fiende som bade Nato og Russland kunne stille seg bak etter terrorhandlingene 11. september

2001. Etter invasjonen av Ukraina er bildet endret.

Mange vil hevde at Nato er et fredsprosjekt. Sett med russiske oyne er nok bildet litt
annerledes. Russland kaller som sagt krigen for en «spesialoperasjon» ikke en krig. De mener
de ivaretar egne interesser og sikkerhet. Et Nato som kommer s nert er etter russisk
oppfatning en direkte trussel mot sitt territorium. Etter den kalde krigen var forholdet mellom
vesten og Russland preget av samhandling, &penhet og tilsynelatende tillit. Nér en ser pd
Natos strategiske konsept fra 2010 er fortsatt slik at en var trygg pa at et konvensjonelt angrep
ikke var et reels scenario mot Natos medlemstater. En tenkte at europeisk integrasjon og
aktive partnerskap som var grunntanken i Nato hadde spilt en avgjerende rolle for a ivareta
freden i Europa. Sé hva er egentlig en allianse? Williams og McDonald (2018 s.269) prover
seg pa denne definisjonen fra Osgood som kan std som en overordnet ide om hva en allianse

kan veare:

“a formal agreement that pledges states to cooperate in using their military recourses
against a specific state or states and usually obligates one or more of the signatories
to use force, or to consider (unitarily or in consultation with allies) the use of force in

’

specified circumstances.’

Han beskriver videre blant andre et spersmal som er viktig for & forsta og forklare allianser.
Bidrar allianser til at krig blir mer eller mindre sannsynlig? Charles Tilly stiller omentrent det
samme spersmalet i Adler og Barnett (2000 s.398): “Under what conditions, and how, do

such communities secure peace and/or international cooperation?”

5.4.3 Maktbalanse
Da Atlanterhavspakten (Nato 1949) ble undertegnet 4. april 1949 av de 12 opprinnelige
medlemslandene var det med bakgrunn i at en ikke var trygg pa at FN alene kunne bevare fred

og stabilitet i det nordatlantiske omradet. Under den kalde krigen var Nato sammen med
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Warszawapakten i en stillingskrig hvor man holdt vapenbalansen og trusselen med motangrep
i live slik at ingen turte & angripe den andre part i frykt for motangrep. Trusselen om total
utslettelse var reell med de ulike alliansenes atomvépenprogram som var rette mot hverandre.
Fokuset var at dette var en militer allianse som skulle kunne stanse et angrep pa vesten og
vestens verdier. Dette var i realpolitikkens gullalder. Staten ble sett pa som en rasjonell
enhetlig akter og Nato var kun verktayet for 4 ivareta de ulike statenes sikkerhet.
Internasjonal politikk handlet pa denne tiden kun om ra maktkamp. Séledes var det i et
realismeperspektiv en kamp mellom to supermakter, USA pa den ene siden og Sovjetunionen
pa den andre. De ovrige statene i de ulike alliansene var kun brikker i spillet mellom
supermaktene. For de mindre statene i Nato var artikkel fem hele poenget med medlemskap.
Uten den garantien fra fellesskapet var medlemskapet ingen ting verd. I opplevelsen av en

reell trussel var alliansebygging eneste losning.

Etter den kalde krigen nar Berlinmuren falt, Sovjetunionen kollapset og Warszawapakten ble
opplest sa verden nesten over natta ganske annerledes ut. Hva skulle Nato vere, hvilken fred
skulle den sikre nér fienden plutselig ikke var der lengre? For de tidligere Qst-blokk landene
s& nok verden annerledes ut enn den gjorde for de vestlige landene og allerede Nato
medlemmer. Den hastige demokratiseringen og seken mot vest i 1999 var med bakgrunn i en
frykt for & havne tilbake i kommunismens og Russlands kler. Frihet og liberale ideer om
demokrati og markedsekonomi sto sentralt. Det handlet med andre ord om 4 sikre seg makt
gjennom allianser for & unngd & havne tilbake under russisk kontroll. Pur realisme handler
egentlig kun om kampen om makt. Her har ingen sosiale institusjoner noen rolle (Kauppi og
Viotti 2020). Dette kan darlig forklare hvorfor Polen, Tsjekkia og Ungarn meldte seg inn i
Nato i1 1999. Nato var pd denne tiden definitivt en sosialt konstruert institusjon. Et
sikkerhetsfellesskap er per definisjon et fellesskap bygget felles identitet, verdier og
knytninger (Adler og Barnett 2000). Natos krav om en viss grad av demokrati, ekonomisk
stabilitet og forsvarsevne er en mate & finne felles verdigrunnlag. Si kan en selvsagt stille
spersmal om denne prosessen gikk litt vel fort i enkelte av disse statene nar vi ser resultatet i
dagens Ungarn for eksempel som drar i stadig mer diktatorisk retning. Det kan da tyde pa at

demokratiseringen ikke var godt nok forankret i de politiske institusjonene.

Natos artikkel fem har vert aktivert kun en gang, etter terrorangrepet 11. september 2001.
Daverende president Bush erklerte krig mot terrorisme. Det resulterte i en langvarig krig i
Afghanistan og Irak. USA fikk stette fra Nato selv om mandatet ikke var forankret i FN

mente de at de hadde en folkerettslig rett til selvforsvar. Hvis en legger Castbergs definisjon
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av folkerett til grunn si er det: «den delen av retten som regulerer rettsforholdene mellom
stater, i deres egenskap av sanne» (Ruud og Ulfstein 2018 s.18), er det vanskelig & definere
invasjonen av en stat innenfor folkeretten all den tid det var erklart krig mot internasjonal
terrorisme ikke en enhetlig stat. Flere Natoland var etter hvert ogsé kritisk da denne krigen
mot terror etter hvert sa ut til & vaere mer en demokratiseringsprosess under tvang enn en reel

krig mot terror.

Konsekvensene av denne krigen mot terror etter at artikkel fem var aktivert ble et langvarig
engasjement i spesielt Afghanistan og USA og de allierte trakk seg ut forst 1 2021. Krigen mot
terror kan beskrives som en suksess. Det har blitt mindre terroraksjoner i Europa de siste 20
arene 1 folge Statista (Armstrong 2025) men samtidig har konsekvensene for folket i
Afghanistan blitt store. Serlig i etterkant av tilbaketrekningen. En kan selvsagt ogsé stille
spersmélet om andre Natoland kunne utlest artikkel fem pa samme méte med samme brede
stotte. Hva hadde for eksempel skjedd dersom Storbritannia hadde paberopt seg artikkel fem
etter terrorangrepet i Lockerbie i 1988? Na var verdenbildet 1 1988 litt annerledes enn 1 2001
og vi far selvsagt ikke svar, men det er likevel verd a dvele ved spersmélet om maktbalansen
internt i Nato har betydning for hvem som kan paberope seg artikkel fem. I Mearsheimers
(2022) sitt verdensbilde er alliansen underordnet og det interne makthierarkiet det som
egentlig har betydning. Dette vil kunne underbygge hvorfor resten av Nato stilte seg bak USA

nér de erklaerte krig mot terror og invaderte Afghanistan.

5.4.4 Felleskap

Hvis vi legger Williams og McDonald (2018) sin definisjon pé allianser og
sikkerhetsfelleskap til grunn og tenker oss at Nato er en allianse som har som oppgave &
beskytte sine medlemsstater mot ytre trusler samtidig som det er et sikkerhetsfellesskap som
skal sikre blant annet vdpenkontroll blant sine medlemmer for & ivareta sikkerheten mellom
stater gir alliansebegrepet mer mening enn sikkerhetsfellesskap i denne sammenhengen.
Krigen mot terror handlet i all hovedsak om bekjempelse av en ytre fiende. Ikke en stat rett
nok, men i stater man antok huset terrorister. Krigen mot terrorisme bidro ikke pa kort sikt til
mindre krig, men kan ha gjort det pa lang sikt. Det er 1 dag vanskelig & si hva det langsiktige
resultatet blir, men slik det ser ut i Afghanistan i dag er det ikke lystige utsikter for demokrati
og liberale vestlige verdier. Som sikkerhetsfelleskap handler det om & finne felles identitet og
verdigrunnlag. Krigen mot terror kan ha bidratt til akkurat dette. Nato etter den kalde krigens

slutt slet med & finne sin rolle i det nye verdensbildet og denne nye «out of area» politikken ga
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ny mening og innhold til alliansen. Man fikk p4 mange maéter en ny felles fiende. I sd mate

kan en hevde at Nato er fredsprosjekt eller forsvarsallianse til ulike tider og ved ulike behov.

Det er med andre ord ikke slik at vi kan hevde at Nato er avhengig av en ytre fiende for &
sikre sin eksistens. Nar Polen Tsjekkia og Ungarn meldte seg inn i Nato i 1999 var det ingen
klar ytre fiende for Nato som forsvarsallianse. Disse statene sgkte likevel sikkerhet i
fellesskapet mot det de ansé som en trussel for sin egen isolerte sikkerhet ikke for sikkerheten
for hele Europa, regionen eller Nato for den del, men for sin egen eksistens. For Bulgaria,
Estland, Latvia, Litauen, Romania, Slovakia og Slovenia i 2004 var sitasjonen i Europa og
Nato igjen annerledes. Nato hadde funnet sin nye felles fiende i krigen mot terror. Disse
statene selv var nok likevel mer opptatt av egen sikkerhet akkurat slik som Polen, Tsjekkia og

Ungarn var det i 1999.

Med opprettelsen av Den felles utenriks og sikkerhetspolitikk (FUSP) i EU 1 1992 tok Europa
et storre ansvar for egen sikkerhet. Dette beted ikke pa noen at Nato hadde utspilt sin rolle.
Det innebar rett og slett at Europa fikk enda et sikkerhetsfellesskap. For Russland betydde det
at EUs grense nd ogsé var en ytre grense for et sikkerhetsfelleskap mot dem, som skapte enda
et skille mellom vesten og Russland. Ikke bare militert, men ogsa kulturelt og ekonomisk.
For Norge som ikke er medlem av EU har likevel en tett dialog om FUSP nér det kommer til
sikkerhetssporsméil og stetter seg til de fleste erkleringer derfra. Norge lener seg pa Nato og
har for Finland ble medlem vert den eneste staten i det hoye nord som har landegrense mot
Russland. Etter Finlands medlemskap i alliansen har dette endret seg. Norge har vert «Nato i
nord». Hvordan dette néd kan endres etter Finlands og etter hvert Sveriges medlemskap 1
alliansen er uvisst pa dette tidspunktet. Det vil fa konsekvenser for det nordiske samarbeidet.
Det har veart jobbet tett gjennom flere avtaler allerede, men med Sverige og Finland som
medlemmer vil det ikke lengre vere ting som hindrer at en kan samarbeide innenfor hele
spektret til Nato. Det diskuteres allerede om felles operativ luftkommando for eksempel. Sa
vil tiden vise om Norge kommer styrket ut av det rent militert eller om Nato som helhet
kommer best ut av det. Eller begge deler. Det er ingen tvil om at Norge er avhengig av et
sterkt Nato og et sterkt Norden i Nato vil vaere en styrke for Norge. Det er ingen tvil om at
Norges kystlinje, spesielt i nord er viktig for Nato ogsa i fremtiden. Det & ha kontroll pa
havomrader er en viktig del av et hvert forsvar. Nato ser nok pd Norden som en region. Hva
det innebarer vil vise seg etter Sverige ogsa blir medlem. Det som er sikkert er at Norden
med den Norske kystlinja, Finlands grense mot Russland og Sveriges kontroll av Ostersjoen

vil vaere strategisk viktig for Nato.
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Den stabile verden vi sa bade under og 1 etterkant av den kalde krigen blir nd utfordret.
Spillereglene endres, spesielt fra Russland (Heier og Kjolberg 2018). Det kan oppsta
sitasjoner som ikke er relevante for Nato men som er store for Norge og muligens ogsa et
Norden i fremtiden. Delelinjeavtalen er et eksempel blant flere pa bilaterale avtaler med
Russland. Hvordan fremtiden for disse avtalene blir er uforutsigbart i dagens usikre
verdensbilde. Russland sitter for tiden med lederskapet i Arktisk rdd og skal etter planen
overfore lederskapet til Norge i mai. Denne prosessen vil nok bli mye mer nedtonet enn det
normalt ville vert. Arktisk rad er jo et regimekonsept i nord som skulle vere med pa & demme
opp for potensielle konflikter i det heye nord. Det er som Nato konsensusbasert, men det er
ingen avtaler som er juridisk bindende, og det diskuteres heller ingen militaere anliggender
der. Malet har vert & ramme inn arktis som et s@rskilt og fredelig omréde. Det er i dag en
skjor diplomatisk dialog som det kan vare viktig & holde dpen for & sikre fortsatt fred i det
heye nord. Arktis er et fredelig sted fordi partene ensker det slik. Dette kan fort endres, det s&

vi 1 Ukraina.

Spersmalet for Norge er om vi kan havne i en situasjon som er for stor for Norge, men for
liten for Nato (Heier og Kjalberg 2018 s.182). Slik sett vil nok spesielt et finsk medlemskap,
men ogsa med Sverige etter hvert bidra til ogsé norsk sikkerhet. Det at Nato ser pd Norden
som en region vil gjere at situasjoner som skulle oppsta her vil oppfattes som situasjoner som
kan pavirke hele regionen og med Natos nye yttergrense om Russland vil dette vare av en
storre sikkerhetspolitisk betydning enn det som har vert til na. Et Finsk og etter hvert svensk
medlemskap 1 Nato vil styrke det nordiske samarbeidet. Det har vaert antydet at det at
natosjefen er norsk gjer Norge mer utsatt. Jens Stoltenberg sier selv at han er formet av
forholdet til Russland, men han har ogséd vert sentral 1 & forme ikke bare Norges forhold til
Russland, men Natos forhold til Russland som mangedrig generalsekretaer (Alf Bjarne
Johnsen 2023). At det skulle ha betydning for Norges sikkerhet kan fremstd som noe
urealistisk selv om nok Russland kan finne pd & bruke det som argument mot norske
interesser 1 fremtiden, spesielt i det hoye nord. Et Finsk og etter hvert Svensk medlemskap 1
Nato vil kunne styrke ikke bare det politiske, men ogsé operative samarbeidet i Norden. Nato
har en etablert permanent kommandostruktur. Dette innebarer at militeerkomiteen som ledes
av Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) vil ved en eventuell operasjon 2 i
oppdrag a utarbeide en operasjonell plan (Heier og Kjolberg 2018). Denne strukturen vil ikke
endres med Finland og etter hvert Sveriges medlemskap i alliansen. Det som likevel vil kunne

endres er Natos utplasseringer, gvelser og styrkestruktur. Nordomrédet er kjent for lav
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spenning. Et av de viktigste omradene for et samlet Norden fremover vil vere & ivareta den

lave spenningen ogsé med en utvidet grense mot nord.

Dersom en konflikt skulle utvikle seg i nord er det mer sannsynlig at det skulle dreie seg om
kampen om naturressurser og varetransport til sjgs enn kamp om landareal. Det er rundt dette
interessefeltet uenigheter mellom Russland og Norge ligger (Heier og Kjelberg 2018). Et
samlet Norden i Nato vil neppe fi de store konsekvensene for disse konfliktlinjene, men det
kan bidra til & skape noen nye. Russland har alltid ifelge Heier og Kjelberg (2018) vert den
sentrale driveren i norsk utenrikspolitikk og dermed ogsé i norsk Natopolitkk. Med et samlet
Norden i ryggen vil kanskje tiden vise at Norge kommer styrket ut av denne siste utvidelsen
til Nato. Norge som Nato i nord har veart viktig for Nato nettopp pa grunn av landegrensen
mot Russland. Nar den né utvides med 1340 kilometer vil det ikke bidra til redusert interesse
fra Nato og dermed ogsa bidra til at Norge som en del av Norden vil fa okt oppmerksomhet

fra Nato.

Det er ingen tvil om at sterrelsen betyr noe. Spesielt for offensive realister som John J.

Mearshemer. Han har fire forutsetninger for sitt teoretiske grunnlag.

1. Det internasjonale systemet er anarkistisk
2. Stormakter har store militeere kapasiteter

3. Opverlevelse er alltid hovedmalet
4

Stormakter er rasjonelle akterer
(Williams og McDonald 2018 s.24).

Russland er enormt rent geografisk. For 4 illustrere det er det bare et land mellom Norge og
Nord-Korea, Russland. Na kan ikke Russland lenger defineres som en supermakt pé linje med
USA, men de er definitivt en stormakt med enorme militere kapasiteter som ogsa innebaerer
atomvapen og med det mulighet til & utslette verden slik vi kjenner den. Mearsheimers
offensive realisme kan forklare Russlands ekspanderende utenrikspolitikk og de handler nok
sett med egne oyne ogsa rasjonelt. Det kan ogsé forklare hvorfor Natos medlemsland i
utgangspunktet stottet iverksettelsen av artikkel fem etter terrorangrepet 11. september 2001.
Det den derimot ikke kan forklare er Natos overlevelsesevne og evne til & redefinere og
reaktualisere seg i det Adler og Barnett (2000 s.7) beskriver som et «pluralistisk
sikkerhetsfelleskap». Dette er et sikkerhetsfelleskap med suverene stater med juridisk kontroll
over eget territorium, men som har felles verdigrunnlag. Nér Nato etter den kalde krigen ikke

lengre hadde den samme felles ytre fiende hva skulle de da vere var det mange som stilte

66



spersmal ved. For Norge og en del andre sma stater har det alltid veert viktig & «ha noen 1
ryggen». Vi er for sma til 4 skulle kunne handtere store stater og andre trusler pd egen hand.
Nato var derfor relevant ogséd da. Likevel, hvem var fienden? Det var i den sammenhengen
Nato valgte sin «out of area»-politikk som skulle hindre konflikter andre steder & komme til
vére neromrider. Dette har med tiden endret seg igjen og Nato har endret seg i takt med tiden

slik organisasjoner med livets rett gjerne gjor.

6.0 Avslutning

Det finnes som sagt et skille mellom begrepet allianse og begrepet sikkerhetsfelleskap.
Williams og McDonald (2018) forklarer at allianser orienterer seg utover for & ivareta
sikkerheten til medlemsstatene, mens sikkerhetsfelleskap orienterer seg innover gjennom
vépenkontroll og andre avtaler for 4 ivareta sikkerheten seg imellom. Slik sett kan en godt
argumentere for at Nato er bade et sikkerhetsfelleskap og en allianse. Opprettelsen av Nato i
1949 var ikke bare for & demme opp for kommunismen som en trussel utenfra, og for a holde
en transatlantisk kontroll over Europa, men ogsa for & hindre Tyskland kunne komme 1
posisjon til & vokse til & ha muskler til & starte en ny krig slik som Hitler hadde gjort.
Tyskland ble som kjent delt i to etter andre verdenskrig med et Qst-Tyskland som 1& under
sovjetisk innflytelse og Vest-Tyskland som ble en del av Nato i 1955. Slik sett er Nato et
sikkerhetsfelleskap. Nato er ogsa en allianse som ivaretar sikkerheten til medlemslandene
gjennom 4 utgjere en reell trussel mot de som kunne vurdere & angripe en annen stat. Denne

trusselen er poengtert gjennom artikkel 5 i traktaten.

De ulike utvidelsene av Nato har vist at Nato som organisasjon har livets rett. Bdde som
militeerallianse og fredsprosjekt. Nato har bidratt til fred i Europa gjennom den kalde krigen
og etter murens fall i 1989 med den péafelgende kollapsen av Sovjetunionen. Sett i et
solsialkonstruktivistisk lys er denne evnen til & tilpasse seg de ulike endringene Europa fra en
bipolar verdensordning gjennom den kalde krigen til en multipolar verdensordning i etterkant
en bekreftelse pa at Nato har livets rett. Riktignok var det en kort periode med unipolaritet
med USA som den ene store makten som hadde reelle muskler som stat til & kontrollere andre
stater. I dag er verden nok en gang i endring men som Williams og McDonald (2018 s.52) sier
det: “The continued existence of Nato is often seen as demonstrating the utility of

constructivist thought.”
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Adler og Barnett (2000 s.435) derimot argumenterer for at ndr den politiske maktbalansen
mellom stater endres folger det en endring i balansen mellom idealisme og realisme som en
konsekvens. Realismens kjernekonsept handler som kjent om makt og maktbalanse, da sarlig
militeert. Dette betyr ikke at solsialkonstruktivister ikke anerkjenner makt som et virkemiddel,
men de mener det er andre ting som fellesskap og kultur spiller en vel sé stor rolle i hvordan

stater forholder seg til hverandre.

For a forstd hvordan sikkerhetsfelleskap fungerer, og hvordan internasjonale relasjoner
utvikler seg ma en forst og fremst anerkjenne at verdensordenen ikke er kontrollert av anarki
og makt alene (Adler og Barnett 2000 s.435). Menneskelige relasjoner og kultur er faktorer
som spiller en sterk rolle i hvordan stater forholder seg til hverandre. Russland for eksempel
fremstar som i sin ekspanderende utenrikspolitikk som en stat med ren realpolitisk tankegang.
Dette er selvsagt en forenkling av sannheten. Mearsheimer (2014 s.85) hevder at sett fra
Kreml er Russlands handlinger i Ukraina rent defensivt, ikke offensivt. Likevel, en kan
argumentere for at Putin agerer med ekspanderende utenrikspolitikk for a berolige egen
befolkning og fremstd som den ene sterke leder som Russland trenger. Det & holde liv i en
utenrikspolitisk konflikt, det veere seg kald krig eller reell krig gir det russiske folket en boost
i sin opplevelse av seg selv som en stor nasjon. Dette er en sosialkonstruktivistisk forklaring

pa det som sett utenfra fort kan fremstd som en ren realpolitisk handling.

Verden er i teorien anarkistisk. Det innebzrer at alle stater er suverene og ansvarlig for
sikkerheten til sin befolkning og skal kunne ivareta den innenfor sine grenser. Putins Russkij
Mir er et eksempel pa at denne forstaelsen kanskje er under press. Dersom en tenker seg at det
a ta ansvar for egen befolkning ikke lengre skal gjelde bare innenfor egne grenser, men at
grensene skal kunne flyttes for & innbefatte en diaspora utenfor statens grenser vil dette kunne
gi en ny forstaelse for hva en stat kan tillate seg gjennom folkeretten. Sikkerhet kan ogsa
oppnas gjennom felleskap. Ikke bare gjennom Nato som er diskutert her, men ogsé gjennom
organisasjoner som EU. Den Europeiske Union kan beskrives som det nermeste vi kommer
en foderal stat uten & vaere en foderal stat. Dette med bakgrunn i at medlemsstatene har avgitt
makt og myndighet til en overnasjonal enhet uten & oppgi sin egen suverenitet. Slik sett er
statssikkerhet gjerne en blanding mellom to teoriretninger, realisme og sosialkonstruktivisme.

Adler og Barnett (2000 s.437) sier at:

“Idealism — the recognition that social life is social - and realism — the acceptance

that states are concerned with the production of security — need not be artificially
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divided but rather can be fused in some interesting and provocative ways as political

communities fuse, merge, and divide.”

Eller for & bruke Gadamer (1989) sin forstaelse av tolkning av fenomener i Vivi Nilssens
Analyse i kvalitative studier «vi md forsta helheten ut fra delen og delen ut fra helheten.»
(Nilssen 2012 s.73). Det er med andre ord viktig 4 kunne se pé hvordan de ulike delene
forholder seg til hverandre bade som enkeltelementer, men ogsa som en del av det store
bildet. Utvidelsene av Nato har som vi har sett bidratt til stabilitet og fred i det nordatlantiske
omrédet. Balkankrigene var mer som en fartsdump 4 regne i det store bildet selv om

konsekvensene for folket som faktisk var en del av krigene var grusomme og adeleggende.

Dagens utvidelse av Nato 1 2023 kan vise seg a fa andre konsekvenser enn utvidelsene i 1999
og 2004. Sverige og Finlands seknad om medlemskap som en direkte konsekvens av krigen i
Ukraina gir et annet bilde av Nato bade som sikkerhetsfelleskap og allianse. Nér Nato na
dobler sin direkte grense mot Russland og Ukraina som ensker et tettere band til vesten
gjennom EU og Nato i tillegg til 4 fa bade vépen og hjelp til opptrening av soldater av Natos

medlemsland gir dette nye elementer til den europeiske verdensorden.

Vi ser at Russland styrker sin dialog og sitt samarbeid med Kina. Dette er darlig nytt for
vesten. Et Kina som vokser bade ekonomisk og militert som samarbeider tett med Russland
kan vere en reell trussel for Nato og Europa. Hvordan dette samarbeidet utvikler seg vil vise
seg med tiden. En kan ogsé tenke seg at dersom Russland taper krigen i Ukraina vil det vaere
slutten pa Russland som stormakt. Russlands geografiske storrelse er selvsagt et moment, men
geografisk sterrelse uten militeer makt er ikke en direkte trussel mot vesten og vestlige
verdier. Slik sett er det ikke et alternativ & tape krigen hverken sett fra Kreml eller Brussel.
Dersom Ukraina skulle tape krigen vil konsekvensen for Nato ogsa bli store selv om de facto
ikke er en del av krigen. Nato har investert tungt politisk i denne krigen og det er slik sett ikke
et alternativ for Nato 4 la Ukraina tape. Nato sier selv i sin Study on Nato Enlargement at

enhver utvidelse skal:

«Be part of a broad European security architecture based on true cooperation
throughout the whole of Europe. It would threaten no-one; and enhance stability and

security for all of Europe.” (Nato 2008 s.2).

Dette er i trad med bade det strategiske konseptet til Nato fra 2010 og 2022 som begge tar opp

problemstillinger knyttet til krisehdndtering bade «in area» og «out of area».
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Med dagens utvidelse av Nato med Finland som allerede medlem etter en historisk kort
sokeprosess og Sverige som aktivt seker medlemskap vil noen hevde at det blir et slags vesten
mot resten. Et tettere samarbeid mellom Russland og Kina vil bygge opp under en slik
pastand. Likevel, Tyrkia som er det landet som aktivt holder igjen pé et svensk medlemskap 1
Nato, er pa mange mater bade en integrert del i vesten samtidig som det er en integrert del av
de arabiske statene. Dette er en spagat som de sa langt har greid 4 balansere, men som med
tiden kan vise seg vanskelig & handtere. Videre utvidelser av Nato kan med andre ord rokke

med ulike samarbeidskoalisjoner andre steder i verden.

Utvidelsene av Nato i 1999 og 2004 kom som en direkte konsekvens av det de enkelte statene
opplevde som direkte trusler. Det samme ser vi 1 dagens utvidelse. Likevel, Tyrkias rolle i det
konsensusdrevne Nato har vist seg vanskelig for Sverige som sekerland. Vi ser at indre
anliggender i1 Tyrkia far betydning for konsensus i Nato. Dokumentet Trilateral Memorandum
viser en sterk vilje fra Sverige for & lose Tyrkias utfordringer med seknaden om medlemskap.
Det er likevel ikke kommet en ratifisering fra Tyrkia om medlemskap i skrivende stund. Dette
er muligens en konsekvens av valgkamp i Tyrkia hvor president Erdogan bruker kampen mot
PKK som en valgkampsak. Valget i Tyrkia er i mai 2023 og vi vil muligens se en endring i

Tyrkias holdning til ratifisering av seknaden etter dette.

Natos opprinnelige medlemsland og de som ble medlem i kjolvannet drene etter har en lang
tradisjon for & lene seg pd Natos artikkel 5 og alliansens sikkerhetsfelleskap. Det handlet om &
sikre freden og hindre oppblomstring av ekstreme holdninger og tankegods. De nye
medlemslandene i 1999 og 2004 hadde alle en historie med Sovjetunionen enten som en del
av Sovjet eller under sterk kontroll av Sovjet. Trusselen om at Russland skulle kunne igjen bli
en supermakt pa same vis som de var under den kalde krigen var krefter som drev de inn 1

Nato. Eller som Williams og McDonald (2018 5.280) sier det:

“While older members may especially value Nato for its role in promoting stability
beyond the alliance’s borders, some of the newer members may view it primarily as a

’

means of providing security in the face of a potentially revanchist Russia.’

Denne oppgaven har vist at Nato er forst og fremst en militeer allianse. Likevel kan vi si at
Nato ogsé er et fredsprosjekt. Nato har gjennom sin eksistens bidratt til den bipolare freden
gjennom den kalde krigen. Alliansen har i tillegg reformert seg selv til en allianse og et
sikkerhetsfelleskap som etter den kalde krigens slutt tok ansvar i konflikter andre steder i

verden for & hindre at konflikten kom til Natos grenser. Dette var en politikk som ikke kun
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kan beskrives som vellykket i & hindre krig & spre vestlige demokratiske verdier hvis en ser pa
for eksempel Afghanistan og utviklingen der etter at vestlige styrker trakk seg ut. Det var
likevel en politikk som ga alliansen samhold og felles identitet som jo er viktige kriterier for a
faktisk ha et sikkerhetsfelleskap. Nato i dag er igjen blitt en maktfaktor i Europa. Alliansen er
ikke de facto en del av krigferingen i Ukraina, men uttrykker sterk stotte til det Ukrainske
folk og regjering. I tillegg til denne politiske retorikken er Natos medlemsland sterkt inne med

vapenstette og trening av soldater.

Nato som organisasjon og allianse har altsa bidratt til sikkerhet og stabilitet i det
nordatlantiske omradet. For Norge sin del er det ingen tvil om at vi ikke hadde kunne sta imot
et eventuelt angrep alene uten alliansen i ryggen. Hvordan utviklingen blir fremover med
Finland som nytt medlem og Sverige som en kan anta folger hakk i hal i lepet av aret vil bli
spennende 4 folge. Norge har alltid, siden opprettelsen av alliansen vart Nato i Nord. Dette
vil na endre seg. Et okt samarbeid mellom de nordiske landene gjennom Nato vil vere
positivt for norsk sikkerhet og stabilitet, ikke bare gjennom styrkesammensetning og alliert

mottak, men ogsd gjennom politiske prosesser for alle de nordiske landene.
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