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Forord

Innleveringen av denne masteroppgaven setter punktum ved fem ar som larerstudent ved det
jeg anser som verdens fineste studiested, Nesna. Jeg er glad for at jeg turte 4 endre yrkesretning,
og satte snuten ut mot Nesna hosten 2018. Dette er et valg som har beriket livet mitt p4d mange
méter siden den gang. Forst og fremst har jeg blitt kjent med utallige snille og kreative
medstudenter, og fitt gode venner for livet. Veien hit har veert morsom, utfordrende og laererik.
Jeg har vert heldig som har mett og blitt undervist av kunnskapsrike og erfarne lerere og
forelesere, som har gitt av seg selv og jobbet hardt for at vi studenter skulle ha det fint selv nar
det stormet som verst rundt nedleggelsen. Jeg vil derfor rette en stor takk til dere. Jeg vil ogsa
takke de fine medstudentene mine som har bidratt til at fem studieér har gatt rasende fort. Det

er bade vemodig og fint at denne epoken né er forbi.

En stor takk ma ogsa rettes til min veileder, Anne- Lise Wie, som har hjulpet meg med 4 jobbe
jevnlig, strukturert og mélrettet det siste halve aret. Dette har vaert motiverende og til god stotte
i en ellers kaotisk hverdag med en liten smarolling. Takk til min kjere samboer som har holdt
ut med meg og stottet meg i denne travle perioden. Uten deg hadde ikke dette gétt like
smertefritt. Til slutt vil jeg ogsé takke mine tre informanter som har stilt opp og gitt meg ny og
spennende innsikt i tematikken. Uten dere hadde det ikke eksistert noe grunnlag & bygge

masteroppgaven pa.

Vanja Gjengsto Fero

Mosjeen, mai 2023



Sammendrag
Digitale verktey har de siste arene blitt en integrert del av skolehverdagen til mange elever og

lerere. En konsekvens av dette har vert en langvarig og pégdende debatt blant lerere og
foreldre, om bruken i lese- og skriveoppleringen. Denne masteroppgaven har derfor tatt
utgangspunkt i bruken av nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen, og formalet har vaert
a fa frem lerernes perspektiv pd dette gjennom & undersoke hvordan et utvalg laerere bruker
nettbrett. For & finne ut av dette ble folgende problemstilling formulert: Hvordan brukes

nettbrett av et utvalg lcerere i den forste lese- og skriveoppleeringen?

Denne masteroppgaven bygger pa kvalitativ metode, og det ble brukt semistrukturerte intervju
som metode for datainnsamling. Det ble gjennomfert ett individuelt intervju og ett
gruppeintervju med to informanter. Hensikten med intervjuene var 4 fa innsikt i informantenes
erfaringer og refleksjoner rundt bruken av nettbrett i den forste lese- og skriveoppleringen.
Funnene fra intervjuene ble delt inn i kategorier som oppsummerte informantenes mest sentrale
uttalelser basert pd deres egne opplevelser. Funn i disse kategoriene blir diskutert opp mot
relevant teori og forskning, som dekker ulike aspekter ved en digitalisert lese- og

skriveopplaring.

Informantenes bruk av nettbrett i den forste lese- og skriveopplearingen ble kategorisert til tre
perspektiver pd bruken. Den konkrete didaktiske bruken i undervisningen viser at nettbrettet
brukes pa en hensiktsmessig mate, og tar i bruk flere av nettbrettets ulike modaliteter. Et
overordnet pedagogisk perspektiv viser at nettbrettet kan bidra til & tilpasse og variere
opplaeringen, samtidig som det ogséd kan motivere elevene. Den siste av de tre kategoriene
handler om lererens bruk av nettbrettet utenfor klasserommet, som er arbeidsbesparende og
bidrar til en mer malrettet og strukturert planlegging av undervisningen i den forste lese- og

skriveopplaeringen.

Andre funn fra studien viser at bruken av nettbrett i undervisningen samsvarer med tanken om
New Literacy Studies. Funn viste ogsa at informantene jobber ut fra et bdde-og-perspektiv,
fordi elevenes handskrift anses som viktig for informantene. Det viste seg ogsa at informantenes
organiserte opplaering har spilt en rolle for deres syn pa nettbrettet som verktoy, og er med pa

a styrke deres profesjonsfaglige digitale kompetanse.
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Abstract
In recent years, digital tools have become an integral part of everyday school life for many

students and teachers. A consequence of this has been a long-standing and ongoing debate
among teachers and parents about its use in reading and writing instruction. The base of this
thesis is therefore to examine the use of tablets in the first reading and writing instruction, with
the aim to bring out the teachers' perspective on this subject by examining how a selection of
teachers use the tablets. The research question for this study is: How are tablets used by a

selection of teachers in the first reading and writing instruction?

This thesis is based on a qualitative method, and semi-structured interviews were used as a
method to collect the data material. One individual interview and one group interview with two
informants were conducted. The purpose of the interviews was to gain insight into the
experiences and reflections of the informants' on how they use the tablet in the first reading and
writing instruction. Findings from the interviews were divided into categories that summarized
the informants' most central statements based on their own experiences. These findings were
discussed using theory and research that covers various aspects of a digitized reading and

writing instruction.

The informants' use of tablets in the first reading and writing instruction was categorized into
three perspectives on usage. The concrete didactical use in teaching shows the tablet being used
in an appropriate way, which also engages several of the tablet's various modalities. An overall
educational perspective shows that the tablet can help to adapt and vary the education, while
also motivating the students. The last of the three categories concerns the teacher's use of the
tablet outside the classroom, which is time saving and contributes to a more targeted and

structured planning in the first reading and writing instruction.

Other findings from the study shows that the use of tablets is consistent with the idea of New
Literacy Studies. Findings also showed that the informants work from a both-and-perspective,
because the pupils' handwriting is considered important. It also turns out that the informants'
organized training has played a major role in their view of the tablet as a tool and is considered

to strengthen their professional digital competence.
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1.0 Innledning

I takt med en okende digital utvikling i samfunnet forevrig, endres ogsa skolens bruk av digitale
losninger. Denne utviklingen gér fort, og bade skoleeiere og lerere blir derfor nedt til 4 ha et
bevisst forhold til badde den pedagogiske og teknologiske endringen innenfor fagfeltet ndr man
vurderer hvilke leremiddel som skal tas i bruk (Utdanningsdirektoratet, 2020b). En slik
utvikling gir bade fordeler og utfordringer nér lerere skal velge & ta i bruk leremidler, da
utvalget nd har okt til 4 besta av bade analoge- og digitale leremidler (Utdanningsdirektoratet,
2020b). Undersokelser gjort i senere tid viser at flere kommuner i okende grad har en sakalt
1:1-dekning av digitale enheter. Dette innebarer at hver enkelt elev har sin egen enhet
(Utdanningsdirektoratet, 2020b). Denne 1:1-dekningen er ogsé gjeldende for de minste elevene
pa smatrinnet, hvor 80% av elevene pa 1.-4.trinn har en egen enhet (Utdanningsdirektoratet,
2022). Med utgangspunkt i dette digitale skiftet publiserte Kunnskapsdepartementet
digitaliseringsstrategien Fremtid, fornyelse og digitalisering 12017 (a), som skulle fungere som
en veileder for hvordan involverte parter i grunnskolen kan ta kloke valg ved innferingen og
bruken av digitale verktoy. Selv om denne digitaliseringsstrategien kan fungere som en
overordnet veileder, vil den ikke gi noen spesifikk faglig veiledning for hvordan man skal og

ber bruke de digitale verktoyene i undervisningen.

1.1 En langvarig debatt

Satsingen pa digitale verktoy i lese- og skriveopplaringen har fort til debatt blant politikere,
lerere og foreldre. Vinteren 2023 ytret to representanter fra foreldregruppen bekymring for
utviklingen i1 lese- og skriveopplaringen etter innferingen av nettbrettet. Seksbarnsmoren
Selmer (2023), hevder i sin artikkel «Skjermen tar over» at bruken av digitale verktey gar pa
bekostning av elevenes hindskrift, og at nedgangen i skriving for hand er arsak til darligere
rettskriving blant elevene. Den andre moren er overbevist om at nettbrettets inntog i
skriveopplaringen er direkte skadelig, og har innfert skriveopplaering med blyant daglig i eget
hjem (Thalberg, 2023). Debatten strekker seg flere ér tilbake, og i 2020 ytret Rafiq & Rye-
Florentz bekymring rundt nettbrettets inntog i skolen, etter at foreldre hadde meldt om uro rundt
elevenes konsentrasjon da de gjorde lekser pd iPaden hjemme. Det de stilte seg serlig kritiske
til var om «iPad er et ubetinget gode i skolen?», og mente at det kreves mer forskning pa
omrédet for man kan pasta at de negative sidene ved & bruke nettbrett i skolen bare handler om

lererens manglende kompetanse.



I den andre enden av debatten finner vi Rogne et al. (2023), forskere i det pagdende prosjektet
DigiHand, som derimot slar et slag for et bdde og-perspektiv fremfor enten-eller, i debatten om
nettbrett eller blyant skal tas i bruk. De poengterer ogsa at leererens rolle som tilrettelegger for
skriveopplaering star mer sentralt enn hvilket verktoy som tas i bruk. Tilbake i 2022 kunne
Havenstrom fortelle om en lerer som ytret at det aldri for har vert s& morsomt & drive
undervisning i skolen, som etter innferingen av digitale verktey. Havenstrem var i denne
sammenheng med pa 4 gi lererne en stemme 1 debatten. Gar vi tilbake enda noen ér kan vi se
at Spurkland & Blikstad-Balas allerede i 2016 poengterte at det var pa tide & legge bort
diskusjonen om man skulle bruke digitale enheter i skolen, og heller rette debatten mot

undervisningens Avordan og hvorfor.

Til tross for varigheten av debatten, er den samme debatten fremdeles like aktuell 1 2023. Det
er likevel sentralt & ta med seg at selv om alle disse partene har ulike stdsted rundt
digitaliseringen i skolen, har de en felles enighet om at det kreves mer forskning pa omradet
(Rafiq & Rye-Florentz, 2020; Havenstrem, 2022; Spurkland & Blikstad-Balas, 2016; Selmer,
2023). Det er denne manglende forskningen pd omridet jeg ensker a ta del i, gjennom dette

masterprosjektet.

1.2 Bakgrunn for valg av tema og formdl med prosjektet

Norske elevers lese- og skriveopplaring stér sentralt 1 norsk skole, og i den overordnede delen
av lereplanen blir det redegjort for fem grunnleggende ferdigheter som skal jobbes med i alle
fag gjennom hele grunnskolen. Lesing, skriving og digitale ferdigheter er tre av disse
(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Elevenes forste mote med lesing og skriving vil derfor
kunne pavirke deres grunnleggende ferdigheter til & lese og skrive senere i skolegangen
(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Laereplanen i1 norsk legger ogsd feringer som krever bruk
av digitale verktoy i skolen, og etter andretrinn skal elevene kunne skrive tekster bade pa
tastatur og for hdnd (Kunnskapsdepartementet, 2019). Digitale ferdigheter star dermed ogsa
sentralt i den tidlige lese- og skriveopplaringen, og laereren er nedt til & forholde seg til digitale

verktoy pé en eller annen mate.



Personlig er jeg av en generasjon som har vokst opp parallelt med deler av den digitale
utviklingen. Denne utviklingen har for meg gétt fra 4 bruke datidens stasjonare datamaskiner
som 6-aring, og frem til at vi hadde en-til-en-dekning av personlige, baerbare datamaskiner pa
videregdende. Digitale verktoy var derfor i ulik grad alltid tilgjengelig i en eller annen form da
jeg gikk pa skolen. Med arene har jeg av den grunn tilegnet meg erfaring og kunnskap pé
omrédet, men denne erfaringen og kunnskapen er ikke nedvendigvis tilstrekkelig nar man skal
ta dem i bruk som lerer. Som lerer har man behov for mer profesjonsrettet kunnskap om
hvordan de digitale verktoyene kan anvendes i undervisningen. Denne refleksjonen har bidratt

til et okende onske om & tilegne meg mer informasjon og kunnskap om tematikken.

Den forste lese- og skriveopplaringen er et tema som har interessert meg siden forste gang jeg
var 1 praksis pa ferstetrinn, og erfaringene fra praksis har bidratt til en ekt interesse rundt hva
de digitale verktoyene faktisk bidrar til i undervisningen i grunnskolen. I tillegg gér den digitale
utviklingen sd raskt fremover at den gode forskningen av hey kvalitet ikke har klart & holde tritt
med tempoet (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 10). Dette har derfor skapt en interesse hos
meg til & forske mer pa dette temaet. Jeg valgte av den grunn & skrive forsknings- og
utviklingsoppgaven (FoU) min om temaet. I FoU- oppgaven ble to lerere intervjuet for & finne
ut av mulighetene og utfordringene de erfarte med nettbrett i bokstavoppleringen. Funn fra
FoU-oppgaven viste at det var lettere & tilpasse undervisningen, det var mer motiverende for
elevene, og nettbrettet ga serlig gutter og elever med adferdsvansker mestringsfolelse 1 den
tidlige lese- og skriveopplaringen. Funnene her styrket interessen rundt hvordan larere pa
sméitrinnet, og kanskje spesielt pd forstetrinn, faktisk bruker nettbrettet i den tidlige lese- og
skriveopplaringen. Etter & ha skrevet FoU-oppgaven konkluderte jeg med at det var flere
sporsmal & studere videre, og FoU-oppgaven ble derfor et slags pilotprosjekt for

masteroppgaven.

Som nevnt innledningsvis har debatten om bruken av digitale verktey i skolen pagatt over lang
tid og er fremdeles aktuell den dag i dag. Det kan vere lett & kritisere et verktoy som tas i1 bruk
i skolen basert pé egen privat erfaring, uten a kjenne til den didaktiske planleggingen og valgene
en lerer tar for 4 serge for best mulig leringsutbytte for elevene. Formalet med dette

forskningsprosjektet var derfor & underseke hvordan lerere faktisk tar i bruk nettbrettet i den



forste lese- og skriveopplaringen. Malet var & fa frem det didaktiske tankesettet som ligger bak
bruken, og fremme laererens stemme for hvorfor nettbrettet er et verktoy som brukes, til tross

for tidvis mye motstand fra store deler av samfunnet.

1.3 Tidligere forskning pa omrddet

Allerede pd 2000-tallet ga Trageton og Lorentzen ut forskning om hvordan man skulle bruke
digitale verktay i lese- og skriveopplaringen. Trageton forsket pa hvordan elevene raskt kunne
bli kjent med bokstavene gjennom bruk av PC og tastatur, og pa den méten kunne skrive seg til
lesing (Trageton, 2003). Den kjente metoden STL+, som stér for & skrive seg til lesing med
lydstette, er blant annet videreutviklet pa bakgrunn av Tragetons tanker om & skrive seg til
lesing (Wiklander & Sjodin, 2016). Forskningen til Lorentzen hadde fokus pé at elevene skulle
oppleve tekstskaping ved bruk av datamaskin uten at selve bokstavkunnskapen og
finmotorikken skulle sta i veien. Det ble allerede den gang gjort funn som viste at tastaturet
bidro til & la elever som sliter med finmotorikken fa utforske bokstaver og tekstproduksjon pa

en uanstrengt méte (Lorentzen, 2005).

Flere skoler erstattet datamaskinene med nettbrett etter hvert (Kunnskapsdepartementet,
2017a), og sammen med dette skiftet har det ogsd kommet forskning pa bruken av nettbrett i
undervisningen. De siste arene har det ogséd kommet mer forskning som er spesifisert til bruken
i lese- og skriveopplaeringen (Berrum et al, 2016; Kleemann, 2018; Sandvik, 2018; Kobberstad
et al., 2020). I 2016 ga Berrum et al. ut en rapport om erfaringer skoler har gjort seg etter
innforingen av nettbrett. Der kom det blant annet frem at bruken av nettbrett er motiverende for
mange elever, og lererne opplever det lettere a tilpasse undervisningen. Rapporten indikerte
ogsé at elever som har sarskilte behov, og gutter opplevde flere fordeler nar nettbrett ble brukt
i lese- og skriveoppleringen (Berrum et al., 2016). Forskningen til Sandvik (2018) og
Kleemann (2018) har fokusert pd kartlegging av arbeidsmater og arbeidsoppgaver knyttet til
bruk av nettbrett i den tidlige lese- og skriveopplaringen. I deres studier kom det frem at mange
digitale aktiviteter i skolen ofte er for lererstyrt, og vil derfor ikke harmonere med en
elevsentrert undervisning som ofte er mest fordelaktig for elevene. Kleemann (2018) avdekte
ogsé i sin studie at opplering i regi av skoleledelsen bidro til at l&erernes undervisning med bruk

av iPad ble mer elevsentrert, sammenlignet med for de fikk felles opplaring.



Kobberstad et al. (2020) intervjuet leerere fra tre klasser med ulik tilnaerming til skriveopplaring
pa ferstetrinn. De avdekket viktigheten av & ha et bade-og-perspektiv nar det gjelder digitale og
analoge verktey i den tidlige skriveopplaringen, slik at undervisningen blir mer variert og
tilpasset elevene. Tanken bak bade-og-perspektivet er at nettbrettet skal tilfore undervisningen
noe nytt fremfor & styre undervisningen. I samme studie kom det ogsa fram at laererne tok
nettbrettet mer eller mindre 1 bruk avhengig av tilgangen de hadde pa nettbrett. Hvor variert og
differensiert undervisningen var, ble pavirket av den enkelte lerers holdninger og erfaringer
med & bruke verktoyet (Kobberstad et al, 2020). Selv om det foreligger lite forskning spesifisert
opp mot bruk av nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen, kan man anta at mye av
forskningen som er gjort pad bruk av nettbrett generelt i skolen kan vare av relevans for samme

tematikk.

1.4 Problemstilling og forskningssporsmadl

Som tidligere nevnt ble temaet for denne masteroppgaven valgt for & folge opp nyoppstatte
sporsmaél etter & ha skrevet en FoU-oppgave innenfor samme tema. For & avgrense oppgaven
ble det tatt et valg om & forske pa hvordan lareren tar i bruk nettbrettet i den forste lese- og
skriveopplaeringen, og undersgke aspekter som er tilknyttet denne bruken. Problemstillingen

for masteroppgaven ble derfor formulert slik:
Hvordan brukes nettbrett av et utvalg lcerere i den forste lese- og skriveoppleeringen?

For & finne svar pé problemstillingen har jeg formulert noen forskningsspersmél som kan bidra

til 4 konkretisere den:

1. Hvordan kombineres bruken av nettbrett med andre undervisningsmaéter i den forste
lese- og skriveopplaringen?
2. Huvilke fordeler ligger i nettbrettets potensiale i den forste lese- og skriveopplaringen?

3. Hvordan pévirkes lererens didaktiske planlegging av & bruke nettbrett?

1.5 Disposisjon av oppgaven

Sa langt har dette kapittelet presentert aktuell debatt pd omrddet, bakgrunn for valg av tema,
formal med oppgaven og tidligere forskning pd feltet. Oppgavens avgrensninger,
problemstilling og forskningsspersmal har ogsa blitt gjort rede for. I kapittel to presenteres

relevant teori og forskning som tar for seg New Literacy Studies, den forste lese- og



skriveopplaringen, klasseledelse i digitale klasserom, og tilpasset opplaring i den forste lese-
og skriveopplaringen. Teori om profesjonsfaglig digital kompetanse og digitalt didaktisk
design blir ogséd gjort rede for. I kapittel tre presenteres studiens vitenskapsteoretiske
tilnerming, forskningsdesign og de metodologiske valgene som er tatt i forbindelse med
studien. Kapittel fire tar for seg de mest sentrale funnene fra de semistrukturerte intervjuene.
Disse funnene er delt inn i ulike kategorier. I kapittel fem blir funnene dreftet ved & anvende
det teoretiske rammeverket for oppgaven, samt relevant forskning pd omradet. Avslutningsvis
ender kapittelet i en konklusjon og oppsummering av oppgaven som helhet, samt implikasjoner

for studien og noen tanker om veien videre.

2.0 Teori

I dette kapittelet presenteres teori og forskning som er relevant for studiens funn. Dette
innebaerer teori om New Literacy Studies, den forste lese- og skriveoppleringen, som
inkluderer sentrale metoder i lese- og skriveopplaringen og skriving for hand og pa tastatur.
Det blir ogsa presentert teori om klasseledelse i digitale klasserom, tilpasset opplaring i den
tidlige lese- og skriveopplaringen, og digitalt didaktisk design. I dreftingsdelen av oppgaven
blir denne teorien og forskningen anvendt i refleksjon og drefting av de mest sentrale funnene

1 prosjektet.

2.1 New Literacy Studies

Begrepet literacy kan forstas som en kyndighet en person innehar, som bidrar til & gjore deg i
stand til 4 tolke og forsta tekster, og til & gjenskape eller produsere egne tekster. Med en slik
kyndighet innenfor lesing og skriving vil man vare i stand til 4 leve og utvikle seg i et samfunn
(Skjelbred & Veum, 2013, s. 19). Ifelge Willinsky (1990, s. 6) ber ikke literacy anses som en
isolert ferdighet, men heller som en sosial ferdighet som formes gjennom dagliglivets erfaringer
1 mote med tekst fra andre, og gjennom egen produksjon av tekst som andre skal lese og forsta.
En okende teknologisk og sosial endring i samfunnet er med pd 4 forandre hvordan vi
kommuniserer i dag. Denne teknologiske forandringen har skapt utfordringer med & fa den
tidligere forstaelsen av begrepet literacy til & passe med méten man ofte ma forholde seg til
tekst 1 dagens samfunn. Dette har fort til politisk og offentlig debatt om hvordan
literacybegrepet passer inn 1 dagens skole (Barton, 2007, s. 1). Debatten om begrepet, og den

okende endringen i synet pé lesing og skriving har gitt forskningen pa omradet et nytt begrep:



New Literacy Studies (Barton, 2007, s. 23). Det nye med New Literacy Studies handler om
hvilken tilnerming forskerne har til tematikken. De siste 30 &rene har forskningen fétt et annet

teoretisk stasted enn tidligere, og har gatt fra et psykologisk stésted til et sosiokulturelt stasted

i forskningen pa literacy (Blikstad-Balas, 2023, s. 42; Lankshear & Knobel, 2011, s. 27).

New Literacy Studies utfordrer tanken bak literacy og hvordan man tar spréket i bruk gjennom
tekster, og foreslar at literacy kan jobbes med pd andre méter mot et annet formal i
klasserommet (Willinsky, 1990, s. 6). For 4 fa til denne endringen trengs det en justering i lerer-
elev-relasjonen. Tanken om den tidligere autoritere laereren, med en klar tanke om hva som
skal gjares i klasserommet og hvordan, skiftes ut med en tanke om at eleven skal std mer sentralt
1 undervisningen. New Literacy Studies vil derfor bidra til & endre lerernes fremgangsmate i
lese- og skriveopplaringen i klasserommet. Tanken er ogsd & bidra til nye mal for skolene,
leererne og undervisningen nar det gjelder literacy (Willinsky, 1990). Det sosiokulturelle
perspektivet krever ogsa at lererne, og de som utarbeider og evaluerer lereplaner, tar med
erfaringene elevene har fra livet utenfor skolen inn i klasserommet nar det jobbes med literacy
(Street, 1997, s. 47). Digitaliseringen i samfunnet og skolen kan bidra til nye méter & undervise
pa som forer til samarbeid og samhandling, og kan pa den méaten vare med pa & utvikle en mer
aktiv elevrolle som samsvarer med tanken om New Literacy Studies (Wegerif, 2013, s. 108).
Det er ikke noe en-til-en-forhold mellom spesifikke literacyteorier og spesifikke
undervisningsmetoder, men det er viktig at undervisningen tar hensyn til variasjonen i elevenes
literacy som finnes innad i et klasserom. Dette vil gi verdi til deres ulike bakgrunner, og den

literacyen som de tilegner seg i hjemmet (Street, 1997).

2.2 Den forste lese- og skriveoppleeringen

Som en inngangsport til tematikken i masterprosjektet er teori om den ferste lese- og
skriveopplaringen sentralt, fordi tanken er & underseoke hvordan dette gjores med bruk av
nettbrett. I den forste lese- og skriveopplaringen vil mange elever utforske skriving for lesing,
og mye tyder pa at elevene opplever skriving lettere enn lesing. En arsak til dette kan vere at
skrivingen handler om & formidle sitt eget eller et kjent budskap fremfor & tyde noen andres
(Bjerke & Johansen, 2021, s. 88). Elevenes lese- og skriveutvikling er to prosesser som foregar
parallelt, og elevenes utforskning av skriftspraket gjennom lesing og skriving vil pévirke

hverandre (Michaelsen, 2018, s. 142). Nér elevene skal lere bokstavene ma de bli kjent med



det alfabetiske prinsippet, altsa at spraklydene i talespraket kan omsettes til bokstaver, og
hvordan dette kan gjores. I en slik prosess tilegner elevene seg funksjonell bokstavkunnskap
som innebarer & bli kjent med bokstavformene, kunne koble bokstavene til spraklydene, og
spréklydene til bokstavene (Engen & Héland, 2005, s. 24; Michaelsen, 2018, s. 140). Elevenes
kunnskap om bokstavene mé vare spikret for at de skal kunne utvikle lese- og skriveferdigheter
som de kan ta i bruk for & knekke lesekoden eller uttrykke seg skriftlig (Engen & Haland, 2005,
s. 25; Jones et al., 2012).

Progresjonen i bokstavinnleringen har tradisjonelt vert langsom for & sikre at alle elevene hang
med i undervisningen. N& anbefales derimot en raskere progresjon i bokstavinnleringen slik at
elevene kan bli eksponert for de ulike bokstavene flere ganger gjennom undervisningsaret. En
slik progresjon har vist seg & vaere fordelaktig bade for de svakere og de sterkere elevene (Jones
et al., 2012, s. 4). Det er ogsé viktig & tilrettelegge slik at elevene far anledning & ta de lerte
bokstavene i bruk gjennom egen lesing og skriving, og vise at det kan vere nyttig og goy (Engen

& Héland, 2005, s. 26).

Ifolge ndvaerende lereplan i norsk skal elevene kunne skrive tekster bdde for hand og med
tastatur etter andretrinn. Lareplanen presiserer at elevenes handskrift skal vare funksjonell,
som innebarer at man kan lese den med normal lesehastighet, og hastigheten man skriver i ikke
bidrar til & miste fokuset der du har det (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det er viktig at
elevene pd de minste trinnene moter en lese- og skriveopplering som er i trdd med den
skriftformen de skal leere ndr de kommer opp pé heyere trinn, slik at de ikke ma starte pa nytt
med innleringen. Valg av utforming pa bokstavene man presenterer bdde med hindskrift og pa
tastatur ber veere av samme sort som elevene vil mete i tekster og andre steder, samt den skriften
man presenterer pa tavlen. Dette kan vare en fordel for & unnga at elevene blir bokstavforvirret

tidlig i lese- og skriveopplaringen (Bjerke & Johansen, 2021).

2.2.1 Metoder i lese- og skriveoppleeringen

Nér vi skal beskrive lese- og skriveopplaringa viser vi til to hovedmetoder. Disse kalles
syntetiske eller phonics, og analytiske eller whole language. Begge metodene er metodiske
ytterpunkt som her blir beskrevet nermere (Birkeland, Haland & Joner, u.d). Syntetisk lese- og

skriveopplaringsmetode, tar utgangspunkt i sprakets minste deler, lydene. Tanken med denne



metoden er at elevene blir kjente med at bokstavene har tilherende bokstavlyder, som man
trekker sammen til sterre enheter som stavelser, ord og setninger. Dette kalles lydering. Den
syntetiske lese- og skriveopplaringsmetoden er ogsa kjent som «nedenfra og opp»-metoden, av
nettopp den grunn at man starter med de minste enhetene som settes sammen til de sterre
enhetene (Bjerke & Johansen, 2021, s. 125). Valgene lereren gjor med bokstavene vil avgjere
hvilke ord elevene far lese og skrive, og utvalget blir derfor ofte begrenset i starten dersom man
velger ren syntetisk undervisningsmetode. Samtidig er dette en viktig fremgangsmate for
elevene slik at de lerer lyderingsteknikken som trengs nar man skal lere & lese og skrive (Bjerke

& Johansen, 2021).

Analytisk lese- og skriveoppleringsmetode tar utgangspunkt i a bruke ord, setninger og tekster,
som man deler i mindre enheter, ned til bokstaver og lyder. Denne metoden kalles ofte «ovenfra
og ned»-metoden. Fordelen med en slik metode er at elevene tidlig meter helhetlige,
meningsfulle tekster, som de kan bearbeide pa ulike mater (Bjerke & Johansen, 2021, s. 135).
Man kan ogsé bryte tekstene ned til det syntetiske nivaet, hvor elevene jobber med bokstavene
og lydene i teksten. Fordelen her er at elevene blir kjent med innholdet i teksten forst. En
utfordring er derimot at elevene kan bli opptatt av utenatlering, og husker ordene og innholdet

uten & forstd (Bjerke & Johansen, 2021, s. 136).

Ifolge Glazzard (2017) er det avgjerende at lereren kan bruke begge metodene basert pa hva
eleven trenger for 4 utvikle seg. Dette understottes ogsd av Lesesenteret (u, ), som omtaler
dette som balansert leseopplering, hvor begge metodene blir kombinert og brukt basert pa
elevenes behov. En slik kombinasjon er den vanligste praksisen i lese- og skriveoppleringen i

dag (Traavik & Alver, 2008).

2.2.2 Skriveoppleering for hand og pa tastatur

Siden 1990-4rene har teknologien traddd mer og mer inn i skolen, og mange opplever ofte at det
blir stilt spersmél om enten eller. Dette stemmer sjeldent, men blir ofte presentert slik 1 media
for & skape blest rundt temaet (Bjerke & Johansen, 2021, s. 111). Det er viktig a huske pé at
lereplanen sidestiller handskrift og skriving pa tastatur (Kunnskapsdepartementet, 2019), noe

som skal motvirke et enten-eller-perspektiv for lererne. Studien til Mangen & Balsvik (2016,



s. 104) viser til viktigheten av & balansere bruken av digitale verktey og blyant i
skriveopplaringen, da elevene kan ha ulikt kognitivt leringsutbytte avhengig av hvor de er i
egen utvikling. Studien til Spilling et al. (2021, s. 141) stotter ogsd et bade-og-perspektiv, og
viste at valg av skriveverktey ikke hadde effekt pa elevenes tekstlengde eller rettskriving. De
kunne midlertid bare konkludere med at dette gjaldt for de yngste elevene, som hadde blitt likt
eksponert for bade skriving pa tastatur og for hand fra skolestart. Lerere ber derfor ikke vaere
redde for & bruke ulike skriveredskaper avhengig av hva man mener er best for situasjonen

(Spilling et al., 2021, s. 147).

Andre studier viser ogsd at bruk av digitale verktoy i den tidlige skriveopplaeringen kan ha
tydelig positiv effekt pd elevene. Elever som opplever utfordringer med & skrive for hand
grunnet umoden finmotorikk profitterer ofte pd & bruke tastatur (Wollscheid et al., 2016;
Mangen & Balsvik, 2016, s. 104; Berrum et al., 2017, s. 36). Trageton (2003) var tidlig ute med
en fremgangsmate hvor fokuset var pa & gi denne elevgruppen rom til & utforske bokstaver og
tekst gjennom nettopp tastaturet, slik at deres bokstavkunnskaper og finmotorikk ikke ble en
hindring pa veien til tekstproduksjon (Trageton, 2003). Flere elever har ogsd sterre
leringsutbytte av & bruke nettbrett 1 bokstavinnlaringen, og de opplever at skrivingen for hand
gér raskere og bedre nar de utsetter det til elevene har god kjennskap til bokstavene, og har
modnet motorisk pa andretrinn. Parallelt med disse positive effektene har héndskriften til
elevene blitt ddrligere, selv om den fremdeles er funksjonell. Larerne loste dette med & variere

mellom bruken av nettbrett og handskrift (Berrum et al., 2017, s. 36).

Ensidig bruk av tastatur eller hdndskrift i den tidlige lese- og skriveopplaringen har ogsa en
bakside. Selv om bruken av tastatur kan vare mer motiverende og tekstskapende for elevene,
sa ser man at den ekende bruken av tastatur og eksponering for like fonter kan fore til begrenset
erfaring med forskjellige fonter og skrifttyper. Her spiller handskriften en viktig rolle, da
elevene far erfaring med & identifisere ulike varianter av samme bokstav (Mangen & Balsvik,
2016, s. 104). Et ensidig fokus pa bruk av handskrift kan ogsa ifelge noen studier ha negativ
effekt for elevene. Ifolge Fitjar et al. (2021, s. 9) vil skriveflyten hos elever som skriver for
hand avhenge av deres kjennskap til de ulike bokstavene. Ensidig bruk av handskrift kan derfor
vaere negativt for elevene med dérlig bokstavkjennskap. Haland et al. (2019, s. 67) viser i sin

studie at flere lerere som kun bruker handskrift i undervisningen fokuserte s mye pa
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bokstavinnleringen det forste halve aret at det sjeldent ble satt av tid til tekstskaping fer jul pa
forstetrinn. 40 prosent av larerne rapporterte at elevene produserte egne tekster bare et par
ganger i méneden eller aldri. Ensidig bruk av hdndskrift i den tidlige lese- og skriveopplaringen
kan derfor pavirke elevenes tekstproduksjon deres forste halvar i skolen (Haland et al., 2019, s.

67).

2.3 Klasseledelse i digitale klasserom

God klasseledelse star like sentralt i klasserommet etter at nettbrett ble tatt i bruk, som for
innferingen (Berrum et al., 2017, s. 38; Munthe et al., 2022, s. 46). Den tilgjengelige
teknologien 1 klasserommet bidrar ikke til & forbedre noe som helst alene, og det bekreftes igjen
og igjen at lereren er den viktigste brikken for lering i et digitalt klasserom (Blikstad-Balas,
2020, s. 53). Klasseledelse kan ifelge Utdanningsdirektoratet (2020a) vere flere ting. En leerer
leder forst og fremst gjennom undervisningen sin, og derfor kan man si at klasseledelsen er tett
knyttet til det fagdidaktiske og pedagogiske arbeidet til lereren. En klasseleder skal ha
overblikk over klassens sosiale og faglige fellesskap, samtidig som laereren ser hver enkelt elev.
Ifolge Utdanningsdirektoratet (2020a) innehar klasseledelse et leringsperspektiv hvor laereren
ber fokusere pd samarbeid med elevene, slik at man sikrer mestring og progresjon. Dette gjelder

bade faglig og sosialt.

En annen dimensjon ved klasseledelsen har et forebyggende siktemal, med fokus pé etablering
av tydelige mél ved undervisningen, og tydelige rammer og regler i klasserommet. Disse
maélene, reglene og rammene ber ogsa kommuniseres videre til elevene. Slik kommunikasjon
med elevene kan bidra til at elevene bedre vet hva de skal gjore, og hvorfor de gjor det. En slik
forutsigbarhet kan skape trygge rammer i undervisningssituasjonen, og dermed bedre elevenes
lering (Lyngsnes & Rismark, 2017). Klare regler og struktur i klasserommet er spesielt viktig
nér digitale verktey tas i bruk, da det bidrar til at elevene kjenner grensene nér digitale verktoy
brukes i undervisningen (Berrum et al., 2016, s. 30). Innferingen av nettbrett har ogsa bidratt
til at undervisningen er mer strukturert og malrettet sammenlignet med tidligere, fordi lererne
har storre fokus pd konkrete mal og kriterier for maloppndelse i undervisningen etter

innferingen (Berrum et al., 2016, s. 24).
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2.3.1 Faktorer som pavirker klasseledelsen i det digitale klasserommet

Verdiene og normene som pavirker kulturen til de ansatte i skolen, pavirker ogsa klasseledelsen
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). Dette kan man se tegn til i studien til Halvorsen (2010). 12010
gjorde Halvorsen en studie ved innferingen av personlig baerbar PC pé videregdende skoler.
Selv om nettbrett og PC er to ulike enheter, kan det tenkes at mange av erfaringene lererne
opplevde da, ogsa er gjeldende i dag. To av tre leerere i denne studien syntes det var mer
krevende & jobbe som lerer etter innferingen av PC. Dette kan ha sammenheng med at mange
av lererne ikke hadde klart & utnytte det pedagogiske potensialet som ligger i verktoyet og at
de opplevde & drive klasseledelse som mer utfordrende. De samme laererne s heller ikke de
positive konsekvenser av innferingen, som blant annet okt leringsutbytte og motivasjon for

elevene (Halvorsen, 2010, s. 62).

I studien til Berrum et al. (2016, s. 26) kan vi se at innferingen av digitale verktoy har bidratt
til en bedre delingskultur pd skolen. Denne forbedringen kunne relateres til okte
delingsmuligheter pd de digitale leeringsplattformene, okt kommunikasjon, og flere og tettere
diskusjoner med hverandre. I tillegg opplevde flere lavere terskel for & utpreve og gi
tilbakemeldinger pd andres undervisningsopplegg. Pinto & Valstad (2017, s. 253) fant i sin
studie at leererne ble mer strukturerte i sin planlegging og gjennomfering av undervisning etter
at iPad ble innfort. Laererne erfarte ogsa at de fikk til bedre klasseledelse, selv om det innebar
en krevende oppleringsprosess. Ifolge Hembre & Warth (2019) gir bruk av iPad i skolen
muligheter til & organisere undervisningen og leseleksene pd andre mater sammenlignet med
tidligere. Dette gir blant annet lererne rom til & fokusere pa andre aktiviteter i skoletiden. I
tillegg bidrar bruk av iPad til redusert bruk av papirmateriale i undervisningen, som frigjer
leerernes tid til planlegging av undervisning fremfor & bruke tiden til kopiering og klipping av

undervisningsmateriell.

2.4 Tilpasset opplcering i den forste lese- og skriveoppleeringen

I den overordnede delen av lereplanen presiseres det at skolen skal tilrettelegge for leering hos
elevene, slik at de far lerelyst, tror pa seg selv og er motiverte. Dette skal serge for at elevene
far like muligheter i skolen uavhengig av deres tidligere erfaringer og forkunnskaper
(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Den overordnede delen av lareplanen samsvarer derfor

med Oppleringslova § 1-3 som sier at «Opplaeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja
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den enkelte eleven, lerlingen, praksisbrevkandidaten og lerekandidaten» (Opplaringslova,
1998, § 1). Leringsglede og motiverende undervisning forutsetter at leererne har et stort
repertoar av leringsaktiviteter de kan ta i bruk (Kunnskapsdepartementet, 2017b). Det finnes
flere mater & jobbe pé slik at denne tilretteleggingen blir ivaretatt. Dette kan blant annet gjores
gjennom ulike pedagogiske metoder, bruk av forskjellige leeremidler og ulik organisering av
undervisningen. Den pedagogiske tilretteleggingen krever lerere som viser godt faglig skjenn
i arbeidet sitt (Kunnskapsdepartementet, 2017b). For & sikre elevene godt utbytte av den forste
lese- og skriveopplaringen er det viktig at opplaeringen tilpasses slik at alle elevene har

mulighet til & oppleve lering og utvikling (Rogne et al., 2021, s. 13).

I Kobberstad et al. (2020) viste nettbrettet seg a4 vaere et godt supplement i arbeidet med a
differensiere og tilpasse skriveoppleringen, slik at den favner elevmangfoldet i elevgruppen. I
hvilken grad nettbrettet gir nytte for elevenes skriveopplering avhenger derimot av den
pedagogiske bruken av verkteyet (Kobberstad et al., 2020). Det vil vaere vesentlig at laererne er
nok digitalt kompetente slik at de klarer & nyttiggjore seg av mulighetene som ligger i verktayet
(Berrum et al., 2016, s. 21). Nesten halvparten av informantene til Berrum et al. (2016, s. 21)
hadde erfart at nettbrettet bidro til bedre tilpasset opplering i den grunnleggende lese- og
skriveopplaringen, og bruken av nettbrett har fort til at leererne jobber mer kreativt og bevisst

med tilgjengelige ressurser og leremidler i undervisningen (Berrum et al., 2016, s. 24).

Studien til Pinto & Valstad (2017) viste at lerere som fikk god veiledning, hadde flere
muligheter til & planlegge undervisning ut fra elevenes forutsetninger etter at iPad ble innfort.
Det ble ogsd lettere a tilrettelegge uten at det ble synliggjort for andre i klasserommet (Pinto &
Valstad, 2017). Nettbrettet har ogsé gitt elevene storre handlingsrom for a kunne ta i bruk
arbeidsmater og stettefunksjoner som de selv opplever gir best laering. Et eksempel pa dette kan
veaere a lytte til teksten mens man leser (Berrum et al., 2017, s. 34). I samme rapport kommer
det ogsa frem at de svakere elevene og elever med spesielle behov oftere fir anledning til &
jobbe med det samme som resten av elevgruppen, da de har anledning & uttrykke seg pa

alternative mater (Berrum et al., 2017, s. 35).
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2.4.1 Motivasjon og mestring

For & forklare hva som skaper aktivitet og opprettholder denne aktiviteten hos et individ kan
man bruke begrepet motivasjon. Motivasjon handler ogsd om innsatsen man legger inn i
aktiviteten og ligger som et grunnlag for hva som er malet og meningen med innsatsen (Imsen,
2017). En kjent motivasjonsteoretiker er Albert Bandura (1977). Banduras (1977)
motivasjonsteori handler om hvordan en persons motivasjon kan pavirkes av ens forventninger
til & mestre. Begrepet «self-efficacy» star sentralt i motivasjonsteorien til Bandura, og kan
oversettes til mestringsforventninger. Hvor store mestringsforventninger man har pavirker hvor
mye energi man bruker i en aktivitet, og vil vaere en forutsetning for 8 mobilisere innsatsen som
kreves for endring. Har man liten tro pa egen mestring legger man inn lav innsats, mens stor tro
pa egen mestring vil gi hey innsats hos individet. Mestringsforventningene man har kan blant
annet pavirkes av tidligere erfaringer med 4 lykkes, emosjonell tilstand og vanskelighetsgraden
pa handlingen man skal gjere (Bandura, 1997). Det er sarlig de tidligere mestringserfaringene
som pavirker mestringsforventningene som etableres hos individet. Opplevelsen av & feile kan
serlig bidra til & underminere ens tro pd seg selv, hvis dette skjer for en viss form for
mestringsforventninger har blitt etablert (Bandura, 1997). Hoye mestringsforventninger kan gi
positive fordeler i hverdagen, blant annet kan det bidra til & prestere bedre pa skolen (Bandura,

1977).

Flere studier viser til den positive effekten digitale verktey kan ha pa elevenes motivasjon i
skolen (Rikala et al., 2013; Berrum et al., 2016; Berrum et al., 2017; Ricoy & Sénchez-
Martinez, 2020), og ifelge Rikala et al. (2013) var det & oke elevenes motivasjon en av de tre
mest brukte drsakene til & anvende nettbrett i skolen. Rapporten til Berrum et al. (2016) viste at
flere elever anser egne arbeidsprodukter i skolen som forstaelige og pene etter at nettbrett ble
innfort i skolen. Slike opplevelser har hatt positiv effekt pd motivasjonen til elevene i
skriveopplaeringen. Det rapporteres ogsé at elever som ikke liker & skrive for hdnd mestrer a
produsere leselige tekster etter at digitale verktoy ble innfert. Dette har vist & ha positiv effekt
pa motivasjonen deres (Berrum et al., 2016). Muligheten til & kunne redigere tekst uten 4 matte

begynne pé nytt var serlig motiverende for elevene (Berrum et al., 2017).
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2.5 Profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK)

Den okte digitaliseringen i samfunnet er med pa & pavirke flere aspekter av hverdagen vér, og
1 skolen pévirker det hvordan vi larer. Denne utviklingen vil bli mer og mer synlig i
skolesystemet 1 tiden fremover. Dette bidrar til utfordringer for hvordan lereren arbeider 1
skolen, bdde pedagogisk og didaktisk, og kan pd den maten pdvirke elevenes faglige kunnskaper
og grunnleggende ferdigheter (Kelentri¢ et al., 2017, s. 4). Begrepet profesjonsfaglig digital
kompetanse ble utformet av Senter for IKT i1 2012, da de bidro til utviklingen av en ny
rammeplan for lererutdanningene. Nasjonale forskrifter og retningslinjer for «larerutdanning,
lereplanverket,  rammeverk  for  grunnleggende  ferdigheter, = samt  nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk» (Kelentri¢ et al., 2017, s. 5) legger grunnlaget for rammeverket.
Utviklingen av lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse handler om & utvikle
profesjonen, men ogsa selve profesjonsutevelsen (Kelentri¢ et al., 2017, s. 4). Slik leereplanen
er formulert i dag forutsetter den at lerere tar i bruk digitale verktoy i undervisningen

(Kunnskapsdepartementet, 2019).

Rammeverket inneholder syv kompetanseomréader: Fag og grunnleggende ferdigheter, skolen i
samfunnet, etikk, pedagogikk og fagdidaktikk, ledelse av leringsprosesser, samhandling og
kommunikasjon, og endring og utvikling. Alle omradene vektes likt, men en profesjonsfaglig
digitalt kompetent laerer har kunnskap og ferdigheter kombinert fra alle syv omrader (Kelentri¢
et al, 2017, s. 6). Av disse syv omrddene er spesielt fire relevante inn mot dette
masterprosjektet. Fag og grunnleggende ferdigheter handler om & ha forstéelse for hvordan
innholdet i1 fagene endres og utvides av den digitale utviklingen, og vet hvordan man kan
integrere digitale hjelpemidler for & nd kompetansemal i fag, og ivareta de grunnleggende
ferdighetene. Pedagogikk og fagdidaktikk innebaerer at laereren har pedagogisk og didaktisk
kompetanse i digitale omgivelser. Med denne kompetansen kan laereren bruke digitale ressurser
til & planlegge, organisere og gjennomfere undervisning. Ledelse av lceringsprosesser bestar i
a inneha kompetanse til 4 lede undervisning i digitale omgivelser. Lereren mé forstd og
handtere hvordan digitale omgivelser endrer laererrollen, og utnytter mulighetene som ligger
der. Dette kan fore til et inkluderende leeringsmilje med tilpasset opplaering i grupper og
individuelt, og bruker digitale omgivelser til & utvikle elevenes lyst til & lare og
leeringsstrategier. Det siste omradet, endring og utvikling, handler om & vare bevisst at det er

en dynamisk og fleksibel prosess & utvikle digital kompetanse. Dette innebzarer at leereren ma
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bruke forskning for & forbedre og endre kompetansen sin. Lareren méd ogsa bidra til

delingskultur for at kollegaene sammen skal lere og utvikle seg (Kelentri¢ et al., 2017).

2.6 Digitalt didaktisk design

A designe handler om 4 gi noe form, og i skolesammenheng handler det om & modellere
undervisningspraksis, som kan vere med pd 4 skape fokus rundt ulike elementer i bade
planleggingen og gjennomferingen av undervisning. Planlegging og gjennomfering av
undervisning kan derfor ses pa som en prosess mot et design (Jahnke, 2016). Undervisning
handler derfor om 4 tilrettelegge en prosess som forer til leering hos elevene, og et digitalt
didaktisk design blir i denne sammenheng definert som en framgangsmate for & skape, utvikle
og reflektere over undervisning slik at den kan bli teknologiforbedret (Jahnke, 2016, s. 131).
Integrering av ny teknologi i utdanning krever nytenking rundt eksisterende, underliggende
didaktiske konsept (Jahnke, 2013, s. 133; Jahnke, 2011 s. 16). En slik tankegang hjelper lerere
a reflektere over egen praksis, som kan bidra til leeringsaktiviteter som stemmer med elevenes

forutsetninger for & laere (Jahnke, 2016).

Modellen til Jahnke (2016) bererer tre didaktiske lag ved undervisningen. Det forste er
relasjonen mellom lareren, elevene og innholdet. Det andre er det digitale didaktiske designet,
som inkluderer ulike elementer og relasjoner (Jahnke et al., 2014). Det bestir av fem
komponenter: tydelige leringsmil, laeringsaktiviteter, prosessbasert vurdering og
tilbakemelding, sosiale relasjoner og det digitale verktoyet. Disse relasjonene er bade mellom
elev og laerer, og elevene mellom seg. Sentralt i midten av disse elementene star det digitale
verktoyet, som skal bidra til & stette elementene til et bedre digitalt didaktisk utgangspunkt
(Jahnke et al., 2014; Jahnke & Kumar, 2014; Jahnke & Norberg, 2013). Det siste laget gér pa
utvikling av organisasjonen, lereplanen og ansatte i skolen. Alle disse tre lagene vil pavirke
hverandre, og de digitale didaktiske designene vil bare bli s& gode som de kan bli innenfor
organisasjonens rammer, lereplanens mal og oppleringen av ansatte (Jahnke, 2016). Modellen
tar utgangspunkt i det didaktiske i den digitale undervisningen, og kan dermed tenkes & vare
en relevant modell & bruke for & underseke hvordan nettbrettet brukes i den forste lese- og

skriveopplaeringen.
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I 2014 gjennomferte Jahnke & Kumar en studie med formél om & studere det didaktiske
designet til lerere som integrerte iPad i klasserommene sine. Flere av larerne brukte et
didaktisk design med fokus pd produksjon og skapelse fra elevene, fremfor
enveiskommuniserende undervisning fra lereren. Laring som prosess og gruppesamarbeid sto
ogsa sentralt for disse lererne, og iPaden ble brukt for & tilfere noe ekstra til elevenes
leeringsprosesser. Ifelge Jahnke & Kumar (2014) er iPaden med pa 4 fasilitere muligheter som
kreativitet, kritisk tenkning og refleksjon, s& lenge lereren er i stand til integrere iPaden slik at
undervisningen fér et godt digitalt didaktisk design. I samme studie poengteres ogsé viktigheten
av & forske pa leerere som faktisk har klart & integrere bruk av iPad i undervisningssammenheng.
Denne kunnskapen kan da deles med lerere som har utfordringer med eller noler med & bruke
de digitale verktoyene. Leerere som er i en prosess med 4 integrere iPad eller andre digitale
verktey 1 undervisningen, og lerere som allerede har bruker digitale verktoy vil ogsa kunne

utvikle seg videre av slik kunnskap (Jahnke & Kumar, 2014).

3.0 Metode

I dette kapittelet presenteres de metodologiske valgene som ble tatt i forbindelse med
giennomferingen av masteroppgaven. Forst blir den vitenskapsteoretiske tilnermingen
presentert. Deretter blir valgt metode for forskningsprosjektet begrunnet, som inkluderer
beskrivelse og metodekritikk av valgt forskningsmetode og datainnsamling. Deretter reflekteres

det rundt kvaliteten pa prosjektet, og det forskningsetiske ved gjennomferingen.

3.1 Vitenskapsteoretisk tilncerming

Innenfor vitenskapsteorien finnes det ulike retninger & velge nir man skal gjennomfere
forskning. Ifelge Dalland (2020, s. 47) skal humanvitenskapene bidra til forstielse av
fenomener, mens naturvitenskapene skal hjelpe oss & forklare fenomener. Humanvitenskapen
skal blant annet hjelpe oss & forstd andre menneskers handlinger, mens den forklarende
naturvitenskapen ikke gir slik kunnskap (Dalland, 2020, s. 47). Dette norskfaglige prosjektet
faller innenfor humanvitenskapene, da problemstillingen er formulert slik at jeg ensker &
underseoke hvordan noe gjennomferes. Videre skiller man i hovedsak mellom kvantitative
forskningsmetoder, som ofte har mél om 4 tallfeste eller méle et fenomen, og kvalitative

forskningsmetoder, som ofte har et formél om & fange opp menneskers erfaringer og meninger
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(Dalland, 2020; Hegheim, 2020). Hovedpoenget med & velge en retning er & ta i bruk en
forskningsmetode som bidrar til & lese problemstillingen best mulig (Dalland, 2020). Dette

masterprosjektet baserer seg pa en kvalitativ tilneerming.

Innenfor humanvitenskapen kan man ogsa ta ulike vitenskapsteoretiske utgangspunkt. Ifelge
Dalland (2020, s. 48) brukes ofte fenomenologien og hermeneutikken sammen, selv om det er
to betegnelser som kan regnes hver for seg. Fenomenologien innebzrer blant annet & forstd
tanker, folelser og atferd hos andre mennesker. Malet er & finne ut av hva som utgjer et fenomen
for en gitt gruppe mennesker basert pa opplevelsene deres (Dalland, 2020, s. 48; Hogheim,
2020, s. 141). Kort forklart kan man se pd hermeneutikken som fortolkningslaere, som
innebarer a tolke seg frem til meningen i noe (Dalland, 2020, s. 48). Med dette utgangspunktet
ble det relevant a gd ut fra et fenomenologisk stasted i datainnsamlingen, og et hermeneutisk

stasted 1 analysen og dreftingen av datamaterialet.

Fra et fenomenologisk stdsted har forskeren et mél om & fa bedre forstielse av, og innsikt i
livsverdenen til folk. Dette kan man oppnd ved a forstd mennesket, fordi mennesket skaper
virkeligheten og ikke motsatt (Johannesen et al., 2016, s. 171). Ifolge Hogheim (2020) er
semistrukturert intervju den metoden som er mest forbundet med en fenomenologisk
undersokelse fordi det gir gode muligheter for 4 utforske andres erfaringer og meninger fra
deres perspektiv. Det semistrukturerte intervjuet er fleksibelt, og gir rom for a utforske
opplevelsene i dybden. Siden semistrukturert intervju er brukt i datainnsamlingen til dette
forskningsprosjektet ble det naturlig & gjennomfere intervjuene fra et fenomenologisk stasted.
Med dette utgangspunkt siktet jeg pa & fa en forstielse av lerernes erfaringer fremfor & tolke

handlingene deres i datainnsamlingen (Hogheim, 2020).

Det er viktig 4 vere bevisst at forberedelsene man gjor som forsker, bygger pa egne kunnskaper
og erfaringer fra tidligere (Johannesen et al., 2016, s. 172). I intervjusituasjonen var det derfor
viktig & reflektere over egen rolle, for 4 kunne innta en empatisk rolle. En slik rolle kan bidra
til at informantenes perspektiv loftes frem, og féar delt sine erfaringer (Hogheim, 2020, s. 142).

Alle mennesker har et tolkningsmenster, og kunnskap om dette kan gi forskeren anledning til &
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sette seg inn i forstdelsen til menneskene man intervjuer. Tolkningsmensteret og forforstaelsen
til bade informanten og forskeren blir overfort til fenomenet som studeres, og begge parter ser
fenomenet basert pd den. Det er nettopp denne forstaelsen av et fenomen jeg var ute etter
gjennom intervjuene (Johannesen et al., 2016, s. 172). Dette var viktig & ha klart for seg i mote
med informantene, slik at jeg ikke ubevisst mette deres erfaringer og opplevelser med bruk av
nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen med motstand, dersom det ikke hadde stemt
overens med det som var forventet 4 hore. Dette var sarlig viktig siden jeg har skrevet en FoU-
oppgave innenfor samme tematikk tidligere, og var en faktor som kunne pdvirke min

forforstdelse av fenomenet.

Historisk sett har hermeneutikken ofte blitt brukt til & fortolke tekster og dokumenter, og brukes
for a forsta fenomener fremfor & forklare dem (Dalland, 2020, s. 48). Hermeneutikken er
relevant for de fleste metodiske tiln@rmingene innenfor forskning, da tolkningen av tekster ogsa
innebarer bearbeiding av teoretisk materiale som brukes til & drofte datamaterialet (Hogheim,
2020). Dette masterprosjektet baserer seg ikke pa analyse eller tolkning av tekst, men for &
forstd innholdet i datamaterialet fra datainnsamlingen, maétte det transkriberte materialet
analyseres og fortolkes. Droftingen av sentrale funn opp mot relevant teori innebar ogsa & bruke
bearbeidet tekst slik Hogheim (2020) beskriver. Hermeneutikken har ogsé et sentralt element
hvor ens forstdelse av noe, alltid har visse forutsetninger bak. I mete med verden kan en forsker
aldri vaere forutsetningsles. Disse forutsetningene bidrar til hva man opplever som forstielig og
uforstaelig, og kalles ofte for forforstielse eller fordommer (Gilje & Grimen, 1993, s. 148).
Selv om denne forforstéelsen kan sees pd som noe negativt, vil man ifelge Gilje & Grimen
(1993, s. 148) aldri kunne fortolke noe uten en viss form for forforstielse fordi dette legger
grunnlaget for ens tolkning. Individuelle, personlige erfaringer er en faktor som kan bidra til en
slik forforstaelse innenfor et tema. Derfor var det, som forsker, viktig & vaere klar over egen
forforstielse av bruken av nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen (Gilje & Grimen,
1993). Dette gjaldt saerlig i mote med det transkriberte og analyserte datamaterialet, slik at min
egen forforstéelse av temaet ikke la foringer for hvordan jeg ensket & forstd funnene. Fokuset

14 derfor pa & vaere apen 1 tolkningen, og ogsé se andre perspektiver slik at disse ikke gikk tapt.
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Den hermeneutiske sirkel er ogsa et sentralt begrep i hermeneutikken, og wviser til
sammenhengen mellom «det vi skal fortolke, forforstidelsen og den sammenhengen eller
konteksten det ma fortolkes i» (Grimen & Gilje, 1993, s. 153). I en forskningsprosess er man
ifolge Gilje & Grimen (1993) i sirkelen kontinuerlig fra begynnelse til slutt. Tolkningen som er
gjort har derfor foregatt i «..stadige bevegelser mellom helhet og del, mellom det vi skal
fortolke, og den kontekst det fortolkes i, eller mellom det vi skal fortolke og vér egen
forforstaelse» (Gilje & Grimen, 1993, s. 153). Det har vert en stadig veksling mellom delene
og helheten gjennom hele oppgaven. I arbeidet med sentrale funn har jeg gétt inn i det
transkriberte materialet for 4 identifisere funn, og samtidig gatt ut av materialet for & se funnene
ut fra helheten, og slik holdt en red trad i datamaterialet. Ved bearbeiding av funnene gikk jeg
inn og ut av teorien slik at teorien og forskningen kunne brukes for & forklare funnene. Nér man
ser funnene opp mot teori og forskning blir ens egne fortolkninger av datamaterialet begrunnet
gjennom & vise til andre fortolkninger av like fenomen (Gilje & Grimen, 1993). Det har derfor
veert en stadig prosess mellom det som har blitt fortolket, og hvilken kontekst det ble fortolket

1.

3.2 Valg av metode

Ved valg av metodisk retning for masteroppgaven har forskningsprosjektets problemstilling:
Hvordan brukes nettbrett av et utvalg leerere i den forste lese- og skriveoppleeringen? statt
sentralt, og for & kunne besvare den har jeg valgt 4 bruke en kvalitativ forskningsmetode. Dette
vil bidra til & gi et dypere innblikk i leerernes erfaringer fra sin arbeidshverdag. Kvalitativ
forskning kan gjennomferes pa ulike mater, og noen av de vanligste métene er gjennom
intervju, tekster og observasjoner (Hogheim, 2020, s. 29). De ulike matene for datainnsamling
ble neye overveid, og valget ble basert pa problemstillingens formulering om Avordan nettbrett
blir brukt. Jeg valgte & ta i bruk intervju som metode for & samle inn forskningsdata til
prosjektet. Dette er ifolge Neteland (2020, s. 51) en velegnet metode nér man har et mal om &
finne menneskelige refleksjoner, erfaringer og holdninger om et aktuelt tema. Det er nettopp
disse perspektivene jeg ensker 4 finne ut av basert pd den formulerte problemstillingen, og
forskningsspersmélene. Kvalitativt intervju som metode blir beskrevet grundigere i neste

delkapittel.
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3.3 Det kvalitative forskningsintervjuet

Et intervju handler om & registrere muntlig informasjon fra ulike deltakere, og kan
gjennomfores i forskjellige sammenhenger (Hogheim, 2020, s. 130). Kvale & Brinkmann
(2015) skriver om det kvalitative forskningsintervjuet, hvor intervjupersonen gjennom
intervjuet bidrar til & skape mening og forstdelse rundt et bestemt tema. De ulike formene for
intervju har ulike formal, og det kvalitative forskningsintervjuet brukes for & produsere
kunnskap som kan deles med verden. Et kvalitativt forskningsintervju gjennomferes som en
samtale mellom forsker og intervjuperson, men i motsetning til en vanlig samtale har det
kvalitative forskningsintervju en viss hensikt og struktur, og samtalene gar som regel dypere

enn meningsutvekslingen som foregér i hverdagen (Kvale & Brinkmann, 2015).

Det foreligger flere valg nir man skal gjennomfore et kvalitativt forskningsintervju da det kan
giennomfores pa ulike mater. En av disse matene er 4 gjennomfore det i form av et
semistrukturert intervju, hvor det overordnede malet vil vere likt for alle informantene.
Hovedtanken bak & velge en semistrukturert variant er & vaere &pen for at informanten kan
snakke om sidetema som spontant dukker opp underveis. Det er samtidig viktig 4 vere
konsentrert og tydelig nok til & kunne hente informanten tilbake slik at man sikrer at man far
svar pd det man trenger. Det er derfor viktig & huske at det er forskeren som overordnet styrer
samtalen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 22). De ferdigformulerte spersmélene vil vaere en stotte
og forsikring for forskeren, slik at man fér stilt de spersmélene som trengs for & kunne besvare
pa den aktuelle problemstillingen (Hegheim, 2020, s. 131). Utarbeidelsen av de
ferdigformulerte speorsmilene er viktig, og de ber vare neye gjennomtenkt for man
gjennomforer intervjuet. Det er viktig & formulere spersmélene slik at man oppfordrer til lengre
svar og refleksjoner, og unngér spersmél som legger opp til enkle svar som ja eller nei. Slike
spersmal omtales ofte som apne speorsmal (Neteland, 2020). I tillegg ber man tenke over
hvordan spersmélene kan oppfattes av informanten. Man ber unnga 4 stille spersmél som kan
oppleves kontrollerende, som tester informantens kompetanse, og heller fokusere pa spersmal
som viser at man som forsker er genuint nysgjerrig i 4 laere mer om tematikken. Dette kan bidra
til at informantene far vist frem det de innehar av kompetanse (Neteland, 2020; Kvale &

Brinkmann, 2015).
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3.4.1 Rekruttering av informanter, giennomforing av intervju og transkribering

For & kunne gjennomfoere datainnsamling i form av et kvalitativt intervju er man som forsker
nedt til 4 ta noen valg, og ha en klar plan slik at det gjennomfoeres pd best mulig mate for alle
parter. Disse valgene innebarer blant annet hvordan rekruttering av informanter skal forega,
hvordan intervjuene skal gjennomfoeres, og hvor de skal foregd (Kvale & Brinkmann, 2015;
Neteland, 2020). I forkant av rekrutteringen av informantene ble det gjort opp noen tanker om
hvorvidt informantene skulle vaere tilfeldig eller strategisk utvalgt (Neteland, 2020). Et tilfeldig
utvalg innebarer 4 velge informanter tilfeldig innenfor de overordnede kriteriene for aktuelle
informanter. Et strategisk utvalg er derimot informanter som er valgt basert pa en plan
(Neteland, 2020, s. 54). I utgangspunktet var tanken & velge informanter strategisk for a sorge
for informanter med ulik fartstid i yrket, og dermed kanskje ulik erfaring med bruk av nettbrett
1 den forste lese- og skriveopplaringen. Dette var enskelig for 4 unngé at alle informantene var
en del av samme ytterpunkt, hvor alle for eksempel var enten negative eller positive til bruken.
Pa grunn av rekrutteringsméten ble det utfordrende & gjennomfore et strategisk utvalg, og
informantene ble derfor tilfeldig utvalgt. Det tilfeldige utvalget forte likevel til informanter med
ulik fartstid og erfaring innenfor yrket. Informantene ble rekruttert gjennom rektorer pd ulike
skoler da rektor innehar best kunnskap om hvilke lerere pa deres skole som kan vere aktuelle.
Det ble sendt ut en mail som inneholdt kortfattet informasjon om studien, med en foresporsel
om hjelp til & videresende et informasjonsskriv til lerere som oppfylte de satte kriteriene.
Informasjonsskrivet inneholdt detaljert informasjon om prosjektets formal, omfang og
deltakelse slik at informantene kunne gi informert samtykke til & delta (Postholm & Jacobsen,
2019). Prosjektets tre informanter ble rekruttert pa denne maten, en lerer fra en skole, og to

lerere som jobbet pd samme trinn ved en annen skole.

Selve intervjusituasjonen kan foregd i ulike former, og de vanligste formene er en-til-en og
gruppeintervju (Hogheim, 2020, s. 130). [ utgangspunktet var planen & gjennomfere intervjuene
en-til-en, for & gi bedre fleksibilitet til & gjennomfere selve datainnsamlingen pé informantenes
premisser. Det forste intervjuet ble derfor gjennomfert en-til-en pé informantens arbeidsplass
slik at intervjuet skulle medfere minst mulig ulempe. Siden to av informantene jobbet ved
samme skole og klassetrinn, ble det naturlig & gjennomfere et gruppeintervju. De ble begge
forelagt muligheten for & gjennomfere individuelle intervju, men valgte selv gruppeintervju.

Dette intervjuet ble gjennomfert via videosamtale pd Teams grunnet avstand. Det ble tatt
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lydopptak av alle intervjuene gjennom appen Nettskjema-diktafon. Dette gjaldt ogsa intervjuet
som ble gjort via videosamtale. Appen Nettskjema-Diktafon ble brukt fordi lydopptakene
sendes kryptert til det passordbeskyttede nettstedet nettskjema.no, fremfor a bli lagret direkte
pa mobiltelefonen. Dette sikrer informantenes anonymitet og hindrer at de havner pa avveie.
Lydfilene er lagret pa nettstedet frem til prosjektet et blitt karaktersatt. Lydfilene ble manuelt
transkribert av meg og anonymisert ved & benevne informantene som lerer 1, leerer 2 og lerer
3. Siden kjonn ikke er en faktor i dette prosjektet blir alle informantene benevnt med
kjonnsneytrale begrep. Navn og andre opplysninger som kan bidra til & gjenkjenne
informantene eller arbeidsplassen deres ble ikke transkribert, men markert med ... i det

transkriberte materialet for 4 hindre muligheten til & kunne identifisere den enkelte informant.

3.5 Vurdering av studiens kvalitet

Alle metoder innenfor forskningen har svakheter ved seg, derfor er det viktig & kunne vurdere
hva som styrker og svekker de ulike metodiske tilnermingene (Nyeng, 2012, s. 9). Man kan
heller ikke kalle vitenskapelig kunnskap gyldig uten at prosessene har vert apne, slik at de
kan vurderes og gjentas av andre (Nyeng, 2012, s. 10). I dette delkapittelet reflekteres det

derfor rundt prosjektets validitet, reliabilitet, generaliserbarhet og forskningsetiske sider.

3.5.1 Validitet

Ifolge Postholm & Jacobsen (2016, s. 126) er validitet og gyldighet to begreper for det samme
og handler kort forklart om hvor god dekning man har for tolkningene man har gjort av funnene
og resultatene i forskningen. Resultatenes gyldighet avhenger av hvor godt man kan redegjore
for valgene man har tatt gjennom prosessen, og hva disse valgene kan bety for resultatet
(Dalland, 2020, s. 57). Et sentralt spersmél i denne sammenhengen vil vare: hvor godt
representerer datamaterialet det fenomenet man ensker & finne ut mer om? (Johannesen et al,
2016, s. 66). Slike refleksjoner kan gi svar pa om man maler det man har til hensikt & underseke
(Johannesen et al., 2016, s. 66). Formalet med masterprosjektet er 4 underseke hvordan
nettbrettet brukes i den ferste lese- og skriveopplaringen. Ved & gjennomfere kvalitative
intervju av lerere kunne jeg finne ut hvordan laerere har brukt nettbrettet i eget klasserom over
et lengre tidsrom. Gjennom intervjuene kunne jeg ogsd underseke hvilken pedagogisk og

didaktisk planlegging som ligger bak undervisningen, og lerernes holdninger til bruken av
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nettbrettet. Det ble intervjuet lerere fordi det er de som planlegger undervisningen og
gjennomforer den i klasserommet, og vil derfor veere den narmeste kilden til fenomenet jeg
onsker & forske pd. Med dette som utgangspunkt kan man anta at metoden for datainnsamlingen

er relevant for & kunne besvare problemstillingen og forskningsspersmalene.

3.5.2 Reliabilitet

Et forskningsprosjekts reliabilitet handler om hvorvidt man kan stole pa at prosessene er
gjennomfort pa en korrekt og god mate, uten slurv (Johannesen et al., 2016, s. 231). Man kan
ikke garantere hundre prosent for reliabiliteten, derfor er det viktig at forskeren er 4pen om og
reflekterer rundt potensielle utfordringer som kan vare tilknyttet forskningsarbeidet man
gjennomforer (Postholm & Jacobsen, 2016, s. 129). Dette er spesielt viktig ved kvalitativ
forskning, fordi man ikke bruker datainnsamlingsteknikker som direkte kan etterproves av
andre. Redegjorelse av fremgangsmate og valg man har tatt i forskningsprosessen vil derfor

kunne styrke masterprosjektets reliabilitet (Johannesen et al, 2016, s. 231).

Metodevalget kan tenkes & pavirke datamaterialet. Ifelge Kvale & Brinkmann (2015, s. 35) er
det fi standardregler ved intervju som metode, og de ulike formene er nesten like varierte som
spekteret av menneskelige samtaler. Valget om & gjennomfore intervju etter semistrukturert
tilnerming kan dermed gi meg som forsker noen rammer & gjennomfore intervjuet etter, som
reduserer risikoen for at intervjuferdighetene mine begrenser informantenes erfaringsdeling og
refleksjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 35). Bruk av intervjuguide kan minimere risikoen
for dette, da den sikrer at spersmilene er dekkende nok for a fa frem viktige aspekter ved
tematikken. Det kreves ogsd et heyt ferdighetsnivd fra forskeren, & kunne ta gode
metodologiske beslutninger underveis i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 35). Med
utgangspunkt i hvor uerfaren jeg er i rollen som forsker, er dette noe som ogsa mé tas med i

vurderingen av resultatene.

Intervjuguiden ble sendt til informantene i forkant av intervjuene. Dette ble gjort slik at

informantene som selv ensket det kunne stille forberedt til intervjuet, men det ble ikke fremmet
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som et krav. Muligheten til & forberede seg i forkant, kan tenkes & minimere risikoen for at
informantene blir overrasket over spersmal som blir stilt, samt at de som trenger bedre
betenkningstid far mulighet til 4 ta notater eller reflektere for seg selv i forkant. En risiko ved
dette kan vare at informanten blir opphengt i egne notater, som kan bidra til at man taper
spontane assosiasjoner som kan oppsta underveis. De ferdigtranskriberte intervjuene ble ogsa
sendt ut til informantene slik at de kunne komme med tilbakemeldinger om de ensket. Ifelge
Johannesen et al. (2016, s. 232) kan det styrke paliteligheten & tilbakefore resultatene fra

datainnsamlingen til informantene, slik at de fir anledning til & bekrefte resultatene.

Maten intervjuene ble gjennomfert pa kan ha pédvirket datainnsamlingen. Ifelge Kvale &
Brinkmann (2015) kan kunnskapen som kommer ut av et forskningsintervju pavirkes av
relasjonen mellom forsker og informantene. Relasjonen avhenger av forskerens evne til & {4
informanten til & fore seg trygg til & snakke, og krever balanse mellom & innhente kunnskap,
samtidig som man har respekt for informantens integritet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 35).
Alle intervjuene ble gjennomfort fra informantenes arbeidsplasser, noe som kan tenkes & bidra
til at informantene folte seg mer bekvem med situasjonen. Likevel kan intervjuet via
videosamtale ha blitt pavirket av gjennomferingsméten, da man mister tilstedevarelsen og
atmosfaren man kan skape ved & vere i samme rom. Samtidig virket begge disse informantene
a veere vandt med & gjennomfoere videosamtaler, og virket derfor trygge i situasjonen. Ens egen
rolle som forsker kan ogsd virke inn pd datainnsamlingen, og resultatene fra analysen.
Fordommene eller forforstadelsen man har med seg ved gjennomfering av en undersekelse gjor
at man aldri kan mete et fenomen helt forutsetningslest. For & vise at man er bevisst egen
forforstaelse ber man redegjore for den (Dalland, 2020, s. 60). Erfaringen jeg har med bruk av
nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen fikk jeg i forbindelse med to praksisperioder
pa studiet. Selv om jeg har begrenset erfaring fra bruken i skolen, er jeg av en generasjon hvor
digitale hjelpemidler har veert lett tilgjengelig, og har vert en del av hverdagen de siste 15-20
arene. Dette er faktorer som kan tenkes & pavirke min forforstéelse i mete med informantene
og analysen av funnene. Min egen forforstaelse kan ogsd pévirke maten jeg har utformet

intervjuguiden, og kan pd den maten ha pévirket datainnsamlingen.
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3.5.3 Generaliserbarhet

Dersom man kan vurdere resultatene fra en intervjuundersegkelse som rimelig valide og reliable,
gjenstar spersmaélet til slutt om resultatene kan overferes til andre personer, situasjoner eller
kontekster, eller om de forst og fremst er av lokal interesse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289).
Alle stegene 1 prosessen til forskningsprosjektet, og potensielle feilkilder som kan pévirke
datamaterialet og folgende resultater har blitt presentert i dette kapittelet. Resultatene i dette
forskningsprosjektet har blitt vurdert opp mot resultater i andre forskningsprosjekter, og annen
litteratur. Dette kan ifelge Hogheim (2020, s. 123) brukes som argumentasjon nir man avgjer

om resultater kan generaliseres.

En analytisk generalisering vil ifelge Kvale & Brinkmann (2015, s. 291) innebere at man
vurderer i hvor stor grad funn fra en studie kan brukes for & vite hva som vil kunne skje i en
annen lignende situasjon. Datainnsamlingen til prosjektet kommer direkte fra leerere som bruker
verktayet i skolen. Kunnskapen jeg var ute etter 4 fange opp er ment for at lerere skal kunne
nyttegjore seg av. Datamaterialet forskningsprosjektet baserer seg pa, kommer derfor fra
samme gruppe som den er onskelig & vare behjelpelig for. Resultatene trenger derfor ikke &
overfores fra en gruppe mennesker til en annen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). Ser man
pa antall sméskolelarere som bruker nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen i Norge,
vil informantutvalget i dette forskningsprosjektet vere lavt. To av informantene jobbet ved
samme skole og har samme opplering, noe som kan fore til like ideer og refleksjoner rundt
bruken av nettbrett. Alle informantene har i tillegg ftt oppleering av samme kursarranger, som
ogséd kan pavirke deres refleksjoner i lik retning. Dette kan anses som en feilkilde, og kan
pavirke resultatets generaliserbarhet. Samtidig har alle informantene ytret at en del av
oppleringen deres har foregitt via kollegaer og elever, noe som kan gi variasjon i datamaterialet
til tross for lik opplering i startfasen. Dette kan vaere med pé & gjere funnene mer representative
for flere. I tillegg er informantene tilfeldig utvalgt, noe som forte til at jeg ikke kunne sikre
variasjonen jeg onsket i informantutvalget. Ifolge Hogheim (2020, s. 121) vil strategisk utvalgte
informanter kunne bidra til at utvalget blir mer representativt for fokusgruppen, dersom det

gjores pa riktig grunnlag.
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3.6 Forskningsetikk

Nér man skal gjennomfere forskning er forskningsetikk noe av det viktigste man ma ta hensyn
til. Brudd pa forskningsetiske prinsipper kan i verste fall fore til at prosjektet blir underkjent.
Det er forskeren selv som har ansvar for & gjennomfere forskningen i trdd med gjeldende
regelverk (Hagheim, 2020, s. 85). Tanken bak forskningsetikken er 4 rette fokus mot dem man
forsker pa, og skal sikre at man unngar & behandle menneskene som deltar som kun et middel
for & oppnd maélet. Det skal det vere frivillig 4 delta i forskning, og man ma innhente informert
samtykke fra informantene (Hogheim, 2020). Alle informantene i dette forskningsprosjektet
fikk tilsendt et informasjonsskriv som inneholdt informasjon om bakgrunn for studien, hva det
innebar & delta, informasjon om frivillig deltakelse, at alle personopplysninger behandles i trad
med retningslinjer fra Sikt (tidligere NSD), samt kontaktinformasjon til student og veileder.

Informasjonsskrivet inneholdt ogsa en svarslipp med samtykke til & delta.

Som forsker er det ogsa viktig at man er oppmerksom pa belastningen deltakelsen kan bety for
informantene (Hogheim, 2020, s. 90). Larere har ofte travle arbeidsdager, og a sette av tid til
et intervju kan for noen vere en belastning i form av tapt arbeidstid. Intervjuene ble derfor
gjennomfort ved informantenes arbeidsplasser enten ansikt-til-ansikt eller gjennom
videosamtale. Det ble presisert bade skriftlig og muntlig for informantene som deltok via
videosamtale, at det kun ble gjort lydopptak av dem, og ingen skjermopptak som ville fanget
ansiktene deres. Alle forskere har taushetsplikt, som inneberer at informasjonen som deles ikke

kan deles med andre enn de som er avtalt og opplyst om (Hegheim, 2020, s. 90).

Prosjekt som innebaerer innsamling av personopplysninger er meldepliktig til Sikt (Hogheim,
2020, s. 94). Personopplysninger regnes som enhver opplysning som kan spores tilbake til en
person. Slike opplysninger trenger ikke vere navn eller personnummer, men kan ogsa vere
mange sma opplysninger som alene ikke er avslerende, men som sammen kan bidra til 4 avslere
hvem en person er (Neteland & Aa, 2020, s. 19). Det var derfor viktig & ikke utgi detaljerte
opplysninger om hvor mange &r informantene har jobbet, hvilke fag de underviser i, om de er
fast ansatt eller vikar, og hvilket trinn de jobbet pa ved intervjutidspunktet. Slik informasjon

blir derfor omtalt mer generelt for & unngé at omtalen om informantene blir for avslerende.
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Lagring og behandling av opplysninger og datamateriale ble gjennomfort i samradd med Sikt.
Personopplysningene og opptakene fra intervjuene ble passordlagret, og kodet slik at
informasjonen ikke kunne knyttes til enkeltpersoner. Dette masterprosjektet har fatt

godkjenning gjennom meldeskjema 378289.

3.7 Anvendt metode for analysen

Analyse av datamateriale inneberer & arbeide med det, og sortere og organisere det. I tillegg
bryter man det ned til handterbare enheter som man kan kode og se etter monstre. I denne
prosessen kan det vere utfordrende 4 vite hvor grensen mellom analyse og tolkning av
datamaterialet gar (Nilssen, 2012, s. 104). Formélet med analyseprosessen er & komme frem til
funn i datamaterialet, mens tolkningsprosessen bidrar til & skape mening i funnene (Nilssen,
2012, s. 104). Ifelge Nilssen (2012) er det gjennom tolkningen forskeren fir frem hva man tror
funnene betyr, og teori eller annen forskning kan fungere som et analytisk og fortolkende

rammeverk for a forklare funnene.

I arbeidet med & analysere datamaterialet fra intervjuene tok jeg i bruk apen koding som metode.
Apen koding innebzrer & «..identifisere, kode, klassifisere og sette navn pi de viktigste
menstrene i materialety (Nilssen, 2012, s. 82). Denne kodingen startet for meg allerede i
prosessen med & transkribere intervjumaterialet. Malet med prosessen var a finne
kjerneinnholdet fra intervjuene, og finne det som ble oppfattet som signifikant (Nilssen, 2012,
s. 82). Ved gjennomlesingen av det transkriberte materialet var det derfor viktig & lese hvert
ord og setning neye, og notere flittig i margene underveis. Det sto sentralt & f uthevet det jeg
fant relevant og av signifikant verdi for problemstillingen underveis i analysen, slik at funnene
ikke ble glemt til slutt. Nilssen (2012) skriver at 4pen koding er en prosess som inneberer flere
gjennomlesinger, hvor man stadig kan finne nye koder. Det handler om 4 ha et dpent blikk pa
materialet uten 4 bestemme seg for hva man leter etter pa forhand, samtidig som tidligere

erfaringer, teori og kunnskaper fra forarbeidet ogsé ligger i bakhodet.
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4.0 Presentasjon av funn fra analysen

I dette kapittelet blir de mest sentrale funnene fra analysen av de transkriberte intervjuene
gjengitt og beskrevet. Funnene er plassert i forskjellige kategorier, som blir reflektert rundt og
dreftet 1 dreftingskapittelet. Informantene omtales som larer 1, leerer 2 og laerer 3. Larer 1 er
utdannet forskolelerer med tilleggsutdanning, har veert lerer pa forstetrinn i fire omganger og
har tatt i bruk nettbrett i tre av disse. Larer 2 er ogsd utdannet forskoleleerer med
tilleggsutdanning, har hatt ferstetrinn i flere enn seks omganger og har brukt nettbrett i fire av
disse. Lerer 3 er utdannet allmennlaerer, har hatt forstetrinn 1 seks omganger og har brukt
nettbrett i to av disse. Som tidligere nevnt jobber lerer 2 og lerer 3 ved samme skole, og dermed
1 samme kommune, mens larer 1 jobber i en annen kommune. Alle informantene jobber ved
mellomstore skoler, med trinn som er delt i to grupper. Alle tre har ogsa hatt opplaering i bruk
av nettbrett 1 regi av arbeidsgiver gjennom kursarrangeren Rikt. Rikt bestir av utdannede
pedagoger med erfaring og kunnskap 1 & bruke digitale verktoy i skolen, og holder kurs for
lerere pd norske skoler (Rikt, u.d). Under oppleringen tok Rikt over undervisningen, mens
lererne fikk observere deres fremgangsméter nar det gjaldt klasseledelse og bruk av nettbrettet.
Rikt kom ogsa tilbake noen méneder etter forste opplaring, slik at laererne kunne stille sparsmaél

og diskutere det de hadde behov for.

4.1 Applikasjoner og nettsider i undervisningen

Laererne nevner ulike applikasjoner og nettsider med innlogging, som de har tatt i bruk i sin
undervisning. Eksempler pa disse applikasjonene er; Kidspiration, P& Sporet ABC,
GraphoGame, Poio, Book Creator, Skoleskrift 2 og Smash HD. De nevnte applikasjonene er
tilpasset slik at de kan brukes av barn i lese- og skriveoppleringen (Diagramming Apps, u.4;
Lesesenteret, 2020; GraphoGame, u.d; Poio, u.4; Book Creator, u.d; Karin Ohlis, 2018;
Apptopia, u.d). Lerer 1 bruker iMal i bokstavoppleringen, som gir tilgang pd ulike materiell
og nettressurser tilpasset den forste lese- og skriveopplaringen, for bade elever og lerere (iMal,
u.d). Laerer 2 og 3 bruker appen iThoughts som planleggingsverktey i undervisningen. De ulike

applikasjonene refereres til i droftingskapittelet.
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4.2 Nettbrett i den forste lese- og skriveoppleeringen

Ingen av de tre leererne bruker nettbrett alene i den forste lese- og skriveopplaeringen. Nettbrettet
som verktey inngdr 1 undervisningsopplegg som ogsd inneholder andre
undervisningsaktiviteter. Disse presenteres na@rmere i1 delkapittel 4.3. Lerer 1 bruker mye av
fremgangsmaéten til iMal som utgangspunkt for den forste lese- og skriveoppleringen. iMal gir
multisensorisk innlering av bokstaver ifelge lerer 1, og tastatur blir lite brukt da fokuset ligger
pa & bruke fingeren for & skrive pa skjermen. Larer 1 forklarer det slik: «(..) Nir de ser
bokstaven s& husker de, men nér de skal hente den og skrive den sa er det enda vanskeligere, sa
det er kjempeviktig & f4 det her, hvordan man former den». Larer 1 bruker nettbrettet til &
introdusere dagens bokstav i form av en PowerPoint med ulike bilder pd samme bokstav, hvor
elevene gjetter seg fram til bokstaven. Larer 1 bruker ogsa nettbrettet til & vise bilder slik at
elevene kan identifisere hvor i ordet dagens bokstav befinner seg. Elevene ser felles bokstavfilm
om hvordan bokstaven utformes, gjor oppgaver pa nettsiden til iMal hvor elevene former
bokstaven, skriver ord og identifiserer forste-, andre- og tredjelyd i ord. iMal-oppgavene
tilpasses etter elevens niva, og bruker bare bokstaver eleven kan. Laerer 1 bruker applikasjonene

GraphoGame, Pa Sporet, Kidspiration og Smash HD.

Leaerer 2 og 3 bruker nettbrettet pd en annen mate i undervisningen enn lerer 1. De har brukt
nettbrettet etter fast oppskrift for hver bokstav. Dette innebarer a lage en egen side i
applikasjonen Book Creator hvor de skriver bokstaven pa tastatur, sporer bokstaven med
fingeren pa skjermen, tar bilder av eller tegner noe med lyden i, i tillegg til & skrive ord med
bokstaven. Larer 3 forklarer at deres hovedtanke er & bruke nettbrettet som et verktoy til
produksjon av bokstaver, ord og tekst. Larer 2 og 3 bruker en applikasjon som kalles
Skoleskrift 2, som baserer seg pa & skrive med lydstette. Begge laererne forteller at de bruker
lite applikasjoner som ligner spill og laerer 2 forklarer det slik: «(..) vi har liksom bestemt oss
for at nettbrettet kanskje mest er for & produsere og ikke appoppgaver. (..) tenk hvis vi bruker
alle eller mange av de appene (..) vi kan fylle timene med det, men da blir det veldig mye
nettbrett». Learer 3 begrunner valget slik: «(..) det er ikke en verden de skal forholde seg til fra
de kommer pa skolen til de gar hjem om dagene. Den er mer i sekkene enn 1 bruk (..)». Likevel
forteller leerer 3 at de av og til bruker applikasjonen Poio: «(..) samtidig sa vet jeg at Poio er en

bra app, det er jo noe vi har kjept for at de skal kunne ove lesing. Og de elsker det (..)».
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4.3 Et bade-og-perspektiv

Alle tre lererne bruker nettbrett kombinert med andre undervisningsaktiviteter i den forste lese-
og skriveopplaringen. Larer 1 gjennomforer bokstavforming pa ark, hvor elevene bade bruker
blyant og maler bokstaven. Lerer 1 bruker ogsa ark hvor elevene skal lete etter ting pd dagens
bokstav, leselotto, bokstavhjul hvor de plasserer klesklype pé riktig forstelyd, og de staver med
ordbrikker til bilder og har hentediktat. Laerer 1 forklarer arsaken til at hun ogséd bruker andre
aktiviteter i undervisningen: «Sann at jeg er veldig bevisst pa at den ikke, det ikke blir bare den,
med tanke pé skjermbruk, og liksom dette her med, det aller viktigste, det er jo & laere hvordan
bokstavene skrives». Learer 1 forklarer ogsé det positive rundt aktivitetene uten nettbrett: «(..)
jeg ser at de er veldig mottakelige for det og synes det er artig. (..) og da blir det sdnn fin

refleksjon rundt oppgavene».

Laerer 2 og 3 tar i bruk ulike sprikleker, bruker sméabegker, former bokstavene i leire og skriver
dem pa ark med blyant. Elevene har ogsd en egen skrivebok som de skriver i ukentlig, og som
brukes ved bokstavforming med blyant. Dette kombinerer de ogsd med muntlige aktiviteter, og
leerer 3 forteller det slik: «Vi sitter jo og lager lydene, lytter pa lydene, lytter ut lydene, lager
ord, former dem med store bevegelser og former dem i leire ogsé (..) men de sitter ikke og
plages med sanne arbeidsark tredje uken i forsteklassen, hvor de skal fylle inn 17 a-er etter

hverandre.

4.4 Endringer i den forste lese- og skriveopplceringen

Ingen av de tre lererne forteller om noen endring i selve metoden de tar i bruk i den forste lese-
og skriveopplaringen. Lerer 1 forteller at metoden har vaert den samme som for og bruker en
balansert lese- og skriveopplering. Lerer 1 utdyper ogsa at progresjonen med antall bokstaver
er den samme som tidligere, med to bokstaver i uka. Laerer 3 forteller at tanken rundt
bokstavinnleringen er den samme, mens progresjonen derimot har endret seg. Lerer 2 og 3
gjennomgér tre bokstaver ukentlig, mot en bokstav i1 uka tidligere. Leerer 2 forklarer: «Det gir
en helt annen mulighet for den som kan dem, men ogsa for dem som glemmer noen bokstaver.
De kan huske noen andre da, og det gir en helt annen verden med bokstaver og tekstskriving og
santy. Laerer 2 poengterer ogsad at tidsbruken pd enkelte aktiviteter i bokstavinnlaeringen har
endret seg. Tidligere kunne de bruke flere dager i uken pa & snakke om lydering, hvor bokstaven

14 1 munnen og hvordan tungen 14. Etter innferingen av nettbrettet tar dette nd kun noen minutter
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i begynnelsen av timen. Lerer 1 bruker ogsé mindre tid pa egenskapene rundt bokstavene, og
forklarer at hun har utsatt a4 snakke om vokaler og konsonanter, og plassering i bokstavhuset til
de fleste bokstavene har blitt gjennomgatt. Laerer 1 forklarer sine erfarte fordeler med det: «Det
blir for mye informasjon, sann at selve bokstaven blir borte (..)». Larer 1 erfarte i denne
sammenheng at elevene begynte & kommentere plassering av bokstavene selv nér de begynte

med bokstavene som gikk under linjen, som for eksempel j, y og p.

Etter innforingen av nettbrettet er det tatt en felles avgjorelse ved skolen laerer 2 og 3 jobber pa,
at de ikke lengre gér til innkjop av engangsbeker pa smétrinnet, fra skoleverket de bruker. De
produserer heller tekst i egen skrivebok eller i Book Creator. Larer 3 forklarer det slik:
«Bokstavbekene deres er kjempefine, fra han som knapt kan bokstavene til de som er lesere.
(..) ingenting blir rett og ingenting blir feil, sénn som det blir i en skrivebok der det skal vare
sann her og sdnn der». Laerer 1 trekker ogsa frem viktigheten av at elevene oftere far mulighet
til & dele produktet de har produsert pa nettbrettet med resten av klassen, da det er en viktig

ferdighet i dagens samfunn.

4.5 Fordeler med nettbrettet i den forste lese- og skriveoppleeringen: et overordnet pedagogisk
perspektiv

Nettbrettet bringer med seg flere fordeler i den forste lese- og skriveopplaringen ifelge alle de
tre leererne. Begrepene motivasjon, variasjon og tilpasset opplaring trekkes frem som de tre
storste fordelene med & bruke nettbrettet. Det har ogsd blitt lettere & differensiere
undervisningen med nettbrettet. Leerer 1 nevner ogsd mengdetrening som en fordel, og mener
da sarlig at applikasjonene P4 Sporet ABC og GraphoGame er fine til dette formalet. Leerer 1
forteller det slik: «S& har du det her med de appene, med mengdetrening, sant, gve pa bokstaver
eller ove pé a sortere, at det blir riktige ord». Leerer 2 og 3 har derimot et annet syn pa bruken
av spillignende applikasjoner i undervisningen, og mener det blir lite kreativt & vaere laerer nar
de tas 1 bruk. Ser man likevel pa det helhetlige bildet er laerer 3 klar i sitt syn: «(..) & vaere veldig
klare pa hva det skal brukes til og ikke tror jeg er kjempeviktig, men & bruke det er jeg ikke i

tvil om er det beste vi noen gang har tilfert skolen».
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4.5.1 Tilpasset og inkluderende opplcering

Laererne uttrykker flere mater & variere og tilpasse undervisningen pd. Larer 1 nevner en
applikasjon som bidrar til & tilpasse: «(..) det blir en del tilpasning med Kidspiration (..) der kan
de gjere samme oppgaven, mens noen kan sette inn bilder mens andre kan skrive ord, og noen
kan skrive setninger, selv . om det er samme oppgaven». Larer 2 forteller: «Og den
tilretteleggingen for hver enkelt elev, den er fantastisk pd nettbrettety. Larer 2 og 3 mener
nettbrettet bidrar til at elevene som sliter med finmotorikken slipper & fa aversjon mot blyanten
og skrivingen, noe de ikke kunne tilrettelagt for noen ar siden. Larer 3 begrunner det med at de
kan redigere tekst uten & viske, 1 tillegg til at elevene slipper & plages med blyanten nar de
skriver. Muligheten til & tilrettelegge og variere gir ifelge lerer 3 utslag i progresjonen til
elevene: «I forsteklassen gjor det storre utslag pa at vi far med flere og at vi far de mye lengre.

Vi fér de sterke lengre og vi far de svake lengre».

4.6 Klasseledelse: bruk av nettbrett i det didaktiske arbeidet

Béde lerer 1, 2 og 3 uttrykker at de opplever klasseledelsen enklere etter innferingen av
nettbrett. Larer 2 og 3 forteller at opplaeringen de fikk fra Rikt har hjulpet pa deres klasseledelse
nar de bruker nettbrettet. Laerer 2 forteller: «Akkurat sdnn som med klasseledelse, s tenker jeg
Rikt hadde noen gode grep de viste oss (..) dette med eplet opp, vent og lytt. Og dette med felles
gjennomgang med elevene om hvordan man for eksempel skriver, sender og limer inn. De var
gode pé tydelighet i klasserommet». Alle tre leererne bruker ogsé nettbrettet til & gjore den forste
lese- og skriveopplaringen mer forutsigbar for elevene. Larer 1 kobler ofte opp en ektplan pa
tavla slik at elevene far okten visuelt for seg, i tillegg til at det gir elevene forutsigbarhet. Laerer
2 og 3 bruker applikasjonen iThoughts som verkteoy bdde for & planlegge undervisningen, og pa

samme mate som larer 1, at de viser gktene visuelt pa tavla for elevene.

Alle tre deltakerne mener ogsa det har hjulpet pd den didaktiske planleggingen av
undervisningen. Laerer 1 forklarer det slik: «For det er en kjempefin mate & planlegge
undervisningen pa, du har alt tilgjengelig i den lille maskinen. S& det & planlegge den og det &
dokumentere, alt har du jo her». Bade lerer 1 og 3 poengterer ogsd at nettbrettet er
arbeidsbesparende i skolehverdagen. Dette forklarer laerer 3 slik: «(..) det er jo noe med nar du
har leert det sd ser du hvor arbeidsbesparende det er, og hvor nyttig det er for oss lerere som

redskap mot ungene og for oss selv». Samtidig presiserer lerer 2 at de forst sd hvor
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arbeidsbesparende nettbrettet kunne vare etter at de hadde laert det skikkelig, og for det
uttrykker laerer 2 at de var negative til bruken. Leerer 1 forklarer hvor arbeidsbesparende det har
vert 4 fA sammenfattet resultatene ved kartlegging av elevenes bokstavkunnskaper med bruk
av iMal pa nettbrettet: «S4 enkelt, jeg har brukt lang tid pa a lage tabeller og skrive inn navnene
og bokstavene, mens her har man det fiks ferdig». Alle tre lererne bruker ogsé nettbrettet til
leseleksen. Elevene gjor lydopptak av leseleksen og sender til lareren, som kan gi

tilbakemelding til bade elev og foreldre. De erfarer at dette sparer mye tid i undervisningen.

4.7 Informantenes oppleering

Alle tre lererne uttrykker at de opplevde opplaringen gjennom Rikt som god og lererik. Lerer
1 uttrykker at hun syntes det var viktig at de fikk opplaring i hvordan klasseledelsen kunne
vare ndr nettbrett ble brukt, og at de fikk vist hvilke muligheter som ligger i1 nettbrettet som
verktey 1 undervisningen. Larer 1 og larer 3 sier ogsé at leering pd egenhdnd har statt sentralt i
ettertid av oppleringen gjennom Rikt. Lerer 3 forteller det slik: «S& er det veldig mye
selvlering pa et nettbrett (..). Det er fortsatt der at du viser meg ting og jeg viser deg ting, for
det er utrolig mye smarte funksjoner». Lerer 1 forteller at hun savner mer organisert oppfelging
ogsa 1 etterkant av den forste opplaringen: « (..) nd er det sdnn at vi ma lere av oss selv og
hverandre, s& det savner jeg. (..) man far ikke sett alle mulighetene». Alle tre er enige om at
oppleringen de har fatt har virket inn pa deres positive syn pé bruk av nettbrett i den forste lese-

og skriveopplaringen.

5.0 Drefting

Dette kapittelet tar for seg droftinger og refleksjoner som er knyttet til informantenes bruk av
nettbrett i den forste lese- og skriveoppleringen. Det blir benyttet teori som er redegjort for i
kapittel 2.0, for 4 drefte funnene presentert i kapittel 4.0. Droftingen tar utgangspunkt i
prosjektets problemstilling: Hvordan brukes nettbrett av et utvalg lcerere i den forste lese- og

skriveoppleeringen? De tre forskningsspersmalene blir ogséa forsgkt besvart i dette kapittelet.

Hovedfunnene fra intervjuene med laerer 1, lerer 2 og lerer 3 kan sammenfattes til tre
hovedaspekter ved problemstillingens spersmal om hvordan nettbrettet brukes. Det forste

aspektet inneberer konkrete didaktiske undervisningsopplegg, det andre inneberer hvordan
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nettbrettet kan brukes til lerernes egen fordel 1 planleggingen av lese- og skriveopplaringen,
og det tredje og siste handler om hvordan man kan bruke nettbrettet for & oppfylle overordnede
pedagogiske kriterier for undervisningen i den ferste lese- og skriveopplaringen. Informantene
nevnte serlig tre nekkelord i denne sammenhengen: tilpasset opplering, variasjon og
motivasjon. Andre sentrale funn handler om informantenes bade-og-perspektiv i
undervisningen, opplaringens betydning for hvordan nettbrettet tas i bruk, og endringer knyttet

til selve grunnlaget for den forste lese- og skriveoppleringen.

5.1 Nettbrett i den forste lese- og skriveoppleeringen — Et digitalt didaktisk design

Ulike studier viser til at nettbrettet kan vaere et godt supplement til lese- og skriveopplaringen
sd lenge det blir brukt pd en god pedagogisk méte (Kobberstad et al., 2020; Sandvik, 2018;
Kleemann, 2018). Jahnke et al. (2014) sin modell for et digitalt didaktisk design har et mal om
at undervisning som tar i bruk digitale verktey skal bli best mulig for elevene. Deler av denne
modellen blir brukt i dette delkapittelet for & se hvordan informantenes bruk av nettbrettet i den
forste lese- og skriveopplaringen unytter verktoyets didaktiske potensiale. Modellen kan ikke
anvendes for all undervisningen deres, da de benytter et bade-og-perspektiv. Fokuset blir derfor
pa de aktivitetene hvor nettbrettet er i bruk. Modellen (Jahnke et al., 2014) gir ogsa mulighet til
gi score for de ulike komponentene, det blir ikke gjort her da aktivitetene ikke har blitt
observert. Det blir heller reflektert rundt hvorvidt de ulike komponentene i modellen er tatt i

bruk slik laererne har anvendt nettbrettet.

Synlige og tydelige leeringsmal stir sentralt i modellen for et digitalt didaktisk design (Jahnke
et al., 2014). Lerer 1 viser ofte undervisningsekten visuelt gjennom & koble nettbrettet pa
storskjerm, noe som bidrar til at elevene far et tydelig formal med ekten. Leringsaktivitetene
som brukes virker ogsa & vere tydelige for elevene, og relevante for ensket maloppnéelse i den
forste lese- og skriveopplaringen. De muntlige aktivitetene anvendt ved introduksjonen av de
ulike bokstavene gir rom for tilbakemelding underveis, og laerer 1 virker & vere dpen for
elevenes tolkninger og refleksjoner bdde i disse samtalene, og nar elevene gjor oppgaver pa
nettbrettet. Elevene fér i tillegg rom til & vere leringspartnere for hverandre nér de gjor
oppgaver, og far anledning til 4 samarbeide. Bade de lererstyrte og elevstyrte aktivitetene tar i

bruk flere av nettbrettets multimodale funksjoner som er med pé & forhindre at nettbrettet bare
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blir erstatning for blyant og papir (Jahnke, 2016). Anvendelsen av programmet iMal bringer
ogsé med seg en intelligens som tilpasser oppgavene etter elevenes niva og kunnskap, selv om
oppgavene 1 seg selv kan representere oppgaver som er erstatning for blyant og papir.
Programmet iMal tilforer derfor noe ekstra til elevenes laeringsprosesser (Jahnke, 2014). Leerer
1 muliggjer ogsd publiseringsmuligheter 1 klasserommet gjennom at elevene fir vise og
presentere sine produkter pa storskjerm. Alt dette er komponenter som star sentralt i modellen

for & gi undervisningen et godt digitalt didaktisk design (Jahnke et al., 2014).

Larer 2 og 3 bruker nettbrettet i den forste lese- og skriveopplaringen med en annen intensjon,
hvor produksjon av tekst er det som star mest sentralt. Likevel har ogsd de med flere av
komponentene i modellen til Jahnke et al. (2014). Gjennom applikasjonen iThoughts
presenteres elevene for undervisningsegktene og malet med ektene. Ogsa disse informantene
gjor aktiviteter som er adekvate for maloppndelsen i1 den forste lese- og skriveoppleringen.
Gjennom tekstarbeidet deres far elevene anledning & bruke multimodale funksjoner ved
nettbrettet gjennom kamera og lydopptak. Ved a bruke applikasjonen Skoleskrift2 har elevene
ogsé tilgjengelig lydstette i skrivingen, en metodisk framgangsmate som kan vare fordelaktig
ved tekstproduksjon for de minste elevene (Trageton, 2003; Rogne et al., 2021). Dette er
funksjoner man ikke har tilgjengelig ved skriving for hand, og bruken blir derfor ikke direkte
erstatning for blyant og papir til tross for at nettbrettet brukes mye for & produsere tekst (Jahnke
& Kumar, 2014). Laerer 2 og 3 vektlegger en undervisningspraksis som hindrer at det finnes
bare ett riktig svar, undervisningen blir derfor mer elevsentrert. Dette samsvarer med modellen
for et digitalt didaktisk design (Jahnke, 2014). Deres onske om a ikke bruke engangsbeker i
undervisningen kan tenkes & vare et positivt resultat av & ha et noye gjennomtenkt digitalt

didaktisk design.

Alle de tre lererne gjennomferer undervisning som kan bidra til et bedre digitalt didaktisk
design, og bruker dermed nettbrettet hensiktsmessig i lys av modellen til Jahnke et al. (2014).
Selv om alle laererne har med flere komponenter fra modellen er det ogsd noen omrader som
kunne det veert styrket. Laerer 2 og lerer 3 har, i motsetning til lerer 1, tatt et valg om 4 ikke ta
1 bruk applikasjoner som er spillignende. Konsekvensen av dette er at alle modaliteter ved

nettbrettet ikke blir utnyttet, noe som ifelge Jahnke (2016) kan hindre at det fulle potensialet til
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den digitale enheten blir realisert. Undervisningen til alle tre bestar bdde i larerstyrte og
elevstyrte aktiviteter, og mélet om elevsentrert undervisning er derfor ikke oppfylt. Dette vil
imidlertid vaere utfordrende 4 f4 til blant de yngste elevene, da de fremdeles trenger stotte og
veiledning fra voksne. Dersom man skal kunne praktisere den idealiserte forstaelsen av hvordan
undervisningen ber vere ut fra et digitalt didaktisk design, er det kanskje en forutsetning at man
har en litt eldre elevgruppe (Sandvik, 2018). Et slikt fokus pé eleven i sentrum av
undervisningen samstemmer godt med en av hovedtankene i New Literacy Studies, noe som
kan tyde pd at denne modellen er utviklet med utgangspunkt i en nyere tids forstaelse av
literacy. Ved & bruke modellen for et digitalt didaktisk design i sammenligningen av
undervisningen til de tre leererne ser man at de har valgt ulike méter & planlegge og gjennomfere
undervisning pa. Likevel oppfyller de alle flere komponenter i denne modellen, og viser med
det at bruken av det samme digitale verktoyet i den forste lese- og skriveopplaringen kan veare
mangfoldig. I planleggingen av undervisning med digitale verktoy vil kanskje det viktigste
aspektet vere at lererne reflekterer over valgene man tar slik at man bruker og utvikler et

teknologiforbedret design pa undervisningen (Jahnke, 2016).

5.2 Et bade-og-perspektiv i den forste lese- og skriveoppleeringen

I dette delkapittelet blir det forste forskningsspersmalet «Hvordan kombineres bruken av
nettbrett med andre undervisningsmater i den forste lese- og skriveopplaringen?» forsekt
besvart gjennom 4 drefte lerernes bade-og-perspektiv i den forste lese- og skriveopplaeringen.
Den ndvarende lereplanen i norsk uttrykker tydelig at lese- og skriveopplaringen skal foregé
bade for hand og med bruk av tastatur etter andretrinn. Denne sidestillingen av handskrift og
skriving pé tastatur skal veere med pa a motvirke at leerere jobber ut fra et enten-eller-perspektiv
i undervisningen (Kunnskapsdepartementet, 2019). Ingen av de tre deltakerne forteller at de
utelukkende bruker nettbrett i bokstavinnleringen, men bruker det i kombinasjon med andre
aktiviteter som ikke involverer digitale verktoy. Samtlige mener ogsé det er viktig at blyanten
ikke forsvinner fra bokstavinnlaringen, og elevene gjor dermed ogsa aktiviteter hvor de skriver
for hand. Ser man til forskningsfeltet er det ulike meninger om hva som er viktigst tilnerming
i lese- og skriveopplaringen nar det kommer til debatten om skriving skal forega for hénd eller
pa tastatur (Mangen & Balsvik, 2016; Spilling et al., 2021; Berrum et al, 2016; Wollscheid et
al., 2016).
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Mangen & Balsvik (2016) viser gjennom sin forskning at det er viktig at lerere er bevisste 1
sine valg om & bruke tastatur eller handskrift i lese- og skriveoppleringen da de ulike
redskapene kan stotte ulike kognitive funksjoner hos barn 1 ulike aldre, og pé ulike stadier 1
deres utvikling. Eksponering av samme font, som ofte kan vere en konsekvens ved a bruke
tastatur, kan fore til begrenset erfaring med ulike fonter og skrifttyper. Laerernes valg om & ogsa
ta 1 bruk handskrift i undervisningen vil dermed kunne motvirke den ensformede
fonteksponeringen, da elevene far erfaringer med ulike varianter av bokstavene (Mangen &
Balsvik, 2016). Larer 1 vektlegger viktigheten av at elevene lerer seg a skrive bokstavene, og
selv nar nettbrettet brukes presiseres det at gjennom konseptet til iMal blir tastatur sjeldent
brukt. Nér elevene skriver pa nettbrettet former de oftest bokstavene med fingeren pa skjermen.
En slik tilnerming kan tenkes a veare positiv for denne viktige eksponeringen av ulike fonter,
selv om det ikke er handskrift hvor de bruker blyant pd papir. Elevene til lerer 2 og 3 bruker
derimot ofte tastatur nar nettbrettet brukes til 4 produsere ord og tekst. Lererne har dermed
ulike fremgangsmater for skriving pé nettbrettet. Spilling et al. (2021) fant derimot at valget av
skriveverktoy hadde lite effekt pa elevenes rettskriving og tekstlengde, og stetter dermed et
bade-og-perspektiv nar det gjelder digitale verktoy og handskrift. Basert pa funnene fra studien
til Spilling et al. (2021) kan man derfor ikke konkludere om hvilken av tilneermingene til leerer
1 eller leerer 2 og 3 som er mest gunstig for elevene. I studien til Spilling et al. (2021) kunne de
imidlertid bare konkludere med at dette var gjeldende for de yngste elevene, dersom de hadde
blitt eksponert for bade skriving for hdnd og pa tastatur fra de begynte pa skolen. Valg av
skriveredskap burde derfor bli tatt pa bakgrunn av hva lereren tenker er best for den gjeldende
situasjonen (Spilling et al., 2021), og er noe lererne 1 dette prosjektet gjor basert pa formalet

med skrivingen og forutsetningene til elevene.

Elevene kommer seg lengre i lese- og skriveopplaringen pa kortere tid, ifelge lerer 3. I studien
til Fitjar et al. (2021) viser det seg at elevenes kjennskap til bokstavene pavirker deres evne til
a forme dem nér de skriver for hand. Med utgangspunkt i erfaringen til leerer 3, kan det vere
mulig at bruken av tastatur bidrar til elevenes kjennskap til bokstavene? Funn fra studien til
Fitjar (2021) kan kanskje av den grunn vere et viktig bidrag for begrunnelsen om et bade-og-
perspektiv i den forste lese- og skriveopplaringen, men med et annerledes synspunkt enn det
som oftest fremmes. Man ser flere steder i litteraturen at det argumenteres for at handskrift ogsa
m4 brukes for & supplere manglene ved bruk av digitale verktey og tastatur (Berrum et al., 2017;

Mangen & Balsvik, 2016). Disse funnene kan imidlertid vere begrunnelse for & ogsa bruke
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digitale verkteoy og tastatur for a understotte elevenes skriveopplering for hdnd. Med et slikt

synspunkt vil et badde-og-perspektiv vektes like mye begge veier.

Deltakernes bdde-og-perspektiv strekker seg lengre enn bare bruk av nettbrett og blyant, de
gjennomforer ogsd andre aktiviteter som skal stotte opp elevenes lese- og skriveopplearing.
Leaerer 1 bruker aktiviteter med maling, leselotto, klypekort, staving med laminerte bokstaver
og hentediktat. Gjennom disse aktivitetene jobber elevene med & bli kjent med bokstavformene,
koble bokstavene til spraklydene og spriklydene til bokstavene, og er pd den maten redskap
som fremmer en funksjonell lese- og skriveopplaring (Engen & Haland, 2005; Michaelsen,
2018). Berrum et al. (2016) viser til at elevene ble mer motiverte nar nettbrettet var i bruk, men
leerer 1 erfarer ogsa at elevene er veldig mottakelige for slike «analoge» aktiviteter og at de
fremmer gode refleksjoner blant elevene. Larer 2 og 3 bruker ogsa aktiviteter med blyant, og
tar i bruk sprakleker i tillegg til bruken av nettbrett. Selv om de bruker aktiviteter utenom
nettbrettet, er de tydelige pé at innferingen av nettbrettet har hjulpet dem til & endre praksis fra
tidligere. Fokuset ligger for eksempel ikke lengre pd & forme bokstav etter bokstav, linje opp
og linje ned. Fokuset deres har blitt mer pa seksaringenes premisser igjen, og deres behov for &
ta 1 bruk de ulike sansene i lese- og skriveopplaringen stdr mer sentralt i undervisningen (Palm

etal., 2018).

Til tross for en positiv holdning til bruken av nettbrett i lese- og skriveoppleringen, har likevel
samtlige av de tre lererne et tydelig budskap om at digital undervisning ikke er dekkende nok
alene. Lerer 3 ytret konkluderende at det ikke er noen tvil om at & bruke nettbrett er det beste
som noen gang er tilfort skolen, men er samtidig tydelig pa at nettbrettet ikke skal ha all plassen
i den forste lese- og skriveoppleringen. Dette viser at selv lerere som er positive til & bruke
nettbrettet, ogsa ser et behov for & balansere den digitale skolehverdagen med «analoge»
aktiviteter. De jobber dermed i trdd med bade-og-perspektivet som presenteres i
kompetansemalene (Kunnskapsdepartementet, 2019). Liknende funn kunne man ogsd se i
Berrum et al. (2017), hvor bruk av nettbrett i undervisningen ikke alltid ble ansett som det mest
hensiktsmessige valget. Alle de tre leererne er dermed bevisste sitt formal bak den didaktiske
planleggingen, og bruker ikke nettbrettet blindt i undervisningen. Dette er nyanserte tanker fra
lerere som jobber i feltet, men som kanskje ikke alltid nér frem i den pagéende debatten, ut fra

bildet som ofte presenteres i media. Debatten fremstilles ofte som polarisert, men er kanskje
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mer nyansert enn det mange bekymrede foreldre og politikere far inntrykk av (Rafiq & Rye-
Florentz, 2020; Havenstrom, 2022; Selmer, 2023).

5.3 New Literacy Studies — Hvilke overordnede forandringer har skjedd i den forste lese- og
skriveoppleeringen?

Debatten om bruken av digitale verktey i den forste lese- og skriveopplaringen har pagétt lenge
(Rafiq & Rye-Florentz, 2020; Havenstrem, 2022; Spurkland & Blikstad-Balas, 2016; Selmer,
2023), og enkelte debattanter pastar at denne formen for undervisning er direkte skadelig for
elevenes ferdigheter (Thalberg, 2023). De siste tidrene har den eksisterende tanken om literacy
og hvordan man bruker spraket blitt utfordret av New Literacy Studies, som fronter en
tankegang om at méiten literacy jobbes med i klasserommet og formadlet bak er i endring
(Willinsky, 1990). Pastanden om at den digitale undervisningen er direkte skadelig for elevene
kan representere hvordan en tidligere forstéelse av literacy kommer i konflikt med en ny mate
a forsta begrepet pa. Med en slik pdstand kan det ogsé vare nerliggende a tro at undervisningen
har gjennomgatt radikale endringer. Funn fra dette prosjektet viser midlertidig at ingen av
lererne har gjort radikale endringer i selve metodegrunnlaget for undervisningen, og alle tre
deltakerne bruker samme metoder i den forste lese- og skriveopplaringen som for nettbrettet
ble innfert. Det blir fremdeles brukt en kombinasjon av syntetisk og analytisk metode, som
samsvarer med den gjeldende anbefalingen om a kombinere disse to hovedmetodene (Traavik

& Alver, 2008; Glazzard, 2017).

Samtidig kan vi se at lererne har gjort endringer i hvordan de gjennomforer aktiviteter, og
progresjonen i undervisningen. Et eksempel pé dette ser vi i valgene lerer 2 og 3 har gjort for
bokstavprogresjonen etter at nettbrettet ble innfort. Det har ogsa skjedd et skifte i tidsbruken pa
de muntlige aktivitetene i bokstavinnleringen til samtlige deltakere, de bruker mindre tid pé &
gé gjennom den formelle informasjonen (lydering, plassering i munnen) om bokstavene
sammenlignet med tidligere. Laerer 1 har forsekt & utsette informasjonen om vokal/konsonant
og plassering i bokstavhuset til de siste bokstavene ble innfert, og oppgir at dette har vert
positivt for elevene fordi de virker mer modne for & tilegne seg denne kunnskapen og er mer
delaktig i timene. Det kan se ut som at et gkt fokus pa, og refleksjoner rundt bruken av nettbrett,
har medfert endringer i de gamle undervisningsmenstrene. Dette har bidratt til at fokuset i den

forste lese- og skriveopplaringen har skiftet til et mer funksjonelt fokus pa bruken av
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bokstavene for alle leererne (Engen & Haland, 2005; Michaelsen, 2018). Maten lerer 1 har gatt
fram pa har bidratt til & tilpasse tempoet i opplaringen til elevenes modenhet, og beveget seg
bort fra ideen om at lererens tempo er det riktige. Disse endringene som bruken av nettbrettet
har fort med seg star i trdd med det New Literacy Studies representerer, at undervisningen
justeres fra & veere lerersentrert til & bli mer elevsentrert. Et slikt skifte innebaerer en
undervisning med eleven i sentrum for valgene som tas, fremfor det leereren mener skal vaere
best (Willinsky, 1990). Ifelge Lerkkannen et al. (2016) bidrar en elevsentrert tilnerming i
undervisningen positivt pa elevenes leseferdigheter det forste skolearet. En tiln@rming i trad
med New Literacy Studies kan derfor tenkes & vere positivt for elevenes laringsutbytte i

skolen.

Larer 2 og 3 bruker nettbrettet mest til produksjon i den forste lese- og skriveopplaringen, og
skolen deres har tatt et felles valg om & ikke bruke engangsbeker i denne undervisningen. Dette
er noe begge deltakerne mener bidrar til & gi elevene rom for & skape egne produkter uten &
métte vare opptatt av hva som er riktig og galt svar, som det ofte er i engangsbeker. Dette
valget er dermed ogséd med pd & bidra til en mer elevsentrert undervisning som er en av
kjerneverdiene for New Literacy Studies (Willinsky, 1990). Berrum et al. (2016) sa ogsé at bruk
av nettbrett muliggjorde mindre bruk av laerebeker, og ga elevene rom til & skape egne digitale
arbeidsbeoker. Denne endringen av hva som vektlegges som viktig undervisningsmateriell 1
opplaeringen kan ogsa tenkes & bidra til at skolene, lererne og undervisningen far nye mal nar

det gjelder styrkingen av elevenes literacy i lese- og skriveoppleringen (Willinsky, 1990).

Hultin & Westman (2013) s& forandringer i laerernes arbeidsméter i den tidlige lese- og
skriveopplaringen. Det kom frem at lydering og bokstavforming ikke lengre kun var larerstyrte
aktiviteter, fordi lyderingsprogrammene gjorde mye av denne jobben. Lerer 1 bruker
applikasjonen Smash HD og Lerer 2 og 3 bruker applikasjonen Skoleskrift2, som begge er
applikasjoner som lyderer bokstaver, ord og setninger som elevene skriver. Applikasjonene
med lyderingsstotte som brukes av deltakerne er dermed med pé & gjore disse aktivitetene til en
prosess som foregar mellom applikasjonene og elevene, og teknologien blir dermed kanskje
med pa & stette en mer elevsentrert undervisning gjennom at elevene blir mer selvstendige
(Willinsky, 1990). Wegerif (2013) poengterer at digitaliseringen i samfunnet og skolen bidrar

til undervisning som ferer til mer samhandling, og dermed en mer aktiv elevrolle som samsvarer
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med New Literacy Studies. Laerer 1 gir uttrykk for at nettbrettet har gitt elevene storre
muligheter til 4 std foran egen klasse og dele egen tekst og produkt i den ferste lese- og
skriveopplaringen, og mener dette er en viktig ferdighet i dagens samfunn. Muntlighet er ogsa
en grunnleggende ferdighet, og anses derfor & vare en sentral del av elevenes opplering
(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Slik samhandling mellom elevene kan ansees som en sosial
setting, og literacy er ifelge Willinsky (1990) en sosial ferdighet som blir formet i mote med
andres tekst 1 dagliglivet, og gjennom produksjon av egen tekst som andre skal lese og forsta.
Larernes utnyttelse av nettbrettets ulike modaliteter kan dermed vaere med pa & gi elevene ulike

former for samhandling gjennom tekst, bade muntlig og skriftlig.

5.4 Fordeler med nettbrettet i den forste lese- og skriveoppleeringen: et overordnet

pedagogisk perspektiv

I dette delkapittelet blir det andre forskningsspersmaélet «Hvilke fordeler ligger i nettbrettets
potensiale i den forste lese- og skriveopplaringen?» forsekt besvart gjennom 4 drefte fordelene
de tre leererne har erfart ved & bruke nettbrett i den forste lese- og skriveoppleringen. Nar de
tre leererne snakker om sine erfaringer med bruk av nettbrett er det serlig tre begreper som gar
igjen; tilpasset opplering, variasjon og motivasjon. 1 tillegg trekker lerer 1 fram
mengdetrening ved hjelp av ulike spillignende apper som en positiv ting. Tilpasset opplaring,
variasjon og motivasjon er momenter som ogsd forskerne trekker fram som viktige i
undervisningen (Berrum et al., 2016; Berrum et al., 2017; Wglner, 2019; Rikala et al., 2013;
Ricoy & Sanchez-Martinez, 2020).

Oppleringslova (1998) og den overordnede delen av lereplanen (Kunnskapsdepartementet,
2017b) gir tydelige foringer for hvordan undervisningen i den norske skole skal foregd, og her
star tilpasset opplaring for alle elever sentralt. Et viktig prinsipp i tilpassing av opplering er &
variere og differensiere undervisningen (Utdanningsdirektoratet, 2021). Variasjon i
undervisningen kan foregé pa flere méter, og selve bruken av nettbrett kan i seg selv tenkes &
fungere som et skifte i leeringsmiljo fra den «analoge» til den digitale verden. Til tross for dette
er det viktig at lereren ogsd er oppmerksom pd viktigheten av a variere leringsmiljoet 1 form
av ulike undervisningsmetoder med nettbrettet ogsé, slik at man treffer mangfoldet i

elevgruppen (Utdanningsdirektoratet, 2021). Lerer 1 og 2 trekker frem muligheten til a
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differensiere undervisningen med nettbrettet, selv om elevene gjor samme oppgave.
Applikasjonen Kidspiration blir serlig nevnt i denne sammenheng av lerer 1. Lignende funn
kan man ogsd se i rapporten til Berrum et al. (2017), hvor larerne trekker frem at
differensieringen gjennom bruk av nettbrett blir mindre synlig i klasserommet. Basert pa funn
i studien til Rogne et al. (2021) kan en slik mate & differensiere undervisningen pa gjore det
lettere & handtere den store spredningen i mestringsniva som ofte er a4 se i lese- og
skriveopplaringen ved skolestart. Det poengteres ogsa av lerer 3 at tilretteleggingen gir utslag
pa at badde de svake og de sterke elevene forbedrer lese- og skriveferdighetene pa kortere tid
enn tidligere. Dette samsvarer med funn fra rapporten til Berrum et al. (2017), hvor det papekes
at «Alle blomstrer i sin utviklingssone» (Berrum et al., 2017, s. 35) nér undervisningen er
tilpasset og variert (Berrum et al., 2017). Nettbrettets potensiale til & tilpasse og variere
oppleringen ser man ogsa tydelig i studien til Wealner et al. (2019), hvor nermere 80% av

leererne brukte nettbrettet til dette formalet.

Bruk av tastatur i den forste lese- og skriveopplaringen kan ifelge laerer 2 og 3 vare positivt
for elever som sliter med finmotorikken. Tastaturet vil ifelge lerer 2 og 3 i denne
sammenhengen bidra til & tilrettelegge gjennom at elevene kan redigere tekst uten & bruke
viskeler for & fjerne feilskrevet tekst, og slipper & bli plaget med blyanten. Disse erfaringene
ser vi ogsa igjen i rapportene til Berrum et al. (2016; 2017), og var et av argumentene til
Trageton (2003) da han tok i bruk tastatur i skriveoppleringen. Larer 2 og larer 3 ser ogsa at
elevene kan unnga aversjon mot skriving og bruk av blyant med slik tilpassing, og mener dette
spesielt er en fordel for guttene. Laererne i rapporten til Berrum et al. (2016; 2017) si ogsa en
positiv effekt pa gutters deltakelse og produksjon i undervisningen. Dersom man ser pa dette ut
fra Banduras teori om «self-efficacy», oversatt til mestringsforventninger, vil man kunne se
sammenhenger mellom elevenes opplevelser av & mestre med bruk av tastatur i relasjon til
videre motivasjon i den forste lese- og skriveopplaringen (Bandura, 1977; 1997). Arsaken til
dette kan vare at bruk av tastatur kan gi elevene erfaringer med & lykkes med skriving. For
noen reduserer det kanskje vanskelighetsgraden pd skrivingen, noe som igjen kan tenkes &
pavirke elevenes emosjonelle tilstand nar de er pa skolen (Bandura, 1997). Disse faktorene stir
sentralt for & skape hoye mestringsforventninger hos et individ, som dermed kan fore til elever
som presterer bedre i den forste lese-og skriveopplaeringen (Bandura, 1977). Hele formélet med
a tilpasse oppleringen i skolen er 4 gi elevene mulighet til & mestre undervisningen gjennom

variasjon og differensiering (Utdanningsdepartementet, 2021). Man kan derfor anta at
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tilpasningen informantene 1 dette prosjektet gjor ved & bruke nettbrett i den forste lese- og
skriveopplaringen henger sammen med deres opplevelse av gkt motivasjon hos elevene. Okt
motivasjon blant elevene ved bruk av digitale verktey kan man se i flere studier (Berrum et al.

2016; Berrum et al. 2017; Rikala, 2013; Ricoy & Sanchez-Martinez, 2020).

Mengdetrening gjennom bruk av de spillignende applikasjonene GraphoGame og Pa Sporet
ABC, blir som nevnt innledningsvis, trukket fram som en fordel av larer 1. Dette gjaldt sarlig
1 bokstavinnleringen. Mengdetrening kan sees pad som en form for hyppig eksponering av
bokstavene og kan dermed tenkes & veare et godt supplement til en rask progresjon i
bokstavinnleringen. En slik raskere progresjon er ofte a foretrekke i dag da elevene tidligere
far et storre repertoar med bokstaver & ta i bruk ved lesing og skriving (Jones et al., 2012).
Samtidig poengterer laerer 2 og laerer 3 at de helst unngér 4 ta i bruk spillignende applikasjoner
i undervisningen, fordi de ikke ser fordeler med det. De poengterer i likhet med Jahnke (2016)
at det er viktig & ha en klar didaktisk tanke for undervisningen for man tar i bruk nettbrettets

funksjoner.

5.5 Klasseledelse: bruk av nettbrett i det didaktiske arbeidet

I dette delkapittelet blir det tredje forskningsspersmélet «Hvordan pavirkes lererens didaktiske
planlegging av & bruke nettbrett?» forsekt besvart gjennom & drefte lerernes didaktiske
planlegging i en digital skolehverdag. Lareren leder elevene sine forst og fremst gjennom
undervisningen, og derfor har den didaktiske planleggingen en sentral plass i klasseledelsen
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). I dette delkapittelet vil klasseledelse begrense seg til det
didaktiske aspektet av begrepet. Den didaktiske delen av klasseledelse inneberer planlegging
av og gjennomfering av undervisning. Erfaringene og rddene informantene tilegnet seg
gjennom kursarrangeren Rikt har bidratt til deres didaktiske planlegging og gjennomfoering av
undervisning etter at nettbrettet ble tatt i bruk. Tydelighet i undervisningen samt felles
gjennomgang av rutiner og funksjoner med nettbrettet ble ansett som viktige aspekter som ble
formidlet fra opplaringen. Dette samsvarer med funn i rapporten til Berrum et al. (2016), som

viser at klare regler og struktur i klasserommet ma vere etablert ved bruk av digitale verktoy.
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Nettbrettet har ifolge alle de tre leererne hjulpet med & gjore undervisningen mer forutsigbar for
elevene péd forstetrinn, fordi nettbrettet gjor det mulig & forberede elevene visuelt pa
undervisningsektene. Dette gagner s&rlig elevene som ikke kan lese. Gjennom en slik tydelig
organisering av undervisningen vil man som larer bidra til god, forutsigbar klasseledelse
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). Nettbrettet har ogsa bidratt til en mer strukturert hverdag for
lererne fordi verktoyet gjor det mer effektivt & planlegge undervisningen. Lignende erfaringer
kunne man se hos larerne i rapporten til Berrum et al. (2016) og studien til Pinto & Valstad
(2017), som ogsa opplevde at de jobbet mer strukturert og maélrettet i planleggingen av
undervisning sammenlignet med tidligere. Dette kan anses som en fordel fordi didaktisk
planlegging er en viktig del av klasseledelsen (Utdanningsdirektoratet, 2020a), og kan av den
grunn tenkes a lofte kvaliteten pa undervisningen. Nettbrettet blir dermed brukt pd en positiv
méte ogséd i1 klasserommets «kulisser», noe som vil vere en fordel for elevene. Lerernes

anvendelse av nettbrettet strekker seg derfor lengre enn bruken som foregar i klasserommet.

Leaerer 1 og lerer 3 ytrer ogsé at bruken av nettbrettet er arbeidsbesparende i1 skolehverdagen,
noe som gagner bade elevene og de selv. Organiseringen av leseleksene har blant annet frigjort
tid 1 undervisningen, noe flere forskere ogsa har erfart giennom sine studier (Hembre & Warth,
2019; Berrum et al., 2017). Bruk av nettbrett forer ogsé til papirlese mater & gjennomfore
opplegg pd, som sparer lerere for blant annet kopiering og klipping (Hembre & Warth, 2019;
Berrum et al., 2016), noe som kan tenkes & frigjore tid til elevene og gi lererne bedre tid til
planlegging. Rapporten til Berrum et al. (2016) viste ogsa at ekte delingsmuligheter pa de
digitale leringsplattformene og okt kommunikasjon mellom ansatte har bidratt til en bedre
delingskultur pa skolen. Dette er noe laerer 2 og 3 ogsé tar opp, at de flittig deler nyttige tips og
rdd med hverandre etter at de tok i bruk nettbrettet. En slik delingskultur kan ogsa tenkes a bidra
til en mer arbeidsbesparende arbeidsdag for laererne. Lerer 1 trekker ogsd frem at bruken av
programmet iMal har bidratt til & gjere kartleggingsarbeidet i bokstavinnlaeringen bedre og
arbeidsbesparende, fordi det ikke lengre krever at det lages tabeller og oversikter for hand. Dette
er ogsd funn som er gjennomgaende i1 begge rapportene av Berrum et al. (2016; 2017), hvor
lererne opplever & ha fatt en ny vurderingspraksis som er mer effektiv og lettere etter at nettbrett
ble tatt i bruk. Samtidig er det viktig & trekke frem at laerer 2 var negativ til 4 matte bruke
nettbrettet i oppstarten. Dette ble bedre etter hvert som de fikk opplaring og sa potensialet i

verktoyet. Denne erfaringen ligner erfaringene laererne fra studien til Halvorsen (2010)
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rapporterte. Laererne i denne studien evnet ikke & se de positive konsekvensene innferingen av

PC kunne ha fordi de ikke folte seg kompetente til & bruke verktoyet i skolen.

5.6 Hvordan pavirker lcerernes oppleering bruken av nettbrettet?

Ulike studier viser til viktigheten av at lererens pedagogiske kompetanse i1 bruk av digitale
verktay blir tatt pa alvor ndr nettbrett skal innfores eller brukes 1 skolesammenheng (Berrum et
al., 2016; Berrum et al., 2017; Kleemann, 2018; Kim et al., 2019; Munthe et al., 2022). Larerne
1 dette prosjektet ytrer ogsa at dette har vaert viktig for dem, og de har opplevd den strukturerte
opplaeringen i regi av skolene som tilfredsstillende. I likhet med larerne i rapporten til Berrum
et al. (2017) vektla informantene opplaring i bruken av selve nettbrettet slik at de kunne bli
gode lerere 1 digitale omgivelser. Klasseledelse sto ogsa sentralt for informantene 1 starten, da
nettbrettet medferte nye rammebetingelser 1 klasserommet. Mange av laererne i Wolner et al.
(2019) sin undersokelse etterlyste mer fokus pd oppfelging etter den forste oppleringen, slik at
de fikk utnyttet de digitale leeringsressursene nettbrettet har. For 4 fa til dette kreves det tett
oppfolging fra skoleledelsen (Weglner et al., 2019). Dette stemmer med funn i dette
masterprosjektet, hvor samtlige lerere etterlyser en videre oppfelging etter den forste
oppleringen de fikk. Da de ble bedre kjente med verktoyet dukket det stadig opp nye spersmaél,
uten at de hadde noen utnevnte & henvende seg til. Larer 2 og 3 har lgst dette behovet med &
praktisere en god delingskultur med hverandre, hvor de lerer av hverandre og deler nar de
erfarer nye ting. En slik losning gikk ogsa igjen hos larerne i rapporten til Berrum et al. (2017).
Dette kan likevel tenkes a vare en sérbar lgsning, fordi den er avhengig av kollegaer som ogsa
har samme motivasjon og enske om & dele og bidra til fellesskapet. Det tydeliggjor at det ber
vare et ledelsesansvar & legge til rette for at leererkollegiet har tid til 4 arbeide sammen ogsé
etter den forste opplaringa er gjennomfert. Samlet har disse faktorene bidratt til & etablere det
positive synet de tre informantene har pa bruken av nettbrett som verktoy i den forste lese- og

skriveopplaeringen.

Laereren er avhengig av & ha en god profesjonsfaglig digital kompetanse for & kunne bidra til &
utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter i en digital skolehverdag (Utdanningsdirektoratet,

2022; Kim et al., 2019; Ferguson & Oigara, 2017). Utviklingen av profesjonsfaglig digital
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kompetanse inneberer & utvikle profesjonen og selve profesjonsutevelsen, og det er utvikling
av denne kompetansen som ber vare formalet nar lererne far organisert opplering gjennom
skoleledelsen (Kelentri¢ et al., 2017). Informantenes positive innstilling til bruken av nettbrett
i den forste lese- og skriveoppleringen viser at de innehar forstielse for at innholdet i faget
utvikles, og at veien til enkelte kompetansemal ogsé endres deretter (Kelentri¢ et al., 2017). Det
er ogsa tydelig gjennom funnene fra intervjuene at informantene innehar pedagogisk og
didaktisk kompetanse til & planlegge, organisere og gjennomfere undervisning i en digital
setting (Kelentri¢ et al., 2017). Basert pa utsagnene om at det er lettere a tilrettelegge 1 den
forste lese og skriveoppleringen virker det som at de tre informantene ogsa innehar kompetanse
til 4 lede digitale leeringsprosesser i1 klasserommet (Kelentri¢ et al., 2017). Selv om lererne i
prosjektet etterlyser mer organisert opplaring uttrykker de ogsa at de er lerevillige, driver med
egenlering og deler erfaringer med hverandre. De oppfyller dermed ogsé det fjerde og siste
kompetanseomradet som er aktuelt i dette prosjektet, endring og utvikling (Kelentri¢ et al.,
2017). Dette viser kanskje at laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse spiller en sentral
rolle for hvordan lerere mestrer & bruke nettbrettet hensiktsmessig i den forste lese- og

skriveopplaeringen, noe som da ogsa kan tenkes 4 bidra til en positiv holdning til verktayet.

6.0 Oppsummering og konklusjon

Hensikten med denne masteroppgaven har vart a underseke hvordan et utvalg lerere bruker
nettbrett i den forste lese- og skriveoppleringen. Mélet har ikke vaert & generalisere funnene fra
intervjuene, men & fa innsikt i deres refleksjoner og fremgangsméter rundt fenomenet som ble
forsket pad. Med utgangspunkt i problemstillingen: «Hvordan brukes nettbrett av et utvalg
lcerere i den forste lese- og skriveoppleeringen? », har jeg forsekt & komme frem til fellesnevnere
1 informantenes erfaringer og refleksjoner rundt bruken av nettbrett fremfor & konkludere med
ett riktig svar. I prosessen med & svare pd problemstillingen ble det formulert tre
forskningsspersmél som skulle bidra til & konkretisere problemstillingen, slik at det ble lettere

a reflektere over og analysere datamaterialet.

Det ble rekruttert tre informanter fra to ulike kommuner som det ble gjennomfort
semistrukturerte intervju med, ett intervju en-til-en og ett gruppeintervju. I disse intervjuene
fikk jeg lerernes refleksjoner rundt nettbrettet som verktoy i1 den forste lese- og

skriveopplaeringen, oppleringen de har fatt, fordelene de erfarer med a bruke nettbrett og
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hvordan de konkret bruker nettbrettet 1 den ferste lese- og skriveopplaringen.
Problemstillingens speorsmal om Avordan nettbrettet brukes ble konkretisert til tre
hovedaspekter. Disse innebar konkrete didaktiske undervisningsopplegg, men ogsd hvordan
nettbrettet kan fungere som verktoy til lerernes egen fordel utenfor klasserommet i
planleggingen av den forste lese- og skriveopplaringen. Vi fikk ogsa refleksjoner rundt hvordan
nettbrettet kan brukes for & oppfylle overordnede pedagogiske momenter for den forste lese- og
skriveopplaringen. Nokkelord i denne sammenhengen var tilpasset opplering, variasjon og
motivasjon. Alle tre leererne anvender et bade-og-perspektiv i undervisningen, og vi fikk derfor
ogsa et innblikk i hvordan de kombinerer den digitale undervisningen med «analoge» aktiviteter
og undervisningsformer. Funn viste ogsd at opplaringen lererne fikk organisert gjennom
skoleledelsen hadde mye & si for deres synspunkt pa verktoyet og hvordan det ble anvendt i

undervisningen.

For & finne ut av hvordan larernes bruk av nettbrettet i klasserommet utnytter verktoyets
pedagogiske potensiale ble leerernes aktiviteter og anvendelse av nettbrettet sett opp mot Jahnke
et al. (2014) sin modell for et digitalt didaktisk design, fordi denne modellen har et formél om
a utnytte digitale verktays fulle potensiale i undervisningssammenheng. Laerer 1 oppfylte flere
komponenter innenfor den modellen, og bruken av programmet iMal bidrar til & utnytte de
multimodale funksjonene. Learer 2 og 3 oppfylte ogsé flere komponenter fra modellen, sarlig
gjennom & benytte nettbrettets flere funksjoner i tekstproduksjon. Likevel har de tre lererne
potensiale til & ta i bruk flere aspekter som gir et godt digitalt didaktisk design pa
undervisningen. Dette gjelder sarlig tanken om elevsentrert undervisning, men man ma ogsé ta
1 betraktning at dette kan vaere utfordrende a fa til blant de minste elevene. Modellen for et
digitalt didaktisk design er derfor kanskje ikke optimal & bruke for & sammenligne
undervisningen for de minste elevene (Sandvik, 2018). Likevel inkluderer den flere viktige
aspekter ved planlegging av undervisning, og kan dermed tenkes & fungere som et verktoy for
a sette i gang refleksjon rundt hvordan den digitale undervisningen legges opp. Dette vil vare
viktig for & unnga at nettbrettet kun blir en erstatning for blyant og papir, og forhindre at

lererens rolle som pedagogisk leder overkjores av nettbrettets ulike modaliteter.

Det er utfordrende & konkludere med noe klart og tydelig i en studie av sd liten sterrelse som

dette masterprosjektet er. Funnene som er gjort i denne studien kan derfor ikke si noe om hva
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som foregér i samtlige klasserom rundt om i landet. Malet var & fa et innblikk i hvordan den
forste lese- og skriveoppleringen kan gjennomferes med bruk av nettbrett, og det har de tre
informantene bidratt til. Likevel er det pafallende at samtlige de tre deltakerne bruker nettbrettet
aktivt som en del av den tilpassede opplaringen, og ser store muligheter til & motivere elevene,
og variere undervisningen gjennom verkteyet. Dette er ogsa funn som gar igjen i flere studier
(Berrum et al., 2016: Berrum et al., 2017; Wealner, 2019; Rogne et al., 2021), og som kan vare
med pé & stette opp under deltakernes erfaringer og refleksjoner. Det er ogsa sentralt a trekke
frem at samtlige informanter anvender et bade-og-perspektiv i den forste lese- og
skriveopplaringen, til tross for deres positive holdninger til nettbrettet. Dette viser kanskje at
nettbrettet alene ikke er et fullverdig digitalt verktoy, som dekker alle omrader av en fullverdig
lese- og skriveopplaring. Basert pa disse tre leerernes erfaringer og rapporten til Berrum et al.
(2017), vil ogsé opplaringen i bruken av nettbrettet pavirke hvilket syn man har péd verktoyet,
og hvordan deres profesjonsfaglige digitale kompetanse utvikles og tas i bruk. Lareres
opplaring er en variabel som vil kunne variere fra kommune til kommune og fra skole til skole,
og av den grunn kan man heller ikke pastd at bruken av nettbrettet som presenteres i denne
studien er representativ for andre larere. Selv om informantene er positive til nettbrettet som
verktoy, er det viktig & anerkjenne laererens kompetanse som en viktig faktor i om nettbrettet
bringer med seg noe positivt til undervisningen. Slik kompetanse er viktig for & kunne bruke

nettbrettet hensiktsmessig i undervisningen.

6.1 Implikasjoner av studien og veien videre

En studie av denne storrelsen er ikke stor nok til & kunne konkludere for laereryrket som
profesjon, men det er likevel viktig at tematikken blir belyst gjennom forskning. Det ville vaert
interessant med flere informanter, med sterre spredning av arbeidserfaring, og fra flere ulike
kommuner, for & fa en sterre variasjon i datamaterialet. Varigheten av den pagaende debatten
viser hvor viktig denne forskningen er for profesjonen, men ogsa for de mange bekymrede
foreldrene. Den store plassen nettbrettet har fatt i skolen de siste arene, uten at
forskningsgrunnlaget har veart sterkt nok, har sannsynligvis mye av skylden for debatten og
bekymringene som ytres. For & kunne bidra til et mer nyansert bilde av nettbrettet som
undervisningsverktay, og effekten det har pa elevene er det viktig at ogséd de pedagogiske
fordelene kommer frem og videreformidles av profesjonen selv. Dette handler om & gi leereren
en stemme til 4 fremme det didaktiske potensialet ved nettbrettet nir det blir brukt i

skolesammenheng, siden dette kommer fra et annet stisted enn det foreldre og politikere har.
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Man ma terre a stille spersmal ved et ofte ytret enske om a forkaste verktoyet, fordi man anser
noen konsekvenser ved bruken som negative. Gjennom forskningen vil man kunne fremme
fordelene av a bruke nettbrettet, og dette vil vare viktig dersom nettbrettet kan bidra til en bedre
skolehverdag for elevene. En slik forbedring av skolehverdagen er rapportert a sarlig gjelde
elever som ikke har modnet finmotorisk, som ogsé ofte er gutter. Dette er en elevgruppe som
ofte taper pd den tradisjonelle, «analoge» skriveopplaringen (Berrum et al., 2016), og er en

elevgruppe som fortjener tilpasset opplering pa lik linje med alle andre elever.

Funn fra dette prosjektet har bidratt til en gkt interesse for hvordan lese- og skriveoppleringen
tradisjonelt blir lagt opp, og hvordan dette harmonerer med innferingen av digitale verktoy.
Rapporten til Berrum et al. (2017) tyder pé raskere progresjon i elevenes skriveferdigheter nar
nettbrett blir brukt, og det samme ytret leererne i dette prosjektet. Den padgdende debatten tar
ofte for seg utviklingen av elevenes handskrift. Basert pa dette kan det vaere relevant a stille
spersmal ved hva som ber vektlegges sterkest hos de yngste elevene, handskriften eller deres
faglige kunnskaper? Og kan et skifte i rekkefolgen pd undervisningen, hvor fokus pa elevenes
handskrift fremdeles star sentralt i skriveopplaringen senere i skolelapet, forebygge negative
konsekvenser ved & bruke nettbrettet? Dette kan vare relevant tematikk for videre forskning pa
omradet. Samtidig viser bruken av modellen for et digitalt didaktisk design (Jahnke et al., 2014)
pa undervisningen for de yngste elevene at det mangler en modell eller rammeverk som er
tilpasset de yngste elevenes forutsetninger (Sandvik, 2018). Det er derfor behov for, og av
interesse for profesjonen, at fremtidig forskning kunne bidratt til et veiledende rammeverk for
hvordan bruk av nettbrett i undervisningen kan optimaliseres hos de yngste elevene. Det ville
ogsa vert relevant & se pd hvordan en slik undervisning kan og ber kombineres med «analog»
undervisning. Dette kan bidra til et bade-og-perspektiv som harmonerer med elevenes behov
og ensket méaloppnéelse basert pd fagets kompetansemal. Dette star sentralt fordi leerere som
praktiserer et bdde-og-perspektiv praktiserer undervisning 1 trdd med norskfagets
kompetansemal for lese- og skriveopplaringen. Digitaliseringen trenger av den grunn ikke ga
pa bekostning av tradisjonell lese- og skriveopplering. Dette er kanskje et budskap som ikke
nér godt nok ut til de mange bekymrede foreldrene. Videre forskning p4 omradet kan bidra til
a synliggjore og fi videreformidlet dette perspektivet pa bruken av digitale verktoy i

undervisningen.
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prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.

17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og

konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til oss ved a
oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a
melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Lene Chr. M. Brandt

Lykke til med prosjektet!

https://meldeskjema.sikt.no/633c04ce-2f5c-4898-8fe0-8adcde33bb8b/vurdering Side 2 av 2
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Vedlegg 2

Vil du delta i mitt mastergradsprosjekt

”Leererens bruk av nettbrett i den forste lese- og
skriveoppleeringen?”

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 underseke
hvordan lerere med erfaring fra forstetrinn bruker nettbrett i lese- og skriveopplaringen. I
dette skrivet far du informasjon om maélet for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for
deg.

Formail

I forbindelse med 5.studiedr ved Grunnskolelarerutdanningen 1.-7. skal jeg gjennomfore et
mastergradsprosjekt. Mitt mastergradsprosjekt er norskfaglig, og jeg skal undersoke bruken
av nettbrett i den forste lese- og skriveoppleringen. For & gjore dette ensker jeg & intervjue 3-
4 lerere som har erfaring med a bruke nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen, og
héper du har lyst til 4 vaere en av disse.

Problemstillingen for mastergradsprosjektet er felgende:

Hvordan brukes nettbrett av et utvalg lcerere i den forste lese- og skriveoppleeringen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet, Campus Nesna er ansvarlig for prosjektet. Ansvarlig veileder er Anne Lise
Wie, Fakultet for leererutdanning, kunst og kultur.

Kontaktinformasjon: e-post: _

Student: Vanja Gjengste Faero

Kontaktinfo: mobilnr: [N E-post: [N

Gjerne ta kontakt dersom du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte
deg av dine rettigheter beskrevet nedenfor.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Jeg onsker & intervjue lerere som har erfaring med & bruke nettbrett i den forste lese- og
skriveopplaringen, og jeg tror nettopp du berer pa viktig informasjon og erfaring som kan gi
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svar pa problemstillingen. Jeg tar derfor kontakt med deg for &4 underseke din interesse for &
delta i mitt mastergradsprosjekt.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det at du deltar i1 et semistrukturert intervju med
meg gjennom videosamtale. Det vil bli gjort lydopptak av selve intervjuet, slik at
informasjonen kan transkriberes og bearbeides i etterkant. Dette inneberer kun lyd, det blir
ikke gjort skjermopptak av selve samtalen. Intervjuet vil ta inntil 60 minutter, og
gjennomfores i starten av 2023. Spesifikt tidspunkt for gjennomfering av intervju avtaler vi
sammen.

Spersmalene i intervjuet vil forst og fremst handle om dine erfaringer med & bruke nettbrett i
den forste lese- og skriveopplaringen. Dette innebarer blant annet spersmél om oppleringen
din, hvordan nettbrettet blir brukt i undervisningen, og dine refleksjoner rundt nettbrettets
potensiale i undervisningen.

Intervjuguiden vil bli sendt til deg i forkant av intervjuet slik at du kan gjere deg opp noen
tanker 1 forkant, dersom du ensker det.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene om deg og fra deg vil kun brukes til forméalet beskrevet i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Opplysninger som blir publisert:
o Yrke
o Lengde pa arbeidserfaring som laerer, men ikke sa spesifikt at du kan bli
gjenkjent av opplysningene.
e Veileder ved Nord Universitet vil ha tilgang til opplysningene som er gitt.
e Innsamlede data vil bli oppbevart pa datamaskin som er passordbeskyttet.
e Deltakere vil bli anonymisert i det skriftlige arbeidet og vil bli omtalt som laerer A/1,
leerer B/2 osv.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes i juni/juli 2023, nér masteroppgaven er levert og
karaktersatt. Etter prosjektslutt vil transkribert datamateriale med dine personopplysninger
anonymiseres og lydfiler fra intervjuet bli slettet.
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Behandling av personopplysninger i dette prosjektet vil bli handtert i samsvar med
personvernregelverket, i samrad med Personverntjenester.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

o & fd rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

o & {4 slettet personopplysninger om deg

o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

e Dette prosjektet er registrert pa nr. 378289.

Med vennlig hilsen

Vanja Gjengsto Fero Anne Lise Wie
(Student) (Veileder)
Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Leererens bruk av nettbrett i
bokstavoppleeringen, og har fatt anledning til a stille spersmal. Jeg samtykker til:

[ adeltai et personlig intervju
O at opplysninger fra meg behandles frem til prosjektet er avsluttet, og anonymisert

datamateriale kan brukes i forbindelse med mastergradsprosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3

Intervjuguide

1.

Bakgrunn:
Kan du fortelle litt om din bakgrunn som laerer?
o Utdannelse, antall ar som learer, antall ar som laerer i smaskolen.
o Hvor mange ganger har du hatt 1.trinn?
Hvor lenge har du brukt nettbrett i den forste lese- og skriveopplaringen pa 1.trinn?

Oppleering i bruk av nettbrett:

Hvordan har skolen tilrettelagt opplaeringen i bruk av nettbrett i undervisningen?
Hvordan tenker du opplaringen du har fatt pavirker hvordan du bruker nettbrett i
bokstavopplaringen?

Bruk av nettbrett i egen undervisning:
Kan du fortelle hvordan en typisk time 1 bokstavoppleringen kan se ut?
Bruker du nettbrett alene eller i kombinasjon med andre undervisningsformer?
Hvordan har bruk av nettbrett pavirket den forste lese- og skriveopplaringen?

o Stikkord: analytisk (whole language)/syntetisk metode (phonics),

hastighet/progresjon, motivasjon

Hvordan er den didaktiske planleggingen sammenlignet med nér dere ikke brukte
nettbrett?

o Stikkord: tidsbruk, struktur, enklere/mer utfordrende?
I hvor stor grad pavirkes klasseledelsen av & bruke nettbrett i den forste lese- og
skriveopplaringen? Hvilke endringer erfarer du?

Refleksjoner over nettbrettets potensiale
Hvilke fordeler opplever du med & bruke nettbrett?
Stikkord: Motivasjon, tilrettelegging, variasjon?
Hvilke ulemper opplever du med a bruke nettbrett?
Laereplanen sier at elevene skal kunne skrive tekster for hand og pa tastatur etter
2.trinn. Hvordan jobber dere for & sikre dette?
Hva tenker du om nettbrettets potensiale til 4 tilfore noe nytt til den forste lese- og
skriveopplaringen?
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