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Kantasaamesta eteldkantasaameen, osa 2

Aannehistorian todisteita etelasaamen varhaisesta eriytymisesta
Jaakko Hakkinen & Minerva Piha

1 Johdanto

Sananjalassa kolme vuotta sitten julkaistussa ensimmaisessa osassa késittelimme eteldsaamen
eriytymistd muista saamelaiskielista kantaskandinaavisten lainasanojen valossa. Esitimme
lainasanoissa nékyvien &&nnekorvausten ja niissa ajan kuluessa havaittavien muutosten
perusteella, ettd etelasaameen johtava kantamurre olisi eronnut ensimmaisena
myohéiskantasaamelaisesta yhteydesta muihin saamelaiskieliin johtavien linjojen jatkaessa
viel& yhdessa myohaiskantasaamen toiseen vaiheeseen. Skandinaavisten kielten kronologiaan
perustuen esitimme myds absoluuttisen ajoituksen talle eriytymiselle: eteldkantasaame
nayttaisi alkaneen eriytya jo suunnilleen vuoden 200 jaa. tienoilla. (Piha—Hakkinen 2020.)*

Tassa artikkelissa keskitymme yhtendisen myohéiskantasaamen (MKSa-1) jalkeiseen
aannehistoriaan: mitk& adnteenmuutokset voidaan sijoittaa siihen kielilinjaan, jota kutsumme
etelakantasaameksi (EKSa), ja mité adnteenmuutoksia on tapahtunut siind kielilinjassa, joka
yhdistaa kaikkia muita saamelaiskielid ja jota kutsumme mydhaiskantasaamen toiseksi
vaiheeksi (MKSa-2). Esittelemme my6s, miten &anteenmuutokset ja germaanisten ja
skandinaavisten lainasanojen &annekorvaukset asettuvat kokonaiskronologiaksi toisiinsa
nahden.?

Etelaisten saamelaiskielten &annehistoriaa on tutkittu tahén saakka melko sirpaleisesti ja
keskittyen yksittéisiin aannepiirteisiin (esim. Bergsland 1995, 10; Larsson 2013).
Yleissaamelaisen adnnehistorian esityksissékin eteldiset kielet ovat jaéneet sivurooliin
(Korhonen 1981; Sammallahti 1998), vaikka Pekka Sammallahti listaa eréité etela- ja
uumajansaamen yhteisia ja omia ddnteenmuutoksia (Sammallahti 1998, 7-8, 22-26).

Synkronisista ddnneopin kuvauksista tietysti saa myos diakronista tietoa (esim. Hasselbrink

! Edellisessa artikkelissa kirjoittamisesta otti paavastuun Minerva Piha (Piha—Hakkinen 2020), kun taas tassa
julkaistavasta ddnnehistoriaosuudesta paévastuun otti Jaakko Hékkinen. Kumpikin Kirjoittajista on osallistunut
kummankin osan suunnitteluun ja muokkaamiseen.

Z Kiitamme Ante Aikiota ja nimettémia arvioijia ndind monina ty6stévuosina saamastamme asiantuntevasta,

perusteellisesta ja rohkaisevasta palautteesta.



1944; Bergsland 1946), mutta tdhan saakka on puuttunut systeemisené kokonaisuutena
rekonstruoitu &&nnekehitys myohdiskantasaamesta eteldsaameen ja uumajansaameen.
Etelasaamen erityisyytta saamelaiskielten joukossa on kylla korostettu aiemminkin,

esimerkiksi lumisanojen perusteella (Magga 2014).

1.1 Tutkittavat kielet ja aineistot

Tarkastelu keskittyy eteléisiin saamelaiskieliin: uumajansaameen, eteldsaameen ja
sammuneeseen gévlensaameen. Emme tassé yhteydessa kasittele uumajan- ja eteldasaamen
kirjavaa murrevariaatiota emmeka néiden kielten valistd rajanvetoa vaan keskitymme
kirjakieliin ja vain sellaisiin ddnteenmuutoksiin, jotka ovat yhteisia kaikille uumajansaamen ja
eteldasaamen murteille seka gavlensaamelle.

Kuvan 1 kartassa uumajansaamen ja eteldsaamen vélinen summittainen raja perustuu
Hakan Rydvingin paivitettyyn nakemykseen (Rydving 2016), ja lansi- ja itiuumajansaamen
vélinen summittainen raja perustuu Lars-Gunnar Larssonin ndkemykseen (Larsson 2012).
Néiden Kieli- ja murrerajojen kulusta on erilaisia ndkemyksia, ja korostamme rajaviivojen

suurpiirteisyytta.

KUVA 1l
Kuva 1. Eteléiset saamelaiskielet (kartta muokattu julkaisusta Piha 2020, 18).

Tuoreena aineistona késittelyssamme on mukana eteldsaamen ja uumajansaamen murteista
monin tavoin poikkeava gévlensaame, jonka aineisto perustuu luonnontieteilija Per
Holmbergerin vuoden 1775 tienoilla Gavlen seudulta keradmaén yli 1600 sanan sanalistaan,
jonka Lars-Gunnar Larsson on askettéin julkaissut laajan analyysin kera (Larsson 2018).
Kéytdmme nimitysta gavlensaame, koska alue, jolta kielen aineisto on kerétty, sijaitsee
Norlannin padalueen eteldisimmassa karjessa Gavleborgin laénissé. Alueen suurin ja
tunnetuin kunta on Gavle, jonka alueeseen nykyaan kuuluu myds Tolvforsin ruukki, missé
asuessaan Per Holmberger on todennakdisimmin sanalistansa keréannyt. Sita kauempana
pohjoisessa tai sisémaassa olevat seudut eivat enda vastaa sitd luonnonmaantieteellistd kuvaa,
jonka sanalistasta saa. (Larsson 2005; 2018, 211-213.)

Gévlensaamen aineisto eroaa muista siing, ettd sen kirjasi ylos ilmeisesti saamea

osaamaton ruotsinkielinen oman aikansa ruotsin kirjoitustapaa seuraten. Seuraamme



géavlensaamen kirjoitusasun tulkinnassa Larssonin analyysid. Emme rekonstruoi
géavlensaamen sanoille fonologisia ddnneasuja vaan pitdydymme keradjan alkuperéisessa
kirjoitusasussa, jonka merkitsemme kulmasulkeisiin: <sana>. Luultavasti gdvlensaamen
sanalista on keratty useilta informanteilta, ja sanastossa on havaittavissa myds jonkin verran
adnteellisté variaatiota, josta merkittédvé osa saattaa selittyd nopean ja hitaan puheen
vaihtelusta (esimerkiksi sananloppuinen *¢& > «i» tai <ie» ja konsonanttiyhtymén osien vélissa
nakyvé epenteettinen vokaali tai sen puuttuminen).

On periaatteessa mahdollista, ettd mukana on jalkid myos todellisista murre-eroista, mutta
sellaisten todentaminen jalkikateen on hankalaa. Meille riittaa se, ettd myohaiskantasaamen
aanteiden enemmistdedustus gévlensaamessa voidaan johtaa rekonstruoimastamme
etelakantasaamesta, eiké analyysin kannalta ole olennaista, mika selitys
vahemmistdedustusten takana loppujen lopuksi on.

Kun tarkoituksena on selvittad yhtendisen myohéiskantasaamen jalkeisia
aanteenmuutoksia, tarkasteltavilla sanoilla taytyy olla riittdvan korkea ika ja laaja
levinneisyys saamelaiskielissa. Siksi perusaineistomme késittad Juhani Lehtirannan
Yhteissaamelaisen sanaston (2015 [1989]) ne sanat, joilla on séilynyt vastine eteldsaamessa ja
uumajansaamessa, mutta huomioimme myos Barrukin sanakirjasta (2018) 16ytyvat
uumajansaamen vastineet niissé tapauksissa, joissa Lehtiranta ei anna kielesta vastinetta.
Tasta syysta vertailuaineisto keskittyy toisen tavun vokaalien osalta vain yleisiin ja
perusmuodoissa esiintyviin: *¢, *¢ ja *3. Lahinna kolmitavuisissa ja pidemmissa
taivutusmuodoissa esiintyvat toisen tavun vokaalit *a, *i ja *u sek& niiden vaikutus ensitavun
vokaaliin jaavat tamankertaisen tarkastelun ulkopuolelle.

Esimerkkisanat on paivitetty nykyisten kirjakielten mukaisiin asuihin. Etelasaamen osalta
tassa on hyoddynnetty Giellateknon verkkosanakirjaa Nedtedigibaakoeh. Uumajansaamen
osalta kdytdamme sanakirjaa Bahkuogirjjie (Barruk 2018). Sellaiset uumajansaamen sanat,
jotka puuttuvat Barrukin sanakirjasta mutta esiintyvat Wolfgang Schlachterin Malan murteen
(yhden idiolektin) sanakirjassa (Schlachter 1958) ja siten Lehtirannalla (2015 [1989]), on
paivitetty Kirjakielen ortografian mukaisiksi Juha Kuokkalan muuntotaulukon pohjalta
(Kuokkala 2020).

Eteldsaamen murteiden osalta tarkeé sanakirja on Gustav Hasselbrinkin kolmiosainen
Sudlappisches Worterbuch (Hasselbrink 1981-1985). Aanteiden foneettisista reaalistumista
tietoa antaa Eliel Lagercrantzin Lappischer Wortschatz (1939) eteldésaamen useiden murteiden
ja uumajansaamen Sorselen murteen osalta. Jo mainittu Schlachterin sanakirja taas antaa

foneettista tietoa uumajansaamen Malan murteen osalta, Gustav Hasselbrinkin tutkimus



Vilhelminalapskans ljudlara (1944) eteldsaamen Vilhelminan murteen osalta ja Knut
Bergslandin Rgros-lappisk grammatikk (1946) eteldésaamen Rgrosin murteen osalta.

Konkreettinen aineistomme on taulukkomuotoinen sanalista, joka siséltdd uumajansaamen,
eteldsaamen ja gavlensaamen vastineet ja jossa mydhdiskantasaamen rekonstruktiot on
ryhmitelty vokaalikombinaatioittain (eli ensi- ja toisen tavun vokaalien yhdistelmind) ja
tavurakenteittain (umpinainen ensitavu = pitka keskuskonsonantisto; avonainen ensitavu =
lyhyt keskuskonsonantti). Nain vokaalien enemmistdedustus kussakin ddnneympéristossa on
helppo havaita, mutta myds konsonanttien enemmistéedustus on silmamaaréaisesti
selvitettdvissa. Tassa tarkastelussa esitetddn sanaesimerkkeja vain sen verran kuin on tarpeen
kunkin rekonstruktion osoittamiseksi. Harvinaisempien &anteiden osalta lisdesimerkkeja
uumajansaamen ja eteldsaamen osalta on voitu ottaa Yhteissaamelaisen sanaston (Lehtiranta
2015 [1989]) sellaisista sanoista, joilla ei ole vastinetta gédvlensaamessa. Jos lahdetta ei

erikseen mainita, sana I0ytyy Lehtirannalta.

1.2 Menetelma ja kasitteet

Adnnehistoriallinen rekonstruktio perustuu tarkasteltavien kielten sana-aineiston vertailuun
aanne kerrallaan, ja sen lahtokohtana on nykyisten saamelaiskielten perusteella rekonstruoitu
myohéiskantasaame. Eteldkantasaame on se rekonstruktiotaso, joka edustaa kolmen eteldisen
saamelaiskielen viimeista yhteista kehitysvaihetta. Sellaiset &anteenmuutokset, jotka eivét
ulotu en& kattavasti kaikkiin kolmeen kieleen, jadvat tdméan tarkastelun ulkopuolelle.

Aéannehistoriallinen analyysi voi tuottaa eri tavalla rajattuja kielimuotoja kuin yhteisten
sanojen lukumaaraan perustuva vertailu. Kyse ei kuitenkaan ole ristiriidasta, koska nama tasot
kertovat eri asioista: ddnnehistorian taso osoittaa kielimuotojen polveutumisen yhteisesta
kantamurteesta, kun taas sanaston taso kertoo pitkaan jatkuneesta yhteydesta puhuma-
alueiden valilla.

Néiden tarkastelutasojen erillisyyden ja keskindisen riippumattomuuden vuoksi on tarkeaa
kayttaa niiden kohteista erilaisia nimityksid. Sana kieli viittaa sanaston kautta maéarittyvaan
enimmalti synkroniseen yksikkoon, koska kielen rajauksen kriteerind kdytetty keskindinen
ymmartaminen on padasiassa sanatason ilmid. Aannehistorian tasolla diakroninen syvyys
jaetaan kantamurteen ja muinaismurteen tasoihin, jalkimmaisen ollessa néistd myohaisempi,
suppeampi ja usein rajaukseltaan lahempana synkronista kieltd. Usein kantamurteesta

polveutuu useampia muinaismurteita.



Kolmas eroteltava kielentaso sanaston ja ddnteenmuutosten lisdksi on lainasanoissa
havaittavien d4nnekorvausten taso. Artikkelin edellisessé osassa (Piha—Hakkinen 2020)
otimme lahtokohdaksi Ante Aikion (2012, 77) esittdman kantasaamea seuranneen kolmijaon
lounaiseen, luoteiseen ja itdiseen “murteeseen”, koska se perustui nimenomaan lainasanoissa
nakyviin adnnekorvauksiin eli samaan tasoon, jota tuolloin tutkimme. Aanteenmuutosten
tasolla jakolinjat saattavat kuitenkin kulkea eri kohdassa kuin &&nnekorvausten tasolla.
Tarkastelumme perusteella esimerkiksi piitimensaame on dédnteenmuutosten tasolla kehittynyt
luoteisesta kantamurteesta yhdessa luulajansaamen ja pohjoissaamen kanssa siitd huolimatta,
ettd lainasanoissa nékyvien d&nnekorvausten osalta se nayttéisi Aikion mukaan ilmeisesti
kuuluvan uumajansaamen ja eteldsaamen kanssa samaan lounaiseen yksikkdon (taulukko 1).
Aannekorvausten tason yksikon nimityksena meilla on esimurre. Taman uuden
nimityskaytdnndn mukaan edellisessa tarkastelussamme kyse olisi siis ollut esimurteesta eika

vielda kantamurteesta kuten tassa tarkastelussa.

Taulukko 1. Eri kielentasojen tulokset voivat poiketa toisistaan, mutta ne eivét voi kumota
toisiaan.
TAULUKKO 1

Esimurre edustaa usein varhaisempaa eriytymisen vaihetta: kieliyhteisot olivat jo alueellisesti
eriytyneet, mutta erottavia &dnteenmuutoksia ei vield ollut tapahtunut. Esimerkiksi kantauralin
jakautumisprosessi ndyttéa osoittavan, etta esimurteiden vaihe edeltdd kantamurteiden
vaihetta (Hakkinen 2023). Samoin ndyttaa rinnakkaisten johdosten perusteella silta, etta
saame ja itdmerensuomi olivat alueellisesti eriytyneita esimurteita jo paleogermaanisten

lainasanojen kaudella, vaikka aannehistoriallinen rekonstruktiotaso oli vield sama:

SaE guehpere ’poron sorkka’ < MKSa-1 *kuopéré < VKSa *kapa-ra (Aikio 2009, 254)
Sm kavio ’kavio’ < MKSm *kapja < VKSm *kapa-ja (Kallio 2015, 29)
«— PaG *kapa- ’sorkka, kavio’ > KG *yofa- > En hoof ~ Ru hov

Viimeinen kaikille saamelaiskielille yhteinen kantakieli on myohéiskantasaame, ja
kantamurre on kantakielta valittomasti seuraava vaihe. Vertailun kannalta olennaisia
kantamurteita nimitdmme eteldkantasaameksi (josta polveutuvat eteld-, uumajan- ja
gavlensaame) ja luoteiskantasaameksi (josta polveutuvat piitimen-, luulajan- ja

pohjoissaame). Nimitysté etelakantalappi on aikaisemmin eri yhteydessa kayttanyt Mikko



Korhonen: hén viittasi silla hypoteettiseen Eteld-Suomessa puhuttuun saamelaiseen
kantamurteeseen, joka olisi eronnut pohjoisemmasta kantamurteesta, jonka jalkeldisia olisivat
kaikki nykyiset saamelaiskielet (Korhonen 1981, 49-50).

Vertailun ulkopuolelle jaavat muut kuin kaksi lantisinta saamelaista kantamurretta.

Saamelaiskielten uusi sukupuu esitetddn kuvassa 3 alaluvussa 5.1.

2 Oletetut lansisaamelaiset aanteenmuutokset

Perinteisesti saamelaiskielet on ryhmitelty itéisiin ja lantisiin kieliin, ja etelasaame on
luokiteltu muun lansisaamen yhteyteen (esim. Korhonen 1981, 18; Sammallahti 1998, 6;
tutkimushistoriasta Rydving 2013). Jako ita- ja lansisaameen on kuitenkin l&hinné
yleisvaikutelmaan tai satunnaisesti valittuihin yksittéisiin piirteisiin perustuva, eiké
saamelaisia kantamurteita ole td4h&n saakka viela kattavasti rekonstruoitu.

Kirjoitamme oletetuista lansisaamelaisista &anteenmuutoksista, koska on arvioitava
Kriittisesti, 10ytyyko &annehistoriasta tukea nain laajalle lansisaamelaiselle kantamurteelle, vai
pitéisiko eteldiset saamelaiskielet erottaa luoteissaamelaisista kielisté (piitimen-, luulajan- ja
pohjoissaame). Selvimmat luoteissaamelaisia kielid yhdistavat adnteenmuutokset ovat

seuraavat:

. *¥C > *jhC
. *cC > *sC, *¢C > *C

.*m > *2m (> *bm), *n > *2n (> *dn), *» > *2p (> *gy) vahvassa asteessa

A w N R

. *e > *3 Kkaikissa tavuissa’

Naista neljastd muutoksesta eteldsaame on osallistunut vain ensimmaéiseen, eika se viela
yksinaan riita perustelemaan eteldsaamen polveutumista luoteiskantasaamesta. Tiedetdén, etta
esimerkiksi nasaalin ja obstruentin yhtymia koskevat denasalisaatiomuutokset (*mp > *bb,

*nt > *dd, *nk > *gg, *nc > *33, *n¢ > *33) ovat levinneet sekundaaristi inarin- ja

3 Eraissa murteissa nahdaan e- tai i-edustusta, mutta namakin tapaukset voitaneen selittad *a:sta lahtien
sekundaarisiksi korkeusassimilaatioiksi, koska niita esiintyy tavunloppuisen *j:n ja *v:n edelld (Sammallahti
1998, 19) tai toisen tavun *i:n ja *u:n edelld (Sammallahti 1998, 20). Pohjoissaamen itdmurteissa toisen tavun *¢
edustuu laadultaan a:sta poikkeavana vokaalina (Ante Aikion kommentti), mutta se saattaisi erdiden muiden

piirteiden tavoin periytyd alueen aikaisesmmasta, inarinsaamea muistuttavasta substraattikielesta.



koltansaameen sekd keminsaamen murteisiin vasta 1500-luvulla (Sammallahti 1998, 194),
joten yksittdisen jaetun adnteenmuutoksen kohdalla on huomioitava sekundaarisen leviamisen
mahdollisuus. Denasalisaatio saattaisi siksi alueellisin perustein olla alkuaan
luoteiskantasaamelainen muutos, mutta koska eteldisissé saamelaiskielissakaan sitd ei voida
osoittaa sekundaariseksi, on se jatetty edelld esitetyn listan ulkopuolelle.

Toinen eteléisille ja luoteisille saamelaiskielille yhteinen piirre on, ettd kahden eri nasaalin
yhtymiin ja nasaaligeminaattoihin kehittyi preokkluusio, joka useimmiten edustuu
homorgaanisena klusiilisena alukkeena: *sm > *2ym > *bm | *mn > *>mn > *bn | *mm >
*2mm > *bm | *nn > *2nn > *dn | *py > *epy > *gp. Erdissa murteissa edustus on yha
glottaalinen preokkluusio (Ante Aikion kommentti). Tat4 nuorempana voidaan pitéé edella
olevan listauksen kolmatta kohtaa eli pidentyneiden yksindisnasaalien preokkluusiota.
Ensinndkin luoteiskantasaamessa preokkluusiota edeltda astevaihtelun synty
(my0haiskantasaame-2:ssa, ks. alaluku 3.4), jonka seurauksena lyhyet yksinéisnasaalit
muuttuivat puolipitkiksi avonaisen toisen tavun edelld (*n > *), ja eteldkantasaamessa sita
edeltda yksindiskonsonanttien piteneminen ensitavun lyhyen vokaalin jéljessa (*n > *nn; ks.
alaluku 4.2). Vaikka lopputulos saattaa nayttaa samalta kummallakin taholla, siihen johtaneet
muutosprosessit ovat ehdoiltaan erilaiset. Toiseksi preokkluusio puuttuu pidentyneiden
yksindisnasaalien edesta pitk&n vokaalin jaljessa esimerkiksi uumajansaamen Térnan
murteessa (Ante Aikion kommentti), mika viittaa ilmién mydhdisempaén leviamiseen sinne.

Myos oletettujen lansisaamelaisten piirteiden erilaiset levinneisyydet eteldisissa
saamelaiskielissé vahvistavat kasityksen ndiden alkuaan luoteiskantasaamelaisten
aanteenmuutosten sekundaarisesta leviamisesta etelaisiin kielimuotoihin: etel&saamessa on
tapahtunut vain yksi muutos, gavlensaamessa kaksi muutosta ja (itd*)uumajansaamessa kolme

muutosta:

1. MKSa-1 *leask>- *kaataa’ > LKSa *leajhk3- ~ SaU ledjkkuot ~ SaG «leikoa) ~ SaE
ledjkudh

2. MKSa-1 *kacke- ’purra’ > LKSa *kaske- ~ SaU gasskiet ~ SaG «gaskiat) vs. SaE
gaetskedh

3. MKSa-1 *pané "hammas’ > LKSa *padné ~ SaU badnie*, bannie vs. SaG <banie» ~ SaE
baenie

4. MKSa-1 *pesé *pyhd’ > LKSa *pasé vs. SaU bissie ~ SaG «bissia» ~ SaE bissie



Seuraavissa luvuissa esitamme nelja &dnteenmuutosta, jotka ovat tapahtuneet kaikkien muiden
saamelaiskielten paitsi eteldisten kielimuotojen yhteisessa kantakielessa (luku 3), ja viisi
aanteenmuutosta, jotka ovat yhteisia vain eteldisille kielimuodoille (luku 4). Luvun 3 neljastéa
muutoksesta kolmen yhteydessé esitetddn myos vastaavien adnneyhtymien toisen suuntainen
muutos eteldkantasaamessa, joten kaikkiaan eteldkantasaamelaisia muutoksia esitellaan
kahdeksan. Naita jaettuja 4anteenmuutoksia vastaan levinneisyydeltddn epayhtendiset ns.
lansisaamelaiset yhtalaisyydet jadvat vahemmistoksi ja voidaan selittdd sekundaarisesti
levinneiksi. Lansisaame osoittautuu pelkastaan maantieteelliseksi kasitteeksi: kaikki lantiset

saamelaiskielet eivat polveudu samasta kantamurteesta.

3 Myohaiskantasaamen toiseen vaiheeseen johtavat adnteenmuutokset
3.1 MKSa-1 *kj > MKSa-2 *vj ~ EKSa *ks§

Pekka Sammallahti on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd myohéiskantasaamea edeltava *kj-
yhtyma edustuu saamessa kahdella eri tavalla. Suomen raaja-sanan vastine, MKSa-1 *ruokje
’teuraan osa/raaja’, edustuu eteld- ja uumajansaamessa *4s:1lisend ja muualla saamessa

*vj:llisena.

MKSa-1 *ruokjé ’teuraseldimen raaja’
> EKSa *riioksé* > SaU ruokssjie ~ SaE ruaksja ~ SaG «fliasken ruaksi» ’sian kinkku’

> MKSa-2 *ruovjée > SaP ruoviji jne.

N&ma erisuuntaiset kehityslinjat eivat voi selittyd toistensa pohjalta, joten Sammallahti olettaa
kaksi erillistd innovaatiokeskusta (Sammallahti 1998, 191). Levinneisyyden perusteella
voidaankin pitad kehitysta *kj > *ks eteldkantasaamelaisena ja kehitysta *kj > *vj
myohéiskantasaamen toista vaihetta edustavana. Tastd muutoksesta ei ole helppo 16ytaa
lisdesimerkkejd, koska yhtymé& *kj on ollut erittdin harvinainen.

Tassa yhteydessa on lyhyesti kasiteltdva erdita analyysiin vaikuttavia eteldasaamen
vanhassa sanastossa nakyvié ddnteenmuutoksia. Ensinnékin alkuperéinen *jv > *jj: *oajvé >

aejjie ’pad’, *peajve > biejjie piivi, aurinko’. Tamin jilkeen *vj > *jv: *savje > saajve

4 Merkitsemme etelakantasaamessa syntyneita takavokaalien etisia allofoneja merkintateknisista syista *0, *0 ja

*00, vaikka ne lienevét olleet kdytdnndssa pikemminkin puolietisié.



’maanalainen olento’, *tavja > daajvaj "usein’. Jalkimmainen muutos on tapahtunut myos
uumajan-, piitimen-, luulajan- ja turjansaamessa, mutta eteldsaamessa sen taytyy olla
ensimmadista muutosta myoéhaisempi, koska vain yhdessa poikkeussanassa ndhdaan
mahdollisesti muutosketju *vj > *jv > *jj: *¢oavjé > *¢oajvé > tjaejjie *maha, vatsa’. Jos
sitten eteldsaamen sanassa nékyy sailynyt vj, se todistaa myohéaisesta lainautumisesta.
Téallainen on esimerkiksi sanassa MKSa-2 *jievje — SaE jyovje, jievje *vaaleanharmaa
(poro)’.

Myohéiskantasuomeen rekonstruoidaan vain seitseman sanaa, joissa on ollut *kj-yhtyma
(Itkonen 1982). Naist& vain kolmella on vastine saamessa, ja niista yksi todisti edell&
esitetystd danteenmuutoksesta (MKSm *rakja ~ MKSa-1 *ruokjé). Toinen sana on MKSm
*vakja ~ MKSa-2 *vuovjé ’kiila’, jonka eteldsaamelaisen vastineen vuevjedh ’leventda
vaatetta levennyskappaleella’ sailynyt vj-yhtyma paljastanee mydhaiseksi lainasanaksi jostain
toisesta saamelaiskielestd. Kolmas sana on MKSa-1 *takja > MKSa-2 *tavja ’taaja; usein’,
jonka vokaalisto paljastaa lainatuksi kantasuomesta («— K/MKSm *takja). Sana voisi kylla
olla eteldsaamessakin vanhempi kuin vj-sanat, koska siind on ehtinyt tapahtua muutos *vj >
*jv (*tavja > daajvaj), mutta lainautumista muista saamelaiskielista ei voida silti sulkea pois,
koska mainittu muutos on tapahtunut myds naapurikielissé. Sana olisikin voitu lainata
itimerensuomesta vasta myohaiskantasaame-2:een, koska myos kantaskandinaavisissa
lainasanoissa nahd&an aannekorvausta *gj — MKSa-2 *vj (ks. alaluku 5.3). Kiistattomia
vastaesimerkkeja rekonstruoimallemme dénteenmuutokselle ei 10ydy, ja sen tueksi voidaan

esittdd myos toinen vastaavanlainen d&nteenmuutos.

3.2 MKSa-1 *tj > MKSa-2 *rs ~ EKSa *ts

Muutoksen *kj > *ks ~ *vj kanssa symmetrisend ja ehdoiltaan jossain maérin samankaltaisena
voidaan esittad aanteenmuutos *tj > *t§ ~ *15: ndma muutokset jakaisivat eteldkantasaamessa
jalkikomponentti *j:n sibiloitumisen ja mydhaiskantasaamen toisessa vaiheessa

alkukomponentin heikentymisen (ks. Sammallahti 1998, 191).

MKSa-1 *nuotj5 *nuotio, kokko’ (Aikio 2009, 124-127)
> EKSa *nuotso > SaU nuadssjuo, nuadssjuo ~ SaE naatsja, naarsjoe ~ SaG @
> MKSa-2 *nuorss > SaP nuorsu

MKSa-1 *suotj3j ’jokin sorsa/lintu’ (Aikio 2009, 126)



> EKSa *suotsoj > SaU sjuadssjuoj ~ SaE @ ~ SaG @
> MKSa-2 *suors3j > SaP *suors(s)u

Eteldkantasaamen aanneyhtymaén tarkkaa rekonstruointia haittaa se, ettd vain ensimmainen
sana l6ytyy eteldsaamesta, missa silla on kirjava edustus (esim. H ndaddjaa, R naarsjaa, Ok
naassjaa; Hasselbrink 1981-1985, 1012, 1014). Kuitenkin eteldkantasaameen lienee
rekonstruoitava *ts-yhtyma eiké *9s- tai *os-yhtyméaa. Konsonantin etinen *o tuottaa

nimittéin seuraavanlaisen edustuksen:

MKSa-1 *keaoke *kivi’ > EKSa *kedoke > SaU gedrggie, geddggie ~ Sak gierkie ~ SaG
«girgie», <jirgid, <jargiar

MKSa-1 *peadyes ’suksen jalansija’ > EKSa *peddnés > SaU biergies, biedgpies ~ SaE
bearka ~ SaG @

MKSa-1 *¢oadké *sotka, telkkd’ > EKSa *¢oadke > SaU Mala tjadggie ~ SaE tjaerkie ~
SaG @

Tama edustus ei vastaa sanojen 'nuotio’ ja ’jokin sorsa/lintu’ antamaa kuvaa, jossa
uumajansaamessa on kummassakin sanassa dssj. Konsonanttiyhtyman aloittavan *3:n
edustuksesta saamme kasityksen alkuperaisen *tk-yhtyman siséltavista sanoista, jotka ainakin
uumajan- ja etelasaamen osalta ovat kehittyneet *3k-yhtymén kautta. Tosin samassa asemassa
*t on heikentynyt myds erdissd muissa kielissa (*tk > SaL *rk ~ SaP *9k). Gavlensaamen
merkinnét eivat viittaa spirantisoitumiseen, mutta toisaalta emme tied4, olisiko Kirjuri osannut

merkita tata aannettd erilleen /t/:sté. Ainakaan se ei edustunut /r/:n& gévlensaamessa.

MKSa-1 *keatké *ahma’ > EKSa *keét/3ké > SaU gedtkkie, gedirkkie ~ SaE gierhkie ~ SaG
«giatkie»

MKSa-1 *kietkem(e) "kehto’ > EKSa *kiet/9keme > SaU gedtkkame, gedrkkame ~ SaE
gierhkeme ~ SaG «<gidkkom»

MKSa-1 *joatke- ’jatkaa’ > EKSa *joat/9ke- > SaU jdrkkiet, jarkkiet ~ SaE jaarhkedh ~
SaG @

MKSa-1 *kotke *muurahainen’ > EKSa *kot/$ke > SaU garkka, garkka ~ SaE garhke ~
SaG @



Jalleen ero rekonstruoimiimme alkuperéisiin *tj-sanoihin on selva. Ainoaksi mahdolliseksi
selitykseksi jadnee, ettd *tj-sanojen kohdalla kyse on eteldkantasaamessa *#5-yhtymaéstd, jossa
*t ei ole muuttunut spirantiksi. Sen edustus muistuttaa jossain maarin affrikaatan *¢ edustusta
mutta on pysynyt siité erillaan. Foneettisella tasolla ero naiden valilla on myds selva:
uumajansaamen *£5-sanoissa nuadssjuo ja sjuadssjuoj on Schlachterin sanakirjassa [d 's], kun
taas alkuperdisen *¢:n edustus merkitéan [htJ], [y23] (Schlachter 1958).

Ante Aikio on ehdottanut, ettd sanoissa *nuotjs ja *suot;j3j olisi ollut jo
myo6héiskantasaamessa *ds, joka sitten olisi pohjoiskantasuomeen lainattaessa korvattu *tj:ll1&
sanassa *nootjo (Aikio 2009, 124-127). Aikio ei kuitenkaan esitd muita esimerkkeja
aannekorvauksesta MKSa-1 *0s — PKSm *tj vaan vetoaa sananalkuiseen substituutioon
MKSa-1 *¢0 — PKSm *jO (josta Aikio 2009, 70). Pohjoiskantasuomessa kuitenkin esiintyi
sanan sisalla *cc, vaikka sanan alussa *c oli jo muuttunut *s:ksi, joten saamen *gs olisi
todennakdisimmin korvattu *cc:I14. Niinpa pohjoiskantasuomen *tj viittaa siihen, ettd myos
saamessa ndissa sanoissa oli pikemminkin *tj-yhtyma. Lainanantajakieli olisi siten ollut

varhainen tai vield vanhakantainen.

3.3. Sananalkuinen MKSa-1 *$ > MKSa-2 *t ~ EKSa *fO, *hE

Sananalkuinen soinniton dentaalispirantti *3 on langennut yhteen *t:n kanssa
my0haiskantasaamen toisessa vaiheessa, kun taas eteldkantasaamessa ndhdaan mutkikkaampi
kehitys:

MKSa-1: *§ vs. *t (*Juome ’tuomi’, *3ampe ’poron etujalan reisiluu’, *9apde *perna’, *Jenes
“varpu’, *9eme ’liima’ vs. *tuolje ’talja’, *takte *luu’)

> MKSa-2: *9 > *t (*tuome, *tampe, *tapoe, *tepes, *temé = *tuolje, *takte)

> EKSa: *9 > *fO ~ *hE vs. *t (EKSa *fuome > SaU @ ~ SaE foeme ~ SaG <foaman |
EKSa *habbe > SaU habba ~ SaE haabpe ~ SaG @ | EKSa *hepes > SaU ddgnase ~ SaE
hingse ~ SaG <hings» *puolukka’, <leverie hingse> *mustikanvarpu’ | EKSa *hibmé > SaU
hibmie ~ SaE hipmie ~ SaG @ vs. EKSa *tli6ljée > SaU dudlljie ~ SaE dueljie ~ SaG «duelie»
’porontalja’ | EKSa *takté > SaU dakttie ~ SaE daektie ~ SaG «irt daktie> "kylkiluu’)

Tahan piirteeseen on Kiinnitetty huomiota jo kauan sitten (esim. Korhonen 1981, 129;

Bergsland 1995, 10). Yhteissaamelaisessa sanastossa sananalkuiseksi &&nteeksi



rekonstruoidaan *¢ (Lehtiranta 2015 [1989]), koska kantauralissa tdima &anne
rekonstruoidaan*o "ksi. Saamelaiskielten edustuksen perusteella soinniton *$ olisi perusteltu,
ja téllaisena sen rekonstruoivat myohaiskantasaameen myds Korhonen (1981, 129),
Sammallahti (1998, 199) ja Aikio (2022, 6).

Satunnaisissa sanoissa on etel&- tai uumajansaamessa d-edustus, joka selittynee lainaksi
pohjoisemmista naapurikielista (esim. EKSa *hapdé *perna' > SaU habddie vs. LKSa *tapoe
perna’ — SaU dabrrie ~ SakE daebrie), mutta muuten edustus on eteléisissa kielissé h (lavean
vokaalin edelld) tai f (pyorean vokaalin edelld). Vaikka jalkimmaisesta 10ytyy
perintésanastosta vain yksi esimerkki, myds skandinaaviset lainasanat vahvistavat tdman
jakauman. Larssonin (2013, 167) mukaan skandinaavisten lainasanojen soinnittoman *p:n
korvannut sananalkuinen aanne kayttaytyy eteldsaamessa aivan samoin kuin perintdsanaston
*9: *f esiintyy pyorean vokaalin edell& ja *h lavean vokaalin edella (*fO ~ *hE).

Larssonin perustelu antaa tukea mydhdiskantasaamen *9:lle, joka on foneettisesti sama
adnne kuin skandinaavinen *p. Larssonin mukaan vasta vanhojen skandinaavisten
lainasanojen omaksumisen jélkeen olisi tapahtunut muutos *9 > *h, ja vield myéhemmin
eteldkantasaamessa olisi tapahtunut muutos *huo > *fuo. Tdmén muutoksen jalkeen
omaksutuissa lainasanoissa skandinaavinen *p olisi korvattu suoraan *h:lla myds pyorean
vokaalin edell4 etelaisissakin kielissé (Larsson 2013, 171).

Larssonin hypoteesin testaamiseksi on tarkasteltava myos alkuperdisia *f- ja *h-alkuisia
sanoja. On olemassa skandinaavisia lainasanoja, joissa lahtokielen *f:a4 vastaa saamessa
sananalkuinen *f lantisissé kielissé ja *v itdisissa kielissa, riippumatta seuraavan vokaalin
laadusta (ks. Aikio 2012, 76-77). Muissa saamelaiskielissa ndma sanaryhmat eivét sekaannu
*9-sanoihin, koska niissa *$ edustuu *t:nd, mutta eteldkantasaamen jatkajissa ensitavun
pyoreédn vokaalin siséltavat vanhat *9-sanat ovat langenneet yhteen *f-alkuisten lainasanojen
ryhman kanssa.

Myds sananalkuista *h:ta tavataan l&ntisissa saamelaiskielissé jo varhain. Osa naista
sanoista on etasukukielten tai lainanantajakielten perusteella alkuaan vokaalialkuisia, osa
lainasanoista taas h-alkuisia. Ndma ryhmaét ovat tasoittuneet eri suuntiin siten, etta luoteis- ja
eteldkantasaamessa on h kummankin ryhman sanoissa, idempand ei kummassakaan (osassa
sanoista inarinsaame kuitenkin liittyy lantisempiin kieliin, mik& johtunee my6hemmasta
pohjoissaamen vaikutuksesta). Kolmannen ryhméan muodostavat sellaiset sanat, joista ei

tiedetd, onko niissa ollut alussa vokaali vai *h.

1) Vokaalialkuiset sanat:



KU *ipsi ‘haju’ > MKSa-1 *¢psé > EKSa *hédpse- "haistaa’ > SaE hepsedh vs. *epsé- >
Sal apsed

Ims. *akki- — EKSa *hedkke ’dkkid’ > SaE hiehke vs. *eakke > SaK jakk-

Ims. *ulvo- — EKSa *holvo- "ulvoa’ > SaE (h)ulvedh vs. *olv3- > Sal olvod
2) *h-alkuiset sanat:

Ims. *hauta — EKSa *havté *hauta, kuoppa’ > SaE haevtie vs. *avté > SaK au dd

Ims. *henki — EKSa *hedgge "henki’ > SaE hiegke vs. *jienke > Sal jiegga
3) Vokaali- tai *h-alkuiset sanat:

? — EKSa *hojke- ’lykiti, tyontdd’ > SaU hajggat vs. *ojke- > Sal ujgad

? — EKSa *hoajpo- ’painia’ > SaE haajpodh vs. *oajp3- > SaT oajbad

Koska sananalkuisen *uo:n eteen kehittyi jo myohaiskantasaameen proteettinen *v, voi
esimerkkeja sekundaarisesta sananalkuisesta *h:sta 10ytya vain *o:n, *u:n ja *oa:n edelta.
Siksi vain myohaiskantasaamen jélkeen lainatuissa sanoissa voisi edes teoriassa olla *huo-
alku. Kuten esimerkeistd ndhdaan, *h esiintyy eteldsaamessa myds pyoreén takavokaalin
edelld, eikd ndissa sanoissa sananalkuinen *h ole muuttunut *f:ksi. Vaikkei esimerkkisanoissa
olekaan *huo-alkuisia sanoja, herattad ihmetysta, miksi *h olisi muuttunut *f:ksi vain *uo:n
edelld muttei *u:n, *o:n ja *oa:n edella.

Koska lainasanoissa alkuperdiset *h ja *f ovat sdilyneet erilladn toisistaan seké pyoreiden
ettd laveiden vokaalien edelld, ei ole mahdollista olettaa sen paremmin muutosta *9 > *h >
*fO kuin muutosta *3 > *f > *hE. Uskottavinta on olettaa, ett4 eteldkantasaamessa
sananalkuinen *3 olisi suoraan jakautunut kahdeksi aanteeksi: *f:ksi pyoreén vokaalin edella

ja *h:ksi lavean vokaalin edelld. Kumpikin danne oli jo tullut tutuksi lainasanojen mukana.

MKSa-1 *$uome *tuomi’ > EKSa *fuome > SaU @ ~ SaE foeme ~ SaG «fodman»
MKSa-1 *9ampe ’poron etujalan reisiluu’ > EKSa *habbe > SaU habba ~ SaE haabpe ~
SaG @

Mybdhemmissa lainasanoissa olisi sitten mahdollisesti myds *h-alkuiset sanat sopeutettu tdhan
jakaumaan niin, ettd pyoreén vokaalin edelld laina omaksuttiin f-alkuisena, mutta tdman
seikan selvittdminen j&& tulevaisuuteen. Yhteenveto tassé kasiteltyjen kolmen sananalkuisen

aanteen edustuksesta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Yhteenveto dénteissa *f, *4 ja *h tapahtuneista muutoksista saamelaiskielissé.



TAULUKKO 2

3.4 Astevaihtelun synty

Myohdiskantasaamen toiseen vaiheeseen kehittyi astevaihtelu siten, ettd avoimen toisen tavun
edell& yksindiskonsonantti muuttui puolipitké&ksi (vaihtelu | : I+) ja geminaatta ylipitkéksi
konsonantiksi (vaihtelu Il : 111; Korhonen 1981, 135-149).

MKSa-1: *koaté "kota’ : *koaten sg.gen | *pakke kuumuus, kuuma’ : *pakken | *joke *joki’ :
*joken

> MKSa-2: *koaze : *koaten > SaP goahti : goadi | *pakke : *pakken > SaP bahkka : bahka
| *joke : *joken > SaP johka : joga

> EKSa: *koaté : *koaten > SaU gahtie : gddien ~ SaE gaetie : gaetien ~ SaG «gaeti> |
*pakke : *pakken > SaU béahkka : bahkan ~ SaE baahke : baahken ~ SaG <back> | *jokke
*jokken > SaU juhkka : juhkkan ~ SaE johke : johken ~ SaG <jocko

Etelasaamessa ei tunnetusti ole astevaihtelua, vaikka ilmi¢ esiintyy kaikissa muissa
saamelaiskielissd. Uumajansaamessa astevaihtelua esiintyy rajoitetusti: vain ensitavun
alkuperdisen pitkan vokaalin jéljessé (Etela-Tarnan murteessa ei ollenkaan; Larsson 2012,
122). Vaikka etelasaamen kirjakieli ei eroa naytd, Kielessé lyhyttd vokaalia seuraava
geminaatta on foneettisesti aina ylipitka (esimerkkisanat johke vs. baahke: Lagercrantz 1939,
212, 619) aivan kuten uumajansaamessa. Gavlensaamen merkinngistd mahdollista eroa pitkan
ja ylipitkan vélill4 ei voida nahdad, mutta todennékdisesti jo eteldkantasaamessa on tapahtunut
lyhyen vokaalin jaljessé ensin yksindiskonsonantin geminoituminen (I > 1) ja sitten viel
geminaatan piteneminen (11 > I11). Emme kuitenkaan merkitse etelakantasaamen
rekonstruktioissamme ylipitkaa konsonanttia (paitsi havainnollistuksen vuoksi sanassa *jokke
edelld), koska se automaattisesti korvaa geminaatan aina lyhyen vokaalin jéljessa (ks. alaluku
4.2).

On todennékoista, ettd astevaihtelu on levinnyt uumajansaameen vasta
eteldkantasaamelaisten muutosten jalkeen, koska muussa tapauksessa odottaisi myos lyhytté
vokaalia seuranneen alkuperéisen geminaatan sopeutuneen astevaihteluun (11 : I11) aivan
samoin kuin pitkan vokaalin jéljessé tapahtui. Paras selitys astevaihtelun havaitulle

rajoittuneisuudelle uumajansaamessa on se, etté jo eteldkantasaamessa lyhyen vokaalin



jaljessd tapahtunut geminaatan piteneminen (11 > 111) esti geminaatan sopeutumisen
astevaihteluun téssa asemassa. Saamen astevaihteluhan on suunnaltaan kvantiteettia
pidentdvd, jolloin sen syntyminen vaatii danteeltd tilaa” pidentya. Ylipitk&ssa konsonantissa

ei pitenemismahdollisuutta enaa ole.

4 Eteldkantasaameen johtavat adnteenmuutokset

4.1 Lyhyiden *i:n ja *u:n piteneminen

Eteldsaamen ja uumajansaamen vokaalien pituudet tunnetaan hyvin ja merkitéén selkeasti,
mutta gdvlensaame ansaitsee télt4 osin lyhyen tilannekatsauksen. G&vlensaamen sanalistan
kirjannut Per Holmberger ei merkitse eroa pitkien ja lyhyiden vokaalien valilla, mutta
vokaalin pituus voidaan paatella sité seuraavan konsonantin pituudesta: lyhyiden vokaalien
jaljessa alkuperéinen yksinéiskonsonantti merkitédén yleensa kahdella konsonantilla, ja pitkien
tai pidentyneiden vokaalien kuten *uv:n (< MKSa-1 *u) ja *ij:n (< MKSa-1 *i) jaljessa

alkuperainen yksinéiskonsonantti merkitdan yleensa yhdella konsonantilla:

1. MKSa-1 *pesé *pyhd’ > EKSa *pisse > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG «<bissia
MKSa-1 *sesé *hiha’ > EKSa *sissé > SaU sissie ~ SaE sissie ~ SaG <sisse>
MKSa-1 *sele ’syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «sélla
MKSa-1 *kere *kaarna’ > EKSa *kerre > SaU @ ~ SaE girre ~ SaG «garn

2. MKSa-1 *loke 10’ > EKSa *llikké > SaU luhkkie, lihkkie ~ SaE luhkie ~ SaG «lhuttie>
MKSa-1 *poné- *punoa’ > EKSa *piidné- > SaU bidniet ~ SaE butnedh ~ SaG <buttnet»
MKSa-1 *lome ’lumi’ > EKSa *lubme > SaU @ ~ Sak lopme ~ SaG <loppme»
MKSa-1 *joke ’joki’ > EKSa *jukke > SaU juhkka ~ SaE johke ~ SaG <jock»

VS.

3. MKSa-1 *vite ’5’ > EKSa *vijte > SaU vijtta ~ SaE vijhte ~ SaG «wit»
MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SakE bijre ~ SaG «<bir»

4. MKSa-1 *supé "haapa’ > EKSa *suvpe > SaU suvppie ~ SakE suvhpie ~ SaG «supe>
MKSa-1 *kute 6’ > EKSa *kuvte > SaU guvtta ~ SaE govhte ~ SaG «gote»

Tall& perusteella myds gavlensaame on osallistunut suppeiden vokaalien pitenemiseen

yksinéiskonsonantin edell&, eli muutos on rekonstruoitava jo eteldkantasaameen. Tama



muutos on my0s yksi suhteellisesti varhaisimpia, koska se on vienyt toteutumaehdon

seuraavan kohdan muutokselta.

4.2 Yksinaiskonsonantin piteneminen lyhyen vokaalin jaljessa

Edellisen muutoksen jalkeen jéljelle jaaneita ensitavun lyhyita vokaaleja *¢ ja *o seuraava
yksindiskonsonantti on pidentynyt. Taméa kehitys nakyy selvésti kaikkien kolmen kielen
osalta edellisen kohdan esimerkeisté 1 ja 2. Tdma muutos luultavasti edeltdd kohdan 4.4
muutosta, koska on taloudellisempaa olettaa yksindiskonsonantin pidentyneen *e¢:n ja *o:n
jaljessa ennen ndiden kummankin halkeamista neljéksi eri vokaaliksi.

Kuten alaluvussa 3.4 perusteltiin, konsonantin piteneminen lienee tapahtunut kahdessa
vaiheessa: ensin lyhytta vokaalia seuraava yksindaiskonsonantti geminoitui (I > 1l), ja sitten
primaarit ja sekundaarit geminaatat pitenivat (11 > I11). Vaikka siis gavlensaame ei tee eroa
pitkan ja ylipitkan asteen vélill4, voidaan olettaa ndiden muutosten tapahtuneen siinakin,

koska my6hadisempiinkin muutoksiin gavlensaame on osallistunut.

4.3 *ivC > *uvC

Muutos *ivC > *uvC néayttdisi tapahtuneen saannéllisesti jo eteldkantasaamessa, toisin kuin
aiemmin ajattelimme (ks. Piha—Hakkinen 2020, 110). Tama sekundaarinen *u on
my6hemmin osallistunut myos metafoniakehitykseen (ks. alaluku 4.5), eika sen edustus eroa
alkuperdisen *u:n pidentyneesta edustuksesta *uv yksindiskonsonantin edelld. Muissa
saamelaiskielissé néissd sanoissa on *i sdilynyt, paitsi piitimensaamessa on joissain sanoissa

havaittavissa samanlaista kehitystd. Emme analysoi piitimensaamen kehitysta t&sséa.

MKSa-1 *tivré *eldin’ > EKSa *tlivré ’eldin’ > SaU divrrie, Mala divrie ~ SaE duvrie ~
SaG «durie> vs. SaP divri

MKSa-1 *¢ivr3s ’saivare, tdiinmuna’ > EKSa *¢uvros > SaU @ ~ SaE tjovres(e) ~ SaG
<tjohresy vs. SaP civrrus

MKSa-1 *rivksjé ’ei-saamelainen nainen’ > EKSa *ruvkojée > SaU ruvguoj ~ SaE rovkije ~
SaG @ vs. SaP rivgu

MKSa-1 *¢ivke ’eldimen poikanen’ > EKSa *¢uvke > SaU tjuvgga ~ SaE tjovke ~ SaG @

vs. SaP civga



MKSa-1 *tivres ’kallis’ > EKSa *tuvres > SaU duvras, divras ~ SaE dovres ~ SaG @ vs.

SaP divrras

4.4 Lyhyiden *0:n ja *¢:n jakautuminen

Eteldkantasaamessa *0:n ja *¢:n kehitys on ollut niin mutkikasta, ettei niitd mitenkaén voida
johtaa samasta kantamurteesta luoteissaamelaisten kielten kanssa (vrt. luku 2).
Vokaalimuutosten ehdot liittyvat seké toisen tavun vokaalin laatuun ettd ensitavun

avonaisuuteen (kuva 2).

1. MKSa-1 *konteé *villipeura’ > EKSa *koddé > SaU gaddie ~ SaE gedtie ~ SaG «gatti>
MKSa-1 *loke *10” > EKSa *likke > SaU luhkkie, luhkkie ~ SaE luhkie ~ SaG «huttie»
MKSa-1 *¢olke- ’sylked’ > EKSa *¢olke- > SaU tjalggat ~ SaE tjalkedh ~ SaG «tjalkétt
MKSa-1 *oce- ’etsid’ > EKSa *ucce- > SaU uhttsat ~ SaE ohtsedh ~ SaG <otsét»

2. MKSa-1 *lepsé ’kaste’ > EKSa *lapsé > SaU Mala lapssie ~ SaE lepsie ~ SaG «absie>
MKSa-1 *pesé *pyhd’ > EKSa *pisse > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG <bissia
MKSa-1 *pelve "pilvi’ > EKSa *palve > SaU balvva ~ SakE balve ~ SaG <ballove)
MKSa-1 *sele ’syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «alla

Eteldsaamessa ensitavun eriléhtoiset e:t (gedtie < *0CCe¢ ja lepsie < *¢CCe) nayttéisivat
taysin langenneen yhteen, kun taas uumajansaame ja gévlensaame ovat séilyttaneet néissa
tapauksissa eron alkuperdisen pyoreén ja lavean vokaalin valilla. On perusteltua rekonstruoida
eteldkantasaameen erillinen *0, koska sen vastaavuussarja (SaU a ~ SaE e ~ SaG ) on
pysynyt erilldan *o:n vastaavuussarjasta (SaU a ~ SaE a/a ~ SaG &), vaikkakin vain
eteldsaamessa. Toinen téllainen sana, jolla on vastine kaikissa eteléisissa kielissa, on MKSa-1
*lonté ’lintu’ > EKSa *l6ddé > SaU laddie ~ SaE ledtie ~ SaG <laudti>. Myohemmin
eteldsaamen erilliskehityksen aikana *0 olisi langennut yhteen *a:n kanssa (> SaE e), kun taas
uumajansaamessa ja gavlensaamessa *6 olisi langennut yhteen *o:n kanssa (> SaU a ~ SaG
@).

Pdinvastaista kehityssuuntaa olisi hankalampi perustella: miksi eteldsaamessa olisi
tapahtunut danteen jakautuminen ilman mitdan adnneymparistdssa havaittavaa selittdvaa
tekij&a? Lisaksi jarjestelman symmetria edellyttdd, ettd kummallakin vokaalilla on ollut nelja

erilaista lopputulosta perustuen parametreihin valja vs. suppea ja etinen vs. takainen (kuva 2).



KUVA 2

Kuva 2. Myo6hdiskantasaamen ensitavun *o:n ja *¢:n kehitys eteldkantasaamessa.

Symmetriaa rikkoo hieman se, ettd suppean *i:n parina on *i:n sijasta *¢ (< *¢Ceg). Téhéan
rekonstruktioon meidat pakottaa se, ettd avotavuissa alkuperéinen *i ja sekundaarinen *i (<
*eCe) ovat langenneet laadullisesti yhteen vain *é-vartaloissa (alla esimerkki 1) mutta
pysyneet erilldén *¢-vartaloissa uumajansaamessa ja gavlensaamessa (esimerkki 2 vs. 3).
Rekonstruoimme eteldkantasaameen *i:n silloin, kun eteldésaamen T:td vastaa uumajansaamen
I ja gdvlensaamen <>, ja *¢:n silloin, kun etelasaamen 1:t4 vastaa uumajansaamen a ja

givlensaamen @.

1. MKSa-1 *imé ’sediin vaimo’ > EKSa *ijmé > SaU Mala jijbmie ~ SaE jijmie ~ SaG @
MKSa-1 *pesé *pyhd’ > EKSa *pisse > SaU bissie ~ SaE bissie ~ SaG <bissia

2. MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SaE bijre ~ SaG «<bir
MKSa-1 *rite *teuraspuolisko’ > EKSa *rjjte > SaU rijtta ~ SaE @ ~ SaG @

3. MKSa-1 *sele *syli’ > EKSa *selle > SaU salla ~ SaE sille ~ SaG «alla
MKSa-1 *nede ’varsi’ > EKSa *nedde > SaU nadda, narra ~ SakE nirre ~ SaG nadd»

Metafonia, joka synnytti etuvokaaliset variantit toisen tavun *é:n edelld, on luultavasti ollut
osana tassa esitettya kehitysté aivan alusta alkaen, koska kaikki kehityksen tuloksena
syntyneet allofonit eivét olleet korkeudeltaan taysin samoja. Jos palataalistava
vokaalimetafonia olisi jakanut vokaalifoneemit vasta mydhemmin erillisena tapahtumanaan,
*e¢:n etiseksi pariksi olettaisi ilmestyneen saman korkuisen *e:n eikéd *i:n. Mydhemmin

metafoniakehitys laajeni eteldkantasaamessa muihinkin vokaaleihin (ks. seuraava kohta).

4.5 Metafoniamuutokset

Saamelaiskielten tutkimuksessa metafonia tarkoittaa ensitavun vokaalin muuttumista toisen
tavun vokaalin vaikutuksesta. Edellisessé kohdassa lahtokohtana olivat takavokaalit *o ja *¢,
jotka jakautuivat valjempiin umpitavun edell& ja suppeampiin avotavun edelld, mutta sen
lisaksi niille kehittyi etiset allofonit toisen tavun *é:n edelld. Oletettavasti pian tdman jalkeen

eteldkantasaamen metafoniailmi6 levisi myds muihin suppeisiin takavokaaleihin, ja enk&



samaan aikaan syntyi myds suunnaltaan tdydentévia metafoniamuutoksia: toisen tavun *e:n
edell& suppeille etuvokaaleille kehittyi takaisia allofoneja. Valjemmissa vokaaleissahan jo
edellisen muutoksen seurauksena olivat syntyneet vastinparit etinen vs. takainen: *a vs. *a ja
*@ vs. *0. Eteldkantasaamen diftongeista vain suppeat *uo ja *ie osallistuivat
metafoniakehitykseen, kun taas valjat *oa ja *ed sailyivat vield t4ssd vaiheessa ilman
allofoneja.

1) MKSa-1 *vite 5’ > EKSa *vijte > SaU vijtta ~ SaE vijhte ~ SaG «wit»
MKSa-1 *pire ’piiri’ > EKSa *pijre > SaU bijrra ~ SakE bijre ~ SaG «<bir»
2) MKSa-1 *kiete *kasi’ > EKSa *kiete > SaU gidhta ~ SaE giete ~ SaG «giet
MKSa-1 *nieke- *ndhdéd unta’ > EKSa *njekede- > SaU nidgadit ~ SaE niekedidh ~ SaG
<niakedit»
3) MKSa-1 *kukke ’pitka’ > EKSa *kiikké > SaU guhkkie, giihkkie ~ SaE guhkie ~ SaG
«guckies»
MKSa-1 *ucce *pieni’ > EKSa *Ucée > SaU uhttjie, Uhttjie ~ SaE uhtjiedidh ’pienentdd’ ~
SaG «uttjapy ’pienempi’
4) MKSa-1 *kuossé ’vieras’ > EKSa *kuidsse > SaU gudssie ~ SaE guessie ~ SaG «guéssidy
MKSa-1 *¢uoté *100° > EKSa *¢u6tée > SaU tjubhtie ~ SaE tjuetie ~ SaG «djuéttje» *1000°

Eteldkantasaamen *u:n ja *uo:n palataalistumisesta *e:n edell& todistavat kaikki kolme kielt,
ja *ie:n velaaristumisesta *¢:n edell& todistavat eteldsaame ja jossain maarin gavlensaame,
jossa diftongi ndissé sanoissa on usein <ia/ea», kun se etisissé sanoissa on usein <id/eé.
Lisaksi Schlachter (1958) merkitsee uumajansaamen Malan murteeseen naihin sanoihin [ia]-
diftongin, ja onkin tulkinnanvaraista, velaaristuiko diftongin alku- vai loppuosa vai
molemmat. Olemme péatyneet merkitsemaén vain alkuosan takaiseksi. Lopuksi *i:n ja *ij:n

takaisuudesta mainitussa ymparist0ssé todistavat uumajansaame ja eteldsaame.

5 Yhteenveto: etelakantasaamen kronologiaa ja eriytyminen tytarkieliksi

5.1 Kokonaiskuva danteenmuutosten pohjalta

Olemme edellisissa luvuissa esitelleet (1) kahdeksan &&nteenmuutoskokonaisuutta, jotka
yhdistavét vain uumajansaamea, eteldsaamea ja gavlensaamea (*kj > *ks | *#j > *t5 | *9 > *fO
~*hE | *iCV > *ijCV ja *uCV > *uvCV | *VC > *VCC | *ivC > *uvC | *0:n ja *¢:n



jakautuminen | metafoniamuutokset); (2) nelja &&nteenmuutoskokonaisuutta, jotka yhdistavéat
kaikkia muita paitsi kolmea eteldisintd saamelaiskielta (*kj > *vj | * > *rs [*3 > *t |
astevaihtelun synty); (3) nelja adnteenmuutoskokonaisuutta, jotka yhdistavét piitimensaamea,
luulajansaamea ja pohjoissaamea (*sC > *hC | *cC > *sC ja *¢C > *sC | *mm > *om, *nn >
*2n Jne. | *e¢ > *a); ja (4) sivunneet kahta muuta &&dnteenmuutosta, joilla on laajahko
levinneisyys eteléisissa ja luoteisissa kielissé (*mp > *bb, *nt > *dd jne. | *tk > *9k).
Olemme osoittaneet, ettd kokonaiskuvan perusteella ei ole syyta puhua lansisaamelaisista
kielistd muuten kuin alueellisessa merkityksessd, koska eteldiset kielet ja luoteiset kielet
polveutuvat eri kantamurteista. Eteldkantasaame néyttda eronneen ensimmaisené
myo6héiskantasaamelaisesta yhteydesta muiden saamelaiskielten polveutuessa
myohéiskantasaamen toisesta vaiheesta. Uumajansaame, eteldsaame ja géavlensaame voidaan
uskottavasti johtaa rekonstruoimastamme eteldkantasaamesta (kuva 3). Tytérkielten

kehityksen selvittaminen eteldkantasaamen hajoamisen jalkeen j&a tuleviin tutkimuksiin.

KUVA 3
Kuva 3. Etelé- ja luoteiskantasaamen tytarkieliin keskittyva sukupuu,

joka perustuu yhteisiin ddnteenmuutoksiin.

Vaikka uumajansaame synkronisella tasolla on yksi kieli, sen lansimurteet jakavat monia ns.
eteldsaamelaisia ddnteenmuutoksia (Larsson 2012). Jatkotutkimuksissa olisi tarkeaa
tarkastella uumajansaamen ja eteldsaamen murteita erillisind yksikoind. Gavlensaamen osalta
nayttad jo tassé vaiheessa selvaltd, ettei sitd voi selittdé etelasaamen myohaiseksi
saarekkeeksi, vaan se on yhtaalta kehittynyt aivan eri suuntaan kuin eteldsaame (esim. MKSa-
1 *eCe > SaE iCCe ~ SaG dCCe», «aCCe> | MKSa *0CCé > SaE eCCie ~ SaG @aCCie») ja
toisaalta jaanyt eteldsaamelaisten muutosten ulkopuolelle (esim. MKSa-1 *jv > SaE jj ~ SaG

Aw).

5.2 Géavlensaame eteldkantasaamen tytarkielena

Onko gavlensaame jaanne jo hyvin varhaisesta yhtendisestd, Keski-Ruotsin rannikolle asti
ulottuneesta eteldkantasaamelaisesta puhuma-alueesta, vai edustaako se vasta myéhemmin
sisdmaasta rannikolle ja pohjoisesta etelddn muuttaneiden saamelaisten kieltd? Useiden

todisteiden perusteella kallistumme ensimmadisen vaihtoehdon puolelle.



Ensiksikin esittelemadmme uusi saamelaiskielten taksonomia, jossa eteldkantasaame on
eronnut ensimmaisend muiden saamelaiskielten viel4 jatkaessa yhdessa, tekee sen osalta
pohjoisen kautta kiertaneen levidmisen aiempaa epéatodennakdisemmaksi. Merkittavasti
lyhyempi reitti kulkisi suoraan L&nsi-Suomesta Pohjanlahden yli Norlannin rannikolle.

Toiseksi Lars-Gunnar Larssonin sanastollisen analyysin perusteella gdvlensaamen
esimuodon on taytynyt olla hyvin etel&ssé jo varhain. Tarkein todiste tasta on kasvinnimi
«<gosen milkie grasi> ’tummaporro (Ballota nigra)’ (kirjaimellisesti ”lehméan-maito-kasvi”).
Kasvi kasvaa Kaakkois-Ruotsissa, ja sen esiintymisen pohjoisraja kulkee Vastmanlandin ja
Gastriklandin tienoilla. Sitd kauempana pohjoisessa tai sisémaassa olevat seudut eivét endé
vastaa sitd luonnonmaantieteellista kuvaa, jonka sanalistasta saa, kuten Larsson on perustellut
(Larsson 2005; 2018, 211-213).

Nimityksen «gosen milkie grasi> kaikki osat ovat ikivanhoja kantaskandinaavisia
lainasanoja, joiden idsta todistaa niiden laaja levinneisyys ja saanndllinen edustus
saamelaiskielissé. Téllaiset yhteiset lainasanat eivét kuitenkaan todista gavlensaamen pitkasta
paikallisesta jatkuvuudesta, vaan nimityksen ajoituksellinen arvo on siing, ettd noin eteldisella
kasvilla ylipaataan on vanha nimi gavlensaamessa. Jos Kieli olisi vasta myohaan levinnyt
alueelle, kasvin nimi olisi luultavimmin lainattu alueella ennestéén asuneilta ruotsalaisilta
(ruotsiksi bosyska).

Kolmanneksi gavlensaamessa nayttéisi olevan sellaisia ikivanhoja muinais- ja ehké jopa
kantaskandinaavisia lainasanoja, joita ei ole muissa saamelaiskielissa tai jotka &annepiirteiden
ja merkityseron perusteella viittaavat muista Kielista erilliseen lainautumiseen. Ndita sanoja
on vaikea selittdd mitenkdan muuten kuin olettamalla nimenomaan kielimuodon pitk&a

paikallista jatkuvuutta.

SaG <eiker losty *tammenlehti’ < EKSa *8jke(r) «— MSk eik *tammi’ > Ru ek (vrt. saamen
*(h)ajkke ’aarnipuu’ « KSk *aik(u) *tammi’)

SaG <londen losty *vaahteranlehti’ < EKSa *lun-? « KSk *hluni- *vaahtera’ tai MSk hlynr
> Ru l6nn

SaG «nuttd> *pahkind(pensas)’ < EKSa *nutté «— KSk *hnutu ’péhkini’ tai MSk hnot > Ru

not

N&ma sanat vaativat vield tarkempaa selvittelyd, mutta jo alustavasti voitaneen aanteellisin
perustein sulkea pois myohdinen lainautuminen ruotsista. Nama kolme ilmeisen vanhaa

lainasanaa nayttéisivat osoittavan gavlensaamen pitkaa erilliskehitysté nykyisen



saamelaisalueen kaakkoispuolella, koska tammi (Quercus robur), vaahtera (Acer platanoides)
ja pahkindpensas (Corylus avellana) kasvavat Norlannissa endé rannikkoalangolla.
Muinaisskandinaavisilla lainasanoilla olisi ikaa suunnilleen 1000 vuotta ja
kantaskandinaavisilla lainasanoilla yli 1500 vuotta.

Né&yttaa silté, ettd gdvlensaamen esimuoto on jo hyvin varhain muodostanut muista
saamelaiskielista alueellisesti eriytyneen kontaktipinnan skandinaavien suuntaan. Alustavat
todisteet osoittavat, ettei gavlensaame levinnyt alueelle vasta my6hemmin pohjoisesta vaan
edustaa pitké&é paikallista jatkuvuutta, todistaen nédin koko Keski-Skandinavian kattaneesta
eteldkantasaamelaisesta puhuma-alueesta mahdollisesti jo ensimmaisen vuosituhannen

alkupuoliskolla mutta viimeistéan toisen vuosituhannen taitteessa.

5.3 Kokonaiskronologia

Tassa luvussa luonnostelemme kokonaiskronologiaa yhdistamalla edellisessé artikkelissamme
esittimamme germaanisten ja skandinaavisten lainasanojen aannekorvausten perusteella
luodun absoluuttisen kronologian (Piha—Hakkinen 2020, 115-119) ja eteldkantasaameen ja
myo6héiskantasaame-2:een johtaneiden aanteenmuutosten suhteellisen kronologian.
Kronologioiden yhdistdminen toisiinsa edellyttdd ankkuriaanteita, jotka nakyvat kummallakin
taholla (taulukko 3).

Ensimmainen ankkuridénne on etelékantasaamen lyhyt *a, jonka edellisessé
artikkelissamme katsoimme liittyvan aikaportaaseen 6: myohdiskantaskandinaavista
saamelaisiin kantamurteisiin suunnilleen 400-luvulla jaa. lainatut sanat (Piha—Hakkinen 2020,
118). Lyhyen *a:n synty liittyy myo6héiskantasaame-1:n *¢:n ehdollisiin muutoksiin
eteldkantasaamessa: *¢ on muuttunut *a:ksi umpinaisessa ensitavussa (eli pitkan
keskuskonsonantiston edelld) toisen tavun *¢:n edelld (alaluku 4.4).

On mielenkiintoista, ettd varhaisimmat lyhyen *a:n siséltavét lainasanat edustavat juuri
tyyppid *aCCe, johon lyhyt *a eteldkantasaamessa syntyi — silloinkin, kun muut
saamelaiskielet viittaavat muuhun toisen tavun vokaaliin. Tdma4 viittaa siihen, etta uusi &4&nne
omaksuttiin pian syntymansé jalkeen ja vield rajoittunein esiintymisehdoin myos
lainasanoihin korvaamaan lainanantajakielen lyhyttd *a:ta, joka myohdiskantasaamen toisessa
vaiheessa ja vield luoteiskantasaamen varhaisvaiheessa korvattiin pitkalla *a:lla. N&it4 sanoja

on lainattu kantaskandinaavista ja paleolappilaisesta Kielestd, ja talla perusteella *¢:n



jakautuminen voitaneen ajoittaa jotakuinkin samaan aikatasoon kuin kyseiset lainasanat eli
suunnilleen 400-luvulle jaa. (Piha—Hakkinen 2020, 118-119):

EKSa *sanne ‘kalastusverkko’ ~ LKSa *sane ‘kulunut kalastusverkko’

EKSa *parse ~ LKSa *parse ’erilldan oleva vuori’

Toisena ankkurina voidaan pitéé sananalkuisen *h:n ilmestymista eteldkantasaameen
lainasanojen mukana. Aanteenmuutoksista tama koskee sananalkuisen *9:n sulautumista
*h:hon lavean vokaalin edelld (alaluku 3.3). Edellisessé osassa ajoitimme *h:n ilmestymisen
etelakantasaameen suunnilleen 300-luvulle jaa. (Piha—Héakkinen 2020, 118), mutta tdmé on
tietysti vain varhaisin mahdollinen aikataso *$:n sulautumismuutoksille — ne voisivat olla
my0s jonkin verran myohaisempié.

Kolmantena ankkurina voidaan pitad kantaskandinaavisten lainasanojen *gj-yhtyman
aannekorvausta suhteessa kantasaamelaisen sanaston *kj-yhtyman muutoksiin. Erityisen
hyvin ndma kohtaavat myohaiskantasaamen toisessa vaiheessa: lainasanoissa skandinaavinen
*gj edustuu *vj:n, aivan kuten vanhan perintésanaston *kj on muuttunut siind tasossa *vj:ksi.
Tallaiset lainasanat selittyisivat luontevimmin niin, ettd kantaskandinaavin *gj olisi korvattu
*kj:114, minké jalkeen *kj olisi muuttunut *vj:ksi, mutta todisteiden valossa asia ei kuitenkaan
naytd menneen nain.

Edellisessé artikkelissamme ajoitimme luoteisgermaanisen muutoksen *jj > *ggj
suunnilleen 200- ja 300-lukujen taitteen tuntumaan (Piha—Hakkinen 2020, 117), ja vasta
tdman jalkeen *kj-substituutio olisi tullut mahdolliseksi ndissa sanoissa. Valitettavasti
kyseisen kohdan ensimmainen esimerkkisana (SaE aavtjoe) oli tuossa yhteydessa
virheellinen: se edustaa jo vanhempaa germaanista *gj-yhtymaa eikd mainitun
luoteisgermaanisen muutoksen tulosta. T&mé& vanha *gj olisi teoriassa voitu korvata *vj:11a jo
ennen muutosta *jj > *ggj, mikali saamessa olisi jo ollut *vj-yhtymad. Kuitenkin kaikki *vj-
sanat ovat joko lainoja skandinaavista, tuntematonta alkuperaa tai peréisin aiemmasta *kj:sta,
eli kaikesta paatellen *vj-yhtyma on saamessa nuori.

Se vaihtoehto voidaan sulkea pois, ettd skandinaavisten lainasanojen *gj olisi korvattu
saamen *kj:114, joka vasta myohemmin olisi muuttunut *vj:ksi. Nimittin jo yhtenéisen

myohéiskantasaamen kerrostumassa luoteisgermaanin *gj on korvattu *v¢:l14 eika *kj:11&:

MKSa-1 *skavés *parta’ < LG *skagja ’parta’ (Piha 2018, 208.)



> MKSa-2 *skavésla > SaP skavza
> EKSa *skavéo > SaU skavttja ~ SaE skaavtjoe ~ SaG «skautja

MKSa-1 *avés tuomi’ «— LG *hagju *tuomi (Prunus padus)’ (Piha 2018, 192, 194.)
> MKSa-2 *avés > SaP avzu

> EKSa *avéo > SaU avttja ~ Sak aavtja *metsd’ ~ SaG @

Hieman myo6hédisemmaét sanat on lainattu erikseen myohéiskantasaamen toiseen vaiheeseen ja
eteldkantasaameen. Jalkimmaisessé haarassa toteutuu edelleen *v¢é-korvaus, kun taas

ensimmaisessa haarassa on jo tdssa vaiheessa siirrytty *vj-korvaukseen:

MKSa-2 *avj5 > SaP avju
~ EKSa *avéo *terdn reuna’ > SaU avttjuo ~ SaE aavtjoe ~ SaG <autjo»
«— KSk *agju ’terdn reuna’ (Piha 2018, 192.)

On mahdollista, ettd myohdiskantasaamen toisen vaiheen lainasanoissa nahtava
substituutiomalli *gj — *vj olisi voinut syntyéa sen jalkeen, kun kielessa oli tapahtunut
aanteenmuutos *kj > *vj, vaikka tamékaan ei selité sitd, miksi *vé-korvauksesta ylipaataan
luovuttiin tdssa haarassa. Koska tdma muutos tapahtui vasta etelakantasaamen eriytymisen
jalkeen, on varhaisin mahdollinen ajoitus sille suunnilleen 200-luku jaa. (Piha—Hakkinen
2020, 117), mutta se voi olla jonkin verran myohaisempikin. °

Germaanisten lainasanojen avulla hahmotellun absoluuttisen kronologian ja siihen
ankkuroidun dinteenmuutosten suhteellisen kronologian perusteella yhtendisen
myo6héiskantasaamen hajoaminen eteldkantasaameksi ja mydhaiskantasaamen toiseksi

vaiheeksi ndyttaisi osuvan aikavélille 200-500 jaa. (taulukko 3).

Taulukko 3. Kokonaiskronologian mahdollistavat ankkuridanteet, jotka nédkyvat seka

lainasanoissa ettd perintésanoissa, ja niiden summittainen absoluuttinen ajoitus.
TAULUKKO 3

5 Mainittakoon, etti mydhemmin (lyhyen *a:n ilmestyttyd) eteldkantasaamessakin ndhdaén uusi *¢¢-
aannekorvaus (Piha & Hakkinen 2020: 111 201): EKSa *klaéée *paarma’ > SaU glahttja ~ SaE klahtje < KSk

*klaggjan *paarma’.



Lyhenteet

C miké& tahansa konsonantti

Co miké& tahansa obstruentti

CcC mika tahansa kahden konsonantin yhdistelma
D puolisoinnillinen dentaaliklusiili

E miké tahansa lavea vokaali

EKSa eteldkantasaame

En englanti

Ims itdmerensuomi (ottamatta kantaa lainanantajakieleen tai rekonstruktiotasoon)
KG kantagermaani

KSk kantaskandinaavi

LG luoteisgermaani

LKSa luoteiskantasaame

MKSa-1 myo6haiskantasaame-1

MKSa-2 myo6haiskantasaame-2 (rinnakkainen eteldkantasaamelle)

MKSm myo6haiskantasuomi

MSk muinaisskandinaavi

N miké& tahansa nasaalikonsonantti

@) mika tahansa pyo6red vokaali

PaG paleogermaani (ennen kantagermaania)
PKSm pohjoiskantasuomi = kantasuomen Suomenlahden pohjoismurre
Ru ruotsi

SaE eteldsaame

Sal inarinsaame

SaK koltansaame

SaKil kildininsaame

SaL luulajansaame

SaP pohjoissaame

SaPii piitimensaame

SaT turjansaame

Sau uumajansaame

Sk skandinaavi, erittelemétté rekonstruktiotasoa



Sm suomi

VKSa varhaiskantasaame = saamen erillismuutosten alkuvaihe

VKSm varhaiskantasuomi = itamerensuomen erillismuutosten alkuvaihe
) kato: vastine puuttuu kielesta
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